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Milí čtenáři a milé čtenářky, 

dostává se vám do  rukou další vydání 
našeho časopisu. Tentokrát je trochu 
jiné, protože je jubilejní. Čas plyne 
velice snadno a  lehce, a  ať chceme, 
či ne, je to již čtvrt století, co vzniklo 
naše nové svobodné notářství. Mnozí 
z aktivních notářů, ačkoli je jich stále 
méně a méně, se této cesty zúčastnili 
již od samého počátku. Jiní do našeho 
vláčku nastoupili později. Každopád-
ně, jako stav jsme urazili velký kus ces-
ty a vážíme si toho, že v ní můžeme 
pokračovat dál. Při řešení otázky, kdo 
se bude podílet na tvorbě tohoto úvodníku, naše re-
dakční rada rozhodla, že by to neměl být jednotlivec, 
protože naše stavovská organizace není jen o  jed-
notlivcích, ale i o komorách, a to bez ohledu na to, 
zda je to komora velká, čili Notářská komora České 
republiky, či komory malé, tedy regionální.  V  čele 
každé komory pak stojí její prezident, který přísluš-
nou komoru řídí a v  této funkci pro notáře odvádí 
velký kus hodně časově i psychicky náročné práce. 
Logicky tedy padl los na naše prezidenty, aby nám 
do  našeho úvodníku kouskem sebe přispěli. Všem 
prezidentům jsme položili totožné otázky, a to:    

Co se Vám na práci notáře líbí?

Co Vás na práci notáře trápí?

Čím byste chtěl být, pokud byste nebyl 

notářem?

Co byste přál notářství do příštích 25 let?

Moc děkujeme Mgr.  Radimu Neubauerovi, prezi-
dentu Notářské komory České republiky, JUDr. Šár-
ce Novotné, prezidentce Notářské komory v Praze, 
JUDr.  Janu Stránskému, prezidentu Notářské ko-
mory v  Plzni, JUDr.  Jiřímu Škorpíkovi, prezidentu 
Notářské komory v Ústí nad Labem, JUDr. Vladimí-
ře Kotrlíkové, prezidentce Notářské komory v Čes-
kých Budějovicích a  JUDr.  Věře Sáblíkové, prezi-
dentce Notářské komory pro hl. m. Prahu, kteří pro-
jevili velikou míru osobní odvahy a na naše záludné 
otázky nám odpověděli. Nyní se o  tyto odpovědi 
rádi podělíme i s vámi, našimi čtenáři. 

Úvodník Ad Notam 3/2018

Vydává: Notářská komora ČR se sídlem Apolinářská 12, 120 00 Praha 2, tel. 224 921 126, 224 921 258, tel./fax 224 919 192, 224 919 266, e-maily: 

prispevky.adnotam@nkcr.cz, reklamace.adnotam@nkcr.cz, www.nkcr.cz, ISSN 1211-0558, MK ČR E 7049. Vedoucí redaktor: JUDr. Ing. Michael Sáblík. 

Zástupce vedoucího redaktora: Mgr. David Kittel. Adresa redakce: Apolinářská 12, 120 00 Praha 2. Výroba a grafi cká úprava: IMPAX, spol. s r. o. Redakční rada:

JUDr. et PhDr. Stanislav Balík, Ph.D., JUDr. Kateřina Brejlová, prof. JUDr. Jan Dvořák, CSc., JUDr. Roman Fiala, Ing. Mgr. Lenka Holíková, Mgr. Luboš Holík, 

JUDr. et Ing. Ondřej Klička, JUDr. Martina Kasíková, Mgr. Šimon Klein, doc. JUDr. Ale na Macková, Ph.D., Mgr. Erik Mrzena, JUDr. Věra Sáblíková, JUDr. Karel Wawerka. 

Cena časopisu: 480 Kč včetně DPH za ročník (cena jednoho čísla je 120 Kč vč. DPH), předplatné možno objednat na predplatne.adnotam@nkcr.cz. Tisk: Impax, spol. s r. o.  

AD
NOTAM Č A S O P I S  Č E S K É H O  N O T Á Ř S T V Í

ČLÁNKY

Filip Plašil: Mystický testament v českém právu 

z komparativního pohledu_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 4

Veronika Kleňová: Zmluvná fi deikomisárna substitúcia 

a odkaz veci patriacej dedičovi _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _11

Markéta Nývltová: Výhrada soupisu pozůstalosti v praxi _ _ _ _ _ _ _ _ _ _18

25 LET SVOBODNÉHO NOTÁŘSTVÍ

Rozhovor s JUDr. Martinem Foukalem _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _21 

Miloslav Jindřich: Cesta k obnovení českého notářství _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _31 

Karel Wawerka: Co předcházelo historickému datu 

1. 1. 1993 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _37 

Karel Wawerka:  Vzpomínky na Jiřího Brázdu _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _41

Tři povídky Jiřího Brázdy _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _43

JUDIKATURA

Ukradené jízdní kolo  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _46

RECENZE A ANOTACE

Latinské vydání Justiniánových Digest _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _49

Memoáry soudce z notářské rodiny _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _50

AKTUÁLNĚ

Seminář k dědickému právu v Kroměříži _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  52

Setkání členů JČP na půdě Nejvyššího správního soudu 

v Brně _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _54

Setkání Vltava-Dunaj 2018  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _55

XVI. notářská olympiáda _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _56

Notářský fotbalový turnaj v Itálii  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _58

STOJÍ ZA POZORNOST  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _59

ZPRÁVY Z NK ČR

Zahájení a ukončení činnosti notářů _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  61

Konkurzy na obsazení uvolněných notářských úřadů _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _62

STŘÍPKY Z HISTORIE

Stanislav Balík: Střípky z historie 52 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _71

FEJETON

Martin Šešina: Jak ten čas letí _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _72

1

2

3

4

    JUDr. Ing. Michael Sáblík,
     vedoucí redaktor 
      Ad Notam, 
       notář v Praze



ÚVODNÍK

2 www.nkcr.cz

Mgr. Radim Neubauer:

Na práci notáře se mi líbí příležitost pomáhat lidem vyřešit jejich rodinné a majetkové záležitosti, které je 
mnohdy dlouhodobě trápí. Protože sám nemám rád spory, tak jsem rád, že mohu sepisováním vyvážených 
a vnitřně spravedlivých listin pomáhat těmto sporům předcházet. Co mě ale někdy stále ještě překvapí, ale 
vždy nesmírně potěší, je obrovská důvěra, kterou neznámí lidé ve mně jako notáře díky příslušnosti k tomuto 
stavu mají. 

Aktuálně mě asi nejvíce trápí nepřehlednost a nedokonalost právní úpravy, kterou jako notáři ve své 
činnosti používáme a díky které někdy nemůžeme dát účastníkům tu míru právní jistoty, jakou bychom si 
představovali. Také mě trochu trápí symboly dnešní doby, kterými jsou rychlost, operativnost, efektivita, 
digitalizace, které jsou někdy dalším ohrožením právní jistoty. 

Kdybych nebyl notářem, tak bych chtěl být, stejně jako můj dědeček, praktickým lékařem v Turnově. 
Také pomáhal lidem, vážili si jej, ale navíc byl v poledne doma.  

Notářství do příštích 25 let přeji především to, aby se dokázalo přizpůsobit stále se stupňujícím po-
žadavkům na  digitalizaci a  elektronizaci, přitom si však zachovalo veškeré atributy, na  kterých stojí latinské 
notářství.  

 Ad Notam 3/2018

Mgr. Radim Neubauer,

     prezident Notářské 

komory České republiky, 

notář v Praze

JUDr. Šárka Novotná:

Na práci notáře se mi líbí rozmanitost. Každý den přináší něco nového, žádný případ není totožný, a i když 
si člověk myslí, že už všechny situace za roky praxe zažil, vždy může být překvapen, že tomu tak není. A i když 
se zdá, že v notářské kanceláři vše probíhá formálně a vážně, o humorné situace často není nouze. Z poslední 
doby, co vzpomínám, přišel na dědictví po své manželce starší pán, v kanceláři právě proběhla rekonstrukce 
a byly vyměněny koberce a vše ještě vonělo novotou, a než jsem se nadála, pán se při příchodu z chodby 
do mé kanceláře zul z polobotek, které nechal přede dveřmi, a pokračoval dál pouze v ponožkách se slovy 
na rtech: „To by mi nebožka dala, kdybych Vám to tu zašlapal, do obýváku se zouváme vždycky.“ Bylo těžké 
pak udržet po celou dobu úřední výraz.

Na práci notáře mě trápí asi nejvíce špatná kooperace s dědickými soudy a jinými úřady, kdy zejména 
v rámci řízení o pozůstalostech je to někdy boj s „větrnými mlýny“ – buď nereagují vůbec, nebo po několika 
urgencích, anebo reagují, ale odpovědí úplně na něco jiného. V konečném součtu si pak dědicové stěžují 
na notáře. 

Kdybych nebyla notářkou, chtěla bych být řídící letového provozu. Ale na konci minulého století ještě bylo 
určité období, kdy střídavě vedla učitelka, kastelánka na hradě Karlštejn a ředitelka hotelu.

Co bych přála notářství do příštích 25 let?

„Kdo může jít k prameni, ať nechodí ke džbánu!“ řekl kdysi Leonardo da Vinci. Tak ať je notářství vždy prame-
nem...

JUDr. Šárka Novotná,

     prezidentka

Notářské komory v Praze
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JUDr. Jan Stránský:

Na práci notáře mám nejraději, když vnímám, že klient za mé pomoci vyřešil složité a zásadní dilema, 
obvykle související s bilancováním vlastního života, a je na něm zřetelně vidět, že se mu ulevilo.   

Při práci notáře mi často schází právo, které by bylo lépe srozumitelné lidem bez právního 
vzdělání. 

Kdybych nebyl notářem? Odmala jsem vždy chtěl být indiánem.

Notářství do příštích 25 let přeji především jednotnost notářů. 

JUDr. Jan Stránský,

     prezident

Notářské komory v Plzni
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JUDr. Věra Sáblíková:

Na práci notáře se mi líbí, že je to práce s lidmi a je v mnoha případech velice tvůrčí. Lidský prvek má 
půvab v momentu důvěry. Je to vždy moc hezký pocit, když mi někdo důvěřuje tak, že mi alespoň částeč-
ně svěří vytvoření vztahového a majetkového scénáře vývoje své rodiny.  Na úplném začátku praxe jsem 
nevěřila povídání o tom, že s problémem se chodí za farářem či notářem. Dnes již vím, že je to pravda. 
Farářem bych být nechtěla, ale notářkou jsem ráda.  

Na práci notáře, kromě nízké kvality některých nových zákonů a jejich dobrodružné aplikace v praxi, což je 
ovšem setrvalý stav, mě v současné době velice trápí průkazy o povolení k pobytu pro cizince. Opravdu nevím, 
kdo vymyslel velikost písma u údaje o bydlišti cizince. Lupu jsem chtěla začít používat až v pokročilejším věku. 

Kdybych nebyla notářkou, chtěla bych být veterinářkou. Zvířátka mám moc ráda. Jsou přítulná, hra-
vá, odmlouvají v mezích svých omezených možností, svůj názor vyjadřují jednoznačně, neperou špinavé 
peníze a ani se nezabývají GDPR. Výsledky léčby jsou bezprostředně viditelné a nehrozí, že by je změnila 
judikatura či pětkrát změněný závazný výklad umanutého odborníka.

Notářství do příštích 25 let přeji hlavně hodně štěstí, kvalitní právní prostředí, méně života v před-
klonu a více profesní a národní hrdosti.

JUDr. Vladimíra Kotrlíková:

Na práci notáře se mi líbí, že mohu pomáhat lidem uspořádávat jejich majetkové poměry i v tíživých 
situacích, zejména v dědických řízení tak, aby jim to v budoucnu přinášelo co nejméně problémů.

Na práci notáře mě trápí informovanost lidí z pochybných a nepravdivých zdrojů o tom, co by notář 
měl či neměl dělat a za jaký honorář.

Kdybych nebyla notářkou? Měla jsem a  mám hodně zájmů.  Všechno jsem dělala ráda.  Kdyby se 
v roce 1990 pro mě nenašlo místo na notářství, zůstala bych asi průvodkyní, protože na vysoké škole 
jsem absolvovala průvodcovské zkoušky a jako studentka si touto činností přivydělávala.

Notářství do příštích 25 let přeji zachování či posílení notářské činnosti, hodně spokojených, vracejí-
cích se zákazníků a málo změn v právním řádu.

JUDr. Jiří Škorpík:

Na práci notáře se mi líbí, že se čas od času stane, že je opravdu klidná a opravdu zajímává. 

Na práci notáře mě trápí, kromě toho, co trápí obecně všechny, kdo „podnikají", a kromě opravdu 
obtížných účastníků, skutečnost, že namísto funkce pomocníka nad námi začínají získávat převahu po-
čítače.

Kdybych nebyl notářem, tak v dětství jsem chtěl být klasicky popelář nebo voják. A nyní, aby to ne-
znělo hloupě, bych chtěl být důchodcem, tedy pracujícím důchodcem. 

Notářství do příštích 25 let přeji jasné předpisy a pevné místo v právním systému. Aby i po 25 letech 
lidé říkali: jdu k notáři a notáři mohli říkat: to bude dneska zase hodně práce.
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 Jsem velice rád, že jsem mohl toto jubilejní číslo uvést. Myslím však, že je zcela namístě poděkovat těm, kdo 
se na tom, že náš časopis již tolik let vychází, podílejí. Děkuji všem autorům a přispěvatelům, bez nichž by 
nebylo čím časopis naplnit. 

Děkuji též všem milým členům naší redakční rady, jmenovitě pak prof.  JUDr.  Janu Dvořákovi, CSc., 
doc. JUDr. Aleně Mackové, Ph.D., JUDr. Romanu Fialovi, JUDr. Martině Kasíkové, JUDr. et PhDr. Stanislavu Ba-
líkovi, Ph.D., JUDr. Karlu Wawerkovi, Mgr. Davidu Kittelovi, JUDr. et Ing. Ondřeji Kličkovi, Mgr. Eriku Mrzenovi, 
Ing. Mgr. Lence Holíkové, Mgr. Luboši Holíkovi, JUDr. Věře Sáblíkové, Mgr. Šimonu Kleinovi a JUDr. Kateřině 
Brejlové, za veškerou pečlivou práci, za  jejich užitečné, odborné i  lidské názory, za výbornou a obětavou 
spolupráci a za čas, který již tolik let našemu časopisu nezištně věnují.

JUDr. Ing. Michael Sáblík, vedoucí redaktor

JUDr. Jiří Škorpík,
prezident Notářské 
komory v Ústí nad Labem

JUDr. Vladimíra Kotrlíková,
prezidentka Notářské komory v Českých Budějovicích

JUDr. Věra Sáblíková, 
prezidentka
Notářské komory 
pro hl. m. Prahu

ÚVODNÍK
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JUDr. Filip Plašil

JEDNÍM Z POZAPOMENUTÝCH PRÁVNÍCH 

INSTITUTŮ, KTERÉ BYLY ZNOVU UVEDENY V ŽIVOT 

NOVÝM OBČANSKÝM ZÁKONÍKEM, JE TZV. 

MYSTICKÁ ZÁVĚŤ, UPRAVENÁ § 1495 OZ. TŘEBAŽE 

VYUŽITÍ USTANOVENÍ O MYSTICKÉ ZÁVĚTI JISTĚ 

NEBUDE PATŘIT MEZI ZVLÁŠŤ FREKVENTOVANÉ, 

BYLA JIŽ NA MYSTICKÝ TESTAMENT UPŘENA 

POZORNOST I MODERNÍCH ČESKÝCH AUTORŮ. 

HLAVNÍM CÍLEM PŘÍSPĚVKU PROTO NENÍ JIŽ 

PUBLIKOVANÁ ANALÝZA ŘÍMSKOPRÁVNÍ,1 ALE 

SEZNÁMENÍ S POZNATKY ZEJMÉNA RAKOUSKÉ, 

ALE I ŠVÝCARSKÉ LITERATURY A JUDIKATURY, 

KTERÉ ZA POSLEDNÍCH DVĚ STĚ LET PŘINESLY 

RŮZNORODÉ NÁZOROVÉ POSUNY A MOHLY BY MÍT 

POTENCIÁL I PRO ČESKOU PRÁVNÍ TEORII, KDYŽ 

PRÁVĚ RAKOUSKÁ ÚPRAVA ZŘEJMĚ SLOUŽILA 

ČESKÉMU ZÁKONODÁRCI JAKO INSPIRAČNÍ ZDROJ.

PODSTATA MYSTICKÉ ZÁVĚTI A POUŽÍVANÁ 

TERMINOLOGIE:

Poukáže-li zůstavitel ve  svém pořízení pro  případ smrti 
(referens) na  jinou písemnost (relatum),2 jsou nařízení ob-

sažená v  relatu platná jenom za  předpokladu, že i  samo 
relatum má náležitosti pořízení pro případ smrti. Chybí-li 
takové náležitosti, může relatum sloužit pouze jako pod-
klad pro objasnění zůstavitelovy vůle vyjádřené v pořízení 
(referens).3 Možná snad nejlepší je popsat mystický testa-
ment obráceně, po vzoru rakouských autorů Dittricha a Ta-
dese4 – písemnost, na  kterou poukazuje  platné pořízení 
pro případ smrti, může sloužit k interpretaci zůstavitelovy 
vůle; aby se však taková písemnost považovala za součást 
pořízení pro  případ smrti, musela by sama splňovat jeho 
formální náležitosti. 

1  Dostalík, P. Mystický testament jako (po)zapomenutý institut 
soukromého práva. In: Naděje právní vědy: Býkov 2012. Plzeň 
2013, s. 17–25.

2  Knechtel in Kletečka, A., Schauer, M. (eds.) ABGB-ON. Kommentar 
zum Allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuch. Wien: Manz, 2010, 
s. 1107.

3  Welser in Rummel, P., Lukas, M. (eds.) Kommentar zum 
Allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuch mit wichtigen 
Nebengesetzen und EU-Verordnungen. Teilband §§ 531–824 
(Erbrecht). 4. Aufl age. Wien: Manz, 2014, cituje rozhodnutí 
Nejvyššího soudního dvora sp. zn. 3 Ob 107/03 a 5 Ob 531/91. 
Srov. též rozhodnutí Nejvyššího soudního dvora sp. zn. Ob II 
44/24, SZ VI/27 z 22. 1. 1924 – k výkladu posledních pořízení lze 
použít i listiny, jež nemají formu posledních pořízení. 

4  Dittrich, R., Tades, H. ABGB. Taschenkommentar. Wien: Manz, 
2005, s. 225. 

Mystický testament v českém 
právu z komparativního 
pohledu 

ČLÁNKY
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Mystická závěť byla v latině označována jako testamentum 
mysticum (tajemná závěť) či testamentum per relationem ad 
schedam – právě posledně uvedený termín, volně přeloži-
telný jako závěť poukazující na jinou písemnost, jednodu-
še vystihuje podstatu tohoto právního institutu. Mysticita 
je spatřována ve skutečnosti, že některé obsahové náleži-
tosti závěti zůstávají v samotné poukazující listině utajeny 
a jsou ponechány relatu.5 Je vhodné upozornit i na odliš-
né vnímání pojmu „mystická závěť“ např. ve  Francii, kde 
je mystickým testamentem míněna zapečetěná holografní 
závěť, uložená přede dvěma svědky do notářské úschovy –
pojem mysticita je zde odvozen od neznalosti celého ob-
sahu závěti, skryté v zapečetěné obálce i před zraky notáře 
a svědků.6

Česká právní úprava mystického testamentu je systematic-
ky zařazena do oddílu o závěti a § 1495 OZ dle svého textu 
také předvídá využití pravidel mystického testamentu právě 
u závěti, nicméně je možné souhlasit s Adamem Talandou,7

že mystický testament lze aplikovat i v případech dovětků 
(za použití § 1498 OZ) a dědických smluv (na které se přimě-
řeně použijí i obecná ustanovení závazkového práva, nebrá-
ní-li charakteru dědické smlouvy jako pořízení pro  případ 
smrti). Spolkový soudní dvůr Švýcarska judikoval ve věci Näf 
proti Näf, že i v listině o vydědění je možné poukázat na ji-
nou listinu bez  právní formy (konkrétně trestní rozsudek) 
za účelem specifi kace důvodů vydědění; k podobnému zá-
věru ohledně vydědění z českých autorů docházejí Roman 
Fiala a Kamila Beerová.8 Jeví se tedy jako přijatelné aplikovat 
pravidla o mystickém testamentu analogicky i na jiná poří-
zení pro případ smrti než na závěť. 

ÚČEL REGULACE MYSTICKÉ ZÁVĚTI

V  rámci přípravy návrhu rakouského obecného zákoníku 
občanského (zák. č. 946/1811 JGBl., dále „ABGB“) bylo v ko-
difi kační komisi řečeno, že § 582 (dnes 585) ABGB, regulu-
jící mystický testament, se zavádí kvůli zamezení snadným 
podvodům.9 Zeiller uváděl, že požadavek formy pořízení 
pro  případ smrti i  pro  listiny, na  které samo pořízení pou-
kazuje, byl zařazen jednak kvůli možnosti snadného omylu 
zůstavitele (který jistě snáze přehlédne nesprávnost např. 
v alografní listině, kterou sám nepsal), jednak pro možnost 
snadného podvržení takové listiny.10 I podle pozdějšího ra-
kouského autora Wehliho zabezpečuje právě forma poříze-
ní pro případ smrti ochranu před podvržením a falšováním 
písemnosti, na kterou by pořízení poukazovalo.11 Dle trefné 
Faistenbergerovy poznámky ustanovení o  mystické závěti 
zabraňuje v  obcházení formálních požadavků kladených 
na pořízení pro případ smrti.12

VÝVOJ TEXTU ZÁKONNÝCH USTANOVENÍ 

O MYSTICKÉM TESTAMENTU

Počátky mystického testamentu jako právního institutu jsou 
nalézány v  římském právu, které připouštělo určení dědice 
poukázáním i  na  listinu bez  jakékoli formy; výhodou takto 
benevolentního přístupu byla možnost zůstavitele měnit 
jméno dědice, aniž by musel činit novou závěť.13 Kodifi kace 

německého jazykového okruhu však tento přístup nepřevza-
ly.14 Zdroj dnešního § 1495 OZ lze pravděpodobně spatřovat 
v § 582 rakouského ABGB ve znění před rozsáhlou dědicko-
právní novelizací v roce 2017.15 Ačkoli český subkomitét pro re-
vizi ABGB roku 1924 doporučoval ustanovení o mystické závě-
ti z důvodu nadbytečnosti vypustit, neprosadila se tato my-
šlenka do  praxe a  již osnova chystaného československého 
občanského zákoníku z roku 1931 (údajně na podnět Nejvyš-
šího soudu) ustanovení opět obsahovala, stejně jako návrh 
zákoníku z roku 1937.16 Teprve tzv. střední občanský zákoník 
č. 141/1950 Sb. mystické závěti jako nepotřebné a nepraktic-
ké nepřevzal, podobně jako třeba i dědickou smlouvu a další 
do té doby existující instituty dědického práva, dnes vesměs 
opětovně zaváděné.17 Mystická závěť následně nebyla upra-
vena ani v občanském zákoníku č. 40/1964 Sb.

5  Fenyves, A., Kerschner, F., Vonkilch, A. ABGB. § 552–646. 
3. Aufl age des von Heinrich Klang begründeten Kommentars. 
Wien: Verlag Österreich, 2017, s. 231.

6  Šejdl, J. Základní charakteristika dědického práva ve Francii. 
Časopis pro právní vědu a praxi, 2012, č. 3, s. 309; Malá, L. 
Základní rámec hmotného dědického práva ve Francii. Ad 
notam, 2014, č. 5, s. 7–11.

7  Talanda, A. Mystický testament. In: Poláček-Tureková, Z., Turošík, M.
(eds.) Civilnoprávne inštitúty a ich historická refl exia vo svetle 
moderných rekodifi kácií. Banská Bystrica: Belianum, 2016, s. 296.

8  Rozsudek ze dne 11. 12. 1947, citovaný dle uveřejnění ve sbírce 
rozhodnutí BGE 73 II 208. Fiala a Beerová in Fiala, R., Drápal, L. 
(eds.) Občanský zákoník IV. Dědické právo (§ 1475–1720). Praha: 
C. H. Beck, 2014, s. 97.

9  Ofner, J. Der Ur- Entwurf und die Berathungs-Protokolle des 
Österreichischen Allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuches. I. Band. 
Wien 1889, s. 511 (§ 374). 

10  Zeiller, F. Commentar über das allgemeine bürgerliche Gesetzbuch 
für die gesammten Deutschen Erbländer der Österreichischen 
Monarchie. Zweyter Band, Zweyte Abtheilung. Wien, Triest: 
Geistingers Verlagshandlung, 1812, s. 461.

11  Wehli in Stubenrauch, M. Commentar zum österreichischen 
allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuche. Zweiter Band. 8. vydání. 
Wien: Manz, 1903, s. 790. 

12  Gschnitzer, F., Faistenberger, Ch. Österreichisches Erbrecht. 
2. vydání. Wien, New York: Springer-Verlag, 1983, s. 37. 

13  Dostalík, P.  Dědická instituce jako základní obsahová náležitost 
testamentu. Časopis pro právní vědu a praxi, 2012, č. 3, s. 281–282.

14  Anders, J. Grundriß des Erbrechts. 2. vydání. Leipzig: Duncker & 
Humblot, 1910, s. 23.

15  Zůstavitelovo pořízení, učiněné se vztahem k nějakému lístku nebo 
k nějakému spisu, má jen tehdy účinek, když takový spis jest opatřen 
všemi náležitostmi nutnými ku platnosti poslední vůle. Jinak lze 
takových písemných poznámek, ke kterým zůstavitel poukázal, 
použíti jen k vysvětlení jeho vůle. České znění cit. dle Rouček in 
Rouček, F., Sedláček, J. Komentář k československému obecnému 
zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku 
a v Podkarpatské Rusi. Díl 3. Praha: V. Linhart, 1935, s. 132. 
Novelizace Erbrechts-Änderungsgesetz, Bundesgesetzblatt I Nr. 
87/2015, účinná od 1. 1. 2017.

16  Svoboda, E. Dědické právo. Návrh subkomitétu pro revisi 
občanského zákoníka pro Československou republiku. Druhé 
vydání. Praha 1924, s. 23; § 547 osnovy – Rouček in Rouček, 
Sedláček, op. cit. sub 15, s. 132, § 429 návrhu – Vládní návrh 
zákona, kterým se vydává občanský zákoník. Tisk č. 844 
Poslanecké sněmovny Parlamentu Československé republiky, 
1937, s. 290. 

17  Holub, R. a kol. Komentář k občanskému zákoníku. Právo dědické. 
Praha 1957, s. 26. 
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V rámci příprav nového civilněprávního kodexu se text zamýš-
leného ustanovení o mystické závěti vyvíjel. Jako formulačně 
nepříliš povedený lze označit § A403 z prvního návrhu zákon-
ného textu z roku 200318 (resp. totéž v § 1256 odst. 1 návrhu 
z  roku 2005), jehož případná interpretace by nebyla jedno-
značná. První pokus o nápravu v § 1286 odst. 1 návrhu z roku 
2007,19 nejvíce odpovídající textu § 582 (dnes 585) rakouského 
ABGB, snad záměrně, pravděpodobně upřednostňoval ne-
platnost celé závěti, pokud by se v  závěti zůstavitel odvolal 
na  listiny, které nesplňovaly formální náležitosti závěti – byť 
ani zde není interpretace jednoznačná. Teprve v § 1354 návrhu 
z roku 2009 se text ustálil na současné (nejzdařilejší) podobě, 
která nesvádí k různým výkladům. Důvodová zpráva k nové-
mu občanskému zákoníku, bohužel, neobsahuje nic, co by 
osvětlovalo nynější § 1495 OZ, který mystickou závěť upravuje.

V Rakousku zaznamenalo ustanovení o mystické závěti v po-
slední době určitý vývoj, když dědickoprávní novelizací občan-
ského zákoníku (ErbRÄG 2015) byla úprava mystického testa-
mentu z  dosavadního §  582 přesunuta 
do § 585. Text doznal moderní jazykové 
úpravy, obsahově se však nic nezměnilo; 
ustanovení nese výstižnější nadpis Ver-
weisende Verfügung – odkazující poříze-
ní. 

S ohledem na blízkost § 1495 OZ a § 585 (dříve 582) ABGB 
lze nejpravděpodobněji právě v rakouském prostředí hledat 
inspiraci k objasnění některých problematických otázek, jež 
mohou v souvislosti s mystickou závětí nastat. 

V německém prostředí mystický testament upravoval sas-
ký občanský zákoník z roku 186320 v § 2084 a 2085. Relatem 
mohla být určena osoba dědice či specifi kován předmět 
dědictví; pro relatum byly předepsány mírně odlišné nále-
žitosti – holografní forma, podpis úplným příjmením, udání 
podílů nebo sum slovem, datace a uvedení místa pořízení. 
Určil-li sám zůstavitel v závěti odlišnou formu relata nebo 
poukázal-li na  relatum uložené na určitém místě, muselo 
relatum v době zůstavitelovy smrti splnit i tyto náležitos-
ti včetně místa uložení. Současný německý BGB mys tický 
testament výslovně neupravuje; literatura dovozuje u tzv. 
soukromé závěti, že celá závěť musí splňovat náležitosti 
formy, a bude-li tedy ve formálně platné soukromé (holo-
grafní) závěti poukázáno na relatum nikoli holografní, pak 

nejde o  platné pořízení s  ohledem 
na nedodržení požadavku vlastnoruč-
ní formy.21 S  tématem souvisí §  2086 
BGB, podle  kterého vyhradí-li si zů-
stavitel v pořízení pro případ smrti, že 
bude doplněno, bude pořízení platné 

i v případě, že k doplnění nakonec nedojde – to však jen 
v  případě, nečiní-li samo pořízení svou platnost na  dopl-
nění závislou; dle závěrů literatury se nicméně ustanovení 
nelze dovolávat v případech, kdy samo pořízení nesplňuje 
formální a obsahové náležitosti vyžadované pro jeho plat-
nost22 – nelze jej tak považovat za paralelu mystické závěti.

Švýcarský ZGB také nemá pro mystický testament zvlášt-
ní ustanovení, přesto se ale problematikou zabývá lite-
ratura23 a  v  minulosti několikrát i  Spolkový soud, jehož 
rozsudky budou citovány v textu níže.

FORMÁLNÍ PROBLEMATIKA

Bude-li jak samo pořízení (referens), tak i listina, na kterou po-
ukazuje (relatum), splňovat náležitosti závěti, budou obě listi-
ny považovány za jediné pořízení, jeden celek;24 Adam Talan-
da uvádí, že zůstavitel „musí pořídit formálně bezvadnou závěť, 
ve které odkáže na jinou formálně bezvadnou závěť;"25 k tomu 
však je možné mít výhradu, jak bude uvedeno níže. Není nut-
né, aby obě listiny splňovaly tutéž formu závěti – je možné, 
aby alografní pořízení poukazovalo na  holografní listinu či 
naopak26 (že by snad poukaz na jinou listinu byl v tomto smy-
slu obsažen v pořízení pro případ smrti pořízeném ve formě 
veřejné listiny, tedy notářským zápisem, je ovšem neprav-
děpodobné, s  ohledem na  profesionální opatrnost notářů). 
Dokonce je lhostejné, zda písemnost, na kterou se v pořízení 
pro případ smrti poukazuje, existuje již v době jeho pořízení, 
nebo teprve bude sepsána.27 Tak je platné pořízení, ve kte-
rém zůstavitel určí, že jeho dědicem bude osoba uvedená 
ve zvláštní písemnosti, kterou sepíše teprve později.28 Mystic-
kým testamentem lze poukázat i na formálně platnou závěť 
dříve zrušenou, která takovým poukazem opět nabude plat-
nosti a stane se součástí nového pořízení – k  témuž závěru 

n
n
n
B
s
b

JUDr. Filip Plašil

�  notář v Pardubicích

18  „Pořídí-li zůstavitel závěť s odkazem na obsah jiných listin, má 
takové pořízení právní následky jen, jsou-li splněny náležitosti 
závěti. Jinak lze obsahu takových listin použít jen k vysvětlení 
zůstavitelovy vůle.“ Návrh dědického práva v NOZ, dostupné 
online: internetový archiv portálu www.juristic.cz, <https://web.
archive.org/web/20030906032149/http:obcanskepravo.juristic.
cz/85171/clanek> [cit. 14. 6. 2018]

19  „Pořídí-li zůstavitel závěť a poukáže-li na obsah jiných listin, má 
takové pořízení právní účinky jen, jsou-li i u další listiny splněny 
náležitosti závěti. Jinak lze obsahu takových listin použít jen 
k vysvětlení zůstavitelovy vůle.“ Návrh občanského zákoníku, 
verze 3. 6. 2007, dostupné online z: [http://obcanskyzakonik.
justice.cz/images/pdf/OZ_s_DZ_verze_2007.06.03.pdf ].

20  Zák. č. 1/1863 Gesetz- und Verordnungsblatt Sachsen.

21  Brox, H., Walker, W.-D. Erbrecht. 23. vydání. Köln: Carl Heymanns 
Verlag, 2009, s. 70. 

22  Litzenburger in Bamberger, H. G. Roth, H. (eds.) Kommentar 
zum Bürgerlichen Gesetzbuch. Band 3. §§ 1297–2385, EGBGB. 
C. H. Beck: München, 2008, s. 1792. 

23  Srov. Druey, J. N. Grundriss des Erbrechts. 2. vydání. Bern: 
Stämpfl i & Cie 1988, s. 98.

24  Pfaff , L., Hofmann, F. Commentar zum österreichischen allgemeinen 
bürgerlichen Gesetzbuche. Zweiter Bang, erste Abtheilung. Wien: 
Manz, 1877, s. 165; Fenyves, Kerschner, Vonkilch, op. cit. sub 5, 
s. 231. Švýcarský autor Druey uvádí kuriózní příklad neplatného 
mystického testamentu, kdy zůstavitel nařizuje, aby byl po jeho 
smrti jeho majetek použit k účelu popsanému v určité kapitole 
konkrétní knihy – srov. Druey, op. cit. sub 23, s. 98. 

25  Talanda, op. cit. sub 7, s. 296.

26  Wehli in Stubenrauch, op. cit. sub 11, s. 790, Rouček in Rouček, 
Sedláček, op. cit. sub 15, s. 132, Klingstedt, H. Das testamentum 
mysticum und dessen Formgebundenheit. Österreichische 
Notariats-Zeitung, 1955, č. 12, s. 177; Welser in Rummel, Lukas, 
op. cit. sub 3, 2014, s. 65.

27  Wehli in Stubenrauch, op. cit. sub 11, s. 790; Welser in Rummel, 
Lukas, op. cit. sub 3, 2014, s. 65.

28  Wehli in Stubenrauch, op. cit. sub 11, s. 790, pozn. 2. 
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dospěl i  švýcarský Spolkový soud v  rozsudku ve věci Tobler 
proti Stäger, kdy podpořil možnost poukázat v  nové závěti 
na starší formálně platnou závěť zrušenou fyzickým roztrhá-
ním listiny, je-li možné rekonstruovat její obsah.29 

Krainz a  Ehrenzweig a  po  nich Krčmář a  další starší autoři 
uváděli, že relatum musí splňovat náležitosti posledního 
pořízení, to však je nutno rozumět jako náležitosti formální 
– dle jejich názoru bude tedy možné např. poukázat na poří-
zení učiněné v době zůstavitelovy tehdejší nezpůsobilosti.30

Tomu odporuje moderní Klangův komentář, který vyžaduje, 
aby relatum splňovalo veškeré náležitosti závěti, tedy i ná-
ležitosti subjektu (pořizovací způsobilost) a  vůle (danost, 
vážnost).31 Text § 1495 OZ vyžaduje, aby relatum splňovalo 
„náležitosti závěti“ – jazykový výklad by tedy směřoval spíš 
k upřednostnění všech náležitostí závěti, nejen formálních, 
když samotný text zákona tyto náležitosti nijak blíže neu-
přesňuje či neomezuje. Je však obtížné učinit v této otázce 
jednoznačný závěr. Zdá se, že relatum pravděpodobně ne-
musí splňovat obsahové náležitosti závěti – už jenom z dů-
vodu, že relatem není vždy povoláván dědic, ale může ob-
sahovat jiná ustanovení (srov. níže v kapitole o objektivním 
rozsahu relata). I při povolání dědice prostřednictvím relata 
by patrně nemuselo relatum obsahovat celou povolávací 
formuli, ale dostačovalo by třeba jenom na cedulce vlastní 
rukou zůstavitele napsané jméno dědice a zůstavitelův pod-
pis – tento názorný příklad v rakouském právním prostředí 
publikoval Klingstedt, jak je uvedeno v další části příspěvku 
o  případech z  praxe v  písmenu a). Pokud by pro  samotné 
relatum byly vyžadovány i obsahové náležitosti závěti, ztrá-
cel by §  1495 OZ smysl a  uplatnil by se  §  1576 OZ o  kolizi 
dvou či více závětí. Domnívám se, že právě zde se ukazuje 
problematičnost výše citovaného Talandova vyjádření, po-
dle kterého zůstavitel musí pořídit formálně platnou závěť 
(referens), ve které odkáže na jinou formálně platnou závěť 
– smyslem § 1495 OZ nejspíše právě bude zajistit, aby rela-
tum nemusela představovat listina sama o sobě platná jako 
závěť se  všemi obsahovými náležitostmi, ale postačí, když 
bude splňovat formální náležitosti závěti. 

Pokud se  jedná o  možnost formy ústní závěti, nejspíše se 
v českém a rakouském právu dospěje k odlišným závěrům, 
ačkoli text českého i  rakouského ustanovení je velmi po-
dobný – §  1495 OZ se  použije výslovně tehdy, „poukáže-li 
zůstavitel v  závěti na  obsah jiné listiny…“ S  ohledem na  to 
je možné očekávat, že § 1495 OZ bude interpretován tak, že 
relatum nemůže mít ústní formu – opačná interpretace by 
překračovala výslovné znění zákona. Naproti tomu v Rakous-
ku se patrně většina literatury nad znění zákona dlouhodobě 
povznáší. Ačkoli také § 582 rakouského ABGB uváděl termí-
ny Zettel a Aufsatz (nyní § 585 ABGB operuje s termíny Zettel
a Urkunde), které se užívají pro označení písemností, i přesto 
už Zeiller zastával názor, že § 582 ABGB se použije obdobně 
i pro ústní dodatky k pořízení pro případ smrti – relatum bylo 
přípustné i ve formě ústního pořízení pro případ smrti.32 Na-
opak pozdější autoři Anders a Knechtel rigidněji trvají na do-
slovném znění zákona a  požadují pro  relatum písemnou 
formu, což zase odmítá nové vydání Klangova komentáře 
s tím, že § 582 (nyní 585) ABGB tuto otázku vůbec neupra-

vuje – v tomto ohledu zkrátka v Rakousku nepanuje shoda 
dlouhodobě.33 Podle rakouské literatury je možné poukázat 
na relatum také v platném ústním pořízení pro případ smrti 
(referens),34 byť tato otázka byla ve starším období před ro-
kem 1900 spornou mezi německými autory;35 Krčmář se 
o této otázce vyjádřil jednoznačně: „Ustanovení [§ 582 ABGB] 
se vztahuje i  na  případ, kdy se  zůstavitel táhne k  dříve učině-
né písemné listině v  ústním posledním pořízení."36 V  moderní 
rakouské literatuře nadále drží tento benevolentní názor 
Klangův komentář.37 Pokud lze provést shrnutí, v Rakousku 
je tedy přijímána možnost, aby referens mělo ústní formu, 
splní-li náležitosti ústní závěti; u ústního relata ve formě zá-
věti naopak panují spory. V  každém případě však nebude 
platným pořízení s poukazem na jiné ústní pořízení bez po-
třebné formy – tak rakouský Nejvyšší soudní dvůr posoudil 
případ, kdy zůstavitel sepsal písemnou závěť, ve které uvedl, 
že jeho majetek má připadnout nejmenované osobě, které 
majetek předá jeho přítel, jemuž o tom udělil ústní pokyn.38

Podobně švýcarský Nejvyšší soudní dvůr judikoval ve  věci 
Henneberg proti Neumann, že vůli zůstavitele nevyjádřenou 
v závěti nemůže doplnit vykonavatel závěti.39

V pořízení pro případ smrti musí v každém případě existovat 
skutečně výslovný poukaz na relatum, jinak jde o dvě samo-
statná pořízení pro případ smrti a uplatní se zásady pro pří-
pady jejich kolize (§ 1576 OZ, v Rakousku řeší tuto kolizi po-
drobněji § 713–715 ABGB).40

29  Eccher in Schwimann, M., Kodek, G. (eds.) ABGB. 
Praxiskommentar. Band 5. §§ 1090–1292 ABGB, GesbR-RG, KSchG, 
HernFinG, TNG. 4. vydání. LexisNexis: Wien, 2014, s. 67; rozsudek 
švýcarského Spolkového soudu z 9. 10. 1975, citovaný dle 
zařazení do sbírky rozhodnutí jako BGE 101 II 211.

30  Srov. Unger, J. System des österreichischen allgemeinen 
Privatrechts. Sechster Band. Das österreichische Erbrecht. 
4. vydání. Leipzig: Breitkopf und Härtel, 1894, s. 59, pozn. 9 – 
vyjádření vůle má mít formu posledního pořízení, obsah však 
není na žádnou formu vázán; Krainz, J., Ehrenzweig, A. System 
des österreichischen allgemeinen Privatrechts. Zweiter Band, 
zweite Hälfte: Familien- und Erbrecht. Manz: Wien, 1917, s. 366; 
Mayr, R. Lehrbuch des bürgerlichen Rechts. Zweiter Band, 4. und 5. 
Buch: Familien- und Erbrecht. Gebrüder Stiepel: Liberec, 1923, 
s. 211; Krčmář, J. Právo občanské. V. Právo dědické. 3. vydání. 
Praha: Všehrd, 1937, s. 34.

31  Fenyves, Kerschner, Vonkilch, op. cit. sub 5, s. 232.

32  Zeiller, op. cit. sub 10, s. 461, jako platné připouští i Pfaff , 
Hofmann, op. cit. sub 24, s. 164, pozn. 8.

33  Anders, op. cit. sub 14, s. 23; Knechtel in Kletečka, op. cit. sub 2, 
s. 1107; opačně Fenyves, Kerschner, Vonkilch, op. cit. sub 5, 
s. 231–232.

34  Pfaff , Hofmann, op. cit. sub 24, s. 164; Unger, op. cit. sub 30, 
s. 58, pozn. 8; Wehli in Stubenrauch, op. cit. sub 11, s. 790; 
Rouček in Rouček, Sedláček, op. cit. sub 15, s. 132.

35  Jejich práce cituje Unger, op. cit. sub 30, s. 58-59, pozn. 8 – pro 
byli Arndts, Brinz nebo Seuff ert. 

36  Krčmář, op. cit. sub 30, s. 34. 

37  Fenyves, Kerschner, Vonkilch, op. cit. sub 5, s. 232.

38  Rozsudek Nejvyššího soudního dvora z 22. 4. 1853, otištěn 
v Allgemeine österreichische Gerichtszeitung, roč. 1854, č. 66, 
s. 4–5; cit. Pfaff , Hofmann, op. cit. sub 24, s. 164, nebo Wehli 
in Stubenrauch, op. cit. sub 11, s. 790, pozn. 2. 

39  Rozsudek Spolkového soudního dvora z 5. 10. 1922, citovaný 
dle uveřejnění ve sbírce rozhodnutí BGE 48 II 308 (313).
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Sestává-li relatum z  více holografních listin, nemusí být 
dle Mayra a Handla každý jednotlivý list zůstavitelem zvlášť 
podepsaný; bude však věcí dokazování, zda nepodepsaný 
list patří k souboru tvořícímu relatum jako celek – Mayr pro-
to doporučoval, aby z opatrnosti byl podepsán zůstavitelem 
každý list, nebo alespoň aby všechny součásti relata byly 
drženy v jednom obalu. Za spornou tuto situaci považoval 
Klingstedt s  tím, že bude nutné v  konkrétních případech 
zjišťovat skutkové okolnosti.41

OBJEKTIVNÍ ROZSAH RELATA

Zdá se, že mystické testamenty nejsou objektivně ome-
zeny pouze na  určité typy zůstavitelových nařízení – 
alespoň pokud se  jedná o  text rakouského ABGB. Pfaff 
a  Hofmann, Unger, Handl nebo Rouček pojímali úlohu 
mystických testamentů velkoryse a připouštěli, aby mys-
tickým testamentem byly řešeny i  základní otázky dě-
dického práva – tedy že relatum může obsahovat určení 
osoby dědice nebo dědického podílu či věci, která je zů-
stavena;42 i Wehli a z moderních autorů Tschugguel ostat-
ně připouštějí, aby relatem byl určen dědic.43 Nejnovější 
Klangův komentář dokonce praví paušálně, že relatum 
může obsahovat jakékoli nařízení pro případ smrti, tedy 
povolání dědice nebo odkazovníka, nařízení o  rozděle-
ní pozůstalosti apod.44 Tomuto  řešení otázky odpovídá 

historický výklad – při  schvalování definitivní podoby 
§ 582 AGBG v kodifikační komisi došlo ke změně, neboť 
původní navrhovaný text omezoval použití ustanovení 
výslovně pouze na určení osoby dědice relatem; to však 
se  ukázalo jako nedostatečně široké vymezení, neboť 
dle referenta kodifikační komise bylo možné relatem ne-
jenom určit osobu dědice, ale též nařídit odkazy nebo 
rozdělení pozůstalosti a  jiné důležité záležitosti.45 Proto 
došlo k  zobecnění textu ustanovení, kde se  nyní pojed-
nává jednoduše o  „pořízení“ bez  bližší konkretizace. Je 
tedy zřejmé, že původní záměr rakouského zákonodárce 
směřoval k tomu, že relatem je možné zejména určit nej-
zásadnější otázky dědického práva – tedy osobu dědice, 
patrně i  vymezení dědických podílů, rozdělení pozůsta-
losti nebo nařízení odkazů. Mám s  Adamem Talandou46

za  to, že uvedený směr interpretace lze zaujmout také 
u  českého OZ – mystickým testamentem by tak nebylo 
nutné řešit pouze podružné záležitosti jako objasňovat 
způsob, jakým zůstavitel pořídil o svém majetku, rozdělit 
věci mezi dědice a odkazovníky, uvést důvody vydědění 
nebo učinit poznámky ohledně seznamu majetku v  po-
zůstalosti apod. (tyto příklady uvádějí Roman Fiala a Ka-
mila Beerová), ale povolat dědice, vymezit dědické po-
díly, rozdělit pozůstalost, zřídit odkazy aj.47 Ve  své praxi 
jsem se dosud setkal s méně významným případem, kdy 
zůstavitel v  závěti nařídil započtení konkrétně vyčíslené 
celkové sumy postupně darovaných peněz na povinný díl 
a poukázal na soupis jednotlivých darování uložený u své 
dcery, který nevyhovoval formě závěti. 

RELATUM BEZ FORMY ZÁVĚTI A OMEZENÁ 

MOŽNOST JEHO INTERPRETACE

V návaznosti na to si lze položit otázku, je-li co do rozsahu 
nějak omezena interpretační role relata, které nesplňuje for-
mu pořízení pro případ smrti. Zeiller a z modernějších auto-
rů Faistenberger vnímají interpretační roli neformálních lis-
tin mimo vlastní pořízení pro případ smrti spíš dosti skrom-
ně či omezeně; jako příklad uvádí Zeiller a s odkazem na něj 
i Wehli, že zůstavitel může ve svém pořízení pro případ smrti 
poukázat na listinu, ve které specifi kuje rozsah svého jmění, 
výši podílu na společném jmění, specifi kuje volně děditelné 
jmění od jmění náležejícího do rodinného nedílu (v Česko-
slovensku rodinný nedíl zrušen zákonem č.  179/1924  Sb.), 
objasní započtení na dědický podíl nebo povinný díl nebo 
výši odkazu zaopatřovacích dávek apod.48 Ze staré judikatu-
ry, citované prvorepublikovými autory, plynulo, že dovodit 
lze takto např. přesnější účel nebo status dobročinné nada-
ce, pokud byla taková nadace zřízena platnou závětí, nebo 
přikázat použití majetku z pozůstalosti ke konkrétnímu úče-
lu.49 Podobné příklady zmiňuje i modernější rakouský autor 
Faistenberger, který odmítá, aby se písemností bez náležité 
formy nahrazovaly obsahové nedostatky formálně správné-
ho pořízení pro případ smrti; relatum bez formy závěti nemá 
obsahovat pořízení pro  případ smrti, ale pouze upřesňují-
cí data.50 Z  českých autorů dospívá k  podobnému názoru 
Adam Talanda, dle kterého „jakékoliv pokyny zůstavitele, kte-
ré nejsou ve formě předepsané pro závěť, mohou pouze vysvět-
lovat zůstavitelem již v  závěti uvedené pokyny, ale nemohou 

40  Knechtel in Kletečka, op. cit. sub 2, s. 1107, ze starších 
autorů Pfaff , Hofmann, op. cit. sub 24, s. 165, nebo Wehli in 
Stubenrauch, op. cit. sub 11, s. 790, na § 713-715 odkazuje 
i Mayr, op. cit. sub 30, s. 210, pozn. 48. 

41  Mayr, op. cit. sub 30, s. 211; Handl in Klang, H. (ed.) Kommentar 
zum Allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuch. Dritter Band. §§ 1090 
bis 1292. Österreichische Staatsdruckerei: Wien, 1932, s. 187; 
Klingstedt, op. cit. sub 26, s. 178.

42  Pfaff , Hofmann, op. cit. sub 24, s. 164; Unger, op. cit. sub 30, 
s. 56; Handl in Klang, op. cit. sub 41, s. 187; Rouček in Rouček, 
Sedláček, op. cit. sub 15, s. 132.

43  Wehli in Stubenrauch, op. cit. sub 11,  s. 790, pozn. 2; 
Tschugguel, W. Aus der Erbrechtspraxis des Dr. T. Testamentum 
mysticum. Interdisziplinäre Zeitschrift für Familienrecht (iFamZ), 
2009, č. 5, s. 172.

44  Fenyves, Kerschner, Vonkilch, op. cit. sub 5, s. 232.

45  Ofner, op. cit. sub 9, s. 511 (§ 374).

46  Talanda, op. cit. sub 7, s. 296–297, byť u určení osoby dědice 
relatem vyjadřuje pochybnosti, jak tento názor přijme právní 
praxe.  

47  Fiala a Beerová in Fiala, Drápal, op. cit. sub 8, s. 97. 

48  Zeiller, op. cit. sub 10, s. 461–462; Wehli in Stubenrauch, op. cit. 
sub 11, s. 790.

49  Rozhodnutí Nejvyššího soudního dvora č. 4796 z 4. 6. 1879, 
Gl. U. 7498 (příkaz k použití zůstaveného majetku v dopise 
mimo vlastní závěť), č. 7916 z 14. 9. 1887, Gl. U. 11.741,  
a č. 9649 z 5. 10. 1889, Gl. U. N. F. 1236 (obě rozhodnutí se týkají 
konkretizace účelu nadace v listině mimo vlastní závěť, jež 
nadaci zřídila). 

50  Gschnitzer, Faistenberger, op. cit. sub 12, s. 37. Nelze se ztotožnit 
s názorem Petra Dostalíka, který § 582 (nyní 585) ABGB interpretuje 
tak, že formu závěti musí splňovat jedině relatum obsahující určení 
osoby dědice, v jiných otázkách může být relatum bezformální, 
a dovozuje tím (patrně nesprávně) značnou obsahovou odlišnost 
úpravy ABGB a OZ. Srov. Dostalík, op. cit. sub 1, s. 24.
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určovat nové povinnosti.51“ Martin Šešina a  Karel Wawerka 
uvádějí za  příklady listiny bez  formy pořízení pro  případ 
smrti, na  kterou zůstavitel ve  své závěti odkáže, geomet-
rický plán nebo náčrtek rozdělení zůstavitelova pozemku 
mezi dědice či trasy služebnosti, dopis vysvětlující obsah 
závěti nebo jejích vedlejších doložek, eventuálně zůstavite-
lovy poznámky nebo deník; Martin Muzikář zmiňuje dopis, 
soupis majetku, soupis dědiců či odkazovníků nebo náčrtek 
obsahující rozdělení pozemku, Adam Talanda uvádí zůstavi-
telovy poznámky, a dokonce knihu nebo noviny.52 

Starší švýcarská judikatura rozšířila možnost poukázat 
na listinu bez formy závěti dokonce i v listině o vydědění, 
jak bylo uvedeno výše – zůstavitel může namísto uvede-
ní důvodu vydědění poukázat např. na rozsudek v trestní 
věci; Spolkový soudní dvůr svůj závěr odůvodnil tím, že jde 
o poukaz na listinu ozřejmující pouze skutkové okolnosti, 
nikoli na listinu obsahující zůstavitelovu vůli.53

Jak uvádí rakouský autor Welser s odkazem na setrvalou ju-
dikaturu, určující není vůle zůstavitele v pravém slova smy-
slu, ale pouze jeho platně projevená vůle, jinak by dochá-
zelo k  obcházení formálních předpisů.54 Není tedy možné 
z formálně nedostatečného relata interpretací napravit ne-
dostatky obsahových náležitostí závěti nebo dovodit např. 
zřízení odkazů.55 K  podobným závěrům jako v  Rakousku 
dospěl i švýcarský Spolkový soud v rozhodnutí Tobler proti 
Stäger s citací starší judikatury i literatury;56 i dle názoru ta-
mějších autorů Drueyho a  Weimara není možné obcházet 
předpisy o formě závěti tím, že se dovodí podstatné náleži-
tosti závěti s pomocí formálně nevyhovujícího relata.57

PŘÍPADY Z PRAXE

Rakouská praxe přinesla několik pozoruhodných případů:

a)  Zůstavitel hodlal pořídit odkazy šperků tak, že ve  svém 
pořízení poukázal na  cedulky se  jmény odkazovníků, 
připevněné k jednotlivým kusům šperků. Zřízení odkazů 
bylo posouzeno jako neplatné z důvodu formální nedo-
statečnosti relata (cedulek); opačný závěr by bylo možné 
učinit, jedině pokud by cedulky byly psány a podepsány
vlastnoručně zůstavitelem, a  tedy by vyhovovaly formě 
holografní závěti.58

b)  Zůstavitel hodlal povolat dědice tak, že na formálně plat-
nou závěť své manželky přilepil vlastnoručně napsanou 
a  podepsanou cedulku s  textem, že tato závěť má platit 
i pro jeho vlastní pozůstalost. Takové povolání dědice bylo 
posouzeno jako neplatné, neboť samotná cedulka neob-
sahovala jméno dědice a závěť zůstavitelovy manželky ne-
mohla obstát jako formálně platné relatum, neboť nebyla 
psána a podepsána zůstavitelem, ale pouze jeho manžel-
kou – tedy třetí osobou.59 Podobný případ řešil i švýcarský 
Nejvyšší soudní dvůr v rozsudku Ospedale civico di Lugano 
proti Ticino a dospěl ke shodnému závěru, že vůli zůstavi-
tele nelze doplňovat z pořízení pro případ smrti jiné oso-
by.60 Tento závěr je možné přijmout i pro české prostředí, 
a to už jen z důvodu, že náležitostí závěti (tedy i relata) je 

podpis zůstavitele – ne tedy jiné osoby, byť by tato osoba 
byla ve vztahu ke svému pořízení pro případ smrti, slouží-
címu jako relatum, také zůstavitelem.

c)   Zůstavitel pořídil dvě alografní závěti. Ve starší závěti (zde 
sloužící jako relatum) povolal tři dědice A, B a C ke konkrét-
ně určeným kusům majetku a  zřídil odkazy, avšak svěd-
kové závěti byli blízkými příbuznými dědice C – závěť tak 
byla formálně neplatná co do povolání dědice C. V novější 
platné závěti (zde jako referens), pořízené za účasti způso-
bilých svědků, pozměnil zůstavitel výši odkazů a ve zbyt-
ku poukázal na  svou starší závěť. Protože relatum (starší 
závěť) bylo co do ustanovení dědice C formálně neplatné, 
nemohlo k povolání tohoto dědice C dojít ani poukázáním 
v novější formálně platné závěti (referens) na starší formál-
ně neplatné relatum. Dědicové ze závěti byli tedy pouze 
A a B, kdežto podíl C připadl zákonným dědicům.61

ZÁVĚR

Po  zvážení zejména československé, rakouské a  švýcarské 
doktríny a judikaturní praxe mám za to, že v otázce mystické 
závěti se lze přiklonit k následujícím závěrům:

Budou-li jak samo pořízení pro případ smrti (referens), tak 
i listina, na kterou poukazuje (relatum), splňovat náležitosti 

51  Talanda, op. cit. sub 7, s. 297.

52  Šešina a Wawerka in Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J. (eds.) 
Občanský zákoník. Komentář. Svazek IV (§ 1475 až 1720). Wolters 
Kluwer: Praha, 2014, s. 78; Muzikář in Petrov, s. 1476; Talanda, 
op. cit. sub 7, s. 298, zde ovšem ohledně knihy srov. také Druey, 
op. cit. sub 23, s. 98.

53  Rozsudek Spolkového soudního dvora ze dne 11. 12. 1947 
ve věci Näf proti Näf, citovaný dle uveřejnění ve sbírce 
rozhodnutí BGE 73 II 208. 

54  Welser in Rummel 2014, s. 40, odkazuje na rozhodnutí 
Nejvyššího soudního dvora sp. zn. 7 Ob 263/64, 1 Ob 18/74, 
3 Ob 546/85, 5 Ob 531/91, 7 Ob 118/02g, 2 Ob 41/11k a 6 Ob 
10/14k.

55  Fenyves, Kerschner, Vonkilch, op. cit. sub 5, s. 233; ohledně 
zřízení odkazů srov. níže uvedený Klingstedtův případ 
s nepodepsanými cedulkami připevněnými na zůstavitelových 
špercích.

56  Rozsudek Spolkového soudního dvora z 9. 10. 1975, citovaný 
dle uveřejnění ve sbírce rozhodnutí jako 101 II 217, také 
rozsudek téhož soudu z 4. 12. 1930, 56 II 354.

57  Druey, op. cit. sub 23, s. 98; Weimar, P. Berner Kommentar. 
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht. Band III. Das 
Erbrecht. Art. 457–516 ZGB. Bern: Stämpfl i, 2009, s. 92.

58  Případ publikoval – bohužel bez odkazu na konkrétní soud 
a spisovou značku – Klingstedt, op. cit. sub 26, s. 177, a jeho cit. 
Gschnitzer, Faistenberger, op. cit. sub 12, s. 37, a Knechtel in 
Kletečka, op. cit. sub 2, s. 1107. 

59  Rozsudek Nejvyššího soudního dvora  ze 17. 9. 1991, sp. zn. 5 
Ob 531/91. Rozsudek je citován současnou literaturou – srov. 
Welser, R. Grundriss des bürgerlichen Rechts. Band II. Schuldrecht 
Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht. 13. vydání. 
Wien: Manz, 2007, s. 505, a Eccher in Schwimann, Kodek, op. cit. 
sub 29, s. 67.

60  Rozsudek Spolkového soudního dvora z 4. 12. 1930, citovaný 
dle uveřejnění ve sbírce rozhodnutí BGE 56 II 351.

61  Tschugguel, op. cit. sub 43, s. 172. 
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závěti, budou obě listiny považovány za jediné pořízení, je-
den celek.62 Přikláním se zde spíše k závěru (názory na tento 
problém nejsou jednotné), že náležitostmi závěti se míní pa-
trně toliko náležitosti formální, nikoli i obsahové – relatum 
tedy nemusí být samo o  sobě bez dalšího platnou závětí, 
vždy ale musí splnit formální náležitosti závěti.63 Z formálně 
vyhovujícího relata proto bude možné doplnit i podstatnou 
náležitost právního jednání pro případ smrti, kterou refe-
rens neobsahuje, a celek tak dosáhne jako pořízení platnos-
ti. Naopak ale nesplní-li relatum formální náležitosti závěti, 
nebude možné s  jeho pomocí dovodit chybějící náležitost 
referenda ani výkladem (s  odkazem na  zásadu favor testa-
menti) – neboť s  pomocí formálně nedostatečného relata 
lze pořízení pro případ smrti pouze interpretovat, nikoli však 
obsahově doplňovat či napravovat jeho vady.64 Jinými slovy, 
na listiny bez patřičné formy závěti, doplňující zůstavitelovo 
pořízení, se má hledět ex lege jako na příliš nedůvěryhodné 
na  to, aby mohly tvořit integrální součást pořízení pro pří-
pad smrti, a tuto hráz nelze překlenout ani interpretací dle 
zásady favor testamenti, neboť je třeba zabránit snadným 
podvrhům takových listin a obcházení zákonných ustanove-
ní o formě pořízení pro případ smrti (srov. kapitolu o účelu 
regulace mystického testamentu).

Z obecnějšího pohledu tedy lze § 1495 OZ vnímat jako spe-
ciální ustanovení k § 574 OZ, podle kterého se má na právní 
jednání hledět spíše jako na  platné, než jako na  neplatné, 
a k § 1494 odst. 2 OZ, podle kterého má být v rámci inter-
pretace závěti co nejvíce vyhověno vůli zůstavitele; § 1495 

OZ očividně omezuje jinak obecně platnou zásadu favor 
testamenti (§ 1494 odst. 2 OZ), což je nejspíše jeho hlavním 
posláním. Domnívám se proto, že § 1495 OZ není ustano-
vením nadbytečným65 a jeho hlavní úloha nespočívá pouze 
v  prosazení testovací svobody, autonomie a  respektování 
zůstavitelovy vůle a zabezpečení, že jeho vůle bude náleži-
tě zjištěna66 – takovou myšlenku totiž vyjadřuje již zmíněný 
§ 1494 odst. 2 OZ a existence dalšího ustanovení se stejným 
smyslem by patrně neměla význam. �

Radost z jízdy

 

2

62   Pfaff , L., Hofmann, F. Commentar zum österreichischen 
allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuche. Zweiter Bang, erste 
Abtheilung. Wien: Manz 1877, s. 165; Fenyves, Kerschner, 
Vonkilch, op. cit. sub 5, s. 231.

63   Unger, op. cit. sub 30, s. 59, pozn. 9; Krainz, Ehrenzweig, op. cit. sub 
30, s. 366; Mayr, op. cit. sub 30, s. 211, a Krčmář, op. cit. sub 30, s. 34.

64   V Rakousku Pfaff , Hofmann, op. cit. sub 24, s. 165; Gschnitzer, 
Faistenberger, op. cit. sub 12, s. 37; Fenyves, Kerschner, 
Vonkilch, op. cit. sub 5, s. 233; ve Švýcarsku Druey, op. cit. 
sub 23, s. 98; Weimar, P. Berner Kommentar. Kommentar 
zum schweizerischen Privatrecht. Band III. Das Erbrecht. Art. 
457–516 ZGB. Bern: Stämpfl i 2009, s. 92; Rozsudek Spolkového 
soudního dvora z 9. 10. 1975, citovaný dle uveřejnění ve sbírce 
rozhodnutí jako 101 II 217, také rozsudek téhož soudu z 4. 12. 
1930, 56 II 354.

65   O nadbytečnosti a chybějícím smyslu ustanovení se zamýšlí 
Talanda, op. cit. sub 7, s. 299, a v minulosti ostatně už 
československá superrevizní komise pro přípravu nového 
dědického práva v roce 1924.

66   Šešina a Wawerka in Švestka, Dvořák, Fiala, op. cit. sub 52, s. 77, 
Fiala a Beerová in Fiala, Drápal, op. cit. sub 8, s. 97.



11www.nkcr.cz

 Ad Notam 3/2018 ČLÁNKY

JUDr. Veronika Kleňová, PhD.

PRÁVNOU TEÓRIU KRITIZOVANÉ1 ROZHODNUTIE 

4Ob 194/98b2 RAKÚSKEHO NAJVYŠŠIEHO SÚDU 

(ĎALEJ LEN „OGH“) VYVOLÁVA ZAUJÍMAVÉ 

PRÁVNO-DOGMATICKÉ OTÁZKY AJ Z POHĽADU 

NOVÉHO OBČIANSKEHO ZÁKONNÍKA Č. 89/2012 Sb. 

(ĎALEJ LEN „NOZ“). 

Rozhodnutiu predchádzal nasledovný skutkový stav:

Poručiteľ v  roku 1954 predal svojej manželke (ďalej len „man-
želka“) poľnohospodársku usadlosť „T-Gut“ za veľmi výhodnú 
cenu. V  zmluve sa manželka zaviazala T-Gut za  svojho živo-
ta alebo závetom prenechať niektorému zo spoločných detí, 
pričom bolo výslovne dohodnuté, že čas odovzdania a  voľba 
nástupníka sú prenechané na  jej vôľu. V  roku 1983 poručiteľ 
zriadil závet, v ktorom za jedinú dedičku ustanovil svoju man-
želku. K  pozostalosti zriadil fi deikomisárnu substitúciu v  pro-
spech spoločných detí alebo vnúčat, pričom rozdelenie opäť 
prenechal na vôľu manželky; substitučný prípad poručiteľ určil 
smrťou manželky, zároveň však uviedol, že je v jej moci posúdiť 
účelnosť prípadného úplného alebo čiastočného odovzdania 
majetku nástupníkom ešte počas svojho života. V  dodatku 
k závetu, ktorý zriadil o niekoľko dní neskôr, odkázal T-Gut dcé-

re Hedwig (bez výslovného pripojenia odkladacej podmienky 
alebo počiatočnej lehoty). Poručiteľ zomrel v  roku 1987. Ešte 
pred tým, ako manželka rozhodnutím súdu v roku 1993 nado-
budla dedičstvo po  poručiteľovi, previedla v  roku 1991 vlast-
níctvo k T-Gut na spoločnú dcéru Emmu sčasti odplatne, sčasti 
na základe darovania pre prípad smrti.3 Dcéra Hedwig v roku 
1993 žalobou požadovala od matky ako jedinej dedičky poru-
čiteľa vydanie usadlosti T-Gut (splnenie odkazu). Manželka zo-
mrela v roku 1995, za jedinú dedičku ustanovila dcéru Emmu. 
Po smrti manželky do pozície žalovanej vstúpila „pozostalosť“ 
po nej, zastúpená jedinou dedičkou Emmou.

Predmetom sporu sa stal dodatok k závetu, ktorým poruči-
teľ usadlosť T-Gut odkázal dcére Hedwig. V čase zriadenia 
dodatku usadlosť patrila manželke a ona disponovala aj prá-
vom voľby osoby nástupníka. Právna otázka, ktorú rakúsky 
Najvyšší súd posudzoval, znela: Môže byť testamentárnou 
dispozíciou dodatočne jednostranne zmenené právo vý-

Zmluvná fi deikomisárna substitúcia 
a odkaz veci patriacej dedičovi 
(k rozhodnutiu OGH 4Ob 194/98b)

1  Naposledy Kletečka, A. Das Nachlegat der Sache des 
Erben. Eine Besprechung der Entscheidung 4 Ob 194/98b. 
Österreichische Notariatszeitung, 1999, č. 3, s. 66–69.

2  V skrátenej podobe publikované aj v Österreichische 
Notariatszeitung, 1999, č. 3, s. 91–94.

3  V rozhodnutí OGH sa výslovne uvádza: „hatte die Erbin ihrer 
Tochter E mit Übergabsvertrag und Schenkungsvertrag auf 
den Todesfall den landwirtschaftlichen Betrieb T-Gut ... um den 
Übergabspreis … übergeben“. 
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beru nástupníka, ktoré bolo zmluvou priznané zmluvnému 
partnerovi? OGH rozhodol, že môže, s  nasledovným odô-
vodnením: Vzhľadom na skutočnosť, že kúpna cena celkom 
zjavne nezodpovedala trhovej hodnote usadlosti T-Gut, je 
zmluva medzi poručiteľom a manželkou „zmiešaným daro-
vaním“. V  tejto zmluve dohodnuté nástupníctvo sa podľa 
ustálenej judikatúry posudzuje ako pravá fi deikomisárna 
substitúcia. Zriaďovateľ fi deikomisárnej substitúcie nie je 
až dovtedy viazaný právom voľby priznaným nadobúdateľ-
ke, kým táto svoje právo neuskutoční (nevykoná voľbu). Aj 
ako poručiteľ by totiž scudziteľ mohol nariadené dedičské 
nástupníctvo kedykoľvek zmeniť. Pretože bol závet zriade-
ný pred tým, ako manželka T-Gut odovzdala dcére Emme, 
v čase uskutočneného odovzdania už právom voľby nedis-
ponovala.

OGH svoje rozhodnutie postavil na po-
dobnosti s testamentárnou fi deikomi-
sárnou substitúciou, podľa ustanovení 
ktorej ustálene posudzuje aj takzvané 
zmluvné nástupníctvo.4 Pri práve voľ-
by založenom zmluvou však argumen-
tácia spočívajúca na uvedenej analógii 
vyvoláva dôvodné pochybnosti. 

Cieľom príspevku je posúdenie zodpovedajúceho prípadu 
v rámci úpravy obsiahnutej v českom NOZ. Východiská roz-
hodnutia rakúskeho OGH uvediem iba v  rozsahu, v  akom 
sú nápomocné pre interpretáciu zodpovedajúcich noriem 
českého práva. Prvou otázkou, ktorej zváženie rozhodnutie 
OGH provokuje, je možnosť a  spôsob analogického uplat-
nenia ustanovení o  testamentárnom zverenskom nástup-
níctve na nástupníctvo zmluvné.

1.  ZMLUVNÉ NÁSTUPNÍCTVO A ANALOGICKÉ 

UPLATNENIE USTANOVENÍ O ZVERENSKOM 

NÁSTUPNÍCTVE

1.1  UPLATNENIE USTANOVENÍ O DEDIČSKOM 

ZVERENSKOM NÁSTUPNÍCTVE NA ZMLUVNÉ 

NÁSTUPNÍCTVO VEDIE K PORUŠENIU 

PRINCÍPU „TITULUS A MODUS“

Zverenské nástupníctvo (substitutio 
fi deicommissaria; § 1512 až  1524 NOZ) 
je inštitútom dedičského práva, pro-
stredníctvom ktorého poručiteľ určuje 
rad nástupníkov, ktorí majú postupne 

po sebe nadobudnúť dedičstvo. Nastúpením substitučného 
prípadu nadobúda zverenský nástupník práva a povinnosti 
tvoriace pozostalosť derivatívne od poručiteľa a bez vyko-
nania scudzovacieho úkonu (modus). Zverenský nástupník 
je univerzálnym sukcesorom poručiteľa, scudzovací úkon 
medzi predným a  následným dedičom by odstránil tento, 
pre dedičské právo charakteristický následok. 

Na rozdiel od testamentárneho vzniká zmluvné nástupníc-
tvo na základe dohody uzatvorenej najčastejšie v darovacej 
zmluve, podľa ktorej má prvý obdarovaný (O1) predmet 
daru pri splnení podmienky, alebo po  uplynutí určeného 
času (substitučný prípad) vydať ďalšiemu nadobúdateľo-
vi (O2). Zmluva medzi darcom (D) a  obdarovaným (O1) je 
pravou zmluvou v  prospech tretieho (§ 1767 ods. 2 NOZ), 
z  ktorej nástupník O2 nadobudne priame právo požado-
vať od  obdarovaného O1 splnenie povinnosti. Ak je pred-
metom nástupníctva nehnuteľnosť, viedlo by analogické 
uplatnenie dedičského zverenského nástupníctva na takúto 
dohodu k porušeniu princípu „titulus a modus“, na ktorom aj 
podľa NOZ (§ 1105) spočíva nadobúdanie vlastníckeho prá-
va k nehnuteľnostiam na základe zmluvy.5 Priame nadobud-
nutie vlastníctva nástupníkom (bez vykonania scudzovacie-
ho úkonu) by malo za následok vznik „mimokatastrálneho“ 
vlastníckeho práva. 

1.2  NA ZMLUVNÉ NÁSTUPNÍCTVO MOŽNO 

UPLATNIŤ PRAVIDLÁ ZVERENSKÉHO 

NÁSTUPNÍCTVA PRI ODKAZOCH

Rakúska judikatúra na  prípady zmluvného nástupníc-
tva aplikuje pravidlá zákonom ustanovená pre dedičskú
fi  deikomisárnu substitúciu a  z  toho pramení aj rozpor 
s princípom „titulus a modus“.6 Porušeniu daného princípu 
možno predísť, keď sa zmluvné nástupníctvo bude spra-
vovať pravidlami zverenského nástupníctva pri odkazoch. 

P
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JUDr. Veronika Kleňová, PhD.

�      působí na Institut für Römisches 

Recht, Johannes Kepler Universität 

Linz

4  OGH 2 Ob 81/53; OGH 8 Ob 521/78; OGH 5 Ob 84/95 
(publikované aj v Österreichische Notariatszeitung, 1997, 
č. 2, s. 63–64); OGH 7 Ob 111/99w. Správnosť právneho 
názoru o uplatnení fi deikomisárnej substitúcie aj na zmluvné 
nástupníctvo uznaná aj v rozhodnutiach OGH v 3 Ob 63/88; 
OGH 5 Ob 326/00b. Súhlasiac s judikatúrou Bollenberger, 
R. in Koziol, H., Bydlinski, P., Bollenberger, R. Kurzkommentar 
zum ABGB. Wien: Verlag Österreich, 2017, s. 1139. Názor 
OGH zodpovedá mienke, ktorú ešte v päťdesiatych rokoch 
minulého storočia jednotne zastávala aj právna teória: ešte 
Lanz, K. Zur Frage des zeitlich beschränkten Eigentumes. 
Österreichische Notariatszeitung, 1949, č. 8, s. 121–123; Lanz, K. 
Von der Schenkung auf den Todesfall, der Begründung einer 
fi deikommissarischen Substitution unter Lebenden und des 
zeitlich befristeten Eigentums. Österreichische Notariatszeitung, 
1951, č. 8, s. 114f, 117ff . Prehľad názorov v staršej literatúre 
u Hofmeister, H. Wiederkehr des familiengebundenen 
Liegenschaftseigentums? Erörterungen zur Verbücherung 
von „Besitznachfolgerechten“ und zur Theorie des „zeitlichen 
Eigentums“. In: Rechberger, W. H., Welser, R. (Hgg.) Festschrift 
für Winfried Kralik zum 65. Geburtstag. Wien: Manz, 1986, 
s. 388–392 (Hofmeister je kritikom analogického uplatnenia 
fi deikomisárnej substitúcie na zmluvné nástupníctvo; k tomu 
pozn. 6); Hoyer, H. Zeitlich begrenztes Eigentum durch Vertrag? 
In: Ogris, W., Rechberger, W. H. (Hgg.) Gedächtnisschrift Herbert 
Hofmeister. Wien: Manz, 1996, s. 284–286.

5  Odlišne pri hnuteľných veciach nezapísaných do verejného 
zoznamu: Vlastnícke právo k týmto veciam sa v zmysle § 1099 
NOZ nadobúda bez vykonania scudzovacieho úkonu už na 
základe samotnej zmluvy. Zo zmluvy uzatvorenej medzi 
darcom (D) a prvým obdarovaným (O1) nadobudne nástupník 
(O2) splnením substitučného prípadu priamo vlastnícke 
právo. Do nastúpenia substitučného prípadu je O1 nositeľom 
rezolutívne podmieneného/termínovaného vlastníckeho práva; 
jeho pozícia je analogická tej, ktorú má predný dedič.

6  Pre ktorý časť rakúskej právnej vedy odmieta analogické 
uplatnenie ustanovení o dedičskej fi deikomisárnej substitúcii 
na zmluvné nástupníctvo; tak najmä Hofmeister, H, op. cit. 
sub 4, s. 377f, 395ff ; súhlasiac s ním Fischer-Czermak, C. 
Veräußerungsverbot und Besitznachfolgerechte. In: Ogris, 
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Ak je predmetom zmluvného nástupníctva nehnuteľno-
sť, zodpovedá nadobudnutie vlastníctva k  nej spôsobu, 
akým vlastníctvo k predmetu odkazu nadobúda odkazov-
ník.7 Tak odkaz ako aj zmluva sú vo vzťahu k nehnuteľným 
veciam iba právnym titulom nadobudnutia vlastníckeho 
práva; samotné nadobudnutie predpokladá scudzovací 
úkon (zápis do  katastra nehnuteľností). Napriek rozdielu 
v nadobudnutí vlastníctva dedičom a odkazovníkom, za-
kotvuje NOZ v § 1601 a 1568 analogické uplatnenie usta-
novení o  dedičskom zverenskom nástupníctve aj na  od-
kazy. 

Uplatnenia ustanovení o  zverenskom nástupníctve 
na zmluvné nástupníctvo so sebou prinesie predovšetkým 
zvýšenú ochranu obligačného práva nástupníka O2. Jej ťa-
žisko spočíva v aplikácii § 1524 NOZ; vo vzťahu k nehnuteľ-
nostiam je relevantný ods. 1, ktorý znie: 

Zapisuje-li se věc a  její vlastník do veřejného seznamu, zapíše 
se do  veřejného seznamu i  svěřenské nástupnictví. Jsou-li věc 
a svěřenské nástupnictví do veřejného seznamu zapsány a na-
loží-li dědic s věcí, kterou nabyl z dědictví, způsobem mařícím 
nebo omezujícím práva svěřenského nástupce, aniž s tím svě-
řenský nástupce souhlasil, nemá to vůči svěřenskému nástupci 
právní účinky.

Citované ustanovenie sa vzťahuje predovšetkým na  ne-
hnuteľnosti zapísané do  katastra nehnuteľností. V  zmysle 
§ 23 ods. 2 písm. d) katastrálneho zákona8 sa do poznámky 
k príslušnej nehnuteľnosti zapisuje aj zverenské nástupníc-
tvo. Účelom zápisu je predídenie dobrovernému nadobud-
nutiu vlastníckeho práva bez závad podľa § 1107 NOZ.9

Dispozícia, ktorú predný dedič vykonal s  vecou zapísanou 
do  verejného zoznamu, je voči zverenskému nástupníkovi 
neúčinná, ak s ňou tento podľa § 1522 nevyslovil súhlas. Ná-
sledky neúčinnosti podľa ods. 1 bližšie špecifi kované nie sú 
a výklad neposkytuje ani dôvodová správa.10 Zo znenia ci-
tovaného ustanovenia je však zrejmé: 1) NOZ dispozíciu ne-
sankcionuje neplatnosťou, lež neúčinnosťou (vylúčiť možno 
tak absolútnu neplatnosť podľa § 588 NOZ, ako aj relatívnu 
neplatnosť podľa § 586 NOZ). 2) Ide o  neúčinnosť, ktorá 
nastupuje priamo zo zákona (nie je potrebné rozhodnutie 
súdu podľa ustanovení o relatívnej neúčinnosti; § 589 a nasl. 
NOZ). 3) NOZ nesankcionuje vecnoprávnu dispozíciu pred-
ného dediča absolútnou, voči všetkým pôsobiacou neúčin-
nosťou. 4) Dispozícia predného dediča je voči zverenskému 
nástupníkovi neúčinná iba v rozsahu, v akom marí alebo ob-
medzuje jeho práva. Právno-technicky sa všetky uvedené 
charakteristiky dajú vysvetliť povahou práva, ktorého nosi-
teľom je predný dedič. Právne postavenie predného dediča 
je spoluvytvárané čakateľstvom zverenského nástupníka, 
ktoré smeruje k  tomu, že zverenský nástupník okamihom 
nastúpenia substitučného prípadu nadobudne práva pa-
triace do  pozostalosti a) derivatívne od  poručiteľa, b) ipso 
iure.11 Ad a) Pretože následný dedič práva patriace do  po-
zostalosti nadobúda derivatívne od poručiteľa, nemôže ich 
nadobudnúť v užšom rozsahu, než v akom ich mal poručiteľ 
v čase smrti. Ad b) Pretože následný dedič nastúpením sub-

stitučného prípadu nadobudne pozostalosť ipso iure, musí 
predný dedič v tom istom okamihu nadobudnuté práva vrá-
tane vlastníckeho bez ďalšieho stratiť. 

Z uvedeného rezultuje, že predný dedič je nositeľom rezo-
lutívne podmieneného alebo končiacou lehotou termíno-
vaného vlastníckeho práva. S vecami patriacimi do  substi-
tučnej masy disponovať môže aj bez súhlasu zverenského 
nástupníka, tretie osoby však v  súlade so zásadou „nemo 
plus iuris“ nadobudnú tiež iba rezolutívne podmienené ale-
bo končiacou lehotou obmedzené právo.12 Ich vlastnícke 
právo je obmedzené čakateľstvom následného dediča. Na-
stúpením substitučného prípadu tretie osoby nadobudnuté 
právo stratia v prospech zverenského nástupníka.13 Tým sa 
učiní zadosť § 1524 ods. 1, v  zmysle ktorého sú dispozície 

        W., Rechberger, W. H. (Hgg.) Gedächtnisschrift Herbert 
Hofmeister. Wien: Manz, 1996, s. 169–178; Hoyer, H., op. cit. 
sub 4, s. 283–294; Egglmeier, B. Zur Zulässigkeit aufl ösend 
bedingter Übereignung im österreichischen Recht.  
Österreichische Notariatszeitung, 1997, č. 2, s. 33–40; Aschauer, 
Ch. Das rechtsgeschäftliche Veräußerungs- und Belastungsverbot 
bei Liegenschaften. Wien: Verlag Österreich, 1998, s. 76–77. 
Názor Hofmeistera podporovaný aj v rozhodnutiach súdov 
nižšej inštancie, porov. KG Krems R 238/87 publikované 
v Österreichische Notariatszeitung, 1988, č. 6, s. 164–165. 
Problém chýbajúceho scudzovacieho úkonu sa vo vzťahu 
k darovaniam a odkazom pokúsil vlastnou konštrukciou 
prekonať Kastner, W. Eigentumsübergang nach zeitlichem 
Eigentum. Österreichische Notariatszeitung, 1949, č. 5, s. 71f; 
73ff .

7  Tak aj Kastner, W., op. cit. sub 6, s. 71. NOZ nepozná vecne 
pôsobiaci vindikačný, lež iba damnačný odkaz, preto je priame, 
od poručiteľa odvodené nadobudnutie vlastníckeho práva 
následným odkazovníkom vylúčené. 

8  Zákon č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí.

9  V zmysle citovaného ustanovenia na nadobúdateľa 
neprechádzajú „závady“, ktoré neboli zapísané vo verejnom 
zozname a o ktorých nadobúdateľ nemohol mať vedomosť ani 
z iných okolností.

10  Bez bližšieho Bez bližšieho vysvetlenia následkov neúčinnosti 
Klička, O. in: Petrov, J., Výtisk, M., Beran, V. a kol. Občanský 
zákoník. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1496.

11  NOZ neprijal koncept hereditas iacens; dedičstvo sa nastúpením 
substitučného prípadu nestáva opätovne súčasťou ležiacej 
pozostalosti, lež nadobudne ho priamo následný dedič. Prijatie 
dedičstva NOZ na nadobudnutie dedičstva nevyžaduje; dedič 
nadobúda pozostalosť bez ďalšieho. Ak dedičstvo neodmietne, 
potvrdí mu súd nadobudnutie dedičstva (§ 1670) spätne 
k okamihu nastúpenia substitučného prípadu. 

12  Ak zverenský nástupník s dispozíciou predného dediča vysloví 
súhlas podľa § 1522, nadobudnú tretie osoby úplné vlastnícke 
právo (neobmedzené zverenským nástupníctvom). 

13  Ak predný dedič pred nastúpením substitučného prípadu 
disponuje s vecou, ktorá nie je zapísaná do verejného zoznamu 
(predovšetkým hnuteľné veci), alebo zapísaná je, nie je však 
zapísané zverenské nástupníctvo, je riziko dobroverného 
nadobudnutia neobmedzeného vlastníctva tretími osobami 
(§ 1107 NOZ) podstatne vyššie. Ak predný dedič nadobúdateľa 
o dočasnej povahe svojho práva neupovedomí, nadobudne 
tento rezolutívne podmienené/termínované vlastníctvo iba 
za predpokladu, že obmedzenie vlastníctva mohol z okolností 
zistiť. To bude možné iba zriedka, preto NOZ zverenskému 
nástupníkovi v § 1524 ods. 2 pre prípad dobroverného 
nadobudnutia priznáva osobitnú ochranu v podobe možnosti 
dovolať sa relatívnej neúčinnosti dispozície podľa § 589 a nasl. 
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predného dediča voči nástupníkovi v rozsahu, v akom ob-
medzujú alebo maria práva zverenského nástupníka, ne-
účinné: nastúpením substitučného prípadu vznikne s účin-
kami ex nunc taká situácia, akoby dispozície predného dedi-
ča vôbec vykonané neboli. 

Ustanovenie § 1524 ods. 1 platí analogicky aj pre následné 
odkazy. Z  neho vyplývajúca ochrana musí však byť u  ná-
sledného odkazovníka, ktorý splnením substitučného prí-
padu nadobudne iba obligačné právo na prevod vlastníctva 
k predmetu odkazu, odôvodnená odlišne. Predný odkazov-
ník zostane po nastúpení substitučného prípadu vlastníkom, 
v  opačnom prípade by nebol spôsobilý splniť obligačnú 
povinnosť, ktorá mu z odkazu vznikla. Jeho vlastnícke prá-
vo nie je rezolutívne podmienené/termínované, lež neob-
medzené. Z § 1601 a 1568, v ktorých NOZ odkazuje na ana-
logické uplatnenie dedičskej fi deikomisárnej substitúcie 
aj na  legáty, je zrejmá vôľa zákonodarcu priznať, aj násled-
nému odkazovníkovi na  ochranu jeho obligačného práva 
podobnú ochranu, aká patrí následnému dedičovi. Napriek 
jeho relatívnemu charakteru chráni NOZ právo následného 
odkazovníka vecnoprávne. Hoci je predný odkazovník nosi-
teľom neobmedzeného vlastníckeho práva, budú jeho dis-
pozície, ktoré by viedli k zmareniu alebo obmedzeniu práva 
následného odkazovníka, rezolutívne podmienené/termí-
nované nastúpením substitučného prípadu. Predný odka-
zovník môže na tretie osoby previesť menej práva, ako sám 
má. Splnením podmienky/termínu, pod ktorým bol odkaz 
v  prospech následného odkazovníka zriadený, stratia tretí 
nadobúdatelia nadobudnuté právo v  prospech scudziteľa 
– predného odkazovníka. Predný odkazovník sa opäť stane 
nositeľom scudzeného vecného práva a môže voči násled-
nému odkazovníkovi splniť povinnosť spočívajúcu vo vydaní 
predmetu odkazu. 

1.3  VECNOPRÁVNA OCHRANA OBLIGAČNÉHO 

PRÁVA ZMLUVNÉHO NÁSTUPNÍKA

Uplatnenie podobného modelu ochrany prichádza do úva-
hy aj pri zmluvnom nástupníctve: Zo zmluvy v  prospech 
tretieho nadobudne nástupník O2 iba obligačné právo, 
vlastnícke právo k  nehnuteľnosti môže nadobudnúť až 
vykonaním scudzovacieho úkonu (zápisom do  katastra 
nehnuteľností). O1 je nositeľom neobmedzeného vlastníc-

keho práva, ktoré stratí vkladom vlastníckeho práva v pro-
spech následného obdarovaného O2.14 Kauzou nadobudnu-
tia vlastníckeho práva je pre O2 zmluva v prospech tretieho 
uzatvorená medzi D a O1, predchodcom následného obda-
rovaného je scudziteľ O1. Právny dôvod na trvalé ponecha-
nie si veci (causa retinendi) odvodzuje O2 z  valutovaného 
vzťahu (D-O2). 

Až do  nastúpenia substitučného prípadu je O1 nositeľom 
neobmedzeného vlastníckeho práva, jeho eventuálne dis-
pozície budú však účinné iba v rozsahu, v akom neohrozujú 
splnenie povinnosti vydať predmet daru nástupníkovi O2. 
V závislosti od toho, ako bol v krycom vzťahu formulovaný 
substitučný prípad, môže byť scudzenie alebo zaťaženie 
uskutočnené predným obdarovaným iba rezolutívne pod-
mienené alebo termínované.15 Nastúpením substitučného 
prípadu tretie osoby nadobudnuté právo stratia v prospech 
scudziteľa – predného obdarovaného. Tento opäť nadobud-
ne (neobmedzené, ak vec zaťažil) vlastnícke právo a môže 
ho previesť na následného obdarovaného. 

V posudzovanom prípade bola osoba nástupníka v zmluve 
medzi poručiteľom a  manželkou určená iba kategóriou 
osôb (spoločné deti), z  ktorých mala manželka nástupní-
ka vybrať. Skutočnosť, že osoba nástupníka nebola zatiaľ 
konkretizovaná, nebráni uplatneniu vecnoprávnej ochrany 
nástupníctva podľa vyššie popísanej analógie k zverenské-
mu nástupníctvu pri odkazoch.16 Čas odovzdania usadlosti 
niektorému zo spoločných detí bol v  zmluve vymedzený 
najneskôr okamihom smrti manželky („za svojho života 
alebo závetom“). Najneskôr týmto okamihom by manželka 
v prípade prevodu na tretiu osobu opäť nadobudla vlastníc-
tvo k usadlosti. 

Otázne je, či analogické uplatnenie ustanovení o  zveren-
skom nástupníctve na nástupníctvo zmluvné, darcu opráv-
ňuje dodatočne, jednostrannou testamentárnou dispozí-
ciou zmeniť právo voľby nástupníka, ktoré bolo zmluvou 
priznané zmluvnému partnerovi; alebo všeobecnejšie:

2.  OPRÁVŇUJE ZMLUVNÉ NÁSTUPNÍCTVO 

SCUDZITEĽA V URČITEJ OBMEDZENEJ MIERE 

DISPONOVAŤ SO SCUDZENÝM MAJETKOM PRE 

PRÍPAD SMRTI?

OGH takéto oprávnenie darcovi17 priznal, argumentujúc prá-
ve podobnosťou s  testamentárnou fi deikomisárnou sub-
stitúciou. Prirodzene môže poručiteľ závetom nariadené 
nástupníctvo kedykoľvek až do  svojej smrti zrušiť alebo 
zmeniť. Závet je jednostranným právnym úkonom, ktorý 
nadobúda účinnosť až smrťou poručiteľa. Zriadením závetu 
poručiteľ nestráca vlastnícke právo k majetku, ohľadom kto-
rého testoval, naďalej s ním preto môže disponovať tak pre 
prípad smrti, ako aj medzi živými. 

Na rozdiel od závetu je zmluva dvojstranným právnym úko-
nom, ktorý na svoj vznik vyžaduje konsenzus dvoch strán, 
a  preto aj zmenu niektorej z  obsahových zložiek možno 
dodatočne vykonať iba dohodou. Pre zmluvou založené 

14  Vznik „mimokatastrálneho vlastníctva“ tak zostane vyhradený 
oblasti dedičského práva.

15  Aj pri zmluvnom nástupníctve je potrebné do poznámky 
k nehnuteľnosti zapísať obmedzenie zverenským 
nástupníctvom, resp. z neho vyplývajúce obmedzenie 
dispozičných oprávnení predného obdarovaného. Pri 
chýbajúcom zápise by tretie osoby, ktoré o obmedzení 
dispozičného oprávnenia predného obdarovaného nevedeli, 
nadobudli neobmedzené vlastníctvo (§ 1107 NOZ).

16  Porov. Kletečka, A. Die Drittwirkung des Nacherbrechts. 
Österreichische Notariatszeitung, 2001, č. 1, s. 24, a tam citovanú 
judikatúru k vecnému pôsobeniu zákazu scudzenia a zaťaženia bez 
potreby existencie zákazu korešpondujúceho chráneného práva.

17  V zmysle rozhodnutia OGH išlo o zmiešané darovanie.
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nástupníctvo musia platiť tie isté pravidlá, ktoré sa vo vše-
obecnosti vzťahujú na  zmluvy. Jednostranným úkonom 
scudziteľ nemôže druhej zmluvnej strane odobrať prizna-
né právo voľby nástupníka. Uvedené bez  rozdielu, či ide 
o odplatnú zmluvu, pri ktorej získané právo voľby mohlo 
byť jedným z faktorov určujúcich výšku odplaty (bez práva 
voľby by oprávnená strana trvala na  nižšej kúpnej cene), 
alebo o bezodplatnú zmluvu.18

Aj vo vecnoprávnej rovine je scudziteľ pri zmluvnom ná-
stupníctve v  inej situácii než poručiteľ, pretože už nie je 
vlastníkom a  z  tejto pozície vecne oprávneným určovať 
budúci osud scudzenej nehnuteľnosti. V  názve kapitoly 
položenú otázku by bolo možné zodpovedať kladne iba 
za  predpokladu, ak by zmluvné nástupníctvo pôsobilo 
podobne ako výhrada pri prevode vlastníckeho práva, 
v  dôsledku ktorej vlastník na  nadobúdateľa neprevád-
za úplné vlastníctvo, lež časť z  pôvodných vlastníckych 
oprávnení si ponecháva. Takýto účinok však zmluvné ná-
stupníctvo nemá ani vtedy, ak sa naň analogicky uplatnia 
ustanovenia o testamentárnom zverenskom nástupníctve, 
a tým mu vyššie popísaným spôsobom zaistia vecnopráv-
ne účinky. Vecné účinky nástupníctva sa obmedzujú iba 
na  ochranu práva nástupníka. Prevodom vlastníckeho 
práva na  manželku poručiteľ stratil akýkoľvek dispozičný 
dosah na scudzenú nehnuteľnosť. 

Napriek podobnosti zmluvného nástupníctva s testamen-
tárnym, na ktorú OGH odkazuje, neexistuje medzi danými 
dvoma formami nástupníctva taký vnútorný vzťah, ktorý 
by opodstatňoval jednu z nich považovať za súčasť, dopl-
nenie či zmenu tej druhej.19 Takýto vnútorný vzťah vylu-
čuje jednak rozdielny charakter právneho úkonu, ktorým 
boli založené (závet – jednostranný, zmluva – dvojstranný), 
jednak skutočnosť, že v dôsledku zmluvy a na jej základe 
vykonaného prevodu vlastníctva poručiteľ stratil všetky 
vlastnícke oprávnenia k predmetnej nehnuteľnosti. 

Už Kletečka20 správne postrehol, že OGH v  odôvodnení 
schematicky prevzal argumentáciu z  rozhodnutia 5 Ob 
11/91, v ktorom však piaty senát OGH posudzoval odlišnú 
právnu otázku. Tá v 5 Ob 11/91 znela: Možno dodatočnou 
dohodou medzi darcom a prvým obdarovaným zrušiť prá-
vo nástupníctva zriadené v  prospech tretej osoby? OGH 
túto možnosť uznal, pričom argumentoval predovšetkým 
tým, že osoba nástupníka v predmetnom prípade nebola 
ešte pevne stanovená (nástupníctvo bolo zriadené v pro-
spech budúcich detí obdarovaného) – zo zmluvy medzi D 
a O1 tretia osoba zatiaľ ešte nenadobudla právo. Až sekun-
dárne odôvodnil OGH svoje rozhodnutie podobnosťou 
zmluvného nástupníctva s  dedičskou fi  deikomisárnou 
substitúciou a  na  túto sa vzťahujúcou odvolateľnosťou 
testamentárnych dispozícií. Na  rozdiel od  4 Ob 194/98b, 
v 5 Ob 11/91 OGH neposudzoval právo darcu jednostranne
odobrať zmluvnému partnerovi nadobudnuté právo, lež 
možnosť zmluvných strán dodatočnou dohodou zme-
niť ustanovenie darovacej zmluvy o  nástupníctve (bez 
súhlasu nástupníka). Ani v  5 Ob 11/91 však nebol odkaz 
na  analógiu k  testamentárnej fi deikomisárnej substitúcii 

potrebný, a  ani adekvátny. Zrušenie zmluvného nástup-
níctva umožnila skutočnosť, že zo zmluvy medzi D a  O1 
tretia osoba zatiaľ ešte nenadobudla právo. Odvolateľnosť 
podlieha všeobecným ustanoveniam o zmluve v prospech 
tretieho.21

3. ODKAZ VECI PATRIACEJ DEDIČKE

Ak poručiteľ dcére Hedwig dodatkom k  závetu odkázal 
usadlosť T-Gut, môže byť takýto odkaz platný, ale iba ako 
odkaz veci patriacej dedičovi (§ 662 ods. 1 ABGB = § 1610 
ods. 1 NOZ22). Predchádzajúce zmluvné nástupníctvo vo 
vzťahu k  platnosti odkazu nezohráva žiadnu rolu; od-
kaz je v  zmysle citovaného ustanovenia platný, pretože 
jeho predmetom je vec patriaca zaťaženému dedičovi. 
Namiesto usadlosti T-Gut mohol poručiteľ zriadiť platný 
odkaz ohľadom ktorejkoľvek veci patriacej ustanovenej 
dedičke. Ak by poručiteľ manželku za dedičku (alebo od-
kazovníčku) neustanovil, na  odkaz usadlosti T-Gut by sa 
ne prihliadalo. 

Neplatnosťou sankcionujú § 662 ods. 1 ABGB = § 1610 ods. 1
NOZ odkaz veci nepatriacej poručiteľovi vtedy, ak odkáza-
ná vec nepatrí ani zaťaženému dedičovi alebo odkazovní-
kovi, lež tretej osobe.23 Dedička odkázanú usadlosť T-Gut 
síce scudzila (1991) pred tým, než nadobudla dedičstvo 
(1993), táto skutočnosť však platnosť odkazu neovplyvňu-
je. Vlastníčkou usadlosti bola tak v čase zriadenia závetu 
(1983), ako aj v čase smrti poručiteľa (1987). Ak by sa odkaz 
mal stať neplatným vždy vtedy, keď zaťažený dedič odká-
zanú vec prevedie pred nadobudnutím dedičstva na tret-
iu osobu, mohol by sa dedič takýmto spôsobom kedy-
koľvek oslobodiť od  povinnosti splniť odkaz.24 V  českom 
práve je scudzenie predmetu odkazu po smrti poručiteľa 
irelevantné už z toho dôvodu, že dedič dedičstvo a s ním 
aj povinnosť splniť odkaz nadobudne ihneď smrťou po-
ručiteľa.25

18  Kritizujúc rozhodnutie OGH v danom bode podobne 
Kletečka, A., op. cit. sub 1, s. 67.

19  Predsa tak OGH: „Das dem Notariatsakt vom 11. 4. 1954 zeitlich 
nachfolgende ergänzende Testament … genießt vielmehr als 
Ausfl uß erbrechtlicher Dispositionsfreiheit den Vorrang gegenüber 
ersterem.“

20  Kletečka, A., op. cit. sub 1, s. 67.

21  K tomu bližšie Parapatits, F. Der Vertrag zugunsten Dritter. Wien: 
Manz, 2011, s. 179f.

22  K § 1610 NOZ pozri aj Novák, D. Pořízení o věci nepatříci 
zůstaviteli. Ad Notam, 2016, č. 5, s. 15–16

23  Výnimku tvoria prípady, keď poručiteľ výslovne ustanoví, 
že cudzia vec má byť kúpená a odovzdaná odkazovníkovi 
(§ 1610, ods. 2 NOZ; § 662, ods. 2 ABGB); k tomu podrobne 
Welser, R. Das Legat einer fremden Sache. Österreichische 
Notariatszeitung, 1994, č. 9, s. 197–204

24  Okamih prijatia dedičstva či právoplatnosti rozhodnutia 
o nadobudnutí dedičstva je pre platnosť legátu irelevantný aj 
podľa OGH 2 Ob 588/95.

25  Ak nebol ustanovený pod podmienkou alebo s počiatočnou 
lehotou; v posudzovanom prípade bola dedička ustanovená 
bez pripojenia  vedľajšej doložky. 
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3.1  NEPLATNOSŤ ODKAZU Z DÔVODU ZÁSAHU 

DO TESTAMENTÁRNEJ SLOBODY DEDIČKY?

Platnosť odkazu spochybnila žalovaná tvrdením, že prá-
vo na  odkaz mala odkazovníčka Hedwig nadobudnúť až 
v  okamihu smrti dedičky, takýto odkaz odporuje testa-
mentárnej slobode dedičky, a je preto neplatný. Žalovaná 
zjavne vychádzala z  toho, že poručiteľ chcel vznik práva 
na odkaz (zriadený v dodatku k závetu) viazať na ten istý 
okamih (smrť dedičky) ako v  testamente nariadenú fi dei-
komisárnu substitúciu. Pritom však prehliadla, že poručiteľ 
pri zriadení fi deikomisárnej substitúcie v  závete uviedol: 
„sie soll mein Vermögen … mit der Aufl age erhalten ... [es] 
bei ihrem Ableben an unsere ehelichen Kinder ... nach ihrem 
freien Ermessen weiterzugeben. ... Sollte eine frühere Überga-
be des Erbvermögens ganz oder teilweise zweckmäßig sein, 
was aber meine Ehefrau allein zu entscheiden hat, ... .“ Ak by 
pre odkaz malo platiť to, čo poručiteľ nariadil vo vzťahu 
k  fi deikomisárnej substitúcii, mohla dedička odkaz splniť 
kedykoľvek, eventuálne už za svojho života, čo správne na-
mietol aj OGH. 

S názorom žalovanej sa, rovnako ako OGH,26 nestotožňujem 
ani pre ten prípad, že by odkaz podľa vôle poručiteľa mal 
byť splnený výlučne dedičkinou dispozíciou pre prípad smr-
ti. Argumentácia žalovanej zodpovedá názoru Welsera:27

Z dôvodu zásahu do testamentárnej slobody dediča je ne-
platný odkaz veci patriacej dedičovi, ktorý mal byť podľa na-

riadenia poručiteľa splnený v okamihu smrti dediča. Namie-
tané obmedzenie testamentárnej slobody sa opiera o § 564 
ABGB (ktorému zodpovedá, hoci nie doslovne, § 1496 NOZ), 
Welserova interpretácia však prekračuje sledovaný ochran-
ný účel daného ustanovenia. 

§ 564 ABGB: Man kann seinen letzten Willen nur selbst erklären, 
den Erben nur selbst einsetzen und diese Erklärungen nicht ei-
ner dritten Person überlassen. Auch genügt die bloße Bejahung 
des Vorschlags einer dritten Person nicht.

§ 1496 NOZ: Právo povolat dědice je osobním právem zůstavi-
tele. Zůstavitel nemůže povolání dědice svěřit jinému, ani poří-
dit společně s jinou osobou.

Zmysel daných ustanovení spočíva v  ochrane slobodnej 
vôle poručiteľa pred zásahmi tretích osôb pri ustanovení 
dediča, a teda pri dispozíciách univerzálneho charakteru.28

V  posudzovanom prípade bola predmetom sporu usad-
losť T-Gut, tvoriaca iba časť majetku dedičky. Ak by s ňou 
dedička pre prípad smrti disponovala, mohla tak urobiť 
formou odkazu, vo vzťahu k  ustanoveniu univerzálneho 
sukcesora obmedzená nebola. Welserov výklad by viedol 
k oslobodeniu zaťaženého dediča od povinnosti z odkazu 
vždy vtedy, keď poručiteľ vydanie predmetu odkazu via-
zal na  okamih smrti zaťaženého. Výhoda, ktorú poručiteľ 
dedičovi poskytol (možnosť užívať predmet odkazu až 
do  svojej smrti), by spôsobila neplatnosť odkazu napriek 
tomu, že takýto odkaz mohol byť platný, stačilo, aby po-
ručiteľ určil skorší okamih jeho splnenia. Pod § 1496 NOZ 
nemožno subsumovať aj singulárne dispozície pre prípad 
smrti s vecami, ktoré si zaťažený mohol do svojej smrti po-
nechať len vďaka tomu, že poručiteľ neurčil skorší okamih 
splatnosti.

Na rozdiel od OGH považujem pre platnosť odkazu za  ire-
levantné, či okamih smrti zaťaženej dedičky tvoril obsah 
podmienky, a preto na seba viazal aj vznik práva na odkaz, 
alebo bol iba počiatočnou lehotou, v dôsledku čoho právo 
na  odkaz legatárovi vzniklo už smrťou poručiteľa, k  smrti 
dediča bola viazaná iba jeho splatnosť.29 OGH v rozhodnutí 
prijal počiatočnú lehotu a skutočnosťou, že právo na odkaz 
vzniklo už smrťou poručiteľa, odôvodnil neexistujúci zá-
sah do testamentárnej slobody dedičky: Dedička ohľadom 
usadlosti T-Gut beztak testovať nemohla, pretože od  oka-
mihu poručiteľovej smrti (vznikom práva na  odkaz) pred-
metnú nehnuteľnosť mala už len ako fi duciár, za účelom jej 
odovzdania odkazovníčke podľa pravidiel o fi deikomisárnej 
substitúcii.

Uvedený argument OGH stojí na  vratkých základoch, a  to 
z dvoch dôvodov: 

1) Ustanovenia o  zverenskom nástupníctve sa na  odkaz 
uplatňujú bez ohľadu na to, či bol zriadený pod odkladacou 
podmienkou alebo s počiatočnou lehotou.30 Legatár, ktoré-
mu bola vec odkázaná pod odkladacou podmienkou alebo 
s  počiatočnou lehotou, má postavenie následného odka-
zovníka, odkazom zaťažený dedič vo vzťahu k  odkázanej 

26  OGH zhodne i v rozhodnutí 2 Ob 588/95; k tomu Jud, B. 
Nachlegat und Legat einer fremden Sache. Österreichische 
Notariatszeitung, 1998, č. 4, s. 146–150.

27  Welser, R., op. cit. sub 23, s. 202f; súhlasiac s ním Jud, B. op. cit. 
sub 26, s. 150; Kletečka, A., op. cit. sub 1, s. 67f.

28  Uvedené ešte výraznejšie v českom práve, v ktorom sa § 1496 
NOZ výslovne vzťahuje iba na ustanovenie dediča. Obsahu 
§ 1496 NOZ viac zodpovedal § 564 ABGB v pôvodnom znení, 
na základe ktorého judikatúra a právna teória vo vzťahu 
k odkazom uplatňovala miernejšie kritériá; porov. Handl, A. 
in Klang, H. (Hg.) Kommentar zum Allgemeinen bürgerlichen 
Gesetzbuch. 2. Bd. 1. Hälfte. Wien: Österreichische Statsdruckerei, 
1935, s. 141.  

29  K vplyvu odkladacej podmienky a počiatočnej lehoty na odkaz 
Kleňová, V. Odkladacia podmienka (condicio suspensiva) 
a počiatočná lehota (dies a quo) v závete podľa občanského 
zákoníka č. 89/2012 Sb.  Právník, 2018, č. 1, s. 14–30.

30  OGH 6 Ob 2136/96b: „Sind nach Anordnung eines Erblassers aus 
dem dem Erben zugekommenen Nachlaß beim Tod des Erben oder 
beim Eintritt eines sonstigen Termines oder einer Bedingung 
bestimmte Sachen an begünstigte Personen auszufolgen, liegt ein 
sogenanntes uneigentliches Nachlegat vor, für das § 652 ABGB 
sinngemäß gilt.“ V českom práve v zmysle § 1568 analogicky 
k § 1567, ods. 1 NOZ: Dokud zůstává právo následného dědice 
odsunuto, až bude splněna podmínka nebo až nastane 

doložený čas, je právo předního dědice, kterému dědictví 
připadlo, omezeno jako právo poživatele; ustanovení § 1520 
až 1524 se použijí obdobně. § 1513 NOZ: Povolá-li zůstavitel 
svému dědici dědice, zakáže-li dědici, aby o zanechaném 
jmění pořizoval, povolá-li za dědice někoho, kdo v době smrti 
zůstavitele ještě není, anebo povolá-li dědice s podmínkou 

nebo na určitou dobu, považuje se to za zřízení svěřenského 
nástupnictví. 
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veci naopak postavenie predného odkazovníka (nevlastný 
následný odkaz). Cieľom analogického uplatnenia zveren-
ského nástupníctva je ochrana obligačného nároku odka-
zovníka (pozri vyššie). 

2) Uvedené však platí iba vtedy, keď je predmetom od-
kazu vec patriaca poručiteľovi. Pri odkaze veci patriacej 
dedičovi (v  našom prípade) uplatnenie pravidiel o  zve-
renskom nástupníctve neprichádza do  úvahy, pričom  je 
irelevantné, či bol odkaz obmedzený odkladacou pod-
mienkou alebo počiatočnou lehotou, pretože: a) nejde 
o  nástupníctvo do  práv poručiteľa31 (dedič, ktorý by mal 
mať postavenie predného odkazovníka, bol v  čase smrti 
poručiteľa už vlastníkom odkázanej veci), b) poručiteľ ako 
nevlastník nemôže cudzej veci ukladať (zo zverenského 
nástupníctva vyplývajúce) vecnoprávne obmedzenia. Aj 
pri dedičskom zverenskom nástupníctve môže poruči-
teľ toto určiť iba vo vzťahu k vlastnému majetku, nie ale 
k  majetku dediča. Uplatnenie zverenského nástupníctva 
na  odkaz veci patriacej dedičovi by predstavovalo neo-
právnený zásah do dispozičných oprávnení vlastníka. Po-
ručiteľ môže nariadiť odkaz cudzej veci, z takéhoto odkazu 
však zaťaženému vlastníkovi vznikne iba obligačná povin-
nosť vec vydať, do  jeho vecnoprávnej pozície tým poru-
čiteľ nezasiahne (eventuálne dispozície dediča s vlastnou 
vecou nebudú rezolutívne podmienené/termínované). 
Odkazovníčka Hedwig preto z odkazu nenadobudne ve-
cnoprávnu ochranu, akú požíva legatár, ktorému bola vec 
odkázaná pod odkladacou podmienkou alebo s počiatoč-
nou lehotou. 

Legát, ktorým poručiteľ dcére Hedwig odkázal usadlosť T-
-Gut patriacu dedičke, je platný. Otvorenou zostáva otáz-
ka konkurencie povinnosti dedičky (manželky) zo zmluvy 
s poručiteľom na jednej strane a z odkazu na strane dru-
hej. 

4.  KONKURENCIA POVINNOSTI ZO 

ZMLUVNÉHO NÁSTUPNÍCTVA A Z ODKAZU 

A OSUD PRÁVA VOĽBY 

Zo zmluvy s  poručiteľom vznikla manželke povinnosť 
vydať usadlosť T-Gut najneskôr pre prípad svojej smrti 
niektorému zo spoločných detí. Analogickým uplatnením 
ustanovení o zverenskom nástupníctve je povinnosť man-
želky zaistená vecnoprávne tým (vo vzťahu k NOZ navrho-
vaným) spôsobom, že jej eventuálne dispozície, ktoré by 
ohrozovali splnenie povinnosti zo zmluvného nástupníc-
tva, pôsobia ako rezolutívne termínované. 

Z  odkazu manželke vznikla povinnosť vydať tú istú ne-
hnuteľnosť najneskôr pre prípad svojej smrti dcére 
Hedwig. Ustanovenia o zverenskom nástupníctve na od-
kaz uplatniť nemožno, pretože v  čase zriadenia odkazu 
poručiteľ už nebol vlastníkom nehnuteľnosti, ktorú odká-
zal. Rozdiel medzi danými dvoma povinnosťami spočíva: 
1) v  silnejšej ochrane splnenia povinnosti zo zmluvy; 2) 
v neexistujúcom práve voľby v prípade povinnosti zalo-
ženej odkazom. 

Odkaz je jednostrannou dispozíciou poručiteľa; bez súhla-
su manželky ako zmluvnej partnerky nemôže bez ďalšieho 
spôsobiť zánik práv a povinností založených predchádza-
júcou zmluvou. Manželka však dedičstvo prijala. Čiastoč-
né prijatie dedičstva či prijatie s  výhradou prípustné nie 
je,32 dedič nemôže dedičstvo prijať iba vo vzťahu k  aktí-
vam, k pasívam odmietnuť.33 Tým, že manželka dedičstvo 
neodmietla, vyjadrila súhlas aj s  povinnosťou, ktorá jej 
z  odkazu vznikla. Tak ako môže dedič prijať povinnosť 
vydať vlastnú vec odkazovníkovi, tak sa manželka mohla 
vzdať aj práva voľby, ktoré jej prislúchalo z predchádzaj-
úcej zmluvy s  poručiteľom. Nie je správne odôvodňovať 
zánik práva voľby osobitnými oprávneniami, ktoré mali 
poručiteľovi vzniknúť vďaka zmluvnému nástupníctvu. 
Poručiteľ zo zmluvného nástupníctva a  s  ním spojeného 
práva voľby manželky viazaný bol. K  zániku práva voľby 
došlo iba v  dôsledku toho, že manželka nadobudnutím 
(neodmietnutím) dedičstva prijala aj povinnosť z odkazu. 
Ak by dedičstvo odmietla, právo voľby by si zachovala. 

4.1 VLASTNÝ NÁVRH RIEŠENIA

S  cieľom zaistiť obligačnému právu dcéry Hedwig vec-
noprávnu ochranu (aká v  dotknutom prípade prichádza 
do úvahy iba zo zmluvného nástupníctva), možno navrh-
núť nasledovné riešenie: Neodmietnutím dedičstva sa 
manželka vzdala iba práva voľby, jej povinnosť zo zmluvy, 
vrátane jej ochrany spočívajúcej v analogickom uplatnení 
ustanovení o zverenskom nástupníctve, existujú naďalej. 
Závetom, na základe ktorého manželka neskôr dedičstvo 
prijala (a tým nepriamo vyjadrila súhlas so zánikom práva 
voľby), bola konkretizovaná osoba zmluvného nástupníka 
(dcéra Hedwig). Vecnoprávne dispozície manželky, kto-
ré by ohrozovali splnenie povinnosti vydať T-Gut dcére 
Hedwig najneskôr pre prípad svojej smrti, pôsobia ako re-
zolutívne termínované. Ak manželka v roku 1991 previed-
la T-Gut na dcéru Emmu, je takáto dispozícia účinná, účin-
nosť však stratí v okamihu smrti manželky (1995). Smrťou 
manželky sa scudzená usadlosť opätovne stane jej vlast-
níctvom; patrí do dedičstva po nej. Univerzálny sukcesor 
manželky (ktorým bola v konkrétnom prípade práve dcé-
ra Emma) spolu s  pozostalosťou nadobudne i  povinnosť 
vydať usadlosť dcére Hedwig. �

31  Tak aj OGH 2 Ob 588/95.

32  § 1489 ods. 1 NOZ.

33  Uvedené platí nielen pre dediča, ale aj pre odkazovníka 
zaťaženého pododkazom (§ 650 ABGB; § 1599 NOZ); k tomu aj 
OGH 2 Ob 588/95.
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Mgr. Markéta Nývltová

DEN 1. 1. 2018 BYL DNEM ČTVRTÉHO 

VÝROČÍ ÚČINNOSTI NOVÉHO OBČANSKÉHO 

ZÁKONÍKU, TJ. ZÁKONA, KTERÝ (MIMO JINÉ) 

NOVĚ UPRAVIL ODPOVĚDNOST DĚDICŮ 

ZA PASIVA POZŮSTALOSTI. MÁM ZA TO, ŽE 

JDE O DOBU, KTERÁ POSKYTLA NEMÁLO 

PODKLADŮ K TOMU, ABY BYLO MOŽNO 

UTVOŘIT SI OBRAZ O DOPADU ZÁKONNÝCH 

USTANOVENÍ NA PRAXI. JISTĚ VŠAK NEMŮŽE JÍT 

O OBRAZ DEFINITIVNÍ Z DŮVODU ZATÍMNÍHO 

NEDOSTATKU JUDIKATURY SOUDŮ VYŠŠÍCH 

STUPŇŮ.

V ýhrada soupisu pozůstalosti je upravena 
v občanském zákoníku (zákon č. 89/2012 Sb., 
dále také „OZ“) v  §  1674 až 1676 a  v  záko-
nu o  zvláštních řízeních soudních (zákon 
č. 292/2013 Sb., dále také „ZŘS“) v § 175 až 

179 a z hlediska teoretického, při srovnání se zahraniční pra-
xí, se jí zabýval Mgr. Luboš Brim ve svém článku nazvaném 
„K  přechodu dluhů zůstavitele na  dědice“ uveřejněném 
v časopisu Ad Notam 4/2017. Tento můj článek si klade za cíl 
zabývat se touto problematikou z pohledu praxe.

Již dosavadní poznatky u  mě vyvolaly dojem, že pokud 
chtěl zákonodárce potěšit věřitele, tak se mu to nepodaři-
lo, a pokud chtěl zákonodárce nepotěšit dědice, tak se mu 
to podařilo dokonale. Pokud totiž dědici chtěli před věřiteli 
nějaký majetek skrýt, dařilo se jim to za staré úpravy a jistě 
se jim to daří i za úpravy nové, když nový občanský zákoník 
nerozšířil evidenci věcí dosud nikde neevidovaných. Pro dě-
dice uplatnění výhrady znamená zátěž, musí činit více než 
za předchozího občanského zákoníku a mohou mít i vyšší 
náklady, a to vše jen proto, aby se jejich postavení nezhorši-
lo ve srovnání s postavením, jaké měli za občanského záko-
níku předchozího, tj. aby odpovídali za pasiva do výše ceny 
nabytých aktiv. Zde by se v nadsázce dalo říci, že zákonodár-
ce „trestá“ dědice za to, že jejich příbuzný byl špatný hospo-
dář. Zač však „trestá“ dědice, jejichž příbuzný byl dobrý hos-
podář, avšak někdo z dědiců je např. nezletilý, to účastníci 
řízení opravdu chápou jen velmi obtížně.

Je zjevné, že zákonodárce se chtěl u institutu výhrady sou-
pisu vrátit do  dob dávno minulých, obávám se  však, že 
v tomto návratu zůstal „na půl cesty“ a z institutu výhrady 
soupisu tak učinil věc dosti nebezpečnou. V dědickém prá-
vu totiž sloučil pasivitu s aktivitou. Dovedeme si jistě před-
stavit potenciálního dědice, kterému soudní komisař zašle 
usnesení, že může přijmout či odmítnout dědictví po strýci. 
Putativní dědic si řekne, že dědit nechce a na usnesení nijak 
nereaguje. Věc si vysvětlí tak, že když se jako dědic nehlásí, 

Výhrada soupisu pozůstalosti 
v praxi
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o dědictví neusiluje, že nedědí („nic nechci, nic nedělám“). 
Čtenáři časopisu Ad Notam zcela jistě vědí, že tomu tak není, 
že takto se synovec stane dědicem – k tomu, aby se stal dě-
dicem, stačí jeho PASIVITA. Následně obdrží usnesení o tom, 
že může uplatnit právo na výhradu soupisu, a řekne si „co 
bych uplatňoval, když o dědictví jsem neusiloval“. Opět tedy 
zůstane pasivní, a v důsledku toho odpovídá za dluhy zůsta-
vitele celým svým majetkem. Zde však zákonodárce po něm 
chtěl AKTIVITU. Historická úprava, na kterou chtěl zákono-
dárce navázat, žádala pro oba případy aktivitu (dědic mu-
sel podat dědickou přihlášku a uplatnit výhradu soupisu) či 
pro  oba případy pasivitu (dědic nepodal přihlášku, a  tedy 
ani nebyl prostor pro uplatnění práva na výhradu). Obávám 
se, že ne každý průměrný člověk, se kterým počítá § 4 OZ, 
pochopí nuance požadovaných aktivit a pasivit a jeho štěstí, 
které mu přeje občanský zákoník v § 3, může být ohroženo.

Zákon, ač to výslovně nestanoví, rozděluje dědice do dvou 
kategorií. Jednou z  těchto kategorií jsou dědici, kteří jsou 
pevně přesvědčeni o  tom, že zůstavitel nezanechal dluhy, 
výhradu soupisu pozůstalosti neuplatňují, a jsou mezi nimi 
i tací, kteří by uplatnění výhrady (neřkuli konvokaci věřitelů) 
považovali za ostudu své rodiny a za projev nedůvěry k zů-
staviteli. Tito dědici „projdou“ procesem pozůstalostního 
řízení snáze a rychleji, odpovídají však za dluhy zůstavitele 
bez omezení, a pokud by se dluhy převyšující cenu zdědě-
ného jmění přeci jen objevily, pozice věřitelů bude lepší, 
než jaká byla za života zůstavitele, na kteroužto „podivnost“ 
Mgr. Luboš Brim právem poukazuje.

Druhou skupinou jsou dědici, kteří se dluhů obávají a výhra-
du soupisu uplatňují. Proces s těmito dědici je komplikova-
nější a postup v něm může být trojí. Jako základní stanoví 
zákon soupis vykonaný samotným soudním komisařem. 
Tento soupis je však v praxi jednoznačně postupem nejmé-
ně frekventovaným, nejvíce nákladným, skrývajícím nemálo 
otázek týkajících se faktického provedení. Budu se jím proto 
zabývat až naposledy. 

Mnohem frekventovanější se  jeví nahrazení soupisu pozů-
stalosti společným prohlášením dědiců o  pozůstalostním 
majetku (§  1687 OZ) Zákon ponechává stranou jediného 
dědice a stát, kteří nemají s kým co společně prohlásit, dou-
fám však, že ani těmto účastníkům řízení by neměla být 
možnost učinit prohlášení odejmuta. K tomu je třeba klást 
si otázku, kdy a  kde lze takové prohlášení učinit. Ze znění 
§  178 ZŘS se  lze domnívat, že u  soupisu pozůstalosti, jde 
o „úkon na místě samém“. U společného prohlášení dědiců 
se nic takového nejeví, z toho dovozuji, že dědici prohlášení 
mohou vytvořit kdekoliv, např. v  zůstavitelově domácnos-
ti, u  někoho z  dědiců či v  kanceláři notáře, a  že by takové 
prohlášení mohli učinit i do projednacího protokolu. V mís-
tě a čase bych spatřovala volnost dědiců, na rozdíl od obsa-
hu prohlášení. Většina dědiců se domnívá, že v prohlášení 
popíší ten majetek, který vidí v  zůstavitelově bytě, neboť 
ostatní majetek (nemovitosti, motorová vozidla, účty u pe-
něžních ústavů, apod.) má přeci notář zaevidovaný, pod-
chycený. Tato úvaha se na první pohled nejeví jako zcestná, 
avšak nekoresponduje s § 1688 OZ, který neúplnost soupisu 

trestá zrušením účinků výhrady, pokud nejde o dědice, kte-
ré jsou osobami pod zvláštní ochranou, a pokud tyto osoby 
majetek úmyslně nezatajily. Zdá se, tedy, že dědice je nutno 
nutit do prohlášení postihujícího majetek všechen, přičemž 
se nabízí úvaha vlivu společného jmění manželů a základ-
ního vybavení na  soupis (§  709 a  1667 OZ). Takové úvahy 
se mi však zdají být tak složité, že přesahují rámec tohoto 
článku. V každém případě se mi potvrzuje domněnka, že zá-
konodárce se vrací do dob dávno minulých, tj. do dob, kdy 
společné jmění manželů či institut obdobné povahy neexis-
tovaly.

Další možností, jak se  vyhnout soupisu provedenému no-
tářem, je nahrazení soupisu pozůstalosti seznamem pozů-
stalostního majetku vyhotoveným správcem pozůstalosti 
a  potvrzeným všemi dědici (§  1687 OZ). Jak sám název na-
povídá, musí tu být správce pozůstalosti. Předpokládám, 
že musí jít o  správce, kterého povolal zůstavitel či kterého 
jmenoval soud (§ 157 ZŘS). Není-li taková osoba, dle § 1677 
OZ, spravují pozůstalost dědicové, ale nedomnívám se, že by 
se někdo z dědiců mohl „uchopit“ výroby seznamu. Jak plyne 
z § 157 ZŘS, samotná potřeba vyhotovit seznam majetku je 
důvodem pro jmenování správce. Pro tento účel by byl jistě 
jmenován správce jeden a rozsah a účel požadovaný v § 158 
ZŘS by byl dán. Problém by mohl nastat tam, kde je správců 
více a každý z nich spravuje svůj „úsek“. Zde se mi jeví dva 
možné postupy. Jako optimální bych viděla soupis vytvořený 
a  podepsaný všemi správci dohromady; přípustný by snad 
byl i soupis vyhotoveným jen jedním ze správců za předpo-
kladu, že ostatní správci by mu poskytli náležité podklady. 
Tento správce však sám riskuje následky předvídané v § 1688 
odst. 3 OZ. Jako problematický vidím soupis všeho majetku 
vyhotovený správcem, který byl jmenován jen k  části po-
zůstalosti. Nejistotu v tom, zda takový správce může sepsat 
vše, by jistě odstranilo jmenování tohoto správce správcem 
pro  pořízení soupisu. Jako u  společného prohlášení dědiců 
o pozůstalostním majetku se domnívám, že soupis může být 
vykonán kdekoliv a kdykoliv a musí obsahovat všechen ma-
jetek – neúplnost občanský zákoník „trestá“ náhradou škody 
vůči správci. 

Při soupisu majetku dědici či správcem se jeví, že výstupem 
by měla být jedna listina podepsaná všemi dědici (a správ-
cem), u soupisu, který provádí notář, by mohlo jít o více lis-
tin. Přitom by mohlo jít i o listiny pořízené v různých dnech 
na různých místech. V minulých dobách se situace jevila jako 
„průhlednější“. Zemřel-li sedlák a  mělo-li dojít k  soupisu, 
notář se  dostavil do  zemědělské usedlosti, sepsal všechny 
stavby, pozemky, zvířata, stroje a nářadí, domácí vybavení, 
peníze v hotovosti i na vkladní knížce, do níž byly krasopis-
ně zapisovány vklady a výběry, a případně i  listinné akcie. 
I dnes se najdou lidé, kteří vlastní jen to, co mají tam, kde by-
dlí, ale jistě je jich minimum. Většina osob má, kromě toho, 
účty u bank či jiných peněžních ústavů, různé cenné papíry, 
podíly v  obchodních společnostech, obchodní závod, ne-
movitosti i movitosti mimo své bydliště, družstevní podíly, 
motorová vozidla a další majetek. Tento majetek je vesměs 
někde zaevidovaný a notář k této evidenci vesměs má pří-
stup. Zde si dovolím vyslovit politování nad tím, že notářům 
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není umožněn přístup do celkové evidence bankovních pro-
duktů, takže pokud dědici nemají přehled o zůstavitelových 
investicích, neexistuje způsob, jak se  dobrat takovéhoto 
zůstavitelova majetku. Nicméně zákon neúplnost soupisu 
pořízeného notářem nespojuje se zrušením účinků výhrady. 
Vyvstává tedy otázka, kým, kdy a kde má být soupis pořízen.

Na otázku, kým má být soupis proveden, není jednoznačná 
odpověď. Ze zákona plyne, že soud usnesením poučí účast-
níky o výhradě soupisu, soud usnesením rozhodne o naří-
zení soupisu, soud vyrozumí příslušné osoby, soud rozhod-
ne o nákladech soupisu. Za soudem hledejme notáře jako 
soudního komisaře ve smyslu § 100 ZŘS, ale též i pověřené 
zaměstnance notáře dle notářského řádu. Jak jsem uvedla 
již shora, soupis by měl být na určitém místě. Z toho dovo-
zuji, že pokud by se  majetek nacházel na  místě soudnímu 
komisaři vzdáleném, bylo by možno 
pro  soupis využít dožádání k  nejbliž-
šímu soudu, a  tedy tím, kým má být 
soupis proveden, by byl vskutku soud. 
Předpokládám, že tento dožádaný 
soud by sám mohl soupis nařídit tak, 
jak např. může nařídit jednání či před-
vedení k jednání. 

Ani na otázku, kdy má být soupis proveden, zákon nedává 
odpověď, a to jistě právem, neboť ke každému řízení je třeba 
přistupovat individuálně tak, aby všem zúčastněným oso-
bám byla zajištěna spravedlivá ochrana soukromých práv 
a oprávněných zájmů, jak to předpokládá § 1 občanského 
soudního řádu. Limitujícím časovým údajem je údaj uvede-
ný v § 178 dle notářského řádu – zúčastněné osoby musí být 
vyrozuměny nejméně 15 dnů předem. 

Jako nejpalčivější otázku vidím místo, kde má být soupis 
proveden. Zákon ho nespecifi kuje, neuvádí, které je vhodné 

či nevhodné až zakázané. Pokud bychom se  drželi praktik 
dávných dob, tím pravým místem by bylo místo, kde se ma-
jetek zůstavitele nachází. Tento postup u tohoto majetku lze 
použít i v době současné. Za existence majetku, který jsem 
shora příkladně vyjmenovala jako majetek, který se nachází 
mimo bydliště, by se soupis měl konat tu v sídle banky, tu 
v sídle obchodní společnosti, tu u družstva, tu u centrálního 
depozitáře cenných papírů. Ale je tam ten majetek opravdu? 
Můžeme ho reálně spatřit a sepsat? Má např. banka reálně 
při sobě peníze, má akciová společnost u sebe zaknihované 
akcie? Jistě ne a všechny podobné instituce by se velice po-
divovaly, kdyby soudní komisař u nich chtěl něco sepisovat. 
Jako jediné možné řešení shledávám tento postup: notář si 
vyžádá informace od potřebných institucí a soupis tohoto 
majetku provede ve  své kanceláři. Striktně vzato, i  do  své 
kanceláře by soudní komisař měl soupis nařídit, i  když 

předpokládám, že se v praxi tak zcela 
neděje a  soupis je proveden v  rámci 
projednání pozůstalosti. Rozhodně je 
však třeba v protokolu zachovat náleži-
tosti požadované v § 179 ZŘS, přibrání 
svědků do  notářské kanceláře, pokud 
se účastníci nedostaví, bych však hod-

notila jako bizarní. Nařízení soupisu do kanceláře soudního 
komisaře by však bylo zcela nezbytné za situace, kdy o sou-
pis žádá věřitel (§ 1685 OZ). 

 Výhrada soupisu pozůstalosti a konání, které s ní souvise-
jí, jistě vyvolává i další otázky a mám za to, že jde o práv-
ní institut do  současné doby se  nehodící, který nepřináší 
pro  zúčastněné osoby žádná pozitiva. V  případě, že by 
zákonodárci hodlali některý institut dědického práva zru-
šit, výhrada soupisu by se mi jevila jako institut pro to nej-
vhodnější. �
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Mgr. Markéta Nývltová

�      notářská kandidátka a trvalá 

zástupkyně JUDr. Miluše Peterkové, 

notářky v Praze
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Co nikdo neví, jako by se ned lo

Jednoty eských právník
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Zpravodaj Jednoty českých právníků

Cena 380 Kč vč. poštovného (ČR), 4 čísla ročně. Jednota českých právníků nově nabízí širší 
právnické veřejnosti možnost distribuce odborného časopisu Zpravodaj JČP, který doposud byl 
určen pouze pro členy Jednoty. Časopis se zaměřuje především na aktuální, nové nebo jinak 
zajímavé právní úpravy a jejich aplikaci v praxi, a to pro právníky všech oborů. 

Jméno a příjmení

Fakturační adresa

Adresa dodání

Tel. a e-mail (volitelně)

Objednávejte případně elektronicky na www.jednotaceskychpravniku.cz 
Jednota českých právníků, Ovocný trh 14, 110 00 Praha 1, info@jednotaceskychpravniku.cz

OBJEDNÁVÁM PŘEDPLATNÉ 2018

Předplatné Zpravodaje JČP lze objednat pomocí této objednávky, kterou po vyplnění zašlete poštou anebo e-mailem na adresu Jednoty českých právníštoupošete pašlet zašění zplněvyplo vyu porou ktery, ktvkydnávjednobjeto oí tétocí omopomnat pednobjee obP lzeČP je JČdajevodpravZptné ZplatnedplPředP ků.

� �
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„Vysvětlování potenciálu 
notářství a objasnění smyslu 
jeho poslání je důležitým 
úkolem každého z nás,“ 
říká v rozhovoru pro Ad Notam JUDr. Martin Foukal 

Jubilejní číslo Ad Notam se mimo 
jiné ohlíží za uplynulými 25 lety 
svobodného notářství. S kým 
jiným si připomenout cestu, kterou 
za toto období urazilo, 
než s bývalým prezidentem 
a současným čestným prezidentem 
Notářské komory České republiky, 
JUDr. Martinem Foukalem. 
Rozhovor s ním vedl šéfredaktor 
Ad Notam JUDr. Ing. Michael Sáblík.

Vážený pane doktore, ve kterém roce jste začal svoji 

notářskou praxi?

Jako notářský čekatel jsem nastoupil dne 1. 11. 1978 na Stát-
ní notářství Praha-západ. Díky Vaší otázce jsem si uvědomil, 
že to bude za  pár dnů 40 let. Po  složení notářské zkoušky 
v červnu r. 1980 jsem byl dne 1. 11. 1980 přijat do funkce stát-
ního notáře u STN v Benešově. Ke dni 1. 5. 1983 jsem byl pře-
řazen na  STN Praha-východ, kde jsem působil až do  doby 
zrušení státního notářství podle zák. č. 246/1992 Sb. 

Proč zrovna notářství, nelákala Vás více advokacie, kte-

rá tehdy byla možná pružnější a zajímavější?

Před dokončením studia na  Právnické fakultě Univerzi-
ty Karlovy jsem si lámal hlavu nad tím, jak se budu dále 

věnovat svým koníčkům, např. sjezdovému lyžování, ale 
zejména hudbě. Upřímně se musím přiznat, že můj zá-
jem aktivně se angažovat v oblasti práva byl vcelku vlaž-
ný, nicméně už kvůli rodičům jsem musel někde zakotvit 

VÁŽENÍ ČTENÁŘI, NÁSLEDUJÍCÍ PODBARVENÁ ČÁST TOHOTO ČÍSLA AD NOTAM 
JE VĚNOVÁNA 25 LETŮM OBNOVENÉHO SVOBODNÉHO NOTÁŘSTVÍ.
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a dělat něco solidního. S ohledem na můj politický profi l 
a profi l mojí rodiny bylo zbytečné uvažovat o advokacii či 
soudnictví, ale u státního notářství to nebylo tak striktní. 
Navíc moje představa byla, že jde o pohodové, nenáročné 
povolání. Jak jsem později zjistil, na státním notářství v té 
době pracovali i lidé s pošramocenou politickou minulostí, 
např. bývalí soudci a pracovníci Ministerstva spravedlnos-
ti. Kuloárově se říkalo, že státní notářství je odpad justice. 
A tak byla šance, že bych mohl být přijat. Vzpomínám si, že 
s myšlenkou notářství přišel můj otec, který se od dětství 
znal s JUDr. Václavem Jeřábkem – vedoucím státním notá-
řem na Státním notářství Praha-západ. Ten studoval s bra-
trem mého otce práva. Pokud bych se tedy právu opravdu 
věnoval, navázal bych na právnickou tradici, a to nejenom 
po strýci, ale i po po mém dědečkovi – advokátovi v Pros-
tějově. Podal jsem u Krajského soudu v Praze žádost o při-
jetí, a  vyšlo to. Jak jsem později zjistil, nebylo mé přijetí 
zcela jednoznačné, ale nakonec jsem místo notářského če-
katele získal. 

S myšlenkou svobodného notářství jste si pohrával již 

dříve, nebo to vyplynulo z okolností doby?

Vedoucí státní notář JUDr.  Jeřábek byl z  generace, která 
dobře znala notářství jako svobodné povolání. Často jsem 
od něj slýchal vyprávět historii, jak došlo k zestátnění no-
tářství a že se jen zázrakem podařilo zachránit tuto institu-
ci za cenu mnoha ústupků a pokřivení, alespoň jako státní 
orgán. Sepisování veřejných listin a  osvědčování právně 
významných skutečností, jako základní činnosti notářství, 
bylo mimo jiné i náplní státního notářství. Notáři se větši-
nou snažili tyto činnosti vykonávat podle tradičních notář-
ských principů, přestože již byli zaměstnanci státu. Smýšle-
ní o notářské profesi v původní podobě bylo uchováváno 
i  pomocí pravidelných setkání skupiny několika státních 

notářů ze Středočeského kraje a Prahy, kteří již v roce 1965 
založili neformální notářský spolek, v jehož čele stál magis-
tr, kterým byl právě Dr. Václav Jeřábek. Slavnostní výroční 
zasedání se nazývala „konkláve“ a měla své rituály a tradi-
ce. Měl jsem tu čest účastnit se v roli muzikanta několika se-
zení. Tato pravidelná setkání v Makarské vinárně na Malo-
stranském náměstí v Praze se udržela až do revoluce v roce 
1989, kdy posledním magistrem byl JUDr.  Martin Šešina, 
můj první vedoucí státní notář, pod kterým jsem po jme-
nování do funkce státního notáře v Benešově pracoval. Byl 
jsem tedy s myšlenkou obnovy notářství jako svobodného 
povolání velmi úzce spjat a  ihned po 17. 11. 1989 jsme se 
s dalšími kolegy domlouvali na postupu, co musíme udělat 
k naplnění tohoto snu. První plány byly formulovány právě 
v prostorách Makarské vinárny několik dnů po  listopado-
vých událostech. O konkláve, notářském spolku a procesu 
prosazování svobodného notářství a přípravy na něj by se 
měla napsat kniha, aby nedošlo k úplnému zapomnění, jak 
se to vlastně událo. 

V případě přechodu ze státního notářství na jeho sou-

kromou formu se angažovalo více notářů. Mohl byste 

vzpomenout alespoň několika Vašich nejbližších kole-

gů, kteří se o věc zasloužili nejvíce? 

Měl jsem štěstí, že jsem vždy stál blízko těch, kteří se pro 
naši profesi angažovali, ať již v  době státního notářství, 
nebo v době procesu obnovy. Celoživotně mě poznamenali 
zejména dva kolegové, státní notáři v Benešově – JUDr. Mar-
tin Šešina, tehdy jako vedoucí státní notář, a JUDr. Miloslav 
Jindřich, jeho zástupce. Ten mě svojí pečlivostí, důsledností, 
tvrdohlavostí, chytrostí, schopností myslet dopředu, často 
provokoval, až fascinoval. Oba se zasloužili o to, že jsem no-
tářskou profesi pochopil a našel v ní smysl i zalíbení. Vyjme-
novávat ty, kteří se nejvíce zasloužili o přechod ke svobod-

JUDr. Martin Foukal v rozhovoru s JUDr. Ing. Michaelem Sáblíkem
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nému notářství, je nevděčné. Vzpomenu alespoň některé, 
především zmíněného JUDr.  Miloslava Jindřicha, který byl 
svými vizemi a pracovitostí největším tahounem dění v této 
přechodné době. Byl zvolen předsedou „notářské komory“, 
která působila v  rámci poradního sboru ministra sprave-
dlnosti pro státní notářství a  posléze předsedou Sdružení 
notářů České republiky, které vzniklo 9. 11. 1990 za  úče-
lem  prosazení svobodného notářství. Místopředsedou byl 
zvolen JUDr. Vladimír Polášek, sekretářem byl JUDr. Eduard 
Kyšperský, později JUDr. Ondřej Holub. Ten po legislativním 
dosažení obnovy notářství v polovině roku 1992 a násled-
ném odstoupení z  funkce Dr.  Jindřicha byl do  konce roku 
1992 předsedou tohoto notářského spolku, který podle 
svých stanov zanikl vznikem Notářské komory České re-
publiky. Vždy dobrým rádcem byl JUDr. Jiří Brázda, bývalý 
vedoucí státní notář v Mělníku, který, ač již nebyl aktivním 
notářem, nám byl vždy k  dispozici svojí radou. Účastnil se 
všech důležitých jednání o přípravě svobodného notářství 
se zahraničními kolegy, zejména z Rakouska, tehdejším mi-
nistrem spravedlnosti, Dr. Nikolasem Michalkem, preziden-
tem notářské komory Dr. Georgem Weismannem, Dr. Uwe 
Kirschnerem a Dr. Klausem Woschnakem, ale i kolegy z Itá-
lie, Holandska, a dokonce z Kanady, neboť v této době byl 
prezidentem UINL Gill Demers, notář v Quebecku. JUDr. Jiří 
Brázda byl výborně jazykově vybaven a měl mnoho infor-
mací o zahraničních právních úpravách notářství. I v době 
hluboké totality měl odvahu udržovat s kolegy z téměř ce-
lého světa pravidelné písemné kontakty. Jeho setkání po sa-
metové revoluci s kolegy, se kterými si léta psal, ale nikdy je 
neviděl, měla dojemný charakter a v očích Dr. Brázdy byly 
vidět i slzy. Pro jeho zásluhy v té době rozhodlo prezidium 
NK ČR, že mu bude udělen titul čestného prezidenta NK ČR. 
Nesmím zapomenout ani na  zásluhy slovenských kolegů 
Dr. Opatovského, Dr. Mikla, Dr. Farkašovského, Dr. Kovacse 
a dalších, neboť obnova notářství byl náš společný cíl, který 
byl dosažen naším společným úsilím. 

O tomto období by se mohlo říci mnoho zajímavého. Věřím, 
že se pro připomenutí tak významné historické etapy pro 
české notářství najde v budoucnu více prostoru, aby zůstala 
určitá fakta zachována i pro další generace. Je třeba si při-
pomínat, jak je snadné všechno zničit, a kolik stojí úsilí něco 
znovu vybudovat. Přístup ke  znovuobnovení notářství byl 

opravdu poctivý, nezištný a  postavený na  plném respek-
tu ke  všem zásadám notářství latinského typu. Podle slov 
rakouských kolegů jsme je přivedli k  revizi jejich vlastního 
notářského řádu, což bylo později, v  roce 1998, vyjádřeno 
propůjčením státního vyznamenání – Velkého stříbrného 
odznaku za zásluhy o Rakousko, které jsem obdržel od pre-
zidenta Rakouské republiky, Thomase Klestila. Velice si toho 
vážím a  vím, že to byla zásluha mnoha našich kolegů, kte-
rým toto vyznamenání patří. Vzpomínám, jak byli tomuto 
slavnostnímu aktu přítomni tehdejší ministr spravedlnosti 
Dr. Otakar Motejl, který byl patřičně hrdý, naši a rakouští kole-
gové, a dokonce i moji rodiče. Byly to krásné okamžiky a jsem 
vděčný, že jsem je mohl prožít. 

Prezidentem NK ČR jste byl od samého počátku dlouhých 

22 let. Jak jste se srovnával s přechodem z řadového no-

táře na prezidenta? Na každého člověka působí vysoká 

funkce jinak. Je s  ní spojeno mnoho práce a  odpověd-

nosti a možná způsobuje i jisté vykořenění z davu. Např. 

podávání kárných žalob na chybující kolegy není jistě nic 

příjemného. Jak jste se se svým vlivem, ale i povinností 

dělat i nepopulární opatření srovnal? 

Řadovým notářem jsem se stal stejně jako většina ostat-
ních státních notářů dne 1. 1. 1993, resp. 4. ledna, kdy jsme 
do  rukou tehdejšího ministra spravedlnosti, JUDr.  Jiřího 
Nováka, složili slib stanovený notářským řádem. Do funkce 
prezidenta Notářské komory ČR jsem byl zvolen na ustavu-
jícím sněmu ve dnech 26. až 27. ledna 1993. Role preziden-
ta byla zakotvena a stručně popsána v zák. č. 353/1992 Sb., 
stejně tak regionální komory a NK ČR. Všichni jsme začínali 
od nuly. Jednání prezidia NK ČR i prezidia Notářské komo-
ry v  Praze, jehož jsem byl tehdy členem, se konala v  mé 
kanceláři, v Ladově ul. č. 1, Praha 2, neboť vlastní prostory 
tyto notářské komory pronajaty neměly. Funkci preziden-
ta jsem si spojoval jen s odpovědností a povinnostmi, ne 
jako vykořenění z davu, ale naopak, jako nejhlubší pono-
ření se do profese notářství v nové, pro nás neznámé po-
době. Uvědomoval jsem si, že jsem jako každý jiný notář, 
jen s tím rozdílem, že musím věci organizovat, prezentovat 
notářství navenek, jednat s vědomím, že jsem za celý no-
tářský stav zodpovědný, a  zejména že musím myslet do-
předu. Věděl jsem, jak důležité vlastnosti a schopnosti má 
Dr. Jindřich a že pro úspěšné fungování vznikající komory 
je potřeba mít vedle sebe spolehlivého parťáka, vizionáře, 
kamaráda, ale i oponenta, kritika, vše v jedné osobě. Proto 
bylo mojí podmínkou pro kandidaturu při volbě preziden-
ta NK ČR, že na funkci viceprezidenta bude kandidovat prá-
vě on. Sice se mu do toho moc nechtělo po zkušenostech 
s  pozicí „nahoře“ ve  zmíněné funkci předsedy Sdružení 
notářů České republiky, ale nakonec návrh na kandidaturu 
přijal a  viceprezidentem byl zvolen. Nechal se přemluvit 
na jedno volební období, no a vidíte, ve funkci byl tak jako 
já, celých 22 let. 

Ptáte-li se na postavení prezidenta NK ČR jako kárného ža-
lobce, ano, je to velmi nepříjemná role. Vždy jsem upřed-
nostňoval smírné řešení problémů a zejména v počátcích se 
stávalo, že kárně obviněný kolega, který si uvědomil, že není 

JUDr. Martin Foukal a JUDr. Miloslav Jindřich 
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pro notářství přímo stvořený, na funkci notáře sám rezigno-
val. Pokud jsem podával proti někomu kárnou žalobu, vždy 
jsem se snažil k němu přistupovat s vědomím, že jde o vzdě-
laného kolegu a poctivého člověka, který se sice něčeho do-
pustil, nikoliv však ze zlého úmyslu, a spoléhal jsem na to, 
že se to také v kárném řízení prokáže, objasní a že si z toho 
odnese poučení. Když jsem se zmýlil, byl jsem zklamán. 

Výhodou naší notářské generace bylo, že jsme se z  doby 
působení na státním notářství všichni znali poměrně dobře. 
Život státních notářů v  jednom okrese se odehrával v  ně-
kolika místnostech okresního soudu pod vedením vedou-
cího státního notáře. Pravidelně byla organizována školení 
na  krajské úrovni, občas se konaly akce, které daly příleži-
tost poznat kolegy i z jiných krajů. Každý z nás si postupně 
vytvářel určitou pověst. To jsme si přinesli jako nespornou 
výhodu i do počátků svobodného notářství. Dalo se často 
odhadnout, zda ten, kdo se něčím provinil, se jen výjimečně 
mýlil, nebo jde o určitý typ člověka, u kterého se pochybení 
mohou předpokládat. Dnes se bohužel napříč republikou 
tolik neznáme. 

Za  dobu výkonu této funkce jste udělal pro notářský 

stav mnoho. Který z  dosažených úspěchů  Vy osobně 

považujete za nejdůležitější? 

Je opravdu těžké popisovat situace, které považuji 
za úspěch notářství, kterého se mně, resp. nám, podařilo do-
sáhnout. Často jsou to zdánlivé maličkosti, které významně 
ovlivnily budoucí vývoj. Výsledky mnohých jednání s poli-
tiky nebo s  představiteli jiných právnických profesí mohly 
zcela změnit charakter notářské profese. Byly to naprosto 
klíčové momenty, o nichž se ovšem na veřejnosti a ani mezi 
notáři nevědělo, nemluvilo. Dost často bylo naším velkým 
úspěchem nejen získání dalších kompetencí, ale především 
udržení kompetencí stávajících, zejména v  právu obchod-
ních společností.  Považoval jsem vždy výsledek jednání 
za  maximum možného. S  čistým svědomím mohu říci, že 
jsme spolu s Dr. Jindřichem a dalšími kolegy při prosazování 
zájmů notářské profese a nových kompetencí a udržení stá-
vajících vždy hleděli na zachování základních principů no-
tářství, jako je zejména nestrannost a nezávislost notáře při 
výkonu notářství. Osobně považuji za zásadní úspěch to, že 
za dobu, kdy jsem byl ve funkci, získalo notářství ve společ-
nosti respekt a prestiž, neboť se postupně podařilo objasnit 
v  odborné a  politické rovině skutečné postavení notářství 
v právním řádu, jeho význam pro předcházení sporům. Zdá 
se, že si také veřejnost roli notářství postupně uvědomuje. 

Ptáte-li se na  konkrétní úspěch a  mám odpovědět, pak 
se zmíním např. o přijetí novely obchodního zákoníku zá-
konem č. 370/2000 Sb., která přinesla podstatné rozšíření 
kompetencí notářů v právu obchodních společností a zna-
menala defi nitivní změnu v  orientaci práce notáře od  se-
pisování listin o  právech k  nemovitostem, které, na  rozdíl 
od  mnohých jiných zemí, nejsou v  našem právním řádu 
povinně pořizovány notářem, k  právu obchodnímu. Tato 
změna byla položením základního kamene pro současnou 
právní úpravu, kterou jsme od  té doby postupnými kroky 

prosazovali a která dnes umožňuje provádění zápisů do ob-
chodního rejstříku i  notářem bez ingerence rejstříkového 
soudu. Tyto tzv. „přímé zápisy,“ které byly legislativně upra-
veny v souvislosti s přijetím nového občanského zákoníku 
a  navazujících zákonů, jsou asi nejvýznamnějším konkrét-
ním úspěchem posledního období v mé funkci. Stali jsme 
se v  této oblasti příkladem pro všechna ostatní notářství. 
Na  tomto příkladu je možné demonstrovat, jak dlouho 
trvá, než získáte důvěru veřejnosti i politiků, aby vám byla 
svěřena takto významná kompetence, byť bylo zřejmé, že 
odpovídá postavení notářství a že to bude pro společnost 
přínosné. Těší mě, že notářský stav stejně jako v  minulos-
ti ani tentokrát nezklamal a nového významného úkolu se 
zhostil.

Ještě připomenu určitá symbolika, jako bylo vytvoření loga 
NK ČR, přijetí NK ČR do světové notářské organizace UINL, 
vydávání časopisu českého notářství Ad Notam, otevření 
vlastního nynějšího sídla NK ČR za  účasti prezidenta Čes-
ké republiky a  také pořízení pamětní desky na  Vyšehradě 
k připomenutí zde založené první notářské školy ve střední 
Evropě v  roce 1270. I  to se podařilo uskutečnit a věřím, že 
to zůstane zachováno i  pro příští notářské generace A  jak 
říká Dr. Miloslav Jindřich, vše je nakonec především o sym-
bolech. 

Co Vás vedlo k Vašemu odstoupení v lednu roku 2015? 

S odstupem času, myslíte, že jste udělal dobře? Máte co 

vytýkat svému nástupci, nebo je namístě spíše chvála? 

Velmi často jste se již v roli čestného prezidenta obje-

voval po boku současného prezidenta NK ČR. Notářům 

je jasné, že jste ho zasvěcoval do tajů prezidentství. Jak 

úzce spolu spolupracujete dnes?

Po  prvních třech letech, které trvá funkční období, jsme 
s Mílou Jindřichem zvažovali, zda budeme znovu do funkcí 
kandidovat. Vzpomínám si, jak mě Dr. Brázda přesvědčoval, 
že je vhodné zachovat kontinuitu, že to prý špatně nedělá-
me a měli bychom v tom započatém díle pokračovat. Takto 
se to opakovalo ještě 2x, kdy už i Dr. Brázda říkal, „měl by sis 
někoho vyhlídnout a vychovávat jej tak, aby to mohl dělat 
místo tebe“. S Dr. Jindřichem jsme se kolem sebe rozhlíže-
li, oťukávali situaci, ale nikomu se do toho zjevně nechtělo. 
A tak plynul čas a my jsme vždy po uplynutí tří let bezrad-
ně stáli jeden před druhým a jednou přesvědčoval Míla mě, 
podruhé já jeho, abychom dále kandidovali, a vždy jsme si 
slibovali, že je to už naposledy. Je nutné dodat, že naše ge-
nerace notářů byla stabilní, byli jsme si věkem blízcí. Před-
stavovali jsme si, že by měli notářství vést kolegové, kteří 
budou patřit k mladší generaci. Před více než pěti lety byla 
odstartována silná generační obměna a  ta stále probíhá. 
V tom okamžiku jsme věděli, že nastal správný čas pro ob-
měnu i ve vedení komory. Při první příležitosti, kdy již někte-
ří mladí kolegové získali zkušenosti, jsme s  Dr.  Jindřichem 
na volebním sněmu NK ČR v roce 2014, než jsme byli zvoleni 
na další tříleté období, oznámili, že jsme pevně rozhodnuti 
po uplynutí jednoho roku ze svých funkcí odstoupit, neboť 
považujeme za správné, aby za svoji budoucnost převzala 
odpovědnost mladá generace a ta k tomu musí dostat pří-
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ležitost. Notářská profese v budoucnu bude taková, jakou si 
ji nová generace vytvoří. Samozřejmě jsme byli připraveni 
i  nadále pomáhat, bude-li o  naši pomoc zájem. Jsem stá-
le přesvědčen, že to bylo správné rozhodnutí i  s  ohledem 
na  to, že dochází ke  generačnímu posunu i  na  politických 
postech, a tak je větší předpoklad, že si lidé stejné generace 
budou lépe rozumět. 

Kandidatura na  post nového prezidenta Notářské kompry 
ČR, která vzešla od NK pro hlavní město Prahu, našla širo-
kou podporu a měla svoji logiku. S Radimem Neubauerem 
jsme se měli příležitost poznat zejména při jeho působení 
v MK NK ČR. Společně jsme absolvovali celou řadu zasedá-
ní orgánů CNUE i UINL. Mou přirozeností je zvídavost, a tak 
jsem těchto zahraničních setkání často využíval k získávání 
cenných informací, rozhovorů pro časopis Ad Notam, nebo 
zákonných úprav, které mohly být pro naše notářství inspi-
rací. Radim si mého počínání dobře všímal a komentoval to 
slovy „no vidím, že se mám od  tebe co učit“. A  myslím si, 
že se naučil. Domnívám se, že o našem dobrém vzájemném 
vztahu nikdo nepochybuje. Příležitostí k  tomu, abychom 
prezentovali naši harmonii, bývají i společné přednášky pro 
právnický spolek „Všehrd“ na PF UK. Každý z posluchačů měl 
před sebou přímý důkaz o tom, že se změnou ve vedení NK 
ČR nedochází ke změně „kurzu“. Vidím také výbornou spo-
lupráci Radima s viceprezidentem Mgr. Pavlem Bernardem. 
Z hlediska rozvržení zaměření jejich činností plynule navá-
zala na  tu, kterou jsme měli s  Mílou Jindřichem. I  když to 
tak nebylo výlučně, tak já jsem především organizoval a na-
venek reprezentoval, vyjednával a vysvětloval, Míla vedle 
toho, že mě zastupoval, zase vymýšlel a  navrhoval nové 
možnosti notářství a ležela na něm tíha veškeré legislativy. 
Radim a Pavel to mají podobně. 

Nedávno jste se stal předsedou Pražského sdružení 

Jednoty českých právníků. Co Vás vedlo k převzetí této 

funkce? Je zřejmé, že jste kredit JČP viditelně pozdvi-

hl. Dokonce i  její časopis je na vyšší úrovni než dříve. 

Můžete našim čtenářům blíže přiblížit, co vlastně JČP 

dělá a proč a jaké jsou její ambice a možnosti? 

Členem Jednoty českých právníků jsem od  roku 1998 
poté, co mě oslovil její předseda JUDr. Otakar Motejl. Po-
slání Jednoty mně bylo blízké, sympatické, nicméně jsem 
na aktivní účast neměl kapacitu. Do činnosti jsem se pří-
liš nezapojoval. Účastnil jsem se jednání grémia, byl jsem 
zván na tradiční divadelní představení do Violy, a to zřejmě 
více z důvodu mé pozice prezidenta NK ČR nežli jako pro-
jev vděku za moji angažovanost. O činnost spolku jsem se 
začal více zajímat až od roku 2000 a zřejmě i ve spojitosti 
se skutečností, že se notářství úspěšně a pevně ukotvilo, 
jsem v  roce 2003 převzal v  Karolínu z  rukou Dr.  Otakara 
Motejla Stříbrnou medaili rytíře Antonína Randy. Do  jis-
té míry jsem byl tímto oceněním zaskočen, ale i zavázán. 
V roce 2016, když jsem již ukončil své působení v čele NK 
ČR, mě oslovil JUDr. Antonín Mokrý, předseda pražského 
sdružení JČP, s myšlenkou, abych využil svých zkušeností, 
zapojil se do činnosti výboru Pražského sdružení s vizí, že 
bych se ucházel o  místo předsedy, jelikož on tuto funkci 
vykonává již 20 let a rád by ji předával někomu, komu dů-
věřuje. Požádal jsem jej o čas na rozmyšlenou a po hlub-
ším seznámení se s ideami JČP a prací pražského sdružení 
jsem souhlasil. Uvědomil jsem si, že dnešní doba potřebu-
je mít platformu pro slušné, nekariéristické, nezištné lidi 
s právnickým vzděláním, a tou vhodnou je právě JČP, a že 
pro to mohu něco udělat. Jedinečností tohoto spolku je, 
že reprezentuje všechny právníky bez rozdílu vykonáva-
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né profese, a proto může legitimně hájit společné zájmy. 
Dnešní doba vyžaduje, aby byly respektovány základní 
atributy dělby moci ve státě mezi mocí zákonodárnou, vý-
konnou a soudní, která musí zůstat oddělena a uchráněna 
před vlivem státu.

Po  seznámení se s  kolegy z  výboru jsme začali pracovat 
na lepší propagaci vzdělávacích akcí, společenských a kul-
turních setkání, se snahou více zapojit do činnosti Jednoty 
všechny právnické profese. Tato snaha vyústila v  pode-
psání Memoranda o spolupráci všech právnických komor 
a spolků v září roku 2017 ve Werichově vile na Kampě, tedy 
právě před rokem. Mám radost z  toho, že se uskutečňují 
užitečná společná setkání. V červnu se projednávala aktu-
ální otázka prolomení povinnosti mlčenlivosti advokátů 
a  notářů, nyní se připravuje setkání na  téma „svobodný 
přístup k informacím“. 

Časopis JČP „Zpravodaj“ se dříve vydával jen pro členy 
pražského sdružení. O bohaté obsahové spektrum se sta-
rala jeho vedoucí redaktorka, JUDr. Ludmila Suchá. V roce 
2017 byla utvořena redakční rada, časopis dostal novou, 
atraktivnější podobu a nyní je vydáván Jednotou českých 
právníků pro všechny členy s možností předplatného i pro 
další zájemce. Redakční radu nyní vede vnučka Dr.  Vladi-
míra Brože, který byl dlouhá léta předsedou Pražského 
sdružení JČP – JUDr.  Jana Kurková, notářka ve  Slaném. 
Mám radost, že se do činnosti Jednoty zapojila i řada dal-
ších našich kolegů – notářů, notářských kandidátů a kon-
cipientů. Jsou často vidět i  na  vzdělávacích akcích, které 
za  výhodných podmínek pražské sdružení organizuje. 
Tradičním aktivním členem Pražského sdružení JČP je nám 

všem známý emeritní notář, JUDr. Karel Wawerka, do vzdě-
lávací činnosti se zapojil i  JUDr.  Martin Šešina, nebo Míla 
Jindřich. Také oni obdrželi ocenění za svůj přínos Jednotě 
– medaili rytíře Antonína Randy. Musím zde vzpomenout, 
že nejvýznamnější ocenění – zlatou medaili, obdržel v roce 
2014 bývalý prezident Rakouské notářské komory Dr. Klaus 
Woschnak.     

Je známé, že jste aktivně činný v  mezinárodních no-

tářských organizacích. Můžete našim čtenářům sdě-

lit, ve kterých, a dále pak k čemu jsou tyto organizace 

dobré? Zejména pak, jaký je jejich účel a cíl a jaký má 

NK ČR z členství v těchto organizacích prospěch?

Vzpomínám si na  přípravu vstupu českého notářství 
do světové notářské organizace UINL a na následné přijetí 
v  roce 1994 ve  Vídni. Byl to pro nás nesmírně významný 
okamžik. Osobně jsem to prožíval velmi silně. Po  přijetí 
za členy jsem se pravidelně účastnil všech zasedání nejvyš-
šího orgánu, kterým je „Společné zasedání členských no-
tářství“, následně jsem byl zvolen členem Stálé rady (nyní 
Generální rady UINL), v letech 2005–2015 jsem byl členem 
Rady předsednictví a nyní jsem vedle členství v Generál-
ní radě členem Konzultativní komise, která má na starost 
např. analyzovat stanovy a  jednací řád, navrhovat úpra-
vy, sjednocovat jejich výklad nebo připravovat podkla-
dy pro jednání Výkonné rady. Po vstupu České republiky 
do Evropské unie a vstupu NK ČR do Rady notářství zemí 
EU (CNUE) v  roce 2004 jsem se zúčastnil všech zasedání. 
Nyní se jich účastní pan prezident Radim Neubauer, mně 
dále zůstaly funkce v  UINL. Vždy jsem se snažil o  aktivní 
přístup k řešení společných otázek notářství, bez rozdílu, 
které části světa se to týká, a Radim v tomto trendu dále 
pokračuje. Možná právě proto je naše notářství v  očích 
zahraničních kolegů vnímáno jako spolehlivé, vyspělé, jež 
díky systematické a poctivé práci získává postupně nové 
kompetence, a  tak se v  mnohém stalo ostatním vzorem. 
Naše notářství dosud úspěšně odolává vnějším atakům, 
které by narušily dodržování zásad a  principů notářství 
latinského typu.

Důležitou roli pro evropská notářství hraje CNUE, která se 
snaží čelit atakům ze strany Evropské komise v  podobě 
různých nařízení či doporučení. Ta často vycházejí z   jiné 
právní kultury, zejména common law. Aby mohlo notář-
ství i  nadále sloužit k  ochraně práv účastníků, a  zejména 
té slabší strany, a plnit funkci preventivní justice, musí ev-
ropská notářství společně pracovat na osvětě, přesvědčo-
vání evropských politiků, i na moderních projektech, které 
přinášejí občanům Evropy lepší orientaci v životních situ-
acích. Výsledkem společného úsilí evropských notářství 
je např. portál „Páry v  Evropě“ nebo „Dědictví v  Evropě“, 
praktický je „Evropský seznam notářů“. To jsou konkrét-
ní úspěchy práce notářství Evropy. S  neznalostí notářství 
se potýkáme i  u  nejvýznamnějších světových institucí. 
Např. hodnocení notářské činnosti Světovou bankou bý-
vala zkreslená a neobjektivní. Bylo třeba si položit otázku, 
kdo informace dodává, kdo je zpracovává. Aby byly tyto 
deformace odstraněny, představitelé UINL navázali přímé 

Česká delegace při přijetí NKČR do UINL – únor 1994 Vídeň
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kontakty se zástupci Světové banky a  situace se výrazně 
změnila. Jednání nejvyšších představitelů UINL s reprezen-
tací světových orgánů a institucí, které na naší profesi mají 
vliv, jsou pro budoucnost opravdu důležitá. Angažovanost 
české notářské reprezentace na  mezinárodním poli byla 
vždy hodnocena jako skvělá, i když ve spektru povinností 
na „domácím hřišti“ zůstává neoprávněně v pozadí pozor-
nosti našich kolegů. 

Neměli bychom zapomínat na důležitou pomoc a podpo-
ru ze zahraničí v době začátků svobodného notářství nejen 
u nás, ale i v ostatních postkomunistických zemích. I dnes 
v  některých zemích probíhá proces vytváření právního 
systému, a pokud se vyvíjí v duchu kontinentálního práva, 
může vzniknout nové notářství. Podobně jako tehdy nám, 
i těmto zemím dnes nabízí UINL vše potřebné k dosažení 
tohoto cíle. Počet členských zemí UINL stále roste. Pro za-
jímavost uvedu, že nyní probíhá proces přijímání libanon-
ského notářství do UINL.

Jsou situace, kdy se některé notářství dostane do  potíží. 
Pokud o to notářská reprezentace požádá, je mezinárodní 
notářská rodina připravena poskytnout nezištnou pomoc. 
Bylo by dobré, abychom si všichni uvědomili křehkost na-
šeho postavení. Na Mezinárodní komisi prezidia NK ČR leží 
vysoká odpovědnost spojená s přípravou strategicky důle-
žitých rozhodnutí prezidia, která jsou následně při jedná-
ních v zahraničí prezentována a mohou mít na naše posta-
vení zásadní dopad. Vím, jak je těžké najít čas v konkurenci 
aktuálních úkolů, které je nezbytné řešit, ale prezidium by 
i pro tyto záležitosti mělo poskytnout dostatek prostoru. 

Při svých mezinárodních aktivitách jste měl možnost 

se seznámit s  celou plejádou osobností zahraničního 

notářství. Při takových příležitostech vznikají přátel-

ství. Bylo tomu tak i  u  Vás? Kdo se stal Vašemu srdci 

nejbližší? 

Máte pravdu, že vzájemná setkání s kolegy ze zahraničí ne-
jsou jen o odborných tématech, ale do jednání se promíta-
jí osobnostní a charakterové vlastnosti. Nejdelší přátelství, 
které trvá více než čtvrt století, je spojeno s  Dr.  Klausem 
Woschnakem, který velmi aktivně napomáhal českému 
notářství již v době jeho přípravy na svobodné povolání. 
Jeho obětavé četné návštěvy spojené s diskusemi s naši-
mi politiky byly neúnavné, vždy plné pozitivní energie. Byl 
to právě on, který nám po  vzniku NK ČR předal fi nanční 
dar od  NK Rakouska pro vybavení sídla notářské komo-
ry. Toto kolegiální gesto bylo zcela nezištné, velkorysé. 
S Dr. Woschnakem jsme stáli při vzniku tradičních setkává-
ní našich a rakouských notářů, zvaných „Moldau – Donau“, 
společně jsme stáli při založení středoevropské notářské 
iniciativy sdružující šest zemí, které mají společné historic-
ké kořeny – „Hexagonála“, a oba jsme nakonec byli oceně-
ni tituly „čestný prezident“. Když se ohlédnu zpět, byly to 
velmi důležité okamžiky pro budoucí postavení notářství 
ve střední Evropě. Hexagonála je nyní respektovanou me-
zinárodní názorovou platformou. Rád vzpomínám na oka-
mžiky našich společných osobních rozhovorů zakončených 

večerním přípitkem s rituální cigaretou. Při jednom z mých 
veřejných vystoupení jsem vyjádřil svůj vztah ke Klausovi 
Woschnakovi slovy, že jsme jako dva bratři.

Nemohu se nezmínit o  mnoha dalších přátelstvích. Se 
současným prezidentem Rakouské NK, Ludwigem Bitt-
nerem, probíhají pravidelná neformální setkání, vzpomí-
nám na  Ganiu Adechiho z  Beninu, který už bohužel není 
mezi námi a  který mě fascinoval hlubokou znalostí naší 
historie, zejména z  období okupace ČSSR v  roce 1968. 
Dokázal vyjmenovat osobnosti této pohnuté doby, jako 
byli např. Dubček, Svoboda, Smrkovský... Vzpomenu též 
na vždy veselého a zábavného Berni Burkharda ze Švýcar-
ska nebo Mira Ďuriše, bývalého prezidenta NK Slovenska, 
nyní ústavního soudce, se kterým jsme vždy vystupovali 
jako nerozlučná dvojice. Mohl bych jmenovat další, např. 
kolumbijského prezidenta Alvara Rojas Charriho nebo bý-
valého prezidenta UINL Hellmuta Fesslera z Německa, špa-
nělského kolegu Juana Boláse, dříve prezidenta CNUE. Jis-
tě je mnoho dalších jmen, o kterých bych mohl říci, že jsme 
přátelé, což jednoduše nejde, a tak se těm, o nichž jsem se 
nezmínil, omlouvám. 

Nyní si uvědomuji, že jsem byl na počátku působení v me-
zinárodních funkcích jedním z  nejmladších, nyní se řadím 
mezi ty nejzkušenější. 

Při své mezinárodní činnosti jste měl možnost nahléd-

nout pod pokličku jiných zahraničních právních úprav 

notářství. Je něco, čím bychom se mohli inspirovat, 

a naopak, v čem bychom mohli za vzor sloužit my? 

Uvedu to příkladem: 

Před 10 lety jsem byl na  kongresu UINL v  Argentině 
a po něm jsme s dalšími notáři navštívili odlehlé části této 
země – Patagonii. Rozhodli jsme se, že navštívíme nějaké-
ho místního notáře, abychom viděli v reálu, jak vypadá ar-
gentinský notář a jeho kancelář. Když jsme uprostřed stepi 

Dr. Klaus Woschnak a JUDr. Martin Foukal
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v malém městečku uviděli notářskou kancelář, zaradovali 
jsme se a jako obyčejní turisté jsme kancelář navštívili. Pan 
notář byl dokonale upravený, ochotný odpovídat na naše 
dotazy, a tak vybírám jen ty nejzajímavější odpovědi, které 
mně utkvěly v paměti: 

�  u nás máme elektronické občanské průkazy s různou 
šíří přístupu k informacím podle toho, jaké má opráv-
nění ten, kdo se do systému připojuje, notář má ten 
nejširší,

�  notářská komora v Buenos Aires přiděluje elektronic-
ky čísla notářských zápisů a vede elektronický archiv 
listin,

�  notář vede spisy na vidimaci listin, které archivuje, aby 
bylo vyloučeno padělání.

Příkladů a podnětů ze světa ke zdokonalení věrohodnosti 
a průkaznosti notářské činnosti bychom našli mnoho. Pro 
nás je aktuální téma ověření pravosti plných mocí, neboť 
dochází často k  jejich pozměnění nebo padělání. Přitom 
je to v zahraničí tak jednoduché. Zcela standardní je sepi-
sování plných mocí k úkonům spojeným s věcnými právy 
k nemovitostem či podílům ve společnostech formou NZ 
s tím, že je vedena centrální evidence těchto plných mocí, 
ze které lze ověřit pravost. Podobně je tomu u  legalizací, 
které lze přes internet prověřit – např. na Slovensku. 

Inspiraci pro založení rejstříku zástav movitých věcí jsme 
našli v Maďarsku, kam jsme se vydali pro získání zkušenos-
tí. Náš systém byl nakonec vybudován na lepších a moder-
nějších principech a technologiích. 

Naopak naše právní úprava v  právu obchodních společ-
ností může být příkladem pro ostatní notářství. V  kom-
plexnosti služby, rychlosti založení nebo provedení změny 
ve  společnosti jsme na  čele pomyslného pelotonu. Nyní 
probíhají přípravy na spuštění obdobného systému na Slo-
vensku.

Jak jste spokojen se současným stavem našeho notář-

ství? Tím myslím dvě roviny. Jednak, jak jste spokojen 

s  notáři jako takovými, a  jednak, jak jste spokojen 

s rozsahem práce a kompetencí, které se notářů týkají? 

Notářské společenství je dáno výběrem osob, které uspěly 
v konkurzním řízení a byly jmenovány ministrem spravedl-
nosti do notářského úřadu. Ten výběr považuji za zásadní, 
protože určuje úroveň celého notářského stavu. Je nutné 
stále připomínat odpovědnost všech členů konkurzní ko-
mise. Nesporná je vysoká odborná úroveň notářů, ta se 
ale předpokládá. Druhou, snad ještě důležitější složkou 
osobnosti, je stránka morální. Ta se také předpokládá, 
ale u zkoušek ani u konkurzu se nezkoumá, protože není 
jak. Můžeme tedy spoléhat na to, že k přirozenému výbě-
ru kandidátů dochází jinou cestou. Ten, kdo chce udělat 
rychlou kariéru, mít rychle větší peníze a slávu, si notářství 
obvykle nevybere. Na tom není nic špatného, ale svědčí to 
o  jiném životním přístupu. Notářské povolání je o  trpěli-
vosti, důslednosti, pečlivosti. Zvolí si ho zpravidla ten, kdo 
má opravdový zájem a toto povolání je mu povahově blíz-

ké. Nyní, kdy probíhá generační obměna, dochází logicky 
k přirozenému střetu mezi mladou dravostí na straně jed-
né a jistou konzervativností těch starších na straně druhé. 
Obojí je důležité, jen je potřeba citlivě hledat kompromi-
sy. Rozhodně vnímám probíhající mezigenerační diskusi 
jako vyváženou a přínosnou pro budoucnost notářství.   

Na  otázku, zda jsem spokojen s  rozsahem kompetencí, 
Vám odpovím takto: V  některých oblastech, které vyža-
dují zvýšenou právní ochranu, už notáři přesvědčili svým 
poctivým a  zodpovědným přístupem veřejnost i  politiky, 
že se sázka na notářství vyplácí. Zatím nikdy zásadně ne-
zklamali, žádné mediální skandály se neodehrály. Víme, 
že existuje řada dalších oblastí, ve kterých může notářství 
poskytnout své služby, tomu je potřeba se v  budoucnu 
věnovat. Smyslem využití notářských služeb je, aby bylo 
předcházeno sporům, které stojí stát mnoho peněz a ob-
čany zejména psychickou zátěž, přinášejí stres a také znač-
né fi nanční výdaje.  

O  některých možnostech rozšíření působení notáře jsem 
se zmínil, když jsme mluvili o inspiraci ze zahraničí, tak ješ-
tě dodám možnost využití notářů k  odbřemenění soudů 
u nesporných rozvodů, jak to již existuje v mnoha zemích 
Evropy, samozřejmě se mohou dále vést diskuse na téma 
notář a  věcná práva k  nemovitostem, plné moci a  jejich 
evidence, nebo evidence legalizací apod. 

Jste otcem dvou dětí, které jste víceméně vychovával 

sám. Jak se Vám dařilo skloubit práci otce s prací no-

táře a  zejména s  aktivitami, které byly spojené s  tak 

náročnou funkcí? Ani jedno z dětí se nepotatilo. Proč 

myslíte, že tomu tak je?

V době, kdy jsem měl odpovědnost za výchovu dětí na svých 
bedrech, začínal jsem s praxí notáře, jako svobodného po-
volání, současně s  funkcí prezidenta NK ČR, a  na  jakékoliv 
koníčky jsem musel rezignovat. Práce pro tvořící se komoru 
byla nesmírně zajímavá, musel jsem přemýšlet o všech de-
tailech a souvislostech, aby mohl vzniknout funkční mecha-
nismus notářské samosprávy, přemýšlet, jak notářství řídit, 
propagovat, organizačně zajistit. A to mě bavilo a hnalo stá-
le dál. Důležitou „kontrolní“ funkci nad mými nápady vždy 
zodpovědně plnil Míla Jindřich. Byl garantem a pojistkou. 

To, že se děti „nepotatily“, mě vlastně nepřekvapilo. Musel 
jsem si vzpomenout sám na sebe. Kdybych nad sebou ne-
měl rodičovskou autoritu, bůh ví, čím bych se živil a  jaký 
bych vedl život. Pro jejich umělecké sklony jsem měl pocho-
pení a to, že se jim věnovaly, jsem jim v koutku duše záviděl. 
U nás doma, pokud jsem hrál na nějaký nástroj, nebo jsem 
byl někde hrát, se říkalo „on si hraje, místo aby dělal něco 
užitečného.“ Tak jsem se snažil rodičům vyhovět. Moje děti 
se hudbě a umění od malička aktivně věnují, Jan vystudoval 
FAMU, točí dokumenty, má svoji kapelu, hraje a zpívá, dcera 
Markéta vedle Pedagogické fakulty UK vystudovala na kon-
zervatoři zpěv. Zpívá se svou kapelou, vyučuje mladé talen-
ty a je spoluzakladatelkou pěveckého sboru „Bez not“, kde 
zpívají děti od 4 do 15 let. Když nastoupí 80 dětí na pódium 
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a  začnou zpívat, naskočí mi husí kůže a  jsem na  výsledek 
Markétiny záslužné práce hrdý. Uvědomuji si, kolik je za tím 
nekonečné trpělivosti a co to dětem přináší.

Myslím si, že obě moje děti dělají svoji práci dobře a že jsou 
v tom spokojené a šťastné. To je asi to nejdůležitější. 

Mohl byste nám něco říci o svých koníčcích? Je známo, 

že jste aktivní muzikant a  že máte rád rychlé stroje. 

Dokonce jste svého času i závodil. 

Jak jsem již naznačil, baví mě skoro všechno, ale zmíním 
jen ty nejsilnější zájmy – hudbu a  motorismus. Vyrůstal 
jsem v prostředí, kde jsem byl obklopen hudbou. Mamin-
ka uměla hrát na  housle, měla koncerty na  klavír, ačkoliv 
byla zaměstnaná jako magistra farmacie v lékárně a starala 
se o  nás, tři děti. V  širší rodině byli další muzikanti, takže 
když se rodina sešla, hrálo se a zpívalo. Od 7 let jsem hrál 
na housle, asi v 9 letech jsem začal hrát na foukací harmo-
niku, v 15 na kytaru, pak jsem si jako samouk přidal klavír, 
trochu klarinet. Můj mladší bratr Tomáš se také učil hrát 
na housle, pak na violoncello, později na kontrabas. Když 
jsme si doma zahráli, bylo to slušné klasické trio, mamin-
ka hrála na klavír, já na housle, Tomáš na violoncello. Moc 
rád na  to vzpomínám. V muzice jsem se cítil šťastný. Tím 
by mohl být naplněn celý můj druhý život, pokud bych ho 
znovu žil. Studoval jsem však práva... Mnoho kolegů notá-
řů ví, že si na školeních občas zahrajeme a zazpíváme. Hud-
ba vytváří atmosféru pospolitosti. Rodinná nebo přátelská 
setkání se zpravidla také bez muziky neobejdou.

Od dětství jsem pociťoval nadšení i pro motorismus. Pra-
videlně jsme se jezdili dívat na  závody Mistrovství světa 
motocyklů do  Brna, a  když jsem si v  patnácti letech po-
řídil za ušetřené peníze z brigád pionýra, měl jsem pocit, 
že mám pod sebou závodní stroj a že bych chtěl závodit. 
Domníval jsem se, že mám k tomu předpoklady, bohužel 
ne možnosti. V rodině byl motoristicky talentovaný a ma-
nuálně zručný můj otec, ale nejvíce technicky nadaným 
členem rodiny byl můj mladší bratr Tomáš, který si splnil 
sen a závodil na silničních motorkách. Dvakrát se mu po-
dařilo dosáhnout na  titul mistra republiky a  po  ukončení 
této kariéry sklízel úspěchy se silničním sidecarem. První 
krůčky této atraktivní disciplíny jsem s ním absolvoval jako 
spolujezdec (2002–3), což byl můj nejadrenalinovější mo-
toristický zážitek v životě. Jsem rád, že jsem živ a zdráv.  

Moje životní situace mi v devadesátých letech nedávala pro-
stor, abych se motorismu aktivně věnoval. Až v roce 1999 se 
naskytla příležitost vyzkoušet si jízdu Fordem Fiesta na zá-
vodním okruhu v Mostě a pak už to šlo rychle. V roce 2000 
jsem si udělal závodní licenci a začal jsem jezdit Fiesta Cup. 
Následovalo Mezinárodní mistrovství ČR a zóny střední Ev-
ropy automobilů na okruzích. Poslední sezonou byl rok 2012, 
kdy jsme se spolu s bratrem Tomášem, který přešel k auto-
mobilům, stali vicemistry ČR ve  vytrvalostních závodech 
cestovních automobilů. Motoristická vášeň mě doposud 
neopustila. V současnosti se příležitostně účastním závodů 
do vrchu v seriálu Edda Cup s upraveným vozem Škoda 110 R

ve třídě historiků a za výsledky se nemusím stydět. Je to jiný 
svět, který mě baví a  pomáhá k  odreagování. Ve  volných 
chvílích se také věnuji svému starému autu, stejné jsem měl 
za studentských let a dokonale ho znám, a pak také něko-
lika starým motocyklům. Nejsem žádný sběratel, mám jen 
stroje, ke kterým jsem si vytvořil hlubší vztah. Každý má svůj 
příběh, pro který na tomto místě není prostor.

Pokud byste byl prezidentem NK ČR i  dnes, co byste 

udělal jinak, resp. co byste z minulosti chtěl napravit?

Úvahu, že bych byl i dnes prezidentem, si vůbec nepřipouš-
tím. Svůj odchod z funkce jsem velmi dlouho a pečlivě zva-
žoval. Rozhodnutí bylo jednoznačné, defi nitivní. Pokud 
bych hypoteticky tuto abstraktní představu připustil, opí-
ral bych se o ideje a dovednosti mladé generace a předá-
val bych jim své zkušenosti, zejména z oblasti jednání a di-
plomacie. To ale vlastně stejně dělám. Na otázku, co bych 
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chtěl z  minulosti napravit, mě nic zásadního nenapadá. 
Díky všem notářům se podařilo vybudovat vyspělé, fun-
gující notářství, které je respektováno jak u nás, tak v ce-
lém notářském světě. Jistě, vždy se dá udělat něco lépe, ale 
z mého pohledu jsme nic zásadního nepokazili. 

Dnešní mladí lidé se narodili do počítačové doby, jsou ote-
vření k  získávání nových informací, v  mnoha směrech jim 
nestačíme. Jejich generace dostala zcela jiné příležitosti, 
zejména v oblasti jazykového vybavení, nebo získávají zku-
šenosti cestováním po světě, což nám v jejich věku nebylo 
dopřáno. Možná proto, že v naší době jsme neměli možnost 
využívat současné technické prostředky, měli jsme mezi se-
bou otevřenější a kolegiálnější vztahy. Komunikovali přímo, 
měli jsme k sobě blíž. Toto odcizení je ovšem celospolečen-
ským problémem a promítá se i do vztahů mezi notáři. 

Co byste notářství přál v  letech budoucích? Dožije se 

notářství roku 2050?

Notářství je fenomén, který, jak věřím, přežije všechny výky-
vy ve společnosti, i když to nebude lehké. Notářství zastává 
významnou roli v  kontinentálním právním systému a  zce-
la ho odstranit by bylo nesnadné. Nicméně oslabení jeho 
postavení může být reálné. Ostatně ve  své mnoho staletí 
trvající historii bylo notářství často na  výsluní, avšak jindy 
zas jeho význam velký nebyl. Nic není dané nastálo, jak se 
někteří naši kolegové mylně domnívají. Notářství, jeho exis-
tenci, a  to nejen v našem právním řádu, je třeba stále ob-
hajovat a odůvodňovat jeho nezastupitelnost, tak jak jsme 
to ostatně byli nuceni činit s Dr. Jindřichem téměř neustále 
po  dobu, kdy jsme byli ve  funkcích. Současná společnost, 
které je postavena především na  pragmatických, ekono-
mických ukazatelích, může notářství považovat za  brzdu 
ekonomiky, neboť předcházení sporům v zájmu ekonomi-
ky není. Spor přináší příjmy advokátům, znalcům, soudům 

na  poplatcích, roztáčí kola ekonomiky. Z  tohoto hlediska 
osud samotného aktéra – účastníka, tedy běžného občana, 
nikoho nezajímá. Hlavně když zaplatí. Ale aby mohl zaplatit, 
musí se snažit vydělat tolik, aby uhradil své životní potřeby 
a ještě měl na všechny ty výdaje spojené s případným spo-
rem. Proto považuji za nezbytné, aby kontinuálně, neagre-
sivně, probíhala osvěta o tom, co je posláním notářství, aby 
si jeho možnosti mohli politici i veřejnost uvědomit. Vzpo-
mínám si na své začátky v roli prezidenta notářské komory, 
kdy jsem jednal s politiky. Říkal jsem, že kdybych nebyl no-
tář, také bych o  možnostech využití notářství nevěděl, ale 
když notářem jsem, vidím, co notářství nabízí, a tak je mojí 
povinností, abych je na to upozornil. Rozhodnutí, jestli toho 
využijí, je na  nich. Vysvětlování potenciálu notářství a  ob-
jasnění smyslu jeho poslání je důležitým úkolem každého 
z  nás, každé notářské samosprávy, CNUE, UINL. Notářství 
přeji, aby si dokázalo uchránit své zásady a  principy. Tím 
neztratí důvodnost své budoucí existence, aniž bych ji ohra-
ničoval letopočtem 2050. Nezbytnou, nejpodstatnější pod-
mínkou úspěchu notářství, jsou ale samotní notáři, kteří by 
měli zůstat slušní, vstřícní, vzdělaní.  

V jaké roli jste se cítil či cítíte nejlépe? V roli otce, v roli 

dědečka, v roli prezidenta NK ČR, v roli předsedy Praž-

ského sdružení JČP nebo prostě jenom člověka? 

Mám dojem, že mě baví všechno, co dělám. Ve všem na-
cházím hlubší smysl. A to co dělám, dělám jako Martin Fou-
kal, obyčejný člověk. Někdo mi ale říkal, že jsem nejpřiroze-
nější, když mám v ruce kytaru, na krku foukací harmoniku 
a mám kolem sebe rodinu nebo milou společnost.  �

JUDr. Ing. Michael Sáblík, 

šéfredaktor Ad Notam, notář v Praze

Foto: Michal Tvrdík, archiv MF
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Cesta k obnovení českého 
notářství (prosinec 1989 až leden 1993)

LETOŠNÍHO ROKU, PRVNÍHO LEDNA, UBĚHLO JIŽ ČTVRT 

STOLETÍ OD OBNOVENÍ ČESKÉHO NOTÁŘSTVÍ V JEHO 

PŘIROZENÉ PODOBĚ, V TAKOVÉ, V JAKÉ MÁ Z HLEDISKA 

JEHO STĚŽEJNÍCH PRINCIPŮ V ČESKÝCH ZEMÍCH 

STALETOU HISTORII. JIŽ V ROCE 2020 SI PŘIPOMENEME 

850 LET OD VZNIKU PRVNÍ NOTÁŘSKÉ ŠKOLY 

VE STŘEDNÍ EVROPĚ, KTEROU V ROCE 1270 ZALOŽIL 

V PRAZE, NA VYŠEHRADĚ, HENRICUS DE ISERNIA, 

KANCLÉŘ A PROTONOTÁŘ KRÁLE PŘEMYSLA OTAKARA 

II. Z TOHOTO POHLEDU SE POSTUPEM ČASU STANE 

OBDOBÍ STÁTNÍHO NOTÁŘSTVÍ V NAŠÍ NOTÁŘSKÉ 

HISTORII NEPOCHYBNĚ JEN NEBLAHOU EPIZODOU. 

MÁM VŠAK ZA TO, ŽE NEJEN PRO MOJI GENERACI 

NOTÁŘŮ, ALE PRO VŠECHNY DALŠÍ NOTÁŘE A NEJEN 

TY, JE DŮLEŽITÉ SI VZNIK SOUČASNÉHO NOTÁŘSTVÍ 

PŘIPOMÍNAT. UŽ JEN PROTO, ŽE VŠE MOHLO BÝT JINAK, 

JE DOBA, VE KTERÉ SE ROZHODOVALO O JEHO OSUDU, 

TAK JAKO KAŽDÁ MINULOST, PŘEDEVŠÍM ZDROJEM 

POUČENÍ A INSPIRACÍ PRO DALŠÍ VÝVOJ, NEBOŤ PODLE 

SABATINIHO „KDE NENÍ POZNÁNÍ MINULOSTI, NEMŮŽE 

BÝT VIZE BUDOUCNOSTI.“

Novodobé notářství, otevřené již jako služba 
celé veřejnosti a  založené na  principu rov-
nosti a  zásady nestrannosti, jehož základ-
ním úkolem se stalo předcházení sporům, 
se začalo plně rozvíjet v  českých zemích 

od počátku padesátých let devatenáctého století, kdy byly 
vydány císařskými patenty první notářské řády v roce 1850, 
poté v  roce 1855 a  nakonec v  roce 1871. V  podobě notář-
ského řádu z roku 1871 pak notářství plnilo u nás své tradič-
ní funkce až do komunistického převratu v roku 1948. Poté 
bylo výrazně změněno zákonem č. 201/1949 Sb., o notářství, 
a nakonec bylo přetvořeno na státní notářství, které vznik-
lo 1. 1. 1952. Je třeba připomenout, že původním záměrem 
tehdejší politické moci bylo zrušení notářství vůbec. Pro bu-
dování nových vlastnických vztahů bylo tehdejším režimem 
považováno za nepotřebné a také nežádoucí. Nehledě na to, 
že svými principy a  obsahem bylo notářství tehdy jedním 
ze „symbolů starých pořádků“, při potlačení individuálního 
vlastnictví se řešení vlastnických vztahů obyvatelstva jevi-
lo bez významu. Tehdejší generace notářů proto pokládala 
za veliký úspěch, a nyní je třeba s nimi souhlasit, že se notář-
ství podařilo zachránit. Sice v pochybné, zmrzačené podobě, 
ale přesto byl zachován jeho základní obsah, a  především, 
státní notářství byla nucena převzít jako své zaměstnance 
ve velké většině dosavadní notáře, neboť nové kádry nebyly. 
Tito notáři pak při výkonu agend státního notářství většinou 
postupovali v  duchu původních zásad notářství, samozřej-
mě v  mezích daných tehdejšími poměry. Těm nejmladším 
z nich se podařilo předat principy a zásady svobodného no-
tářství mladé generaci státních notářů nastupující koncem 
sedmdesátých a začátkem osmdesátých let minulého stole-
tí, která ve své většině se je snažila uplatňovat též. V tehdejší 
době se již zvyšoval objem individuálního vlastnictví, a  to 
i  v  případě nemovitých věcí, zvláště pak rodinných domů, 
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rekreačních chat a  chalup, a  tak státní notářství nabývalo 
na významu. Mělo totiž vedle projednávání dědictví přede-
vším pravomoc sepisovat notářské zápisy zejména o smlou-
vách o převodech nemovitých věcí a provádět tzv. registrací 
přezkum všech převodů těchto věcí, které byly nabývány 
do osobního a soukromého vlastnictví. 

Bývalá státní notářství, zvláště v posledním období své exi-
tence, měla určité uznání a důvěru veřejnosti, dané přede-
vším přístupem valné většiny státních notářů k výkonu jejich 
agendy, zejména v  případě poskytování právních služeb 
v majetkoprávních vztazích. Na druhou stranu, i když státní 
notáři, především ti z menších měst, jejichž činnost v tehdy 
tzv. listinné agendě byla výrazná, ji v rámci tehdejších mož-
ností vykonávali víceméně v  duchu tradičních notářských 
hodnot, státní výkon notářské agendy uplatňování skuteč-
ných základních principů a zásad notářství svou podstatou 
vylučoval. Také potenciál notářství vykonávaného státním 
orgánem byl značně omezen. 

Po listopadu 1989 bylo proto zřejmé, že v nových poměrech 
při předpokládané změně majetkových vztahů a  nového 
pojímání povahy vlastnictví, státní notářství není a  nemů-
že být schopno plnit nezastupitelnou působnost notářství 
v  procesní prevenci, jejíž uplatňování je v  právním státu 
kontinentálního typu založeného na právní jistotě nezbyt-
né. Tehdejší nastupující politické garnituře však tradiční role 
notářství byla téměř neznámá, státní notářství fungovalo, 
plnilo řádně i  restituční agendy, kterými bylo nově pově-
řeno, nové právní poměry, zejména nové vlastnické vztahy 
se rodily jen zvolna, a tak politická vůle pro změnu v zása-
dě nebyla. Iniciativa proto musela po  celou dobu procesu 
přeměny notářství v jeho tradiční postavení přicházet stále 
od nás, státních notářů. Již v prosinci roku 1989 se nás se-
šlo v Praze ve vinárně Makarská na Malé Straně ze středo-
českého kraje a Prahy kolem dvaceti a byla vedena diskuse 
o budoucnosti notářství. Výsledkem bylo přijaté prohlášení, 
určené Ministerstvu spravedlnosti. V prohlášení byla vyjád-
řena naše vůle usilovat o přeměnu státního notářství v no-
tářství, které by, jak bylo uvedeno v prohlášení „odpovídalo 
celosvětovému pojetí, a  tedy bylo nezávislou, samospráv-
nou a samofi nancující se institucí, v níž je notář nezávislým 
nositelem veřejného úřadu“. 

Díky vstřícnosti a  pochopení ministryně spravedlnosti 
JUDr. Dagmar Burešové a jejího náměstka JUDr. Jiřího Balaštíka, 
předtím i poté známého advokáta, se Ministerstvo spravedl-
nosti začalo otázkou notářství zabývat. Na Ministerstvo spra-
vedlnosti byl povolán na stáž JUDr. Martin Šešina, můj bene-
šovský kolega, aby začal koordinovat na  půdě ministerstva 
přípravy na „privatizaci notářství“, jak byla tehdy všeobecně 
nepřesně obnova notářství nazývána. Posléze byla instrukcí 
Ministerstva spravedlnosti ustavena i první zárodečná struk-
tura notářské samosprávy, byť státních notářů. Jednotlivá 
státní notářství z řad svých státních notářů zvolila svého zá-
stupce, z nichž byly při krajských soudech vytvořeny notář-
ské komory při poradních sborech předsedy krajského soudu 
pro státní notářství. Tyto pak volbou delegovaly za každý kraj 
dva státní notáře do notářské komory zřízené při poradním 

sboru ministryně spravedlnosti. Tato struktura vzniklá v květ-
nu 1990 byla zachována i  za  dalšího ministra spravedlnosti 
JUDr. Leona Richtera. V rámci těchto orgánů začaly první váž-
né odborné diskuse a  politická jednání o  podobě notářství 
v nově vznikajícím novém právním pořádku. Je třeba přiznat, 
že i mezi státními notáři nebyla zpočátku shoda, jakou ces-
tou se vydat. Uvažovalo se o různých hybridních notářstvích, 
například i o tom, že státní notářství zůstane zachováno pro 
vedení řízení o  dědictví a  registrace a  že jen dojde k  jakési 
jeho modifi kaci, v  tom smyslu, že bude umožněno státním 
notářům vykonávat na svůj účet listinou agendu, což se však 
jevilo jako neslučitelné, nebo že bude notářství dvojí, státní 
a soukromé. Nakonec byly tyto úvahy opuštěny a počátkem 
června 1990 bylo valnou většinou dohodnuto, že notáři bu-
dou prosazovat obnovení notářství v  jeho původní podobě, 
běžné v  zemích kontinentálního systému práva. Zpracoval 
jsem tehdy základní zásady zákona o notářství, které vychá-
zely z principů klasického latinského notářství a byl jsem jed-
ním z hlavních propagátorů tohoto tradičního notářství vedle 
dalších, jako byl především JUDr. Jiřík Fleischer, tehdy notář-
ský náměstek předsedy Krajského soudu v Brně, a po obnově 
notářství notář  v Brně a později  prezident  Notářské komory 
v Brně a většina členů poradního sboru ministra spravedlnos-
ti.. Snad proto jsem byl zvolen předsedou notářské komory 
při poradním sboru ministra spravedlnosti. 

I  když i  ministr JUDr.  Leon Richter byl navrhovaným změ-
nám po  jeho nástupu nakloněn, původní dynamický vývoj 
skončil. Přípravné práce nepostupovaly, neboť přístup obou 
vlád a parlamentu byl vlažný s tím, že státní notářství mělo 
být řešeno až s přijetím nového občanského zákoníku. Jen 
úzká vazba na  Ministerstvo spravedlnosti přestávala být 
proto přínosná. Z  tohoto důvodu jsme založili na  začátku 
listopadu roku 1990 Sdružení notářů České republiky, jako 
občanské sdružení, dnes by to byl spolek, jehož členy byli 
téměř všichni tehdejší státní notáři a jehož výkonnými orgá-
ny byly krajské notářské komory a především Ústřední no-
tářská komora, kterou tvořili státní notáři, zvolení vždy dva 
za každý soudní kraj. Předsedou Ústřední notářské komory 
jsem byl zvolen já, místopředsedou JUDr. Vladimír Polášek, 
státní notář z  Karviné, pozdější notář v  Karviné a  dlouho-
letý člen prezidia Notářské komory České republiky, prezi-
dent Notářské komory v Ostravě, a sekretářem JUDr. Eduard 
Kyšperský, státní notář v Praze, poději notář v Praze. Po svém 
vzniku Sdružení notářů České republiky začalo vyvíjet čin-
nost k   prosazení obnovy notářství samostatně a nezávisle, 
i  když vazba na  Ministerstvo spravedlnosti a  dobrá spolu-
práce s ním nadále trvala. A to i po odchodu JUDr. Martina 
Šešiny z ministerské stáže po změně na ministerském postu. 
Bylo tomu tak zejména díky tehdejším pracovníkům minis-
terstva JUDr. Karlu Wawerkovi, pracovníku legislativního od-
boru, později notáři v Praze a dlouholetému členu prezidia 
Notářské komory České republiky, a JUDr. Janu Hofmannovi, 
vedoucího oddělení pro státní notářství odboru dohledu, 
později notáři v  Praze a  prvnímu prezidentovi Notářské 
komory pro hlavní město Prahu. V té době se také výrazně 
prohloubila spolupráce se slovenskými státními notáři, kte-
ří též založili sdružení státních notářů – Notářskou komoru 
Slovenska, jejímž prezidentem byl JUDr.  Jozef Opatovský, 
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státní notář z Trnavy, a viceprezidentem JUDr. Marian Mikl, 
státní notář z Martina. Postup v obou republikách začal být 
v  rámci společného státu koordinován, neboť zásadní roz-
hodnutí bylo třeba učinit na federální úrovni tehdy společ-
ného státu. Změna příslušných právních úprav pro odstátně-
ní notářství nebyla jednoduchá. Nejednalo se jen o vydání 
nového notářského řádu v obou republikách, jako základu 
celé přeměny, ale také o novou úpravu řízení o dědictví a též 
o zákony o dani dědické, darovací a z převodu nemovitostí, 
které by nahradily státním notářstvím vybírané daně, tehdy 
nesprávně pojmenované notářské poplatky. Musela být vy-
řešena otázka náhrady za registrace, kterými byly přezkou-
mávány převody nemovitostí a jimiž tak bylo  rozhodováno 
o  vlastnických vztazích k  nemovitostem, přičemž do  této 
agendy náležela i  politicky významná agenda restituční. 
Změna českého notářství, která by narovnala jeho pokřive-
nou podobu, tak vyžadovala vydání, kromě podzákonných 
předpisů, tří federálních a pěti republikových zákonů. 

Důležitým nástrojem našeho tlaku na urychlení postupu se 
stalo memorandum, které Ústřední notářská komora Sdružení 
notářů České republiky přijala na  svém zasedání dne 5. 3. 
1991 a  které bylo doručeno předsedovi Federálního shro-
máždění, předsedkyni České národní rady, předsedovi fede-
rální vlády a ministrovi fi nancí, předsedovi české vlády a mini-
strovi spravedlnosti. V memorandu byly vyzdviženy a zdůraz-
něny hlavní důvody neudržitelnosti stávajícího stavu daného 
koncentrací neslučitelných funkcí u státního notářství, včetně 
jeho ústavně nezakotveného postavení soudu a byla navrže-
na legislativní řešení všech otázek náročného odstátnění no-
tářství. Jedno z tehdejších vyhotovení tohoto memoranda je 
nyní vystaveno v zasedací místnosti prezidia v sídle Notářské 
komory České republiky. Poté byla vedena Sdružením notářů 
České republiky jednání nejen s Ministerstvem spravedlnosti, 
ale také, nyní již ofi ciálně, v obou parlamentech i na úrovni 
vlád. Nicméně přes naše trvající úsilí a mnohačetná jednání 
bylo konečné řešení nadále oddalováno s poukazem na ob-
tížnost přesunu státních agend na jiné orgány veřejné moci. 
Bylo stále spojováno s přijetím nového občanského zákoní-
ku, a tak, jak tento kodex začínal být v nedohlednu, zdálo se, 
že i řešení notářství bude sdílet jeho osud. 

Pak však nastal zlom, neboť dne 8. 7. 1991 vydala Česká ná-
rodní rada usnesení, na  jehož přijetí měla velkou zásluhu 
bývalá státní notářka JUDr.  Anna Röschová, tehdejší po-
slankyně České národní rady, později Poslanecké sněmovny 
a po skončení politické kariéry notářka v Plzni. Toto usnese-
ní bylo určující pro další vývoj. Bylo jím totiž uloženo vládě 
České republiky, aby práce na odstátnění notářství urychlila 
a předložila do 31. 12. 1991 návrh zákonné úpravy. Na zákla-
dě tohoto politického úkolu bylo rozhodnuto i na federální 
vládní úrovni, že obnova notářství bude v obou republikách 
uskutečněna bez odkladu, nezávisle na přijetí nového civilní-
ho kodexu. Byla také defi nitivně vyřešena otázka, které stát-
ní orgány převezmou jednotlivé mocenské agendy státního 
notářství. Ve shodě s návrhem Sdružení notářů České repub-
liky bylo rozhodnuto, že řízení o dědictví převezmou soudy, 
ale vyřizováním této agendy po vzoru rakouské úpravy, plat-
né i u nás do roku 1950, budou pověřeni notáři jako soudní 
komisaři. Registrace smluv bude zrušena a nahradí ji řízení 
o  povolení vkladu věcných práv do  katastru nemovitostí, 
které povedou katastrální úřady, nově vznikající jako státní 
orgány přeměnou tehdejších středisek geodézie. V této věci 
se jednalo o  kompromisní řešení, prosazené Slovenským 
úřadem geodetickým a kartografi ckým, neboť návrhy na ob-
novu pozemkových knih vedených soudy podporované 
i Sdružením notářů České republiky nebyly vyslyšeny s odů-
vodněním, že by se jednalo o přílišné zatížení soudů. Také ná-
vrh na zachování registrace prováděné notáři jako soudními 
komisaři, na poslední chvíli námi předložený, byl zamítnut. 

Po  stanovení úkolu vládě Českou národní radou jsem byl 
povolán ke  konci   září 1991 na  stáž na  Ministerstvo spra-
vedlnosti, kde jsme s  JUDr.  Karlem Wawerkou připravovali 
návrh notářského řádu pro jeho předložení ministerstvem 
do připomínkového řízení. Podkladem byl návrh připrave-
ný naším sdružením. Také jsem se účastnil přípravy zákona 
o změně občanského soudního řádu. V té době bylo rozhod-
nuto, že nebude přijat původně zamýšlený zákon o nespor-
ném řízení soudním a že změna bude uskutečněna v rámci 
občanského soudního řádu, vložením pasáže o řízení o dě-
dictví a také o řízení o solučních úschovách a o umořování 
listin, které měly převzít soudy. Ve dnech 30. 9. až 2. 10. 1991 
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se konalo na  Ministerstvu spravedlnosti pracovní jednání 
o „privatizaci státního notářství“, řízené náměstkyní ministra 
spravedlnosti JUDr. Janou Kamenickou, za účasti zástupců 
ministerstev spravedlnosti a fi nancí obou republik, Českého 
geodetického a  kartografi ckého úřadu, Slovenského geo-
detického a  kartografi ckého úřadu, a  také nás, zástupců 
Ústřední notářské komory Sdružení notářů České republi-
ky a  Notářské komory Slovenska. Na  tomto zasedání byla 
ujednána především koordinace kroků zúčastněných orgá-
nů. Bylo také potvrzeno dřívější rozhodnutí, z předchozího 
jednání ve slovenských Topoľčiankách, totiž že z federálních 
zákonů garantem zákona o  změně občanského soudního 
řádu je české ministerstvo spravedlnosti, slovenské minis-
terstvo spravedlnosti je garantem zákona o zrušení státního 
notářství a Slovenský geodetický a kartografi cký úřad záko-
na o právních vztazích k  nemovitostem. Ministerstvo spra-
vedlnosti dokončilo práce na  jemu svěřených příslušných 
zákonech, kterými byly, jak je výše uvedeno, zákon o změ-
ně občanského soudního řádu a  zákon o  notářích a  jejich 
činnosti (notářský řád), když název „zákon o notářství“ jsem 
tehdy bohužel neprosadil. Také proto jsme poté dlouho po-
strádali chápání pojmu notářství v obdobném smyslu jako 
advokacie. Má to svůj význam, neboť je zřejmé, že pro sta-
bilní pozici notářství, pro nezpochybnění jeho postavení, je 
východisko, že jako součást právního řádu existuje notář-
ství, které vykonávají notáři, mnohem silnější než úprava, 
z níž se vyvozuje, že existují notáři, pro které stát určuje je-
jich činnost. Teprve mnohem později, až v roce 2009, se po-
dařila při tehdejší změně notářského řádu úprava alespoň 
v  textu zákona, podle které je výkon základních činností 
notáře uvedených v  § 2 notářského řádu výkonem notář-
ství. Oba zákony po  jejich zpracování byly Ministerstvem 
spravedlnosti předloženy do  náročného připomínkového 
řízení, které jsem ještě na stáži na Ministerstvu spravedlnos-
ti absolvoval také.

Čas však běžel, v červnu 1992 se měly konat volby, a  tak se 
blížil konec volebního období. Pomalu se začalo odvíjet dra-
ma o  tom, zda se vše stihne. Skončením volebního období 
zákony předložené parlamentu spadnou vždy pod stůl, a tak 
by se po volbách muselo začít od začátku. Navíc v březnu roku 
1992, kdy byly federální zákony předloženy federální vládou 
Federálnímu shromáždění k projednání, bylo zřejmé, že vol-
by v  České republice s  největší pravděpodobností vyhraje 
Občanská demokratická strana, která se tehdy stavěla zásad-
ně proti vznikání profesních samospráv, což by zásadně naru-
šilo připravenou koncepci notářství, pokud by vůbec po vol-
bách byla k  odstátnění notářství politická vůle. Netrpělivě 
jsme proto čekali, kdy se „naše“ zákony dostanou na  pořad 
jednání sněmoven Federálního shromáždění. Nakonec po ná-
ročném projednávání zákonů ve výborech se dostaly na po-
řad jednání v plénu obou sněmoven tehdejšího Federálního 
shromáždění do posledního čtení. Myslím, že to bylo dvacáté-
ho třetího nebo dvacátého čtvrtého dubna, už si přesně nepa-
matuji. Mělo to být poslední zasedání Federálního shromáž-
dění před volbami, které nakonec určily, že mělo být vůbec 
poslední. V té době se konalo setkání státních notářů na zám-
ku ve Lnářích na jihu Čech, kterého jsem se účastnil a odkud 
jsem odjel do Prahy, abych byl v parlamentu u toho. Jaké však 

bylo mé rozčarování, když ve Sněmovně národů předstoupil 
místopředseda federální vlády JUDr. Pavel Rychetský, aby uve-
dl návrhy zákonů, a bylo mu sděleno, že sněmovna, v její slo-
venské části, není schopná usnášení. Jednání totiž obstruovali 
svým odchodem poslanci Mečiarova Hnutí za demokratické 
Slovensko a ostatních slovenských poslanců nebyl dostateč-
ný počet. Pamatuji se jako dnes, jak místopředseda federální 
vlády sklapl rozevřené desky a  odešel. Podle mého názoru 
s úlevou, neboť i  tehdy byl přesvědčen, že notářství má být 
obnoveno až s novým občanským zákoníkem. Vrátil jsem se 
do Lnář, kde zklamání bylo obrovské. U některých kolegyň do-
šlo i na slzy. Zažil jsem za těch téměř dva a půl roku již mnohé 
dílčí neúspěchy a přes dané sliby nečekaná oddalování naše-
ho cíle, ale v  tomto případě to bylo fatální. Nicméně stal se 
téměř zázrak. Předsedovi Sněmovny národů JUDr. Villágimu, 
původně slovenskému státnímu notáři, se podařilo svolat, ne-
vím, jak to bylo možné, a už se to asi nedozvíme, ještě jedno 
zasedání již na následující úterý. Na toto zasedání také sice ne-
dorazili poslanci Hnutí za demokratické Slovensko, ale našim 
slovenským kolegům notářům se za víkend podařilo přesvěd-
čit potřebný počet poslanců z jiných slovenských politických 
stran, aby se na toto zasedání dostavili, a tak Sněmovna náro-
dů schopná usnášení tentokrát byla. Zásluha slovenských no-
tářů, v čele s JUDr. Jozefem Opatovským, kteří dokázali během 
tak krátkého času, podotýkám tehdy bez mobilních telefonů, 
přesvědčit poslance k účasti na tomto neplánovaném a z po-
hledu poslanců asi pro ně nedůležitém, vyjímečném zasedání 
parlamentu v Praze, je nezměrná a patří jim za  to velký dík. 
Toho dne 28. 4. 1992, byly tedy s účinností od 1. 1. 1993 přijaty 
návrhy všech potřebných federálních zákonů, kterými byly: 

�  zákon č. 263/1992 Sb., kterým se mění a doplňuje 
občanský soudní řád;

�  zákon č. 264/1992 Sb. doplňuje občanský zákoník, 
zrušuje zákon o státním notářství a o řízení před státním 
notářstvím (notářský zákon) a mění a doplňují některé 
další zákony;

�  zákon č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných 
věcných práv k nemovitostem. 

Po přijetí federálních zákonů bylo třeba přijmout ještě zákony 
republikové, pro nás důležitý zejména nový notářský řád, kte-
rý projednávala Česká národní rada. Neodpustím se ještě ma-
lou epizodu z projednávání tohoto zákona v ústavněprávním 
výboru České národní rady, jehož jsem se účastnil. Jednání 
trvalo dlouho do noci, bylo velmi obtížné a napjaté s mnoha 
přestávkami, jež měly uklidnit atmosféru. Když kolem půlnoci 
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zcela vážně tehdy mladý, ale již vlivný poslanec Marek Benda 
vznesl otázku, zda, když se státní notářství zrušuje, potřebuje-
me vůbec nějaké jiné notářství, uvědomil jsem si, jak je stále 
vše na vážkách. Dobře to však dopadlo a dne 7. 5. 1992 přijala 
Česká národní rada s  účinností 1. 1. 1993 zákon č. 358/1992 
Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád).

Naše cesta ke svobodnému notářství se chýlila ke konci. Měli 
jsme přes půl roku na to, abychom připravili další podzákon-
né předpisy a  především notářský stav na  nové postavení 
notářství. Po dosažení našeho základního cíle jsem však po-
cítil, že má mise je u  konce, a  nenalezl jsem již vnitřní sílu 
k  tomu, abych dál pokračoval ve  funkci předsedy. Na  tuto 
funkci jsem v  létě 1992 rezignoval, avšak členem Ústřední 
notářské komory jsem zůstal a na činnosti sdružení jsem se 
nadále podílel. Předsedou byl zvolen JUDr.  Ondřej Holub, 
státní notář v  Praze, pozdější několikaletý předseda právní 
komise prezidia Notářské komory České republiky, který 
před svým zvolením předsedou vykonával funkci sekretáře 
po dříve odstoupivším JUDr. Eduardu Kyšperském. Byl před-
sedou až do zániku sdružení, které podle svých stanov zanik-
lo vznikem Notářské komory České republiky. Celý půlrok byl 
naplněn pracemi na přípravách vnitřních předpisů Notářské 
komory České republiky, notářského tarifu a jednacího řádu 
pro soudy a také předpisů o předávání jednotlivých agend 
státního notářství státním orgánům, které ji měly podle při-
jaté právní úpravy převzít. Státní notářství, tedy především 
státní notáři, při plnění svých úkolů, museli agendu k předá-
ní připravit. Také již museli činit přípravy na otevření kance-
láří pro výkon nového notářství. Bylo vykonáno ještě mnoho 
náročné práce, ale již nezatížené předchozími permanentní-
mi obavami, že notářství nebude. Nakonec se vše stihlo včas, 
agenda státního notářství byla úspěšně předána a 4. 1. 1993 
jsme složili slib do rukou ministra spravedlnosti JUDr. Jiřího 
Nováka. Sice se vstupovalo do neznáma, ale jak ukázal čas, 
v zásadě byli na své nové postavení notáři připraveni. 

V průběhu ledna roku 1993 na ustavujících kolegiích vznik-
ly jednotlivé notářské komory v obvodech tehdejších kraj-
ských soudů a Městského soudu v Praze a poté byla ustave-
na i Notářská komora České republiky na sněmu konaném 
ve dnech 26. a 27. ledna 1993. Nedá mně, abych nevzpomněl 
na tehdejší první volby prezidenta a viceprezidenta. Vedle 
ostatních delegátů, členů sněmu, volených kolegii jednot-
livých notářských komor, jsou delegáty sněmu a současně 
členy prezidia Notářské komory České republiky, již sně-
mem nevolenými, z titulu své funkce prezidenti notářských 
komor. Když tehdy po svém zvolení svými kolegii tito prezi-
denti navrhli JUDr. Martinovi Foukalovi kandidaturu na pre-
zidenta Notářské komory České republiky, požádal mě, 
abych kandidoval na viceprezidenta, a tak mu pomohl s vý-
konem funkce, především vzhledem k  mým zkušenostem 
s  funkcí předsedy Ústřední notářské komory našeho sdru-
žení. Znali jsme se už dlouho, od počátku osmdesátých let 
minulého století, kdy tehdy několik let byl Martin se mnou 
a Martinem Šešinou na Státním notářství v Benešově. Martin 
Foukal byl vždy úžasný organizátor, zařizovatel všeho mož-
ného i  nemožného. Sice nebyl členem Ústřední notářské 
komory, ale byl u všeho, sdružení pomáhal, byl členem jeho 

krajské notářské komory, účastnil se mnoha významných 
akcí a výrazně přispěl k dosažení obnovy notářství. Zcela ur-
čitě ho ale nenapadlo, že bude kandidovat na funkci nejvyš-
ší. Byl jsem již zvolen, tak jako on, členem prezidia Notářské 
komory v Praze a jejím delegátem na sněm a s  vyššími funk-
cemi v notářské samosprávě jsem také nepočítal a nechtělo 
se mně do nich. Když však Martin při našem rozhovoru pod-
mínil svou kandidaturu tou mojí, svolil jsem, neboť jsem si 
uvědomil, že při jeho zejména organizačních schopnostech 
a  společenském vystupování je vlastně ideální kandidát. 
A cítil jsem též určitou odpovědnost, neboť jsem byl jedním 
z těch, kdo vše způsobil. Řekli jsme si, že to bude jen na roz-
jezd, jen na jedno volební období. Na volebním sněmu byl 
Martin Foukal jako jediný kandidát hladce zvolen. Spolu se 
mnou byl navržen na funkci viceprezidenta také JUDr. Ivan 
Houdek, notář v  Příbrami, výrazný člen Ústřední notářské 
komory našeho sdružení a následně dlouholetý člen prezi-
dia Notářské komory České republiky a prezident Notářské 
komory v  Praze. Byl jsem zvolen já, ale jen o  jeden nebo 
snad dva hlasy, už nevím. Díky za tvou kandidaturu, Ivane. 
Získal jsem poučení na dlouho dopředu, že zásluhy nejsou 
všechno, že má kandidatura není sama o  sobě mým dob-
rodiním notářskému stavu, že je třeba k  funkci přistoupit 
s pokorou a stále prokazovat a využívat své schopnosti, aby 
ti, za které je jednáno, byli přesvědčeni o své dobré volbě 
vedoucí ku prospěchu celku. Věřím, že jsme, oproti našemu 
záměru, byli s Martinem Foukalem ve funkcích tak dlouho, 
nejen proto, že jsme se v nich nakonec našli, ale především 
proto, že jsme se snažili hledat a  nabízet stále nové vize 
o možnostech notářství, nezpronevěřené zásadám a princi-
pům notářství, které se nám, samozřejmě zásluhou celého 
notářského stavu, dařilo víceméně uskutečňovat a posléze 
hájit. Byl to však permanentní boj o upevňování postavení 
notářství a získávání jeho přirozených kompetencí a pozic. 
Jak jsme seznali z našeho působení a vyplývá to i z dlouho-
dobé notářské historie, obhajoba a obrana postavení a vý-
znamu notářství v právním řádu nikdy nekončí.

Při mém vzpomínání na to, jak to vlastně s obnovou notář-
ství bylo, nelze zapomenout na velkou pomoc zahraničních 
notářství, zejména Rakouské notářské komory, jejíž úloha 
při prosazování notářství nejen u  nás a  na  Slovensku, ale 
i  v  Maďarsku a  dalších zemích bývalého východního blo-
ku byla zásadní. Je třeba připomenout zejména pozdějšího 
prezidenta Rakouské notářské komory dr. Klause Woschnaka 

JUDr. Jiří Brázda a JUDr. Ondřej Holub 
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a presidenta Rakouské notářské akademie dr. Uwe Kirschnera. 
Byly nám předávány zkušenosti z výkonu zahraničních tradič-
ních notářství. Z  jejich zákonných úprav jsme mohli čerpat 
podněty pro nastavení pravidel pro výkon notářství a  po-
stavení notářů u  nás. Salcburské notářské dny, pořádané 
jako odborné konference každoročně Rakouskou notářskou 
komorou, na které jsme byli v  těch letech zváni na náklady 
pořadatele, byly tehdy věnovány především otázce obnovení 
notářství v našich zemích. Zúčastňovali se jich také nejen re-
nomovaní znalci práva z mnoha zemí, ale v té době i ministři 
a jiní političtí představitelé. Vzpomenu také pracovní setkání 
tehdejšího rakouského ministra spravedlnosti dr.  Nikolause 
Michalka s naším ministrem JUDr. Leonem Richterem v Praze 
na podzim roku 1990, jehož hlavní náplní byla obnova notář-
ství u nás a nabízená pomoc Rakouska v této věci. Pamatuji se 
na podiv Ministerstva spravedlnosti nad náplní jednání vyžá-
danou rakouskou stranou, a také na pozdvižení, když si minis-
tr dr. Nikolaus Michalek vyžádal pro oba jednací dny při jedná-
ní přítomnost mou a mého slovenského kolegy. Zcela zásadní 
pomoc byla i  od  naší světové organizace Mezinárodní unie 
latinského notářství, jak zněl tehdy její název. Navštívilo nás 
několik jejích delegací za účelem seznamování naší odborné 
a  zejména politické scény s  postavením notářství ve  světě. 
Zejména početná delegace složená z  vrcholných představi-
telů této světové notářské organizace v čele s tehdejším pre-
zidentem Me Gillesem Demersem, která na pozvání našeho 
sdružení byla přítomna v Praze ve dnech 3. a 4. února 1992, 
pomohla s objasněním nezastupitelného postavení notářství 
v kontinentálním systému práva a  jeho fungování ve světě. 
Za mé účasti vedla delegace jednání v ústavněprávních vý-
borech obou parlamentů, s  JUDr. Pavlem Rychetským, místo-
předsedou federální vlády, s JUDr. Otakarem Motejlem, před-
sedou Nejvyššího soudu České a Slovenské republiky, a s mi-
nistry spravedlnosti, s  právě odstupujícím JUDr.  Leonem 
Richterem a nastupujícím JUDr. Jiřím Novákem. Vzpomínám, 
jak to bylo organizačně i  jinak náročné a  jak bylo proto vý-
hodné, že jsem byl v  té době ještě poslední dny na  stáži 
na Ministerstvu spravedlnosti. 

Ve  styku se zahraničními notáři a  notářskými komorami 
byl výraznou postavou JUDr. Jiří Brázda, bývalý státní notář 
v Mělníku, tehdy čestný předseda našeho sdružení a pozdě-
ji první čestný prezident Notářské komory České republiky. 
V podstatě nás do evropského a světového notářství uvedl, 
a tak jsme měli v tomto směru výhodu proti jiným východním 
notářstvím. JUDr. Jiří Brázda využíval své osobní vazby se za-
hraničními notáři, které získal především dopisováním a též 

z jejich osobních návštěv v době hlubokého komunismu, což 
vyžadovalo v  té době i  kus osobní odvahy. Zdrojem našich 
prvních znalostí o  notářství již v  dobách státního notářství 
byla kniha Notářství a jeho vývoj, organizace a provomoc, kte-
rou JUDr. Jiří Brázda napsal v roce 1976 spolu s Dr. Richardem 
Bébrem a  také Dr.  Pavlem Šimkem, státním notářem, který 
byl notářem ještě před zestátněním notářství a  který nám 
též pomáhal při prosazování svobodného notářství v  jeho 
pozdějších funkcích při vládě České republiky. Kniha, kterou 
mám s osobním věnováním JUDr. Jiřího Brázdy, byla jakousi 
srovnávací studií různých notářství z celého světa. 

Na  práci našeho Sdružení notářů České republiky se podí-
lela a o dosažení našeho cíle se zasloužila celá řada dalších 
kolegů, osobností českého notářství, kromě těch, které jsem 
již jmenoval, především JUDr. Libuše Stehlíková, JUDr. Libor 
Bitter, JUDr. Zdeněk Ryšánek, JUDr. Petr Bílek, Miloš Habrman, 
JUDr.  Josef Kawulok, JUDr.  Jiří Chabr, JUDr.  Luboš Mašek, 
JUDr. Kamil Hrdina a mnozí další, kterým všem patří velký dík. 

Když nyní v jubilejním roce vzpomínáme na obnovu české-
ho notářství a  uvědomujeme si čtvrt století jeho úspěšné 
existence, jsem přesvědčen, že cesta, kterou jsme fakticky 
zahájili tehdy ve vinárně Makarská byla správná. Bez ohle-
du na to, co přinesla změna notářům a jejich další generaci, 
podařilo se tehdy navrátit notářství mezi základní instituce 
právního státu a v průběhu dalšího období ho vybudovat 
do dnešní podoby, kdy má významnou prestiž a je celospo-
lečensky uznávanou součástí našeho právního systému. 
Můžeme být hrdí na to, že notáři od počátku dokázali unést 
své odpovědné funkce a v průběhu těch dvaceti pěti let dal-
ší a  další nové výzvy. Tím každý notář svým dílem přispěl 
nebo přispívá k nynějšímu postavení českého notářství. Lze 
také konstatovat, že se většinou daří přenášet notářské cho-
vání na  další generaci notářů, byť v  dnešní zvláštní době, 
bezosobní, založené na okamžitém úspěchu bez podmínek, 
je to obtížné, neboť se mohou některým zdát notářské zása-
dy a notářské chování jako relikt minulosti. 

 O naší cestě ke svobodnému notářství po roce 1989 by se 
dala jistě napsat kniha. Nemyslím si ale, že by byla až tak pří-
nosná, neboť vše důležité a  zajímavé není a  podstatný byl 
pro budoucnost především výsledek. Nicméně věřím, že 
toto mé vzpomenutí alespoň na tehdejší podstatné události, 
ke kterému jsem byl vyzván, a přiznám se, moc se mně ne-
chtělo, znovu připomene, že nic není samo od sebe, nic není 
samozřejmé a předem dáno a nemusí být trvalé. Že mnohé 
je třeba si vydobýt a zasloužit a že je třeba stále hájit to, čeho 
bylo dosaženo, neboť právě pro  dlouhodobou historii no-
tářství je příznačné ne lehce, ale „těžce nabyl, lehce pozbyl“. 
Ostatně, jak jsem již uvedl v  úvodu, pohled do  minulosti 
bývá sám o sobě užitečný. 

„Tím, že historie seznamuje lidi s  minulostí, umožňuje jim 
posuzovat přítomnost.“ (Jeff erson) �

JUDr. Miloslav Jindřich, čestný viceprezident

Notářské komory České republiky

Foto: archiv NK ČR

Návštěva delegace UINL v Praze, únor 1992 – 

JUDr. Miloslav  Jindřich, Me Gilles Demers a JUDr. Jozef Opatovský
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Co předcházelo 
historickému datu 1. 1. 1993
STÁTNÍ NOTÁŘSTVÍ V ČESKOSLOVENSKU 

VZNIKLA SICE AŽ 1. 1. 1952, OVŠEM JIŽ CELÉ 

OBDOBÍ PO ÚNORU 1948 BYLO POZNAMENÁNO 

POSTUPNOU LIKVIDACÍ SVOBODNÉHO 

NOTÁŘSKÉHO POVOLÁNÍ, KTERÉ NA NAŠEM 

ÚZEMÍ V NOVODOBÉ PODOBĚ EXISTOVALO 

OD PADESÁTÝCH LET 19. STOLETÍ, TEDY ZHRUBA 

PO DOBU STA LET. 

I když bývalá státní notářství se v posledním obdo-
bí své existence těšila jisté přízni obyvatelstva jako 
rádce v  majetkových a  osobních otázkách, bylo 
hned v  listopadu 1989 jednoznačně zřejmé, že je 
nutno bezodkladně přistoupit k  obnově klasic-

ké podoby notářského povolání, která se plně osvědčila 
ve zmíněných sta letech před rokem 1948. 

Přesto se však nejednalo o  jednoduchou záležitost. 
Rozhodující roli sehrálo Sdružení notářů ČR, které se v roce 
1990 ustavilo jako zájmová organizace notářů. Bylo tomu 
tak zejména v  období více než dvou let, kdy stál v  čele 
sdružení benešovský notář JUDr.  Miloslav Jindřich, poz-
dější dlouholetý viceprezident Notářské komory ČR a dnes 
čestný viceprezident této komory. 

Nejdříve se jednalo o  to, aby se notáři samotní sjednoti-
li na  postoji, že jedinou cestou je návrat ke  klasické po-
době notářského povolání tak, jak se osvědčila v  letech 
1852 až 1948. To se podařilo již na jaře roku 1990. Posléze 
sdružení překonávalo řadu překážek, které se v  hektic-
kém období té doby poznamenané zásadní legislativní 
proměnou ve všech směrech odstátnění notářství stavěly 
do cesty. V tomto směru se však myšlenka obnovy notář-
ství těšila osobní přízni tehdejšího ministra spravedlnosti 
JUDr. Leona Richtera. 

Osobně jsem v  té době pracoval jako odborný referent 
v  legislativním odboru Ministerstva spravedlnosti a  byl 
jsem pověřen po dobu téměř tří let přípravou potřebných 
legislativních změn. Byla to velká škola a bez rozpaků mu-
sím označit dvouleté období příprav legislativních úprav 
za jedno z nejšťastnějších období  ve svém životě, které se 
později stalo základnou mého návratu do  notářských řad 
v roce 1994.

Celá přeměna příslušných právních úprav nebyla zdaleka 
tak jednoduchá, jak by se mohlo na  první pohled zdát. 
Nejednalo se jen o  vydání nového notářského řádu jako 
základu celé přeměny, ale také o (staro)novou úpravu dě-
dického řízení v  podobě soudního komisariátu notářů, 

a  konečně o  vyřešení dalšího osudu dosavadní velmi vý-
znamné agendy státních notářství spočívající v  rozhodo-
vání o vlastnických vztazích k nemovitostem v rámci řízení 
o registraci smluv. 

Zvláště posledně uvedená otázka byla mimořádně závaž-
ná, zejména když si uvědomíme, že ve stejné době kulmi-
novala celá rozsáhlá restituční agenda, která až do počátku 
roku 1993 extrémně zatěžovala zanikající státní notářství. 

JUDr. Otakar Motejl a JUDr. Martin Foukal 
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V tomto období se samotní notáři chystali na cestu do ne-
známa, na zřizování svých notářských kanceláří spjaté s ne-
sčíslným množstvím praktických problémů počínaje sjed-
náváním často nedostupných nájmů, pracovněprávními, 
daňovými a dalšími otázkami.   

Zásadní změna českého notářství vyžadovala celkem vy-
dání tří federálních a  pěti národních zákonů. Pro velkou 
část dnešních notářů je nepředstavitelné, že naše Sbírka 
zákonů v  té době obsahovala zákony federální vyda-
né Federálním shromážděním a  zákony národní vydané 
Českou a Slovenskou národní radou. 

Ostatně spjatost celého odstátnění státních notářství 
(termín „privatizace“ nepovažuji za  přesný) s  problema-
tikou zániku Československa a  vzniku obou nástupnic-
kých států se na první pohled sice jeví jako náhodná, ale 
jsem přesvědčen, že tak úplně náhodná nebyla. Je totiž 
nutno vzít v úvahu, že všechny zákony týkající se přemě-
ny notářství byly přijaty zastupitelskými sbory ve  slože-
ní plynoucím z  prvních svobodných voleb na  jaře roku 
1990. V  nich mělo dominantní postavení Občanské fó-
rum a na Slovensku Veřejnost proti násilí a ty byly spjaty 
s osobnostmi kolem Václava Havla. Tento proud byl v zá-
sadě nakloněn změnám v notářství, a proto je bylo třeba 
uskutečnit ještě před volbami v červnu roku 1992. To se 
za  dramatických okolností a  vlivu českých i  slovenských 
notářů v  zákonodárných sborech na  poslední chvíli po-
dařilo.

Jiný a dovolím si tvrdit, že nikoli tak příznivý, by mohl být 
osud české a slovenské notářské obce v době, kdy u moci 
byla Občanská demokratická strana v  České republice 
a Hnutí za demokratické Slovensko na Slovensku, které su-
verénně vyhrály volby na konci června 1992.  Zejména ODS 
se stavěla ostře vůči jakémukoli korporativismu, do něhož 
zahrnovala také nejrůznější profesní komory. A právě díky 
tomu, že v  létě roku 1992 se obě dominantní strany per-
sonifi kované Václavem Klausem a  Vladimírem Mečiarem 

shodly na zániku Československa, nezbýval novým politic-
kým reprezentacím již čas měnit v té době již vydané, ale 
dosud neúčinné zákony  o změnách v notářství. 

A  tak nakonec vstoupilo odstátněné české notářství 
do právě vznikajícího samostatného českého státu a k zá-
niku státních notářství došlo ve  stejném okamžiku, kdy 
zaniklo Československo. Zatímco k zániku Československa 
došlo po  74 letech, k  zániku státního notářství po  51 le-
tech. A do třetice – v tento den 1. 1. 1993 vstoupila v účin-
nost dodnes platná Ústava České republiky. 
 
K  odstatnění notářství došlo v  č. XII zákona Federálního 
shromáždění ze dne 28. 4. 1992 č. 264/1992 Sb., kterým se 
měnil občanský zákoník a zrušil notářský řád z roku 1963 
s tím, že zvláštní zákony stanoví, kdo bude vykonávat čin-
nosti náležející podle dosavadních předpisů do působnos-
ti státních notářství. Byly tím míněny zejména notářské 
řády český [dodnes platný zákon č. 358/1992 Sb., o notá-
řích a jejich činnosti (notářský řád) vydaný Českou národní 
radou 7. 5. 1992] a slovenský.

NOTÁŘSKÝ ŘÁD

Vydání notářských řádů náleželo do  kompetence národ-
ních republik. Český a slovenský notářský řád nebyly shod-
né, jejich obsah se částečně lišil v závislosti na přání obou 
národních reprezentací notářů, postojů ministerstev spra-
vedlnosti i názoru poslanců národních rad. 

Český notářský řád platí doposud, tedy celé čtvrtstoletí, 
což zdaleka pro ostatní zákony vydané na  začátku deva-
desátých let minulého století není samozřejmostí. Také 
množství jeho novel je ve srovnání s ostatními srovnatel-
nými zákony nízké, k prvním větším změnám docházelo až 
na přelomu tisíciletí. 

Jeho znění bylo do  značné míry inspirováno rakous-
kým notářským řádem z  roku 1871 č. 75/1871 ř. z., kte-
rý na  našem území platil až do  roku 1949 a  v  Rakousku 
platí po  řadě novelizací doposud. K  dispozici bylo znění 
notářského řádu z  roku 1948, které s příslušným komen-
tářem vydal známý soudce a  procesualista JUDr.  Josef 
Rubeš. Shodou náhod týž Josef Rubeš stanul po listopadu 
1989 v čele komise tzv. starých pánů, která koordinovala 
na Ministerstvu spravedlnosti veškerou porevoluční akti-
vitu v oblasti legislativy. 

Brzy po revoluci proběhly bohaté osobní  a odborné kon-
takty s rakouským Ministerstvem spravedlnosti a s rakous-
kou Notářskou komorou, jež v této době vzorně napomá-
haly procesu přeměny českého notářství. V  tomto směru 
měl mimořádné zásluhy notář v Mělníku a pozdější první 
čestný prezident NK ČR JUDr.  Jiří Brázda, který již za  mi-
nulého režimu navázal kontakty s  notáři z  celého světa 
a  navíc výborně ovládal německý jazyk. Díky tomu bylo 
k dispozici tehdy platné znění výše uvedeného rakouské-
ho notářského řádu. To poskytlo vzor k  úpravě struktury 
notářské samosprávy. 

Česká delegace notářů na Salcburských notářských dnech, duben 1991 
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V  tomto směru je významný hlavně poznatek, že české 
notářství před rokem 1948 nikdy nemělo své centrální 
vedení pro území celé dnešní České republiky. V  té době 
existovala jen Notářská komora v  Praze s  působností pro 
Čechy a Notářská komora v Brně s působností pro Moravu 
a Slezsko. 

Obě tyto komory byly zřízeny pro obvod zemských soudů 
v Praze a v Brně. 

Právě díky spolupráci s  rakouskými kolegy se prosadila 
myšlenka zřízení celostátní Notářské komory ČR, bez je-
jíž existence si dnes neumíme prosazování zájmů notářů 
vůbec představit. Z tehdejší rakouské úpravy byl převzat 
tzv. delegátský systém spočívající ve  zřizování orgánů 
Notářské komory ČR prostřednictvím delegátů volených 
v  jednotlivých krajských notářských komorách včetně 
přímého zastoupení prezidentů krajských notářských ko-
mor. 

Tento systém se podle mého názoru v  následující praxi 
pětadvacetiletého řízení Notářské komory ČR vysoce 
osvědčil. 

Vedl ke  stabilitě české notářské samosprávy jako celku. 
Zvláště názorně tento systém dokázal životaschopnost 
ve srovnání se slovenskou notářskou komorou, která žád-
né krajské samosprávné notářské komory nemá. 

Celé notářské povolání bylo koncipováno tak, aby vynik-
la funkce notářství spočívající ve  vytváření právní jistoty 
a  v předcházení vzniku soudních sporů. Byly upraveny 
záruky prosazování principů nestrannosti a  nezávislosti 
notáře. Jednalo se např. o zakotvení zásad „numerus clau-
sus“, pevně stanovené odměny notáře i územní organizace 
činnosti notářů. Dohled nad notáři přísluší nejen orgánům 
územní notářské samosprávy, ale i Ministerstvu spravedl-
nosti.       

DĚDICTVÍ

Jisté diskuse vyvolal návrat systému soudních komisariá-
tů notářů, který se v naší zemi osvědčil od počátku 50. let 
19. století až do doby nástupu komunismu. 

Problematika se týkala zejména procesních předpisů. 
Od  roku 1963 u  nás došlo k  anomálii spočívající v  tom, 
že procesní dědická úprava se nacházela přímo v notář-
ském řádu (ostatně stejně jako procesní úprava týkající 
se ostatních původně nesporných soudních řízení příslu-
šejících  státním notářstvím – v tomto směru vlastně stát-
ní notářství sehrávala roli malých nesporných okresních 
soudů). 

Za situace, kdy se v našem právním řádu ještě nevyskyto-
valo štěpení civilního soudního procesu mezi řízení sporné 
a nesporné tak, jak je tomu nyní, nezbývalo než přesunout 
procesní dědickou úpravu do občanského soudního řádu. 
Ten bez větších změn převzal dědickou procesní úpravu 

z notářského řádu a doplnil ji ustanoveními, která se týkala 
organizace soudního komisariátu notářů. Jednalo se pře-
devším o způsob přidělování dědických věcí mezi notáře 
působící v obvodu okresního soudu. 

Důraz se kladl na  rovnoměrné dělení dědického nápadu 
okresního soudu mezi jednotlivé notáře podle rozvrhu, kte-
rý na návrh příslušné notářské komory vydá předseda kraj-
ského soudu na každý kalendářní rok (§ 175za o. s. ř. ve znění  
účinném od roku 1993) a který je založen buď na územním 
principu, či odvisí od data narození či úmrtí zůstavitele. Tím 
se vlastně vytvořila obdoba systému ústavní zásady práva 
na  zákonného soudce dopadající na  soudní komisaře jako 
jedna ze základních záruk nestrannosti a nezávislosti notáře 
jako soudního komisaře. 

 V té době si málokdo dokázal představit alternativu, kte-
rá se později prosadila až v roce 2009 a která předstihla 
i  rakouské pojetí soudního komisariátu notářů. Tato al-
ternativa spočívá v  tom, že notáři mohou sami vlastním 
jménem pod hlavičkou okresního soudu vydávat usnese-
ní v dědické věci, aniž by muselo probíhat časově nároč-
né přesouvání spisu mezi notářem a  soudem za  účelem 
schválení návrhu usnesení zpracovaného notářem jako 
soudním komisařem a jeho často formální schválení sou-
dem.    

KATASTR NEMOVITOSTÍ

Poslední, ale neméně závažnou otázkou, jejíž vyřešení bylo 
předpokladem k  tomu, aby k  odstátnění notářství vůbec 
mohlo dojít, byl problém dalšího osudu dosavadního no-
tářského řízení o registraci smluv týkajících se nemovitostí.  
Jistě nejčistším řešením by byl návrat do minulosti k systé-
mu perfektních pozemkových knih a tomu odpovídajícímu 
řízení o povolení vkladu do pozemkových knih vedeného 
tzv. knihovními (tedy okresními) soudy. Nutno připome-
nout, že systém pozemkových knih byl ve  světě poprvé 
zaveden právě u nás v době vlády Karla IV.  Tak významná 

JUDr. Martin Foukal při předávání vyznamenání Rakouské republiky od prezidenta Thomase Klestila 
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česká tradice a vynikající a hodnověrná úroveň českých po-
zemkových knih až do nešťastného roku 1950, kdy tehdejší 
nový občanský zákoník přestal požadovat obligatornost 
zápisů do pozemkové knihy, nás přímo zavazovaly obnovit 
toto historické dědictví. 

Problém však narazil na realitu spočívající v porevolučním 
kvasu, který zahltil soudní soustavu spornými záležitost-
mi dotýkajícími se restitucí majetku. V  té době si nikdo 
z odpovědných justičních činitelů nedovolil připustit další 
nápor na soudy v podobě agendy rozhodování o zápisech 
vkladů zápisů do pozemkových knih. Dnes by možná mno-
hé notáře napadla otázka:  Proč nebyl zřízen soudní komi-
sariát notářů (podobně jako v  dědické agendě) ohledně 
řízení o vkladech do pozemkové knihy? Historicky ovšem 
není ve světě známo notářství, kterému by podobná agen-
da náležela. A  navíc, jednalo se tehdy a  jedná se i  dnes 
o  agendu tak rozsáhlou a  společensky závažnou, že by 
bylo téměř vyloučeno, aby privatizující se notáři takovou 
agendu zvládli. 

V průběhu roku 1990 se však objevil činitel správního cha-
rakteru, který o  nemovitostní agendu projevil eminentní 
zájem a  byl jí schopen i  organizačně  zajistit. Jednalo se 
o tehdejší Český úřad geodetický a kartografi cký, který se 
od roku 1993 přeměnil na Český úřad zeměměřický a kata-
strální. Ve  spojení s  tehdejšími adekvátními slovenskými 
orgány byl vyvinut tlak na to, aby se tato klasická nesporná 
agenda soudní, v  níž soudy vystupovaly jako záruka ne-
strannosti a  nezávislosti, přeměnila v  agendu správního 
charakteru. 

To vedlo ke  vzniku sítě katastrálních úřadů, což umožni-
lo vydání federálního zákona č. 265/1992 Sb., o  zápisech 
vlastnických a  jiných věcných práv k nemovitostem, a zá-
kona ČNR č. 344/1992 Sb., o  katastru nemovitostí, které 
byly až v  roce 2013 nahrazeny jednotným nyní platným 
katastrálním zákonem. 

Tím byla odstraněna poslední významná překážka, která 
se stavěla do cesty úspěšnému průběhu odstátnění notář-
ství. 

ZÁVĚR

V  předchozím popisu dramatických událostí na  počátku 
devadesátých let minulého století nebyly ještě zmíněny 
některé další přesuny agend bývalého státního notářství, 
které převzaly jiné státní orgány. Agenda bývalé notářské 
úschovy, která (na rozdíl od dnešní notářské úschovy) plni-
la funkci splnění dluhu, agenda umořování listin a agenda 
výkonu rozhodnutí prodejem nemovitosti se přeměnily 
v nesporné agendy soudní. 

Společensky nikoli nevýznamné bylo také řízení o  vymě-
řování notářských poplatků, kdy vyměřování notářských 
poplatků z dědictví, z převodu nemovitostí a z darování pří-
slušelo státním notářstvím. Tyto agendy nebyly mezi notáři 
oblíbené. Zvláště nepopulární bylo vyměřování tzv. třípro-
centní přirážky z tzv. soukromého vlastnictví (např. jednalo-li 
se o nemovitosti přesahující vymezení kategorie rodinných 
domků v  tzv. osobním vlastnictví). Je zřejmé, že současné 
generaci právníků jsou tyto pojmy zcela cizí. Při odstátně-
ní notářství byla tedy správně obnovena dědická daň, daň 
z převodu nemovitostí a daň darovací a byl vydán příslušný 
zákon ČNR č. 271/1992 Sb., který již dnes neplatí. Správa této 
daňové problematiky přešla na příslušné fi nanční úřady. 

K datu 1. 1. 1993 muselo být připraveno ještě několik pod-
zákonných předpisů či jejich novel, jako např. vyhláška 
ministra spravedlnosti o  odměnách notářů. Ministerstvo 
spravedlnosti připravilo ještě ve spolupráci s notáři kance-
lářský řád pro notářství, upraven byl také jednací řád pro 
soudy i kancelářský řád pro soudy.    

Veškeré detaily této horečnaté doby, která nastartovala 
obnovu klasické podoby notářského povolání i  notářské 
samosprávy, není třeba uvádět. Podotknout však ještě lze, 
že poprvé v dějinách českého notářství vzniklo centrum ce-
lostátního řízení českého notářství – Notářská komora ČR. 

To se v následujících letech výrazně osvědčilo, když po více 
než dvacetiletém vedení komory jejím prvním preziden-
tem JUDr.  Martinem Foukalem a  prvním viceprezidentem 
JUDr.  Miloslavem Jindřichem získala Notářská komora ČR 
i notářské povolání jako takové mimořádnou prestiž ve vzta-
hu ke státním orgánům (zejména Ministerstvu spravedlnosti, 
vládě i parlamentním orgánům), ostatním právnickým profe-
sím i v mezinárodním měřítku jako aktivní člen Mezinárodní 
unie notářství i evropských notářských organizací. 

A tak ve vzdalujícím se čase – po uplynutí celého čtvrtsto-
letí – lze konstatovat, že vzedmutí iniciativy a aktivity notá-
řů ve třech letech následujících po přelomovém roce 1989 
přineslo českému notářství obnovení jeho klasické podoby, 
která nyní slouží již další mladé generaci notářů i notářských 
funkcionářů, ale zejména české společnosti vůbec.  �

JUDr. Karel Wawerka, emeritní notář

Foto: archiv NK ČR

Původní sídlo Notářské komory České republiky 
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Vzpomínky 
na Jiřího Brázdu
ČTVRTSTOLETÍ, KTERÉ UPLYNULO OD OBNOVY 

TRADIČNÍ PODOBY ČESKÉHO NOTÁŘSTVÍ 

1. 1. 1993, VYTVÁŘÍ PROSTOR KE VZPOMÍNKÁM 

NA OSOBNOSTI, KTERÉ SE O TYTO UDÁLOSTI 

ZASLOUŽILY. BOHUŽEL JIŽ JEN ČÁST SOUČASNÝCH 

ČESKÝCH NOTÁŘŮ SI SPOJÍ SE JMÉNEM JIŘÍHO 

BRÁZDY (1921 AŽ 2001) KONKRÉTNÍHO ČLOVĚKA. 

JE TO ŠKODA, NEBOŤ JIŘÍ BRÁZDA SE VÝRAZNĚ 

PODÍLEL NA UDÁLOSTECH VEDOUCÍCH K OBNOVĚ 

KLASICKÉHO ČESKÉHO NOTÁŘSTVÍ.    

Dovolte, abych vám nabídl své osobní vzpo-
mínky na  nesčetná setkání s  Jiřím Brázdou 
tak, jak je přinášel běh času. Jako začínající 
pražský notářský čekatel a  posléze stát-
ní notář jsem v  okruhu mladých i  starších 

pražských notářů scházejících se v  jedné pražské vinárně 
na Starém městě často slýchával o partě středočeských no-
tářů scházejících se rovněž v  pražské vinárně (myslím, že 
na  Malé Straně) a  že vůdčími osobnostmi této party jsou 
dr. Jiří Brázda, notář v Mělníku, a dr. Jeřábek, vedoucí notář 
pro Prahu-západ.

Jiří Brázda pocházel z rodiny pražského advokáta a po skon-
čení Právnické fakulty v únoru 1948 (!) nastoupil jako notář-
ský koncipient v Praze a od roku 1953 téměř 40 let působil 
jako státní notář a později vedoucí notář v Mělníku. 

Poznat osobně Jiřího Brázdu se mi však podařilo až poté, co 
jsem v roce 1976 začal pracovat v malém notářském oddě-
lení na Ministerstvu spravedlnosti vedeného Jiřím Mikešem. 
A dr. Brázda byl v tomto oddělení velmi častým a milým ná-
vštěvníkem. To základní, co přinášel, byl humor a pohoda, 
dobrá nálada a vtipné komentování tehdejší situace v notář-
ském stavu. Naprostou shodou okolností se narodil ve stej-
ný den jako Jiří Mikeš – 29. května 1921. 

Oba nastoupili do notářského stavu v nevlídné době v roce 
1948. Zatímco Jiří Mikeš později výkon notářského povolání 
v  severních Čechách opustil ve  prospěch povolání soudce 
a v šedesátých letech pak  notářského odborníka na Mini-
sterstvu spravedlnosti, Jiří Brázda zůstal po celý život věrný 
povolání notáře a později vedoucího notáře  v Mělníku. Nut-
no dodat, že jako rodilý Pražák do Mělníka celý život každo-
denně dojížděl autobusem ze své vilky v pražských Horních 
Počernicích.        

 A již v roce 1976 se řeč točila také kolem zcela unikátní kni-
hy „Notářství, jeho vývoj, organizace a  pravomoc“, kterou 

se Jiřímu po značných peripetiích podařilo vydat za pomoci 
spoluautorů Richarda Bébra (tehdejšího předsedy dědické-
ho senátu českého Nejvyššího soudu) a Pavla Šimka, notáře 
v Praze. 

Hlavní vklad k obsahu této „srovnávací studie“ však přinesl 
Jiří Brázda tím, že již od roku 1965 navazoval a udržoval pí-
semné i osobní kontakty s notáři z dlouhé řady zemí, zejmé-
na z německojazyčných oblastí, ale i s notáři francouzskými, 
italskými, španělskými i  latinskoamerickými. Využil přitom 
perfektní znalosti němčiny, kterou získal jako příslušník 
nechvalně známého ročníku 1921, který musel nastoupit 
na nucené práce do Německa. 

V  knize „Notářství, jeho vývoj, organizace a  pravomoc“ 
došlo k  unikátní komparatistice historie a  právních úprav 
dotýkajících se notářství prakticky po  celém světě. Kniha 
vyšla pod patronátem známého civilního procesualisty 
prof. JUDr. Zdeňka Češky, DrSc., v nakladatelství Academia 
a dosud představuje cenný zdroj informací o dějinách a or-
ganizaci světového notářství.   



25 LET SVOBODNÉHO NOTÁŘSTVÍ

42 www.nkcr.cz

 Ad Notam 3/2018

Tato publikace však zdaleka nepředstavovala jedinou publi-
kační aktivitu Jiřího Brázdy. Mimořádnou popularitu získala 
kniha povídek z notářského života „Notářský pitaval“, která 
obsahovala 35 povídek z notářského života, příběhů notá-
řových klientů či dědiců vystupujících v  dědickém řízení. 
Kniha získala mimořádnou popularitu a přiblížila působení 
notářství širokým vrstvám občanů, a  to zvláště poté, kdy 
několik povídek bylo převedeno do podoby televizního po-
řadu za účasti populárních herců. Počátkem devadesátých 
let vyšly ještě další povídky Jiřího Brázdy s  názvem „Nový 
notářský pitaval“, z nichž tři s laskavým souhlasem dědičky 
autorských práv dále uveřejňujeme. 

Ve  druhé polovině devadesátých let se Jiřímu podařilo 
ve  spolupráci s  německou notářskou komorou uskutečnit 
ještě další unikátní vydání Notářského pitavalu v  němči-
ně. Osobně jsem se přesvědčil o tom, že toto vydání mělo 
u německých čtenářů mimořádný úspěch, když bylo mimo 
jiné umístěno také v čekárnách německých notářů a krátké 
humorné povídky s  často překvapivou pointou nacházely 
u německých notářských klientů značný ohlas.   

Především bych však rád upozornil na  roli Jiřího Brázdy, 
kterou sehrál v období po listopadu 1989 při úsilí o obnovu 
klasického svobodného notářství u nás. Využil přitom svých 
rozsáhlých kontaktů s notáři z celého světa a svých jazyko-
vých znalostí. Připravoval a vedl jednání zejména s rakous-
kou a německou notářskou komorou a získával pro tehdejší 
Sdružení notářů ČR pomoc na všech úsecích. V diplomatické 
rovině dokázal Jiří Brázda za pomoci rakouské notářské ko-
mory dosáhnout intervence rakouského ministra spravedl-
nosti u jeho českého kolegy ve prospěch urychlení postupu 
legislativních prací směřujících k  obnově svobodného no-
tářství. Pomoc získával také v oblasti odborné i materiální.    

Osobně jsem měl příležitost poznat, jaké vážnosti požíval Jiří 
Brázda zejména mezi rakouskými, německými i  francouz-
skými notářskými činiteli. Nemohu zapomenout na  naši 
společnou dobrodružnou cestu do Salzburku v dubnu 1990,  
které jsem se s ním zúčastnil ještě jako ministerský úředník. 
Cestu jsme absolvovali vlakem! Přenocovali jsme v Českých 
Budějovicích a pokračovali v časných ranních hodinách jed-
nokolejkou tehdy ještě jen občas spojující České Budějovice 
s Linzem (na hraničním přechodu jsme dokonce museli pře-
stoupit do navazujícího osobního vlaku rakouského). 

V  Salzburku pak na  pravidelných Evropských notářských 
dnech Jiří Brázda za  účasti tehdejších špiček světového 
notářství zaujal svým vystoupením, v  němž prohlásil, že 
významnou roli při odstátnění notářství sehrávají ženy – no-
tářky, které tehdy tvořily vysokou většinu českých notářů. 
Jiří Brázda tehdy zdůraznil, že pro ženy je s ohledem na je-
jich rodinné povinnosti přechod k  nestátnímu notářství 
obtížný, že je však přesvědčen, že české notářky tento pře-
chod úspěšně zvládnou. Historie pak dala Jiřímu Brázdovi 
za pravdu. 

Ačkoli Jiří Brázda s ohledem na svůj věk (bylo mu tehdy 70 
let) se již přechodu na privátní notářství osobně nemohl zú-

častnit, věnoval návratu českého notářství do  tradiční po-
doby celé své srdce, znalosti i schopnosti. Ne nadarmo byl 
brzy po ustavení Notářské komory ČR zvolen jako její první 
čestný prezident.

Jiří Brázda obdržel řadu mezinárodních notářských oceně-
ní. Mnohokrát jsem měl příležitost ho doprovázet při jeho 
zahraničních cestách. V autě nás vždy výborně bavil, zvláště 
zajímavé byly jeho vzpomínky na totální nasazení „ročníku 
1921“ v Německu během druhé světové války, které osobně 
zažil. Jeho oblíbeným tématem byly také okolnosti a dopa-
dy sebevraždy habsburského následníka trůnu korunního 
prince Rudolfa Habsburského v Mayerlingu v roce 1889. 

Poslední cestu již jen ve dvou jsme absolvovali v září 1998 
do bavorských lázní Bad Kissingen na shromáždění bavor-
ských notářů. Když jsem přijel do vilky Jiřího v Horních Po-
černicích, seděl Jiří v předsíni a sdělil mi, že nikam nejede, 
že se necítí dobře. Podařilo se mi dohodnout kompromis, 
totiž že pojedeme do Rozvadova a tam uvidíme, zda poje-
deme dál nebo se vrátíme. V Rozvadově Jiří prohlásil, že je 
mu dobře a že jedeme. Celá akce (právě je tomu dvacet let)  
se vydařila, Jiří se jako vždy těšil pozornosti hostitelů zvláš-
tě s ohledem na čerstvě vydaný soubor povídek „Notářský 
pitaval“ v  němčině, bohužel mu však v  té době již špatně 
sloužily nohy. 

Nerad bych zakončil své vzpomínání smutně, neboť Jiří byl 
pravý protiklad mrzoutství, byl člověk optimistický, veselý 
a  přátelský. Tak také skončí ve  vzpomínkách nejen mých, 
ale i ostatních notářů a zejména jeho středočeských kolegů, 
kteří s ním měli příležitost přijít do styku. 

To, co by Jiřího Brázdu nejvíce těšilo, je současný stav čes-
kého notářství čtvrtstoletí po nastoupení cesty v  jeho ob-
novené klasické svobodné podobě. Dlouholeté sny Jiřího 
Brázdy se v reálném životě naplnily a české notářství patří 
dnes mezi českými právnickými profesemi k těm nejrespek-
tovanějším.  �

JUDr. Karel Wawerka, 

emeritní notář
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Tři povídky Jiřího Brázdy 
V NÁVAZNOSTI NA PŘEDCHOZÍ PŘÍSPĚVEK „VZPOMÍNKY NA JIŘÍHO BRÁZDU“ PŘEDKLÁDÁME ČTENÁŘŮM 

AD NOTAM S LASKAVÝM SOUHLASEM JEHO MANŽELKY PANÍ VĚRY BRÁZDOVÉ TŘI POVÍDKY Z JEHO KNIHY 

„NOVÝ NOTÁŘSKÝ PITAVAL“, KTERÁ VYŠLA V ROCE 1992 V NAKLADATELSTVÍ RADIOSERVIS. KNIHA OBSAHOVALA 

CELKEM 24 POVÍDEK Z NOTÁŘSKÉHO ŽIVOTA A NAVAZOVALA NA PŘEDCHOZÍ ÚSPĚŠNOU AUTOROVU PUBLIKACI 

„NOTÁŘSKÝ PITAVAL“.

Vybrali jsme pro čtenáře Ad notam tři povídky s názvy „Elegán“, „Záludná závěť“  a „Podivné depozitum“, o nichž se domnívá-
me, že vystihují spektrum autorova notářsko-povídkářského stylu. Věříme, že vás povídky Jiřího Brázdy potěší.     

Elegán

N otář s dlouholetou praxí obvykle nepotře-
buje moc času k tomu, aby uhádl, koho má 
v  kanceláři před  sebou. Stačí mu k  tomu 
málo – jen chvíli klienta poslouchat a vidět 
jeho vystupování. Snad ve všech případech 

jsem se mohl na svůj úsudek spolehnout. Jen jednou mne 
však na celé čáře zklamal.

Do  kanceláře vstoupil muž, něco přes šedesát let. Oble-
čen byl s vybraným vkusem – šedý raglán módního střihu, 
k němu dokonale ladící klobouk a na rukou světlé jelenicové 
rukavice, jaké se  dnes už téměř nevidí. Šaty nevtíravé ele-
gance, k nim vhodná vázanka.

Po vzájemném představení se posadil a svěřil se se svým 
přáním. Má prý v  našem okrese rodinný domek, který 
zdědil po matce. V něm bydlí jeho dlouholetý spolupra-
covník a dobrý přítel, který je již v důchodu a není zcela 
zdráv. A  tomuto kamarádovi by rád nějakou listinou za-
jistil právo, aby v  domku v  klidu dožil, samozřejmě bez-
platně.

Předložil potřebné doklady a nic nebránilo tomu, abychom 
sepsali potřebnou listinu. Zavolal jsem na  zapisovatelku 
a zeptal se na zaměstnání. Odpověděl stručně: „Vysoká ško-
la.“ Pak jsem zjistil bydliště a  nadiktoval text. Hotovo, do-
psáno a já jsem dokument pomalu a s patřičnou notářskou 
vážností přítomnému přečetl.

„Tak jste to slyšel. Odpovídá to tomu, co jste si přál? Chcete 
ještě něco doplnit?“ ptám se.

„Je to v pořádku, pane doktore, všechno souhlasí. Tak nějak 
jsem si to představoval.“

Vstanu a překládám dokument a ukazuji, kde jej má pode-
psat. Elegantní klient poněkud znejistěl. „To nejde,“ říká, 
„nemohu to podepsat!“

„Proč?“ divím se. „ Souhlasil jste se vším, tak proč to nechce-
te podepsat?“

„Já ne že bych nechtěl, já to však opravdu nemohu pode-
psat,“ říká omluvně.

„Nezlobte se, pane, ale proč?“ ptám se a nenápadně si ho 
prohlížím, zda nemá třeba ochrnutou ruku.

„Prosím já neumím ani číst, ani psát,“ vysoukal ze sebe a ner-
vózně při tom ždímal své elegantní jelenicové rukavice.

Přiznávám, že jsem měl co dělat, abych na  něj nekoukal 
s otevřenými ústy. Dívám se nedůvěřivě a povídám: „Vždyť 
jste něco říkal o vysoké škole...“

„Říkal, pane doktore, ale vy jste mne nenechal domluvit. Moje 
povolání je vysoká škola, ale je to vysoká škola jezdeckého 
umění. Celý život pracuji s  koňmi. Žiji v  cirkuse od  dětství 
a stálé cestování mi zabránilo navštěvovat školu. A tak se sta-
lo, že neumím číst ani psát. S  koňmi jsem projel celý svět. 
A právě ten kamarád, pro kterého chci ten byt v mém domku, 
mi dělal podkoního a moc mi pomohl. I on se přičinil, že jsem 
měl ve světových cirkusových manéžích velké úspěchy.“

Negramotný „vysokoškolák“ domluvil a mně trvalo dlouhou 
dobu, než jsem se  vzpamatoval z  šoku. Něco podobného 
jsem tedy nečekal. Můj instinkt mne prostě zklamal! Když 
jsem viděl tu nevtíravou eleganci a jeho jisté a noblesní cho-
vání, tipoval jsem, že jde o někoho z diplomatické nebo za-
hraničně obchodní služby, případně o nějakého generálního 
ředitele. A on neumí číst a psát? Ale co, říkám si, zase to umí 
s koňmi a zřejmě dobře. A obléknout a chovat se umí taky.

Notář se  musí umět v  každé situaci zorientovat. Napsaná 
listina letěla do koše, vyhotovili jsme novou se stejným ob-
sahem, přibrali dvě svědkyně, které ji pak ve shodě s notář-
ským řádem, jenž na tyto případy pamatuje, podepsaly v za-
stoupení muže, který to neuměl. Věc byla vyřízena.

Elegantní pán převzal listinu, zaplatil poplatek a ještě před od-
chodem se trochu rozhovořil o svých milých koních a přího-
dách v různých manéžích. Zřejmě to není lehké zaměstnání 
a musí se umět. Není divu, jde přece o vysokou školu! �
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Záludná závěť

P řípad se  záludnou závětí začal stejně jako vět-
šina složitých případů zcela nenápadně. Bylo 
projednáno dědictví po  poměrně známém 
vědci, váženém v našich i zahraničních odbor-
ných kruzích. Během svého života publikoval 

mnoho prací, které mu přinesly nejen věhlas, ale i  značné 
fi nanční prostředky. Byl jenom jednou ženat s  paní stejné 
profese. Žili spolu v hezkém a spolehlivém manželství téměř 
čtyřicet let, děti však žádné neměli.

Při předběžném šetření prohlásila pozů-
stalá manželka, že její manžel žádnou závěť 
nezanechal. Bylo tedy zřejmé, že vdova je 
jedinou dědičkou ze  zákona. Do  dědictví 
patřil rodinný domek, zánovní auto, vklady 
na spořitelních knížkách a přiměřené byto-
vé zařízení. Šlo tedy o nejjednodušší dědic-
tví, jaké si lze představit. Museli jsme tedy 
jen zjistit odhadní cenu nemovitosti a auta, 
aby bylo možné přikročit k  závěrečnému 
jednání.

Když to však člověk v životě nejméně čeká, přijde náhlé pře-
kvapení. A to se stalo i v tomto případě. Vedoucí naší kance-
láře za mnou přišla s tím, že má určitý problém. V seznamu už 
pořízených závětí totiž našla vědcovo jméno. Nemá však jis-
totu, že jde o totožnou osobu. Na tomto místě musím čtená-
ři vysvětlit, že každé notářství vede abecední seznam všech 
osob, které buď u vlastního, nebo cizího notářství mají ulo-
ženou závěť. Jakmile dostaneme od matriky zprávu, že určitá 
osoba zemřela, je povinnost zjistit, zda není zapsána v sezna-
mu závětí a zda tudíž nemá na některém notářství uloženou 
závěť. V tomto případě naše vedoucí zjistila shodnost jmen, 
dat narození, ale rozdílná bydliště. Tedy problém. Žádná jis-
tota, jen podezření.

Dohodli jsme se, že budeme ve věci dále pátrat a prozatím 
o  svém podezření, že na  notářství v  Praze je uložena po-
slední vůle pana profesora, nebudeme jeho manželku infor-
movat, abychom ji třeba zbytečně nevystrašili. Protože šlo 
o shodnost jmen i dat narození, požádali jsme státní notář-
ství v Praze 1, které mělo onu závěť v úschově, aby nám ji 
zaslalo. Stalo se a my zjistili, že zemřelý asi pět let před svým 
sňatkem napsal pořízení, v  němž veškerý majetek odkázal 
slečně Janě Borůvkové, uvedl „své přítelkyni“. V té době mu 
bylo 28 let. Abychom měli absolutní jistotu, pátrali jsme 
ještě v  ústřední evidenci obyvatel, zda zemřelý v  té době 
bydlel na adrese uvedené v závěti. Dále, zda slečna Jana Bo-
růvková se provdala, pak rozvedla, dosud žije a jako známá 
umělkyně si ponechala své původní jméno (to jsem pro své 
vyprávění samozřejmě změnil). Objevil jsem i její současné 
bydliště. Vše se objasnilo a bylo po záhadě!

Byla tu však ještě další. Proč pan profesor, jako mladý muž, 
napsal závěť ve prospěch své dívky v době, kdy byli oba tak 

mladí? Co ho k  tomu vedlo, jaká byla příčina? Proč, když 
se zřejmě rozešli a on se poté oženil, tuto závěť nezrušil? Za-
pomněl? V úzkém kruhu na pracovišti jsme nad tím dumali, 
ale nic jsme nevydumali.

Co tedy dál?

Jasné bylo, že další řízení bude společensky velmi trapné. 
Budu muset zavolat pozůstalou manželku a sdělit jí, že exis-

tuje závěť sice velmi starého data, je však 
stále platná a že podle ní je jedinou dědičkou 
bývalá přítelkyně jejího zemřelého manžela 
paní Borůvková. Asi bude lepší nic předem 
neříkat, pomyslel jsem si. Dále budu nucen 
upozornit pozůstalou manželku na  to, že 
paní Borůvková má podle závěti nárok na dě-
dictví. A  pokud ona neprohlásí, že dědictví 
odmítá, dostane ho celé. Pozůstalá manželka 
pak nenabude z dědictví nic. Teprve v přípa-
dě, že by bývalá manželova přítelkyně pro-
hlásila, že je odmítá, dostane majetek ona.

Čekalo mne tedy nepříjemné jednání, a  proto jsem je od-
kládal. Jak to mám říct pozůstalé manželce, která nic neví 
a netuší? Jak otevřít před ní tu dávnou historii a zkalit tím 
její vzpomínku na dlouhou společnou cestu životem? Unese 
vůbec tuto ránu osudu? Třeba spojenou s tím, že bude nuce-
na vydat majetek, který pokládá za výhradně svůj?

Konečně jsem se  odhodlal a  pozůstalou manželku pozval 
k jednání. Vylíčil jsem jí vše – co a jak jsme zjistili, a upozornil 
jsem ji na možné nároky paní Borůvkové. Zřejmě opravdu 
nic netušila. Přijala to těžce, hůř, než jsem doufal. Neplakala, 
nerozčilovala se, jen se na mne bolestně dívala. Trpěla mlč-
ky, a to je nejhorší. Bylo mi jí líto a měl jsem zlost na zemře-
lého, co způsobil svou závětí, kterou zřejmě zapomněl zrušit 
nebo odvolat.

Druhého jednání, ke kterému jsem předvolal jak pozůstalou 
vdovu, tak paní Borůvkovou, jsem se bál ještě víc. Co si asi ty 
dvě ženy mezi sebou řeknou, jak se paní Borůvková zachová 
k možnosti získat tak velké dědictví? Bál jsem se zbytečně. 
Pozůstalá vdova seděla na židli jako bez života, tiše, jen se tu 
a tam na paní Borůvkovou podívala.

Slavná umělkyně, stále ještě krásná, se  chovala nenuceně. 
Nejprve udiveně vyslechla mé líčení, jak jsme objevili zá-
věť, a  pak se  srdečně zasmála: „To jsme ještě byli mladí ... 
a romantičtí.“ Když jsem ji začal poučovat o jejím dědickém 
právu, ani mne nenechala domluvit. „Prosím vás, co bych 
chtěla dědit, já přece nic nechci!“ a mávla rukou. Zeptala se, 
kde to chci podepsat, a pak potvrdila prohlášení, že dědictví 
ze závěti odmítá. Velmi společensky se se mnou rozloučila. 
Obrátila se na vdovu se slovy, že ji těší, že poznala Karlovu 
manželku, a odešla. Zachovala se noblesně. �
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Podivné depozitum

V dova Anežka Koníčková měla něco přes 
pětašedesát let. Bydlela sama v  malém 
domku, který byl sice starší, ale ve  velmi 
dobrém stavu. Obklopovala jej malá za-
hrádka, která byla její chloubou. Denně 

ji bylo vidět, jak něco upravuje, pleje, okopává a  šlechtí. 
Však to také byla nejhezčí zahrádka nejen v celé ulici, ale 
i v širokém okolí.

Paní Anežka neměla žádné blízké příbuzné, udržovala 
však živý styk se svými sousedy, vzájemně se s nimi na-
vštěvovala, byla i jinak společenská a v malém městečku, 
v  němž žila, ji měli všichni rádi. Kdekdo v  okolí znal její 
dlouholetý zvyk – nejméně jednou za měsíc se vypravit 
do Prahy. Říkávala, že se musí čas od času podívat do vel-
kého města, aby obešla obchody, podívala se, co je no-
vého, koupila to, co doma nemůže sehnat, a  dopřála si 
dobrý moučník s kávou nebo zmrzlinou. V poslední době, 
když se vracela z Prahy, vždycky zazvonila u sousedů, aby 
dala nějakou sladkost jejich vnučce, kterou si velmi oblí-
bila.

Jednou se  však z  Prahy nevrátila. Když ji druhý den sou-
sedky neviděly v místním obchodě, kde se pravidelně se-
tkávaly, šly k jejímu domku, aby se poptaly, jestli snad není 
nemocná. Zvonily, klepaly, ale nikdo neotevřel. Poprosily 
tedy kolemjdoucího chlapce, aby přelezl plot, zaklepal 
na  okno a  podíval se do  něj. Za  chvíli byl zpátky. Dveře 
domku byly zamčené, záclony zatažené a po dvorečku bě-
haly rozčílené a nenakrmené slepice. Do večera skoro celé 
městečko o  ničem jiném nemluvilo. Lidé potvrzovali, že 
se paní Anežka sama vypravila na svou pravidelnou cestu 
do Prahy a že je naprosto vyloučené, že by odjela někam 
jinam, třeba na  nějakou návštěvu. To by jim přece řekla, 
když už pro nic jiného, tak proto, aby hodili slepicím. Mu-
selo se  jí něco stát! Když se neobjevila ani další den, obě 
nejbližší sousedky to šly ohlásit na místní oddělení policie. 
V napětí pak čekaly spolu s ostatními, co se bude dít dál. 
A tak zmizení začala řešit kriminálka, nejdřív okresní, poz-
ději přímo pražská.

Nejprve byl domek paní Koníčkové násilně otevřen a dů-
kladně prohlédnut. Vše v  něm bylo v  pořádku, nic neu-
kazovalo na  to, že by se  byla chystala na  nějakou cestu. 
V  zásuvce prádelníku byly nalezeny tři vkladní knížky, 
na  kterých bylo uloženo celkem osmdesát tisíc korun, 
a v kredenci ležela menší hotovost. Vše bylo zajištěno. Pak 
byl domek opět uzavřen a zapečetěn. Sousedky byly požá-
dány, aby se postaraly o slepice. Pátrání proběhlo s rutino-
vanou důkladností. Policisté prověřili, zda paní Koníčková 
v Praze neonemocněla nebo náhle nezemřela. Zeptali se 
v nemocnicích a ostatních zdravotnických zařízeních, a to 
jak v hlavním městě, tak i v nejbližším okolí. Nevynechali 
ani psychiatrické léčebny. Všechno bylo marné.

Vyšlo najevo, že nikdo vlastně nevěděl, co vždycky Anež-
ka Koníčková v Praze celý ten den dělala. Ani jestli se tam 
pravidelně s někým nesetkávala. Sousedky si jen vzpomí-
naly, že se občas v řeči zmínila, že v Praze potkávala svého 
známého z dětství či spolužačku ze školy. Nic víc. Ani pro-
šetřování korespondence z bytu nic nenapovědělo. Ode-
sílatelé dopisů popřeli, že by ji v posledních letech viděli. 
Výsledky šetření byly tedy mizivé. Bezpečnost předala klí-
če od domku MNV. Vkladní knížky a hotovost jsme dostali 
na  notářství s  příkazem vydat je majitelce, kdyby se  při-
hlásila. Tak jsme založili ono podivné depozitum na jméno 
„Anežka Koníčková“.

Od zmizení uplynula řada let. Vzrušení v městečku opadlo 
a  většina lidí na  Anežku Koníčkovou pomalu zapomněla. 
Jen prázdný domek v ulici stojí nad tímto případem jako 
vykřičník. A  na  notářství leží podivné depozitum. Vždyc-
ky, když jsem koncem roku prověřoval celoroční statistiku 
pohyb depozit, obvykle jsem se u něj zastavil. Stále mne 
vzrušovalo. Nedovedu totiž pochopit, jak je možné, že 
v  dnešní moderní době, protkané křížem krážem všemi 
možnými evidencemi, se může někdo v Praze beze stopy 
ztratit. Případ Anežky Koníčkové mi dokázal, že to možné 
je. Prosím – a ve světě se pořád mluví jen o Bermudském 
trojúhelníku. �
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Ukradené jízdní kolo
(tentokrát výjimečně nenotářský judikát)

JUDIKATURA

JÍZDNÍ KOLA VNESENÁ DO PROSTOR 

UBYTOVACÍHO ZAŘÍZENÍ NEMAJÍ 

Z HLEDISKA OBJEKTIVNÍ ODPOVĚDNOSTI 

PROVOZOVATELE HOTELU PODLE § 433 

ODST. 1 OBČ. ZÁK. POVAHU CENNOSTI (§ 434 

ODST. 1 OBČ. ZÁK.), I KDYŽ SVOU VÝJIMEČNOU 

SESTAVOU A VÝBAVOU PŘESAHUJÍ HODNOTU 

OBVYKLÝCH TURISTICKÝCH JÍZDNÍCH KOL.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. 12. 2017, sp. 

zn. 25 Cdo 1483/2016

Z ODŮVODNĚNÍ

Okresní soud v  Trutnově rozsudkem ze dne 10. 2. 2015, 
č. j. 110 EC 12/2012-232, uložil žalované povinnost zaplatit 

žalobci 133 557 Kč s  příslušenstvím a  rozhodl o  náhradě 
nákladů řízení. Rozhodl tak poté, co jeho předchozí roz-
sudek ze dne 10. 12. 2013, č. j. 110 EC 12/2012-118, Krajský 
soud v  Hradci Králové usnesením ze dne 24. 6. 2014, č. j. 
26 Co 141/2014-152, zrušil a věc mu pro zjištění výše vznik-
lé škody vrátil k  dalšímu řízení. Soud prvního stupně vy-
šel ze skutkového zjištění, že žalobce byl od  27. 8. 2011 
do 28. 8. 2011 ubytován v penzionu provozovaném žalova-
nou ve V. a že během noci mu byla neznámým pachatelem 
z dřevěné uzamykatelné kůlny umístěné v areálu penzio-
nu odcizena dvě jízdní kola. Ohledně výše škody vyšel ze 
znaleckého posudku Ing. Ladislava Dítěte, podle nějž byla 
hodnota kola Santa Cruz Nomad, které si ze zakoupených 
komponentů žalobce sám na míru složil, 64 507 Kč a kola 
Trek Remedy 8 sériové výroby 61 850 Kč. Soud uzavřel, že 
žalovaná jako provozovatelka ubytovacího zařízení podle 
§ 433 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník (dále 
též jen „obč. zák.“), odpovídá žalovanému za vzniklou ško-
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du na vnesených věcech, aniž by byly ve smyslu § 434 odst. 
1 obč. zák. jinými cennostmi, a žalobě proto, včetně uplat-
něného nároku na znalečné ve výši 7 200 Kč, opět vyhověl.

Krajský soud v Hradci Králové k odvolání žalované rozsud-
kem ze dne 22. 10. 2015, č. j. 26 Co 203/2015-270, rozsudek 
soudu prvního stupně změnil tak, že žalobu ohledně části 
příslušenství zamítl, jinak jej potvrdil a rozhodl o náhradě 
nákladů řízení. Shodně se soudem prvního stupně do-
spěl k  závěru, že žalovaná odpovídá podle § 433 odst. 1 
obč. zák. za vzniklou škodu, neboť provozování penzionu 
je provozní činností, s  níž je zpravidla spojeno odkládání 
sportovního vybavení, a v řízení bylo prokázáno, že dřevě-
ná uzamykatelná kůlna na dvoře objektu byla prostorem, 
který žalovaná určila pro uložení kol, resp. jedná se o místo 
k uložení kol obvyklé. Současně se v případě obou jízdních 
kol nejedná o cennost vzhledem k tomu, že žalobce provo-
zoval cykloturistiku ve vysokohorské oblasti, a proto jeho 
vybavení bylo na odpovídající technické úrovni, s čímž ko-
responduje i jeho cena; nelze tedy dovodit, že by žalovaná 
odpovídala za škodu jen do výše 5 000 Kč. Odvolací soud 
neshledal, že by odcizení kol spoluzavinil žalobce svou ne-
opatrností, protože žádosti o umístění kol na pokoj žalova-
ná nevyhověla a naopak sama odkázala na uzamykatelnou 
kůlnu.

Rozsudek odvolacího soudu napadla žalovaná dovolá-
ním, jehož přípustnost dovozuje z § 237 o. s. ř. tím, že na-
padené rozhodnutí závisí na  vyřešení právní otázky, při 
jejímž řešení se odvolací soud odchýlil od „ustálené roz-
hodovací praxe dovolacího soudu, kdy byla řešena právní 
otázka, která je dovolacím soudem rozhodována rozdíl-
ně“. Odvolací soud nesprávně posoudil předmětnou kůl-
nu jako prostor k ukládání věcí ubytovaných, neboť nikdy 
nebyl označen jako úložiště sportovního náčiní, sloužil 
pouze k uskladnění zahradního nářadí. Nesprávné práv-
ní posouzení spočívá také v  tom, že obě odcizená kola 
měla být podle § 434 odst. 1 obč. zák. posouzena jako 
jiné cennosti, a náhrada za škodu proto měla být limito-
vána částkou 5 000 Kč. Jejich hodnota výrazně přesaho-
vala hodnotu věcí obvykle odkládaných, protože žalobce 
neprovozoval obvyklou cykloturistiku a  daný penzion 
není součástí žádného sportovního areálu ani se nespeci-
alizuje na ubytování sportovních výprav či klubů. Ostat-
ně svědci v řízení shodně označovali kola jako něco zcela 
výjimečného a  přirovnávali je k  luxusním automobilům. 
Také žalobce si musel být vědom jejich hodnoty a toho, 
že vyžadují zvýšenou ochranu. Dovolatelka s  odkazem 
na rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 4170/2010 
tvrdí, že ubytovatel může očekávat, že host si odkládá jen 
věci obvyklé, nikoli výjimečné, a jestliže na takovou okol-
nost není upozorněn, nemůže nést odpovědnost za ško-
du přesahující stanovený limit. Navrhuje proto, aby byl 
rozsudek odvolacího soudu zrušen a věc mu byla vrácena 
k dalšímu řízení.

Nejvyšší soud jako soud dovolací (§ 10a o. s. ř.) shledal, že 
dovolání bylo podáno včas, osobou k tomu oprávněnou – 
účastnicí řízení (§ 240 odst. 1 o. s. ř.), zastoupenou advo-

kátem ve smyslu § 241 o. s. ř. a je přípustné podle § 237 o. 
s. ř., neboť hmotněprávní otázka vymezení „jiné cennosti“ 
podle § 434 odst. 1 obč. zák. nebyla za daných skutkových 
okolností v rozhodování dovolacího soudu dosud vyřeše-
na. Dovolání není důvodné.

Podle § 242 odst. 3 věty první o. s. ř. rozhodnutí odvolacího 
soudu lze přezkoumat jen z důvodů uplatněných v dovo-
lání.

Nesprávné právní posouzení věci (§ 241a odst. 1 o. s. ř.) 
může spočívat v tom, že odvolací soud věc posoudil podle 
nesprávného právního předpisu, nebo že správně použitý 
právní předpis nesprávně vyložil, případně jej na zjištěný 
skutkový stav věci nesprávně aplikoval. 

Vzhledem k § 3028 odst. 3 zákona č. 89/2012 Sb., občan-
ského zákoníku (dále též jen „o. z.“), účinného od  1. 1. 
2014, se věc posuzuje podle dosavadních předpisů, tedy 
podle zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku (dále 
opět jen „obč. zák.“), a  podle nařízení vlády č. 258/1995 
Sb., kterým se provádí občanský zákoník, oba ve  znění 
účinném do 31. 12. 2013, neboť jde o právní poměry vznik-
lé před 1. 1. 2014.

Podle § 433 odst. 1 věty první obč. zák. provozovatel po-
skytující ubytovací služby odpovídá za  škodu na  věcech, 
které byly ubytovanými fyzickými osobami nebo pro ně 
vneseny, ledaže by ke škodě došlo i jinak.

Citované ustanovení zakládá objektivní odpovědnost (bez 
ohledu na protiprávnost a zavinění) poskytovatelů ubyto-
vacích služeb (zpravidla na  základě smlouvy o  ubytování 
podle § 754 a násl. obč. zák.) a do oblasti náhrady škody 
promítá specifi cký rys tohoto druhu závazkového vztahu 
spočívající v tom, že ubytovanému je v prostorách ubyto-
vatele poskytováno přechodné ubytování, při němž ne-
pochybně bude potřebovat umístit a zároveň i zabezpečit 
své osobní věci (případně i  po  dobu své nepřítomnosti), 
jsou-li tzv. vneseny. K  umístění věcí ubytovaného slouží 
jednak prostory pro ubytování samotné, jednak prostory, 
které jsou k tomuto speciálnímu účelu vyhrazeny. Zatímco 
o  místě samotného ubytování nebude zpravidla pochyb, 
zákon nestanoví, jak a  kde mají být prostory vyhrazené 
k  uložení věcí situovány a  jak mají být vybaveny, a  není 
proto vyloučeno, aby se nacházely i vně ubytovacího ob-
jektu. Zákon však tím, že pro označení místa vyhrazené-
ho k uložení věcí užívá pojmu „prostory“, dává najevo, že 
musí jít o místo určitým způsobem vydělené a od ostatní-
ho okolí ohraničené. Český jazyk totiž výrazu „prostora“ 
(množné číslo „prostory“) používá k  označení prostředí, 
které je blíže defi nováno zpravidla ve  vztahu k  určitému 
objektu a které je objemově vymezeno více či méně pev-
nými hranicemi, nejčastěji se tak označují místnosti situo-
vané v nemovitostech. Při absenci zákonné defi nice nelze 
sice prostory pro uložení věcí omezit pouze na  místnosti 
nacházející se uvnitř ubytovacího objektu, ale pro naplně-
ní znaků prostor podle § 433 odst. 1 obč. zák. je nezbytné, 
aby šlo o místo fyzicky oddělené od ostatního okolí a na-
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dané jistou prostorovou integritou. Ostatně i  pojem věc 
„vnesená“ naznačuje, že umístění věci je charakterizováno 
přesunem zvenčí dovnitř, tedy do určitým způsobem uza-
vřeného prostředí.

V  projednávané věci bylo zjištěno (skutková zjištění po-
dle § 241a odst. 1 o. s. ř. dovolacímu přezkumu nepodlé-
hají), že neznámý pachatel odcizil dvě jízdní kola, která 
žalobce při svém ubytování v  penzionu provozovaném 
žalovanou umístil (vnesl) do  uzamykatelné dřevěné kůl-
ny stojící na volně přístupném dvoře areálu, a to poté, co 
žalovaná nevyhověla jeho žádosti o možnost dát si kola 
přímo do budovy penzionu a pro odložení kol mu určila 
právě toto místo. Odvolací soud tedy správně dovodil, že 
předmětná kola byla žalobcem vnesena do  prostor vy-
hrazených žalovanou k uložení věcí, přičemž technické či 
organizační nedostatky ve  vybavenosti určeného místa 
a v kvalitě jeho zabezpečení před možností vzniku škody 
na  vnesených věcech nezbavují provozovatele ubytova-
cího zařízení přísné objektivní odpovědnosti za  škodu 
plynoucí ze zákona (srov. obdobně rozsudek bývalého 
Nejvyššího soudu ČSR ze dne 30. 12. 1976, sp. zn. 2 Cz 
42/76, publikovaný pod č. 25/1978 Sbírky soudních roz-
hodnutí a stanovisek, či rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze 
dne 27. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1048/2002, publikovaný 
pod C 2155 v  Souboru civilních rozhodnutí Nejvyššího 
soudu, C. H. Beck, dále jen „Soubor“). Nelze tedy přisvěd-
čit dovolací námitce, že odvolací soud měl zohlednit, že 
penzion nebyl pro odkládání kol dostatečně zařízen a vy-
baven. 

Podle § 434 odst. 1 obč. zák. se za  klenoty, peníze a  jiné 
cennosti takto odpovídá jen do výše stanovené provádě-
cím předpisem. Byla-li však škoda na těchto věcech způso-
bena těmi, kteří v provozu pracují, hradí se bez omezení. 
Podle odstavce 2 tohoto ustanovení se bez omezení hradí 
škoda i tehdy, jestliže byly věci převzaty do úschovy.

Podle § 1 nařízení vlády č. 258/1995 Sb. se za klenoty, pení-
ze a jiné cennosti odpovídá jen do výše 5 000 Kč.

Navazující úpravou zákonodárce omezil rozsah poskytova-
né náhrady u  tohoto přísného typu objektivní odpověd-
nosti při škodě na klenotech a penězích částkou 5 000 Kč 
bez ohledu na jejich skutečnou hodnotu. Vedle toho zákon 
hovoří bez dalšího upřesnění i o „jiných cennostech“, a ten-
to pojem je tak otevřen výkladu. Přiřadil-li zákon k těmto 
věcem i neurčitý pojem jiné cennosti, sledoval tím limita-
ci náhrady i ohledně jiných předmětů, mají-li výjimečnou 
hodnotu a  jsou svou povahou srovnatelné s  klenoty či 
penězi. Účelem je, aby zákazníci do provozoven nevnášeli 
či zde neodkládali příliš drahocenné předměty, ale aby je, 
pokud je již mají s sebou, provozovateli předali do zvláštní 
úschovy. Zároveň je tím chráněn daný provozovatel, proto-
že na něm jistě nelze požadovat, aby předvídal neopatrné 
chování svých zákazníků a vždy dokázal účinně předchá-
zet vzniku škody, za kterou odpovídá objektivně. Z tohoto 
důvodu se pak zákonná limitace neuplatní nejen tehdy, 
pokud by cennosti byly svěřeny do  dostatečné úschovy 

nebo pokud by škodu způsobili pracovníci provozu, ale 
též tehdy, jde-li o  věci, které nelze chápat jako cennosti, 
ale spíše jako věci za dané situace, v kontextu určité provo-
zovny a jeho obvyklé klientely běžné. V tomto ohledu pak 
nelze automaticky vycházet pouze z  částky 5 000 Kč, jak 
byla nastavena už při přijetí nařízení vlády č. 258/1995 Sb. 
(na rozdíl od vhodněji pojaté limitace podle § 2948 odst. 1 
o. z.), ale je nutno vždy přihlížet i ke konkrétním okolnos-
tem daného případu a zjišťovat, zda cena dotčených před-
mětů výrazně přesahuje hodnotu běžných věcí obvykle 
vnášených nebo odkládaných.

V  odborné literatuře jsou za  jiné cennosti označovány 
vkladní knížky, šeky, směnky, drahocenné kožichy, cenné 
starožitnosti, peníze sběratelské hodnoty, přístroje výji-
mečné hodnoty apod. (srov. Drápal, L., Bureš, J. a kol. Ob-
čanský soudní řád. Komentář. II. díl. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 
1263). Jde tedy většinou o předměty, jejichž povaha i cena 
se vymyká poměrům běžné ubytované osoby a které před-
stavují výjimečné nakládání s předměty ne zcela obvykle 
vnášenými do vyhrazených prostor. V dosavadní rozhodo-
vací praxi dovolacího soudu bylo spíše jako krajní řešení 
a výjimečně za jinou cennost považováno osobní motoro-
vé vozidlo vyšší ceny, které bylo ve specifi ckých poměrech 
zaparkováno na  parkovišti ne zcela běžně přístupného 
(bez vozidla) hotelu a jehož klíčky byly odloženy ve skříňce 
hotelové sauny (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 
21. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4170/2010, publikovaný v Soubo-
ru pod C 13349).

Posuzovaný případ není s těmito příměry srovnatelný. Jízd-
ní kola byla vnesena do prostor ubytovacího zařízení v hor-
ském městě, kde je v letní sezoně zcela běžné, že ubytovaní 
hosté používají kola nejrůznějšího charakteru a vybavení. 
Odcizená kola se přes svou výjimečnou sestavu a výbavu 
a téměř až profesionálně sportovní úroveň neblíží svou po-
vahou typickým cennostem popsaným v literatuře a nedo-
sahují ani vysokých hodnot lepších motorových vozidel. 
Zjištěná cena žalobcových kol sice nebyla zanedbatelná 
a  přesahovala hodnotu obvyklých sportovních (turistic-
kých) jízdních kol, avšak výsledná částka za oba stroje není 
nepřiměřeně vysoká vzhledem k  charakteru kol a  tomu, 
v  jakém prostředí byla užívána a  posléze při ubytování 
vnesena do prostor k tomu vyhrazených provozovatelkou 
penzionu. Odvolací soud tato kritéria normy s  relativně 
neurčitou hypotézou ohledně jiné cennosti zvážil, logicky, 
podrobně a  výstižně zdůvodnil, proč vzhledem ke  všem 
okolnostem považuje předmětná jízdní kola za sportovní 
vybavení obvyklé pro dané místo, takže jeho závěr nelze 
považovat za nepřiměřený a neopodstatněný.

Ze všech těchto důvodů je zřejmé, že napadené rozhodnu-
tí je z  pohledu uplatněných dovolacích námitek správné, 
Nejvyšší soud proto dovolání žalované podle § 243b odst. 2
o. s. ř. zamítl. �

JUDr. Roman Fiala,

místopředseda Nejvyššího soudu

České republiky, člen redakční rady Ad Notam
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Latinské vydání 
Justiniánových Digest
V ROCE 533 N. L., ASI PŮL STOLETÍ PO ZÁNIKU 

ZÁPADOŘÍMSKÉ ŘÍŠE A V DOBĚ, KDY PRVNÍ 

SLOVANSKÉ KMENY ZAČALY POSTUPNĚ 

PRONIKAT DO PROSTORU STŘEDNÍ 

EVROPY, VYDAL VÝCHODOŘÍMSKÝ CÍSAŘ 

JUSTINIÁN SLAVNOU KONSTITUCI TANTA. 

TOU BYLA UVEDENA V PLATNOST DIGESTA 

SEU PANDACTAE, DRUHÁ ČÁST CÍSAŘOVA 

ZÁKONODÁRNÉHO DÍLA TRIA VOLUMINA.  

STŘEDOVĚCÍ GLOSÁTOŘI JEJ PAK ZAČALI 

NAZÝVAT CORPUS IURIS CIVILIS A TENTO 

NÁZEV SE POUŽÍVÁ DODNES. PRVNÍ DÍL  

KODIFIKACE OBSAHOVAL LEGES – VYBRANÉ 

CÍSAŘSKÉ KONSTITUCE, TŘETÍ DÍL BYL, PODLE 

GAIOVA VZORU NAZVANÝ INSTITUTIONES –

UČEBNICE PRÁVA, JEJÍMŽ ÚKOLEM BYLO 

VYSVĚTLIT VÝZNAM JEDNOTLIVÝCH PRÁVNÍCH 

INSTITUTŮ.

N ejvýznamnější a nejrozsáhlejší je díl druhý –
Digesta (řecky Pándékeodai – všeobsa-
hující) sestávající z  50 knih, které jsou 
systematicky uspořádány do  titulů,  kde 
jsou seřazeny úryvky spisů jednotlivých 

právníků; jsou opatřeny nápisy (inscriptiones) obsahujícími 
jméno autora a označení spisu.  Tituly nesou název institu-
tu – právního okruhu, kterým se zabývají. Zajímavostí je, 
že ač byla Digesta vydána v řecky mluvící říši, byla napsána 
latinsky. Císař Justinián měl totiž ambice obnovit římskou 
říši v hranicích její staré slávy. Soustředil se na obnovu se-
verní a východní hranice a snažil se získat zpět území bý-
valé západořímské části státu. Součástí tohoto plánu byla 
také kodifi kace práva. Komise, která byla úkolem pověře-
na, měla uspořádat římské právo staré více než tři století. 
Podle P. Blaha vycházel Justinián z představy, že není mož-
né překonat klasické dílo římské jurisprudence, protože 
jeho doba není produktivní a  na  samostatný zákoník je 
nezpůsobilá (in: Slovenský překlad Digest, Bratislava 2008). 
Ve Východořímské říši k tomu byly dosud dobré podmínky 
díky znalcům římského práva, profesorům na právnických 
školách v Berytu (dnešní Bejrút) a Konstantinopoli (Istan-
bul), kde ho vyučovali.

Kodifi kační počin císaře ovšem přesáhl jeho politické zá-
měry a  ambice jeho doby, která jednoznačně směřovala 
k zániku epochy starověku. Tento počin měl velký a zásadní 

vliv na  rozvoj práva na  evropském kontinentu ve  středo-
věku a  novověku. Digesta se v  Evropě objevují na  scéně 
v 11. století v Bologni, kde je studují a vyučují nejprve glosá-
toři v čele s Irnériem a později komentátoři v čele s Bartolem 
de Saxoferrato.

Tím se začíná proces všeobecně známý jako recepce řím-
ského práva spojená s hledáním antických hodnot.  Digesta 
se zachovala v  různých středověkých rukopisech, z  nichž 
nejslavnější pochází již z 6. až 7. století, tzv. littera Florentina.
Středověcí učenci ovšem nemohli pochopit mnohé instituce 
v pravém smyslu. V jejich epoše nebyla představitelná idea 
rozlišování práva na soukromé a veřejné, rovnost subjektů 
soukromého práva, smluvní volnost, autonomie vůle etc. 
To vylučovala sama podstata feudalismu, přesto zejména 
v praktických obchodních otázkách vytvořili nejen důležitá 
pravidla pro potřeby své současnosti, ale rovněž vybudovali 
duchovní základy budoucího právního vývoje.  

Vzácné rukopisy Digest ovšem sehrály velkou roli i v oblasti 
tehdejší politiky a veřejného života. V prostředí rodících se 
italských městských států, provázeném boji mezi ghibeliny 
a guelfy došlo k tomu, že Pisanští dobyli spolu s císařem roce 
1135 město Amalfi . Odměnou dostali válečnou kořist, jejíž 
součástí byl vzácný rukopis Digest (později proslulá jako 
Pisana). Kniha byla rozmnožena a  na  žádost Matyldy Tos-
kánské a boloňského Irneria nařídil císař Lothar III., aby byla 
vyučována a  používána na  soudech. Zavedl tedy platnost 
římského práva zákonem. Tento zákonný počin císaře, tzv. 
Lotharskou legendu, vyvrátil v 17. století polyhistor Herman 
Conring. Historické události nicméně dokreslují význam ne-
jen rukopisu Digest samotných, ale i toho, že zájem o římské 
právo sehrával velkou roli i v politickém životě. 

O  Justiniánových Digestech bylo napsáno neobyčejné 
množství knih a odborných statí, a to v průběhu celých ev-
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Memoáry soudce 
z notářské rodiny
EDIČNÍ STŘEDISKO PRÁVNICKÉ FAKULTY UK 

V PRAZE VYDALO V ČERVNU 2018 VE SVÉ 

JIŽ TÉMĚŘ DVACET LET AKTIVNÍ KNIŽNICI 

„MEMORABILIA JURIDICA“ V POŘADÍ JIŽ 

DEVÁTOU PUBLIKACI TÉTO KNIŽNICE – 

KNIHU JANA KOTOUSE „SOUDCE ANTONÍN 

MOKRÝ VZPOMÍNÁ“. JISTĚ NENÍ NÁHODOU, 

ŽE PUBLIKACE VYCHÁZÍ ČTVRT ROKU PŘED 

DEVADESÁTILETÝM JUBILEEM ANTONÍNA 

MOKRÉHO, KTERÝ JE NOTÁŘSKÉ VEŘEJNOSTI JIŽ 

MNOHÁ DESETILETÍ – TÉŽ Z ŘADY ČÍSEL NAŠEHO 

NOTÁŘSKÉHO ČASOPISU –  DŮVĚRNĚ ZNÁM. 

J ak mnozí notáři dobře vědí, Antonín Mokrý má k no-
tářství daleko důvěrnější vztah, než by se jinak moh-
lo od více než padesát let činného civilního soudce 
očekávat. Základní důvody jsou dva. Antonín Mokrý 
předně pochází ze známého rodu Mokrých,  v němž 

se notářské povolání vyskytovalo již od poloviny 19. 

století včetně  jeho otce 
a obou dědů (viz nedáv-
no vydanou a  v  našem 
časopise recenzovanou 
knihu „Kapitoly z  dě-
jin českého právnic-
kého rodu Mokrých“).  
Druhý důvod spočívá 
ve  skutečnosti, že An-
tonín Mokrý byl celé čtvrtstoletí činný jako 
pražskými notáři mimořádně respektovaný předseda no-
tářského odvolacího senátu Městského soudu v Praze a je 
autorem či spoluautorem komentářů notářského řádu vy-
daných v  osmdesátých či devadesátých letech minulého 
století. 

Samotná publikace je výběrem pasáží zejména ze dvou 
souborů nazvaných „Z  mého života“ a  „Střípky vzpo-
mínek“, které Antonín Mokrý začal sepisovat již v  roce 
1999 a  posléze pak po  odchodu na  odpočinek v  roce 
2002. V  uceleném znění tyto a  další podklady uspořádal 
JUDr. Jan Kotous, který je čtenářům našeho časopisu rov-
něž známý jako autor řady pojednání z oblasti české práv-

ropských dějin od středověku až do dnešních dnů. Habent 
sua fata libelli. Nejde samozřejmě jen o osudy díla jako tako-
vého. Daleko zásadnější je jeho obsah – římské právo.

V Evropě je předmětem výuky nepřetržitě od 11. století. Nej-
většího rozmachu dosáhlo římské právo ve  století devate-
náctém, kdy bylo rozpracováno do  podoby obecné teorie 
občanského práva. V této podobě  bylo vtěleno do novodo-
bých občanských kodifi kací v  celé Evropě. Ale o  významu 
římského práva netřeba mezi právníky hovořit. 

Ovšem vývoj školství po  druhé světové válce nejen u  nás, 
ale v celé Evropě, vedl k omezování výuky klasických jazy-
ků. Případy z Digest, se kterými pracovali naši otcové v  la-
tině, se staly pro mnohé studenty překážkou. Proto mnoho 
evropských univerzit pracuje na  jejich postupném překlá-
dání do  národních jazyků, buď postupně všech padesát 
knih (např. Německo, Nizozemsko), anebo vybrané části 
díla, jak to u nás činí prof. M. Skřejpek z Univerzity Karlovy 
a prof. P. Blaho z Trnavské univerzity. (Jeho odchod z našeho 
světa v letošním roce mu bohužel nedovolil  dílo dokončit.)  
Studentům je tak umožněna práce s  původní kazuistikou 
a  mohou s  její pomocí získávat základní právnické doved-
nosti, jako je analýza textů, pojmenování právního problé-
mu a nalézání jeho řešení. 

Nicméně počet četných novodobých latinských vydání Di-
gest rapidně ubývá. S původním pramenem římského práva 
se studenti mohou setkat jen v knihovnách svých fakult, a to 
jen formou prezenční výpůjčky. A v antikvariátech již vymi-
zela. Myšlenka na nové vydání Digest v původním znění se 
zrodila na Právnické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci. 
K novému vydání byla použita nejznámější edice Mommsen 
– Krueger.  Ze vzájemně se inspirující spolupráce romanistů 
Kamily Bubelové, Petra Dostalíka a  studentky Lucie Černé 
vzniklá idea byla realizována! Jejich zásluhou, za  přispění 
sponzorů a  za  technické spolupráce studentského spolku 
Nugis Finem, vyšla v srpnu 2018 ve vydavatelství Nugis Finem 
Publishing originální latinská podoba Justiniánových Digest.

Proto nejen právní romanisté, ale všichni, kdo potřebují pra-
covat s latinskými texty, vítají počin a úsilí vědců z olomouc-
ké právnické fakulty vydat dílo tak nedozírného právního, 
historického a  kulturního dosahu v  původní latinské verzi. 
V neposlední řadě jde totiž o uchování zásadního pramene 
evropského práva pro budoucí generace. Závěrem a  k  za-
myšlení jsou snad nejvhodnější slova profesora Petra Blaha: 
„Počet vydání Digest potvrzuje skutečnost, že pouze bible 
překonala toto výjimečné dílo lidského ducha.“ �

doc. JUDr. Michaela Židlická, Dr., emeritní soudkyně 

Ústavního soudu, Právnická fakulta MU



Instrukce autorům
Vážení autoři časopisu Ad Notam, 
věnujte prosím pozornost následujícím instrukcím:

Příspěvky

Vaše příspěvky prosím zasílejte výhradně elektro-
nicky na adresu prispevky.adnotam@nkcr.cz, a to 
ve formátu .doc nebo .rtf, nikdy ve formátu .pdf. 

Texty a tabulky

Odstavce textu oddělujte pouze enterem. Vyznačová-
ní v textu provádějte pouze tučně nebo kurzivou, ni-
koliv tučnou kurzivou, nikoliv proloženě, podtržením, 
ani verzálkami, s vyznačováním pokud možno šetře-
te. Poznámky a  vysvětlivky k  textu tvořte výhradně 
pomocí funkcionality programu MS Word „Poznámky 
pod čarou“. Použití tabulek je možné, např. i vložením 
tabulky z MS Excel.

Fotografi e a ilustrace

Pokud k  článku chcete připojit obrazové podklady, 
zašlete je zvlášť ve formátu .jpg, .tif nebo .eps. Foto-
grafi e musejí mít rozlišení nejméně 300 dpi. Obrazo-
vý materiál nevkládejte přímo do dokumentů.

Ke každému příspěvku, prosím, připojte

�  čestné prohlášení, že článek nebyl dosud 
publikován, pokud publikován byl, uveďte 
prosím kde a kdy

�  telefonické a e-mailové spojení na Vás
�  informaci o Vašem profesním působení, případné 

akademické, pedagogické či vědecké tituly
�  sdělení, zda jste plátcem DPH
�  zda požadujete zaslání příspěvku k autorizaci 

(je možné pouze při zaslání příspěvku 
do redakční uzávěrky)

Citlivé osobní údaje, které jsou nezbytné pro 
vyplacení autorského honoráře, jako jsou kore-
spondenční adresa, rodné číslo, bankovní spojení, 
zasílejte, prosím, výhradně šifrovaně. V  souladu 
s  ochranou osobních údajů budou tyto údaje 
zpracovány pouze pro účely vyplacení autroských 
honorářů, a to jedním odpovědným pracovníkem.

(Jednoduchý formulář pro autory naleznete 
na www.nkcr.cz/autorsky_formular/)
Redakce si vyhrazuje právo stylistických, jazykových 
a technických úprav textů. �

Redakce Ad Notam
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nické historie. Kniha je rozčleněna do 20 krátkých kapitol. 
Vznikla tak sympatická knížka, která zaplňuje mezeru 
v mnoha směrech moderní české právní historie. Vzpomín-
ky kromě půvabných zážitků z  mládí Antonína Mokrého 
přinášejí ucelený obraz moderních dějin českého právní-
ho života za více než půlstoletí v letech 1948 až 2002, za-
hrneme-li do nich i období právnického studia. Přitom se 
jedná o zážitky z tak významných oblastí, jaké představuje 
stav výuky na pražské právnické fakultě v těžkém období 
počátku padesátých let minulého století, jakož i historický 
vývoj situace v české justici v období zahrnujícím celé půl-
století mezi lety 1952 až 2002.  

Publikace má všechny předpoklady stát se malým best-
sellerem pro skupinu právníků, kteří komunistickou jus-
tici ještě  osobně zažili nebo se o ni zajímají. Je napsána 
v „ich“ formě, tedy z pohledu Antonína Mokrého, neoby-
čejně čtivým jazykem. K přednostem knížky patří i skuteč-
nost, že Antonín Mokrý se v ní nevyhýbá konfliktním otáz-
kám, které zejména komunistickou českou justici postih-
ly. Nevyhýbal se ani podrobnému popisu, kritice či chvále 
osobností jednak vyučujících na  Právnické fakultě UK 
a jednak svých spolupracovníků na soudech mnoha stup-
ňů, zejména však na Městském soudě v Praze, kde působil
nejdéle.

Jde přitom o pohled bytostného celoživotního demokrata, 
tedy o  pohled na  komunistickou justici ostře kritický, ale 
současně o pohled nikoli černobílý. V popisu svých zážit-
ků, které nečekaně po  listopadu 1989 strávil při výkonu 
vedoucích funkcí, jež zastával (předseda Nejvyššího sou-
du ČR, po  rozpadu federace pak předseda Vrchního sou-
du v Praze), vyjadřuje autor hluboké uspokojení z návratu 
demokratických poměrů, ale také analyzuje negativní rysy, 
které současnou českou justici stále trápí. Zajímavé jsou 
pestré zážitky z mezinárodních cest, které Antonín Mokrý 
absolvoval v euforické době začátku devadesátých let mi-
nulého století. 

Notáři v  knize ocení rozbor osobnosti jeho nástupce 
ve  funkci předsedy pražského odvolacího notářského se-
nátu, bývalého notáře JUDr. Ladislava Muzikáře, který rov-
něž již v  loňském roce ukončil výkon soudcovské práce. 
Barvitě popisuje také své vztahy s pražskými notáři v době 
čtvrtstoletí mezi lety 1964 až 1989, kdy s  nimi přicházel 
do styku nejčastěji.

Knihu lze objednat v  Edičním středisku Právnické fakulty 
UK za přístupnou cenu 240 Kč (podrobnější informace lze 
získat na fakultním e-shopu).

Jsem přesvědčen, že čtenář této nevšední a svým záběrem 
ojedinělé memoárové publikace nebude zklamán, neboť 
bude odměněn poznatky z  poutavých životních zážitků 
velké české justiční osobnosti.  �

JUDr. Karel Wawerka, 

emeritní notář
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Seminář k dědickému 
právu v Kroměříži

VE DNECH 20. AŽ 22. 6. 2018 PROBĚHL NA PŮDĚ 

JUSTIČNÍ AKADEMIE V KROMĚŘÍŽI, POD ZÁŠTITOU 

JUDR. ROMANA FIALY, MÍSTOPŘEDSEDY 

NEJVYŠŠÍHO SOUDU ČESKÉ REPUBLIKY, DALŠÍ 

ROČNÍK SEMINÁŘE K DĚDICKÉMU PRÁVU, 

TRADIČNĚ OBOHACENÝ O DALŠÍ TÉMATA 

Z NOTÁŘSKÉ ČINNOSTI.

V  úvodu JUDr. Fiala vyzdvihl zvýšenou úspěš-
nost notářských koncipientů u  notářských 
zkoušek. Poté vyjádřil názor, že neexistuje 
špatné právo, ale jen jeho špatná aplikace. 
Zdůraznil, že možnosti jazykového výkladu 

jsou omezené, a  doporučil zabývat se  vždy také výkladem 
komparativním, historickým a  logickým. Upozornil také 
na dvě novinky – přípravu sjednocující metodiky pro stano-
vení výše výživného a  věcný záměr nového civilního řádu 
soudního. Konstatoval, že Nejvyšší soud ČR tento návrh no-
vého o. s. ř. odmítl zejména s ohledem na omezení přezkumu 
rozhodnutí nižších soudních instancí, a  v  důsledku toho 
oslabení nezávislosti justice. Obdobné pochybnosti vyjádřila 
také Soudcovská unie ČR. V závěru svého vystoupení znovu 
připomněl, že mediální obraz notářského povolání se budu-
je velmi dlouho, ale lze ho snadno zničit. Připomněl nezbyt-
nost spolupráce mezi jednotlivými profesními komorami 
a ocenil dřívější práci JUDr. Martina Foukala, dnes čestného 
prezidenta Notářské komory ČR.

JUDr. Radim Neubauer, prezident NK ČR, poděkoval za dosa-
vadní spolupráci ministrovi spravedlnosti v demisi JUDr. Ro-
bertu Pelikánovi, Ph.D.  Vyzdvihl úspěšný projekt přímých 
zápisů do obchodního rejstříku. Upozornil na stále se zvyšu-
jící elektronizaci justice s tím, že se tento trend bude v bu-
doucnu ještě prohlubovat a  je žádoucí jej i nadále přijímat 
pozitivně. Varoval také před šířením strachu z GDPR zejmé-
na komerčními subjekty, které se snaží prodat své produk-

ty, a  upozornil znovu notáře na  možnost využití rámcové 
smlouvy zastřešené Notářskou komorou České republiky.

JUDr.  Petr Šuk, soudce NS ČR, se  věnoval především korpo-
račnímu právu ve vztahu k notářské praxi a upozornil na dů-
ležitá rozhodnutí NS ČR z  poslední doby: 29 ICdo 92/2015, 
29 Cdo 5719/2016, 29 Cdo 387/2016, 29 Cdo 4554/2015, 
29 Cdo 61/2017, 29 Cdo 518/2016, 29 Cdo 2706/2016, 29 Cdo 
4215/2016, 27 Cdo 5168/2017, 29 Cdo1763/2016, 29 Cdo 
2227/2016. 27 Cdo 1135/2017, 29 Cdo 3024/2016, 29 Cdo 
2601/2018, 31 Cdo 4831/2017 (rozsudek velkého senátu ob-
čanskoprávního a obchodního kolegia), 27 Cdo 1884/2017, 29 
Cdo 2791/2016, 29 Cdo 2624/2016, 29 Cdo 4138/2016 29 Cdo 
2551/2016, 29 Cdo 4403/2014. JUDr. Petr Šuk ještě doplnil, že 
senát 27 Cdo vznikl vyčleněním agendy z původní gesce senátu 
29 Cdo a rozhoduje i nadále ve složení Cileček – Doležal – Šuk.

V  odpovědích na  otázky JUDr.  Petr Šuk na  semináři uvedl 
řadu zajímavých názorů. Příkladmo:

V případě, že nebyl dán souhlas manžela k použití majetku 
a nabytí podílu v obchodní korporaci, není toto jednání au-
tomaticky stiženo relativní neplatností, ale při  vypořádání 
společného jmění bude předmětem vypořádání nejen podíl, 
resp. jeho hodnota, ale také pořizovací cena spojená s naby-
tím podílu.

Podle § 173 odst. 1 písm. c) ZOK dojde při hlasování na valné 
hromadě k sistaci hlasovacích práv toho společníka, o jehož 
odvolání z funkce jednatele bude jednáno pro porušení po-
vinností při výkonu funkce. Tento vyloučený společník však 
musí být na valnou hromadu řádně pozván, avšak hlasovat 
nemůže (byť by se jednalo o účelové tvrzení ostatních spo-
lečníků). Následně se může účinně a  rychle bránit žalobou 
na neplatnost valné hromady. Notář v takové situaci sepíše 
notářský zápis s výhradou a neprovede přímý zápis, pokud 
není přesvědčen, že k porušení povinností jednatele skuteč-
ně došlo.
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Řízení o  pozůstalosti lze zastavit i  tehdy, když majetek zů-
stavitele tvoří podíl. V  takovém případě bude vypraviteli 
pohřbu vydán vypořádací podíl nepatrné hodnoty nebo 
bez  hodnoty. K  dědění v  tomto případě nedojde a  podíl 
se stane uvolněným. Stát by se pak měl postarat o likvidaci 
společnosti a  výmaz z  obchodního rejstříku. Obdobný po-
stup se  uplatní i  při  likvidaci, při  které nedochází k  dědění 
a kdy se bude likvidovat právě vypořádací podíl. Po právní 
moci rozhodnutí o likvidaci je třeba, aby soudní komisař tuto 
skutečnost oznámil rejstříkovému soudu tak, aby uvolnění 
podílu mohlo být zapsáno do rejstříku.

Dědickému právu se věnovali tradičně JUDr. Ljubomír Drá-
pal, předseda Krajského soudu v Praze, a JUDr. Roman Fiala. 
Osnovu přednášky tvořily dotazy notářů a soudců, které byly 
přednášejícím zaslány předem. Oproti dřívějším ročníkům 
semináře již byla zřejmá určitá stabilizace poměrů v  řízení 
o pozůstalosti, i když celá řada věcí dosud judikaturně vyře-
šena nebyla a praxe přináší stále další, nové otázky.

JUDr.  Ljubomír Drápal uvedl, že pokud notář sám sepisuje 
závěť, může ji také projednat, pokud o ní není veden spor – 
v takovém případě je podjatý.

Správce pozůstalosti je třeba určit vždy tam, kde je spor 
o správu majetku nebo o dědické právo, stejně jako v přípa-
dě, kdy je účastníkem nezletilý nebo osoba omezená ve své-
právnosti.

Nepominutelný dědic není dědic, ale je účastníkem příslušné 
části řízení, kde je jednáno o jeho právech. Soupis není třeba 
nařizovat, pokud to nepominutelný dědic nenavrhne. Může 
chtít vypořádání svého nároku v pozůstalostním řízení, ane-
bo se svého práva domáhat cestou žaloby ve sporném řízení 
(jedno vylučuje druhé), a  to v průběhu řízení proti správci, 
následně proti dědicům.

V případě právních sporů o dědické právo se nic nezměnilo –
do usnesení je třeba uvést všechny účastníky řízení. V přípa-
dě skutkových sporů jsou však nově účastníky pouze ti, kteří 
fakticky spor vedou.

Nejsou splněny předpoklady pro nařízení likvidace dědictví, 
pokud je jen nepatrný majetek a  vypravitel pohřbu není 
nebo odmítá dát souhlas s  vydáním tohoto nepatrného 
majetku. Řízení je třeba zastavit a  nepatrný majetek vydat 
s ohledem na hospodárnost řízení České republice.

Okamžikem právní moci nařízení likvidace dědic přestává 
být dědicem, neodpovídá za dluhy, a proto není důvod od-
mítnout i předlužené dědictví. O tom je vhodné potenciální 
dědice poučit. Jinak je třeba zjistit všechny dědické skupiny 
a postupně si vyžádat jejich stanovisko. 

V  likvidaci se  likviduje veškerý majetek, a  to i  ten, který 
byl dosud mezi dědici sporný a  nepřihlíželo se k  němu, 
včetně majetku ve  společném jmění manželů, resp. 
všechny spory je třeba vyřešit v  rámci řízení o  likvidaci 
pozůstalosti. 

Likvidaci lze zastavit jen tehdy, když se  zjistí, že zůstavitel 
žije. V případě, že se v průběhu ukáže, že není předlužení, li-
kvidaci je třeba dokončit, vše zpeněžit a majetkový přebytek 
vydat osobám určeným v souladu se ZŘS.

Likvidačního správce je třeba určit vždy tam, kde je vede-
no sporné řízení. Nařízením likvidace se v případě již vede-
ných sporů o zůstavitelovu majetku změní žaloba na plnění 
na žalobu na určení.

JUDr.  Jiří Svoboda, notář v  Praze, hovořil na  téma aktuál-
ních otázek evropského dědického práva a  jeho výklado-
vých úskalí, která se  snažil vysvětlit na  řadě praktických 
příkladů. Podrobněji se  zabýval vztahem evropského naří-
zení o  dědictví, mezinárodních smluv a  zákona o  meziná-
rodním právu soukromém. Podrobněji rozebral praktickou 
stránku Evropského dědického osvědčení. Upozornil na zá-
vazné a  v  celém rozsahu přímo použitelné nařízení Rady 
EU č. 2016/1103 o  manželském majetkovém režimu, které 
vstupuje v  účinnost dnem 28. 1. 2019, a  nařízení Rady EU 
č. 2016/1104 o manželském majetkovém režimu, které vstu-
puje v účinnost dnem 29. 1. 2019.

JUDr. Martina Kasíková, předsedkyně senátu Krajského sou-
du v Praze, se ve své přehledné, strukturované přednášce vě-
novala vztahu exekuce a likvidace pozůstalosti, zejména pak 
otázkám možnosti exekutora strhnout si svou odměnu a ná-
klady z jím již vymožené částky, dále staré a nové úpravě exe-
kutorského zástavního práva, účinkům notářského zápisu 
o režimu společného jmění manželů v exekuci a notářským 
zápisům s přímou vykonatelností. Upozornila zejména na ak-
tuální judikaturu, a  to na rozhodnutí ÚS Pl. ÚS 1/14; NS 20 
Cdo 4368/2015, NS 21 Cdo 608/2014, NS 21 Cdo 4936/2014, 
NS 20 Cdo 5236/2015 a 20 Cdo 1701/2016 (ohledně modi-
fi kace SJM podle předchozí právní úpravy), I. ÚS 173/2017, 
NS 20 Cdo 3231/2017, NS 20 Cdo 1205/2017, NS 20 Cdo 
1397/2017, NS 20 Cdo 2086/2017, NS 20 Cdo 90/2017, NS 20 
Cdo 3953/2016, NS 20 Cdo 280/2016, NS 20 Cdo 5424/2016, 
NS 20 Cdo 5266/2015, NS 26 Cdo 3982/2015, NS 21 Cdo 
494/2014, NS 21 Cdo 639/2014, NS 21 Cdo 2600/2014, NS 
21 Cdo 2201/2014, NS  26 Cdo 4188/2014, usnesení velkého 
senátu NS 31 Cdo 2184/2013 (k  vykonatelnosti notářských 
zápisů a souvisejícím otázkám).

Přednášející odvedli vynikající výkony a  patří jim poděko-
vání všech zúčastněných. Závěrem se sluší poděkovat také 
organizačním týmům Justiční akademie v Kroměříži a Nej-
vyššího soudu České republiky, které se na perfektní orga-
nizaci školení podílely a díky kterým celý seminář provázela 
uvolněná, otevřená a konstruktivní atmosféra. Zbývá vyslo-
vit přání, aby se obdobné školení s účastí notářů mohlo pod 
patronací JUDr. Romana Fialy uskutečnit v Kroměříži i v roce 
2019. �

JUDr. Kateřina Brejlová, Mgr. Luboš Holík, 

členové redakční rady Ad Notam
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Setkání členů JČP 
na půdě Nejvyššího 
správního soudu v Brně

DNE 5. ZÁŘÍ 2018 USPOŘÁDALA JEDNOTA 

ČESKÝCH PRÁVNÍKŮ VE SPOLUPRÁCI S NEJVYŠŠÍM 

SPRÁVNÍM SOUDEM V BRNĚ, SETKÁNÍ JEJÍCH 

ČLENŮ S PŘEDSEDOU Dr. JOSEFEM BAXOU 

A MÍSTOPŘEDSEDOU, JUDr. MICHALEM 

MAZANCEM, KTEŘÍ PŘIPRAVILI ZAJÍMAVÉ 

PŘEDNÁŠKY VZTAHUJÍCÍ SE K JUBILEU 15LET 

OBNOVY ČINNOSTI TOHOTO SOUDU. 

Mezi významné osobnosti, které se akce 
zúčastnily, je vhodné jmenovat například 
JUDr.  Pavla Šámala, předsedu Nejvyšší-
ho soudu ČR, JUDr.  Romana Fialu, mís-
topředsedu Nejvyššího soudu, dále pak 

reprezentanty jednotlivých právnických profesí a  současně 
též signatáře Memoranda o  spolupráci s  JČP – za  Českou 
advokátní komoru jejího místopředsedu, Mgr. Roberta Něm-
ce, LL.M., za  Notářskou komoru ČR, prezidenta Mgr.  Ra-

dim Neubauera, za  Exekutorskou komoru ČR prezidenta, 
JUDr. Vladimíra Plášila, za Soudcovskou unii ČR, prezidentku 
Mgr. Danielu Zemanovou, za Unii státních zástupců preziden-
ta JUDr. Jana Latu a za Unii podnikových právníků  jejich zá-

stupce, Mgr. Richarda Bačka. Akademickou obec reprezento-
val prof. JUDr. Aleš Gerloch, prorektor Univerzity Karlovy.

Úvodem účastníky pozdravil a  uvítal předseda Jednoty 
českých právníků a  současně předseda Ústavního soudu, 
JUDr.  Pavel Rychetský, který připomněl legislativní proces 
obnovy Nejvyššího správního soudu, včetně zakomponová-
ní jeho existence do naší ústavy z  roku 1993. Pak následo-
vala přednáška JUDr. Michala Mazance, místopředsedy NSS, 
o historii správního soudnictví v Evropě a v Československu, 
až do jeho zániku k datu 1. ledna 1953. Svým vystoupením 
navázal na tuto přednášku předseda NSS, JUDr. Josef Baxa, 
který popsal proces obnovy českého správního soudnictví 
a jeho vývoj za posledních patnáct let s akcentem na potře-
bu chránit dělbu moci ve státě, aby byly zachovány základ-
ní atributy demokracie. Po přednáškách proběhla zajímavá 
a podnětná diskuse přednášejících s přítomnými posluchači.

Za skvělou přípravu této akce je potřeba poděkovat těm, kte-
ří se na ní podíleli, zejména pak vedení Nejvyššího správního 
soudu, které uspořádání této akce v hlavním městě české jus-
tice umožnilo. �

JUDr. Martin Foukal, čestný prezident NK ČR,

předseda Pražského sdružení Jednoty českých právníků
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Složení slibu do rukou 
ministra spravedlnosti

D
ne 21. června 2018 složili slib do  rukou ministra spravedlnosti JUDr.  Roberta Pelikána, Ph.D., podle § 9 
odst. 2 notářského řádu, notářští kandidáti Mgr. Eliška Černá, JUDr. Alžběta Šulová, Mgr. Martina Bauero-
vá, Mgr. Karel Libert, Mgr. Bc. Soňa Peňázová, Mgr. Petra Lánská, Mgr. Denisa Krejcarová a JUDr. Michaela 
Mizerová. Složení slibu byla přítomna JUDr. Berenika Wünschová, ředitelka sekce mezinárodních vztahů 
NK ČR.

Blahopřejeme a přejeme mnoho pracovních úspěchů v další činnosti. � redakce Ad Notam

Setkání Vltava-Dunaj 2018
VE DNECH 7. AŽ 9. ZÁŘÍ 2018 SE KONAL 

JIŽ 3. ROČNÍK TRADIČNÍHO SETKÁNÍ 

RAKOUSKÝCH A ČESKÝCH NOTÁŘŮ 

VLTAVA-DUNAJ. 

Letošní setkání organizovala Notářská komora pro 
Vídeň, Dolní Rakousko a  Burgenland a  konalo se 
v  Raabs an der Thaya. Na  zahajovacím pátečním 
večeru přivítal šedesátku hostů prezident pořada-

telské regionální komory Dr. Michael Lunzer, notář ve Vídni. 
Setkání svou účastí poctila i velvyslankyně České republiky 
v Rakousku, JUDr. Ivana Červenková.

V sobotu dopoledne následoval odborný program, v rámci 
kterého vystoupili za  rakouskou stranu Dr.  Christian Sonn-
weberem, ředitel ÖNK a  Mag. Reinhard Wittmann, notář 
ve Vídni, se společnou přednáškou na téma „digitální zaklá-

dání společností notářem“. Za  českou 
stranu pak vystoupil Mgr.  Bc.  Pavel Vo-
říšek, notářský koncipient JUDr. Voříška, 
notáře v  Brně, s  příspěvkem na  téma 
„předkupní právo v ČR“.

Po společném obědě se konala prohlíd-
ka textilního muzea a  dále pak mohli 
účastníci setkání navštívit místní palírnu, 
kde pro ně byla připravena i malá ochut-
návka.

Účastníky pak čekal závěrečný večer, který se konal za  do-
provodu akordeonového kvintetu. 24. setkání Vltava-Dunaj 
se bude konat první zářijový víkend roku 2019 v ČR. �

JUDr. Berenika Wünschová

ředitelka sekce mezinárodních vztahů NKČR
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XVI. notářská olympiáda 
VE DNECH 24. AŽ 27. KVĚTNA SE ČEŠTÍ 

REPREZENTANTI ZÚČASTNILI JIŽ ŠESTNÁCTÉHO 

ROČNÍKU NOTÁŘSKÉ OLYMPIÁDY URČENÉ 

NOTÁŘŮM, NOTÁŘSKÝM KANDIDÁTŮM 

A NOTÁŘSKÝM KONCIPIENTŮM. JAKO KAŽDÝ 

ROK SE UJALA ORGANIZACE TÉTO MEZINÁRODNÍ 

SPORTOVNÍ SOUTĚŽE POŘÁDANÉ V POLSKU 

NOTÁŘSKÁ KOMORA KRAKOV.

S portovce, rozhodčí a  hlavně organizátory čeka-
la oproti minulým ročníkům významná změna. 
Sportovní souboje a  klání, ale i  samotné zahá-
jení olympiády a  její celkové zázemí, bylo nutné 
přesunout z důvodu stavebních prací u stadionu 

v polském městečku Mszana Dolna, kde v předchozích le-
tech olympijské soutěže probíhaly. Organizátoři proto pře-
stěhovali celý program do  nedalekého města Nowy Targ. 
Sportovce sice čekaly delší přejezdy mezi jejich ubytováním 
a centrem olympijského dění, naproti tomu ale Nowy Targ 
nabídl moderní atletický stadion a obecně lepší dostupnost 
na jednotlivá sportoviště. 

Celý program začal slavnostním zahájením, ve  kterém ne-
chyběl žádný ze symbolů olympijských her. Proběhl nástup 
družstev jednotlivých států s vlajkami, zazněly státní hym-
ny, byly proneseny zahajovací proslovy, mimo jiné starostou 
Noweho Targu Grzegorzem Watychou, či jedním z hlavních 
pořadatelů Czeslawem Szynalikem, byla vztyčena olympij-
ská vlajka, zapálen olympijský oheň a  byly vypuštěny bílé 
holubice.

V  letošním ročníku se sportovních klání zúčastnilo 
rekordních 422 sportovců, kteří reprezentovali 11 stá-
tů, a  to Arménii, Bělorusko, Bulharsko, Českou republiku, 
Maďarsko, Polsko, Rumunsko, Rusko, Slovensko, Turecko 
a Ukrajinu. Účastníci mohli změřit své síly v nejrůznějších 
sportovních odvětvích. Mezi kolektivními sporty to byl 
např. fotbal, volejbal či basketbal, z  individuálních sportů 
zejména lehká atletika, stolní tenis, plavání, šachy či te-
nis. Mezi méně obvyklé sporty, které polští organizátoři 
označují pojmem „veselé sporty“, patřilo přetahování lana, 
štafetová překážková dráha, hody do koše nebo pokutové 
kopy. Kulturní vložku do celé akce konečně vnesla pěvecká 
soutěž „Zpívat může každý“.

Česká výprava čítala 10 reprezentantů. Přestože to bylo 
o dva méně než v loňském roce, naši sportovci do poslední 
chvíle bojovali v celkovém pořadí jednotlivých států o příč-
ky nejvyšší. Češi vynikali zejména v atletických a plaveckých 
disciplínách. Oproti minulým létům ale výrazně posílili 
i  v  jiných sportovních odvětvích, a to díky nové posile 
českého týmu Karlu Volnému. Ten se nejen prosadil při 

turnaji ve stolním tenise, kde s přehledem zvítězil a přispěl 
svou zlatou medailí k  lepšímu výsledku České republiky 
v celkovém hodnocení národů, ale navíc se ihned připojil 
k soutěživému duchu českých sportovců a pomohl vybojo-
vat mužské štafetě na 4 x 400 m cenné druhé místo. 

Štafetové závody patřily, jako každý rok, k  silným disciplí-
nám české výpravy. Kromě zmiňovaného druhého místa 
ve štafetě na 4 x 400 m mužů dokázaly též ženy zabojovat 
a český tým se mohl radovat ze dvou stříbrných medailí ze 
štafetového závodu na 4 x 400 m a 4 x 100 m. Nejen na atle-
tickém stadionu, ale také v bazénu se podařilo zástupcům 
českého týmu vybojovat ze štafetového plaveckého závo-
du na 4 x 25 m volný způsob bronzovou medaili. V dalším 
štafetovém závodě, a to překážkové dráze, prověřili organi-
zátoři hbitost, zručnost a rychlost členů jednotlivých týmů. 
Čeští zástupci se s tratí vypořádali výtečně a vůbec poprvé 
v historii si Česká republika odvezla domů z této disciplíny 
medaili. 

Českým sportovcům se dařilo také v  individuálních 
disciplínách a někteří z nich si dokázali vylepšit svá osob-
ní maxima. Přestože Richard Brázda a Věra Karasová patří 
k  vytrvalostním běžcům, dovedli konkurovat svým sou-
peřům i na krátkých tratích. Richard Brázda potvrdil neu-
stále se zlepšující formu a  dosáhl medailových umístění 
v bězích na 1 500 m a 400 m. Věra Karasová obstála v zá-
vodě na  100  m a  brala stříbro. Další cenné kovy přidala 
v technických atletických disciplínách skvělá Jitka Jansová, 
a to ve vrhu koulí a skoku do výšky. Ve skoku do výšky se 
v silné konkurenci prosadil také Radim Neubauer a proská-
kal se ke krásnému druhému místu. K radosti celého čes-
kého týmu navíc Radim Neubauer udělal při penaltových 
kopech stříbrnou tečku za  českým olympijským tažením. 
Nutno dodat, že kdyby jeho nohy nesvíraly vypůjčené  
o dvě velikosti menší kopačky, mohl pomýšlet i  na  příč-
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ku nejvyšší. Čechům se dařilo nejen na suchu, ale také ve 
vodě, kde se Antonii Fischerové podařilo zvítězit ve všech 
plaveckých disciplínách.

Velikou oporou byla pro český tým Eva Vágnerová, která se 
vytrvale a obětavě starala o závodníky, utužovala týmové-
ho ducha a celkově přispěla velkou měrou k dobré náladě 
v družstvu.

Závěrem ještě nutno vyzdvihnout dech beroucí výkon Alice 
Nepomucké, která v soutěži „Zpívat může každý“ zazpívala 
píseň z muzikálu „The greatest showman“. Alice písní „This is 
me“ nevtíravým způsobem připomněla nelehký životní úděl 
paralympijských sportovců, ale především jejich sílu a  od-
hodlání, a  svým výkonem dojala nejen publikum, ale i  po-
rotu, která její vystoupení navíc ocenila zvláštním uznáním.

Vyhlašování výsledků bylo velkolepou společenskou udá-
lostí. Organizátoři postupně rozdali 147 medailí. Nejúspěš-
nějším státem bylo Bělorusko, které dokázalo vybojovat 
neuvěřitelných 15 zlatých, 9 stříbrných a 6 bronzových 
medailí, a po právu se radovalo z celkového prvenství. Česká 
republika získala celkem 4 zlaté, 7 stříbrných a 5 bronzových 
medailí, nechala za  sebou mnohem početnější výpravy 
a obsadila krásné páté místo v hodnocení jednotlivých stá-
tů. Program zakončil ohňostroj, který na několik minut roz-
zářil nebe nad hlavami účastníků končící Šestnácté notářské 
olympiády. Následující ráno se česká výprava rozloučila a 
s  předsevzetím ještě lepších výsledků v  letech budoucích 
odjela směr svých domovů.

Medailová umístění českých reprezentantů na  Notářské 
olympiádě 2018:
�  zlaté medaile: stolní tenis – Karel Volný, plavání 50 m volný 

způsob – Antonie Fischerová, plavání 50 m prsa – Antonie 
Fischerová, plavání 200 m volný způsob – Antonie Fischero-
vá

�  stříbrné medaile: skok do  výšky – Radim Neubauer, vrh 
koulí – Jitka Jansová, běh 100 m – Věra Karasová, štafetový 
běh 4 x 400 m ženy – Věra Karasová, Vanda Pirková, Jitka 
Jansová, Antonie Fischerová, štafetový běh 4 x 400 m muži 
– Karel Volný, Richard Brázda, Jindřich Procházka, Radim 
Neubauer, štafetový běh 4 x 100 m ženy – Věra Karasová, 
Vanda Pirková, Jitka Jansová, Antonie Fischerová, penalto-
vé kopy – Radim Neubauer

�   bronzové medaile: skok do  výšky – Jitka Jansová, běh 
400 m – Richard Brázda, běh 1  500 m – Richard Brázda, 
štafetový plavecký závod 4 x 25 m volný způsob – Vanda 
Pirková, Antonie Fischerová, Jindřich Procházka, Radim 
Neubauer, štafetový překážkový běh – Jitka Jansová, An-
tonie Fischerová, Karel Volný, Richard Brázda �

Mgr. Antonie Fischerová,

trvalá zástupkyně Mgr. Václava Vody, notáře v Praze
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Notářský fotbalový turnaj 
v Itálii

UŽ 33. ROČNÍK TRADIČNÍHO NOTÁŘSKÉHO 

FOTBALOVÉHO „EURA“, KTERÉHO SE PRAVIDELNĚ 

ÚČASTNÍ I ČESKÝ NOTÁŘSKÝ TÝM, SE USKUTEČNIL 

VE DNECH 10. AŽ 13. 5. V SICILSKÉM MĚSTĚ 

CATANIA VE SPORTOVNÍM CENTRU, PŘÍMO POD 

SOPKOU ETNA. HOSTITELI TEDY BYLI ITALŠTÍ 

NOTÁŘI, KTERÝM SE ORGANIZAČNĚ PŘÍLIŠ 

NEDAŘILO A TURNAJ I CELÝ POBYT PONĚKUD 

SKŘÍPAL. JE TO ZKRÁTKA TAK, ŽE I V ORGANIZACI 

TURNAJŮ JSOU NĚKDY VÍTĚZOVÉ, ALE NĚKDY 

TAKÉ PORAŽENÍ.

Č eský tým, který tvořilo celkem 24 notářů, 
notářských kandidátů a koncipientů, obsadil 
v  turnaji z  osmi účastníků sedmé místo. Jde 
sice o jeden z našich nejhorších výsledků, ale 
můžeme se utěšovat, že naše současné české 

fotbalové reprezentačního mužstvo na tom v  evropskám 
srovnání není o mnoho lépe (ne že by v  tom byla přímá 
souvislost). Na druhou stranu určitě potěšilo výrazné 
vítězství nad německým týmem, remízu s Belgií je možné 
také považovat za úspěch, v některých zápasech jsme zase 
měli kopec smůly, ale tak už to ve sportu chodí. Příslibem 
do budoucna byly výkony některých nových mladých hráčů 
a také vstřelených 8 gólů není vůbec špatná vizitka.

Vítězem turnaje se stal domácí tým Itálie, který patří 
dlouhodobě mezi nejúspěšnější účastníky tohoto turnaje, 
naopak poslední skončil tým Německa, který patří spíše 

k  těm méně úspěšným. Jenže právě němečtí notáři jsou 
příští rok organizátory dalšího ročníku turnaje, který se 
bude konat v Aachenu (Cáchách), takže lze předpokládat, že 
se domácí tým vzchopí a určitě bude silný. Budeme to mít 
těžké...

Zajímavostí letošního setkání byla „pozorovatelská mise“ 
notářů z  Argentiny. Po loňské návštěvě notářů z  Peru 
v Rakousku se přijela na turnaj podívat také delegace čtyř 
argentinských notářů, kteří po jeho vzoru budou ještě letos 
pořádat podobný turnaj v  Jižní Americe. Na závěrečné 
poradě kapitánů týmů se také plánovalo první „mistrovství 
světa“ notářů za účasti týmů z Jižní Ameriky, jehož organizaci 
přislíbili vzít na sebe Španělé. Jen jako zajímavost – lékaři 
mají také své mistrovství světa ve fotbale a letos je pořádali 
v Praze čeští lékaři. 

Sportovní část akce doplňuje vždy část společenská, kterou 
tvoří společné večery týmů s programem připraveným 
organizátory, a také prohlídka města, v němž se turnaj koná. 
Letos jsme se tedy prošli po druhém největším a opravdu 
charakterem sicilském městě Catanii. Vyvrcholením turnaje 
byl závěrečný galavečer, na kterém byly vyhlášeny výsledky 
turnaje a oceněni ti nejúspěšnější.
    
Tato akce už tradičně slouží nejen ke sportovnímu vyžití, 
ale také ke  vzájemnému poznávání notářů, teď už skoro 
z  celého světa. I v  tomto případě platí, že není důležité 
zvítězit, ale (čestně) se zúčastnit. �

JUDr. Vladimír Macko, 

notář v Boskovicích
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PRÁVNÍ ROZHLEDY 
9/2018:
DISKUSE

Dluhy nabyté dědictvím a jejich uspokojení v rámci 

insolvenčního řízení

JUDr. Lukáš Pavelka, Praha

JUDIKATURA

Nejvyšší soud České republiky: Pohledávky společníků 

nebo členů dlužníka v insolvenčním řízení

§ 172 InsZ

Mezi pohledávky společníků nebo členů dlužníka vyplýva-
jící z  jejich účasti ve  společnosti (účastnické pohledávky) 
ve  smyslu § 172 InsZ patří zejména právo na  podíl na  zis-
ku a  na  vypořádací podíl. Naopak pohledávka ze smlouvy 
o půjčce spočívající v nároku na vrácení poskytnutých peněz 
společností společníku mezi tyto pohledávky nepatří.
Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 
31. 10. 2017, sp. zn. 29 ICdo 57/2015

PRÁVNÍ ROZHLEDY 
10/2018:
ČLÁNKY

Bytové spoluvlastnictví podle zákona o vlastnictví bytů 

po nabytí účinnosti nového občanského zákoníku – 1.část

doc. JUDr. Tomáš Dvořák, Ph.D., Plzeň

PRÁVNÍ ROZHLEDY 
11/2018:
ČLÁNKY

Bytové spoluvlastnictví podle zákona o vlastnictví bytů 

po nabytí účinnosti nového občanského zákoníku – 2.část

doc. JUDr. Tomáš Dvořák, Ph.D., Plzeň

JUDIKATURA

Nejvyšší soud České republiky: Pravomoc (mezinárodní 

příslušnost) českých soudů k  řízení o  přezkoumání při-

měřenosti protiplnění při výkupu účastnických cenných 

papírů (squeeze-out)

čl. 22 odst. 2 nařízení Brusel I

§ 183k ObchZ

§ 375 a násl. ZOK

Rozhodne-li valná hromada akciové společnosti se sídlem 
v České republice o přechodu všech (ostatních) účastnických 
cenných papírů společnosti na hlavního akcionáře, je k říze-
ní o přezkoumání přiměřenosti protiplnění dána pravomoc 
(mezinárodní příslušnost) českých soudů bez ohledu na to, 
kde má sídlo či bydliště hlavní akcionář.
Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze 27. 3. 2018, 
sp. zn. 29 Cdo 4403/2014

JUDIKATURA

Nejvyšší soud České republiky: Změna členství naby-

vatele družstevního podílu ve vztahu k družstvu. Meze 

přezkumu vyloučení člena družstva v řízení o vyklizení 

družstevního bytu

§ 1099, 1745 ObčZ

§ 619, § 620 odst. 1, § 734, § 736 odst. 2 ZOK

Není-li ve smlouvě o převodu družstevního podílu stanove-
no jinak, nabývají závazky ze smlouvy účinnosti dnem, kdy 
byla smlouva uzavřena, a  k  tomuto dni se stává nabyvatel 
vlastníkem družstevního podílu. Vůči družstvu však nastáva-
jí právní účinky převodu družstevního podílu teprve dnem, 
ve kterém je družstvu doručena účinná smlouva o převodu 
družstevního podílu (ledaže smlouva určí účinky později), 
nebo dnem, kdy je družstvu doručeno prohlášení převodce 
a  nabyvatele o  uzavření takové smlouvy. Teprve k  tomuto 
dni se nabyvatel družstevního podílu stává členem druž-
stva. Není-li družstvu doručena účinná smlouva o převodu 
družstevního podílu či prohlášení převodce a  nabyvatele 
o uzavření takové smlouvy, nemůže dojít ke změně v okruhu 
členů družstva. Členem družstva pak zůstává převodce, kte-
rému nepřestávají svědčit členská práva a povinnosti tvořící 
převáděný družstevní podíl (a  to přesto, že již došlo k pře-
vodu vlastnického práva k  družstevnímu podílu). Zanikne-
-li členství převodce v družstvu předtím, než byla družstvu 
doručena smlouva o převodu družstevního podílu či prohlá-
šení převodce a nabyvatele o uzavření takové smlouvy, tedy 
dříve, než mohly vůči družstvu nastoupit účinky převodní 
smlouvy (zde marným uplynutím lhůty k  podání námitek 
proti rozhodnutí o vyloučení převodce z družstva), nabyvatel 
se členem družstva nestane a (v případě bytového družstva) 
mu nevznikne ani právo na uzavření smlouvy o nájmu druž-
stevního bytu. V  řízení o  vyklizení družstevního bytu není 
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soud oprávněn posuzovat, zda vyloučení z družstva bylo při-
měřenou sankcí za porušení členských povinností. Nebylo-li 
rozhodnutí o  vyloučení prohlášeno za  neplatné postupem 
podle § 620 odst. 1 ZOK, považuje se za platné, přičemž jeho 
platnost nelze v jiném soudním řízení přezkoumávat.
Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze 30. 1. 2018, 
sp. zn. 29 Cdo 4215/2016

PRÁVNÍ ROZHLEDY 
12/2018:
ČLÁNKY

K zákazu zaměstnávání mezi manžely 

(a též mezi registrovanými partnery)

Mgr. Simona Eichlerová, Brno
Obecně je stanoven zákaz pracovněprávního vztahu mezi 
manžely a také mezi registrovanými partnery. Mezi ostatními 
členy rodiny či příbuznými (a to ani mezi druhem a družkou) 
žádný zákaz obdobného charakteru stanoven není. Spole-
čenská realita se snaží vyrovnat se se zákazem po svém. Proč 
zákaz vznikl, jaké jsou jeho důsledky, a je skutečně nutný?

JUDIKATURA

Nejvyšší soud České republiky: Revokace rozhodnutí 

o zrušení právnické osoby s likvidací

§ 170 ObčZ

Zákon umožňuje změnit (revokovat) rozhodnutí o  zrušení 
právnické osoby s likvidací toliko v případě, kdy takové roz-
hodnutí přijali její členové nebo její příslušný orgán, tj. pou-
ze u tzv. dobrovolného zrušení právnické osoby s  likvidací. 
Nestanoví-li zvláštní zákon jinak, změna (zrušení) rozhodnutí 
soudu o zrušení právnické osoby s likvidací je možná pouze 
na základě řádných či mimořádných opravných prostředků.
Usnesení Nejvyššího soudu České republiky z 28. 2. 2018, 
sp. zn. 27 Cdo 1135/2017

JUDIKATURA

Vrchní soud v Praze: Souhlas  členů družstva se změnou 

úpravy náležitostí stanov dle § 731 ZOK

§ 731 ZOK

K přijetí rozhodnutí členské schůze bytového družstva uči-
něného podle § 777 odst. 2 ZOK o  přizpůsobení stanov 
přijatých za účinnosti obchodního zákoníku úpravě zákona 
o obchodních korporacích tak, že byly doplněny o povinné 
náležitosti stanov dle nové právní úpravy (§ 731 odst. 1 ZOK), 
není třeba souhlasu všech členů družstva ve  smyslu § 731 
odst. 2 ZOK. To platí i pro situaci, že stanovy bytového druž-
stva přijaté za účinnosti obchodního zákoníku úpravu pod-
mínek, za nichž lze uzavřít nájemní smlouvu mezi bytových 
družstvem a jeho členem, již obsahují – nejedná se o náleži-
tosti stanov dle § 731 odst. 1 ZOK, tedy zákona, který nabyl 
účinnosti až dne 1. 1. 2014, a proto ani na přijetí rozhodnutí 
o takové změně stanov § 731 odst. 2 ZOK nedopadá.
Usnesení Vrchního soudu v Praze z 28. 2. 2018, 
sp. zn. 7 Cmo 128/2016

PRÁVNÍ ROZHLEDY 
13-14/2018:
ČLÁNKY

Účinky započtení a jejich úprava v občanském zákoníku

JUDr. Jiří Handlar, Ph.D., Brno
Zpětné účinky započtení mají v českém právu dlouhou tradi-
ci, přinášejí však řadu problematických důsledků, kterým lze 
čelit zavedením perspektivního přístupu k započtení. Nový 
kodex příležitost ke změně nevyužil, nemělo by se však jed-
nat o otázku do budoucna uzavřenou.

JUDIKATURA – SOUDY ČR

Nejvyšší soud České republiky: Odpovědnost advokáta 

za neodpovídající text smlouvy o půjčce

§ 16 odst. 1, § 24 AZ

Neodpovídá-li advokátem sepsaný text smlouvy o půjčce sku-
tečnému průběhu realizace půjčky, nelze právní služby advo-
káta (výkon advokacie) omezit jen na samotný sepis smlouvy 
a ve sporu o náhradu škody způsobené advokátem je třeba 
posoudit i  případný nedostatek poučení klienta o  právních 
důsledcích okolnosti, že v rozporu s textem smlouvy nebyly 
peníze řádně předány, že závazkový vztah dosud nevznikl 
a jeho vznik bude závislý na dalším postupu stran.
Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky z 20. 12. 2017, 
sp. zn. 25 Cdo 347/2016

BULLETIN ADVOKACIE 
5/2018:
Otazníky kolem vzdání se práva na náhradu škody

doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M.

Aktuální otázky zániku účasti společníka ve společnosti 

s r. o. při  exekučním postižení jeho podílu

JUDr. Vladimír Muzikář 
JUDr. Andrea Muzikářová
Nepřiměřeně nízká smluvní odměna advokáta jako 

kárné provinění

JUDr. Lukáš Slanina
Mgr. Vladimír Janošek

BULLETIN ADVOKACIE 
6/2018:
Diskutované otázky zániku závazků v občanském 

zákoníku

JUDr. Alena Bányaiová, CSc. �

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena, 

notář v Praze, člen redakční rady Ad Notam.
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Zahájení a ukončení 
činnosti notářů
M

inistr spravedlnosti JUDr. Robert Pelikán, Ph.D., jme-
noval ke dni 1. 6. 2018, na základě výsledku konkur-
zu, Mgr.  Martina Diviše notářem do  notářského 
úřadu v  obvodu Obvodního soudu pro  Prahu 5, 
se sídlem v Praze. Současně ho odvolal z funkce no-

táře v Semilech.

S  účinností od  1. 8. 2018, na  základě výsledku konkurzu, ministr 
spravedlnosti jmenoval JUDr. Lenku Chodurovou notářkou do no-
tářského úřadu v  obvodu Okresního soudu v  Karviné, se  sídlem 
v Českém Těšíně. Současně byla ministrem spravedlnosti odvolána 
z funkce notářky ve Vsetíně.

Ke  témuž dni, na  základě výsledku konkurzu, byla jmenována 
Mgr. Jana Galková notářkou do notářského úřadu v obvodu Okres-
ního soudu Mostě se sídlem v Mostě a byla odvolána z funkce notář-
ky v Chomutově. 

Ministr spravedlnosti JUDr.  Jan Kněžínek, Ph.D.,  jmenoval ke  dni 
1. 9. 2018, na  základě výsledku konkurzu, notářského kandidáta 
Mgr. Milana Gančára notářem do notářského úřadu v obvodu Okres-
ního soudu v Hradci Králové, se sídlem v Hradci Králové. S účinností 
od 1. 9. 2018 jmenoval ministr spravedlnosti také Mgr. Martina Říhu notářem do notářského 
úřadu v obvodu Obvodního soudu pro Prahu 10, se sídlem v Praze a byl ministrem spravedlnosti 
odvolán z funkce notáře v Plzni.

Novým notářkám a novým notářům přejeme hodně úspěchů v jejich pracovní činnosti.

M
inistr spravedlnosti JUDr.  Robert Pelikán, Ph.D.,  odvolal dnem 31. 12. 2018, 
na vlastní žádost, JUDr. Janu Dolanovou z funkce notářky v Praze 7, JUDr. Sva-

topluka Dřímala z  funkce notáře v  Litomyšli, JUDr.  Danielu Hofmannovou

z funkce notářky v Praze 4, JUDr. Evu Vláčilovou z funkce notářky v Prostějově, 
JUDr. Ivu Staňkovou z funkce notářky v Praze 5, JUDr. Vladimíra Lánského, 

z funkce notáře v Semilech, JUDr. Evu Nohejlovou z funkce notářky v Praze 4, JUDr. Janu Kopencovou z funkce notářky 
ve Strakonicích.

Ke dni 30. 11. 2018 ministr spravedlnosti odvolal na vlastní žádost JUDr. Janu Borskou z funkce notářky v Praze.

Ministr spravedlnosti JUDr. Jan Kněžínek, Ph.D., odvolal dnem 31. 10. 2018, na vlastní žádost, JUDr. Dagmar Jeřábkovou

z funkce notářky v Rokycanech. Ke dni 30. 11. 2018 ministr spravedlnosti odvolal na vlastní žádost Mgr. Jarmilu Buršíkovou

z funkce notářky v Ústí nad Labem. 

Za  dlouholetou činnost 
ve prospěch notářství dě-
kujeme a do dalšího živo-
ta přejeme pevné zdraví 
a osobní spokojenost. �

Redakce Ad Notam

 JUDr. Lenka Chodurová

Mgr. Milan Gančár

Mgr. Martin Říha

Mgr. Martin Diviš

Mgr. Jana Galková
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 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu ve Vsetíně se sídlem ve Valašském Meziříčí.

Jde o  uvolněný notářský úřad po  notářce JUDr.  Lence Chodurové, která ukončila činnost notářky v  tomto 

notářském úřadě ke dni 31. 7. 2018. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém 

sídle v Praze 2, Apolinářská 12, nejpozději do 1.  října 2018.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat ve středu 31. října 2018 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:
1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná svéprávnost,
3)   vysokoškolské vzdělání v oboru právo, získané

a) v magisterském studijním programu právo a právní věda studiem na vysoké škole v České republice, nebo
b) studiem na vysoké škole v zahraničí, pokud je takové vzdělání v České republice uznáváno za rovnocenné vzdělání uvedenému v bodě a) na základě 
mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního předpisu, a současně 
takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu právo a právní věda v oboru 
právo na vysoké škole v České republice; za vzdělání podle bodu a) se považuje také vysokoškolské vzdělání získané před 1. lednem 1999 na právnické 
fakultě vysoké školy se sídlem v České republice nebo jejích právních předchůdců,

4) bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 
Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné svéprávnosti,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)    osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích České 

a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)   doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 

republiky).
Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru nebo jiným dokladem, z něhož je zjistitelná délka praxe.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo 
v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Na základě písemné žádosti uchazeče sdělí Notářská komora České republiky statistické údaje o výkonnosti uvolněného notářského úřadu za poslední 
ukončený kalendářní rok.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na  jmenování notáře do notářského 
úřadu.

ZPRÁVY Z NK ČR
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 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Ústí nad Labem se sídlem v Ústí nad Labem.

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce Mgr. Jarmile Buršíkové, která ukončí činnost notářky ke dni 30. 11. 

2018. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apolinářská 

12, nejpozději do 15. října 2018.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v  úterý 13. listopadu 2018 v  době od  12:00 hodin v  sídle 

Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:
1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná svéprávnost,
3)   vysokoškolské vzdělání v oboru právo, získané

a) v magisterském studijním programu právo a právní věda studiem na vysoké škole v České republice, nebo
b) studiem na vysoké škole v zahraničí, pokud je takové vzdělání v České republice uznáváno za rovnocenné vzdělání uvedenému v bodě a) na základě 
mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního předpisu, a současně 
takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu právo a právní věda v oboru 
právo na vysoké škole v České republice; za vzdělání podle bodu a) se považuje také vysokoškolské vzdělání získané před 1. lednem 1999 na právnické 
fakultě vysoké školy se sídlem v České republice nebo jejích právních předchůdců,

4) bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 
Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné svéprávnosti,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)    osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích České 

a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)   doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 

republiky).
Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru nebo jiným dokladem, z něhož je zjistitelná délka praxe.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo 
v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Na základě písemné žádosti uchazeče sdělí Notářská komora České republiky statistické údaje o výkonnosti uvolněného notářského úřadu za poslední 
ukončený kalendářní rok.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na  jmenování notáře do notářského 
úřadu.
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vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Chomutově se sídlem v Chomutově. 

Jde o  uvolněný notářský úřad po  notářce Mgr.  Janě Galkové, která ukončila činnost notářky v  tomto 

notářském úřadě ke dni 31. 7. 2018. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém 

sídle v Praze 2, Apolinářská 12, nejpozději do 15. října 2018.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 13. listopadu 2018 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:
1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná svéprávnost,
3)   vysokoškolské vzdělání v oboru právo, získané

a) v magisterském studijním programu právo a právní věda studiem na vysoké škole v České republice, nebo
b) studiem na vysoké škole v zahraničí, pokud je takové vzdělání v České republice uznáváno za rovnocenné vzdělání uvedenému v bodě a) na základě 
mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního předpisu, a současně 
takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu právo a právní věda v oboru 
právo na vysoké škole v České republice; za vzdělání podle bodu a) se považuje také vysokoškolské vzdělání získané před 1. lednem 1999 na právnické 
fakultě vysoké školy se sídlem v České republice nebo jejích právních předchůdců,

4) bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 
Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné svéprávnosti,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)    osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích České 

a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)   doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 

republiky).
Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru nebo jiným dokladem, z něhož je zjistitelná délka praxe.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo 
v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Na základě písemné žádosti uchazeče sdělí Notářská komora České republiky statistické údaje o výkonnosti uvolněného notářského úřadu za poslední 
ukončený kalendářní rok.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na  jmenování notáře do notářského 
úřadu.

ZPRÁVY Z NK ČR



65www.nkcr.cz

 Ad Notam 3/2018

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu Praha-západ se sídlem v Praze. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Janě Borské, která ukončí činnost notářky ke dni 30. 11. 2018.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 22. října 2018.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 20. listopadu 2018 a ve středu 21. listopadu 2018 v době 

od 9:00 hodin v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:
1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná svéprávnost,
3)   vysokoškolské vzdělání v oboru právo, získané

a) v magisterském studijním programu právo a právní věda studiem na vysoké škole v České republice, nebo
b) studiem na vysoké škole v zahraničí, pokud je takové vzdělání v České republice uznáváno za rovnocenné vzdělání uvedenému v bodě a) na základě 
mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního předpisu, a současně 
takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu právo a právní věda v oboru 
právo na vysoké škole v České republice; za vzdělání podle bodu a) se považuje také vysokoškolské vzdělání získané před 1. lednem 1999 na právnické 
fakultě vysoké školy se sídlem v České republice nebo jejích právních předchůdců,

4) bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 
Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné svéprávnosti,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)    osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích České 

a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)   doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 

republiky).
Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru nebo jiným dokladem, z něhož je zjistitelná délka praxe.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo 
v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Na základě písemné žádosti uchazeče sdělí Notářská komora České republiky statistické údaje o výkonnosti uvolněného notářského úřadu za poslední 
ukončený kalendářní rok.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na  jmenování notáře do notářského 
úřadu.

ZPRÁVY Z NK ČR
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 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Obvodního soudu pro Prahu 5 se sídlem v Praze.

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Ivě Staňkové, která ukončí činnost notářky ke dni 31. 12. 2018.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 12. listopadu 2018.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 11. prosince 2018 a ve středu 12. prosince 2018 v době 

od 9:00 hodin v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:
1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná svéprávnost,
3)   vysokoškolské vzdělání v oboru právo, získané

a) v magisterském studijním programu právo a právní věda studiem na vysoké škole v České republice, nebo
b) studiem na vysoké škole v zahraničí, pokud je takové vzdělání v České republice uznáváno za rovnocenné vzdělání uvedenému v bodě a) na základě 
mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního předpisu, a současně 
takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu právo a právní věda v oboru 
právo na vysoké škole v České republice; za vzdělání podle bodu a) se považuje také vysokoškolské vzdělání získané před 1. lednem 1999 na právnické 
fakultě vysoké školy se sídlem v České republice nebo jejích právních předchůdců,

4) bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 
Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné svéprávnosti,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)    osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích České 

a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)   doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 

republiky).
Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru nebo jiným dokladem, z něhož je zjistitelná délka praxe.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo 
v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Na základě písemné žádosti uchazeče sdělí Notářská komora České republiky statistické údaje o výkonnosti uvolněného notářského úřadu za poslední 
ukončený kalendářní rok.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na  jmenování notáře do notářského 
úřadu.
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 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu v Mělníku se sídlem v Neratovicích.

Jde o  uvolněný notářský úřad po  notáři Mgr.  Jaroslavu Homolkovi, který ukončí činnost notáře ke  dni 

31. 12. 2018. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, 

Apolinářská 12, nejpozději do 10. prosince 2018.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 8. ledna 2019 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:
1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná svéprávnost,
3)   vysokoškolské vzdělání v oboru právo, získané

a) v magisterském studijním programu právo a právní věda studiem na vysoké škole v České republice, nebo
b) studiem na vysoké škole v zahraničí, pokud je takové vzdělání v České republice uznáváno za rovnocenné vzdělání uvedenému v bodě a) na základě 
mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního předpisu, a současně 
takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu právo a právní věda v oboru 
právo na vysoké škole v České republice; za vzdělání podle bodu a) se považuje také vysokoškolské vzdělání získané před 1. lednem 1999 na právnické 
fakultě vysoké školy se sídlem v České republice nebo jejích právních předchůdců,

4) bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 
Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné svéprávnosti,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)    osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích České 

a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)   doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 

republiky).
Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru nebo jiným dokladem, z něhož je zjistitelná délka praxe.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo 
v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Na základě písemné žádosti uchazeče sdělí Notářská komora České republiky statistické údaje o výkonnosti uvolněného notářského úřadu za poslední 
ukončený kalendářní rok.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na  jmenování notáře do notářského 
úřadu.
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vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu Plzeň - město se sídlem v Plzni.

Jde o uvolněný notářský úřad po notáři Mgr. Martinovi Říhovi, který ukončil činnost notáře v tomto notářském 

úřadě ke  dni 31. 8. 2018. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle 

v Praze 2, Apolinářská 12, nejpozději do 17. prosince 2018.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 15. ledna 2019 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:
1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná svéprávnost,
3)   vysokoškolské vzdělání v oboru právo, získané

a) v magisterském studijním programu právo a právní věda studiem na vysoké škole v České republice, nebo
b) studiem na vysoké škole v zahraničí, pokud je takové vzdělání v České republice uznáváno za rovnocenné vzdělání uvedenému v bodě a) na základě 
mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního předpisu, a současně 
takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu právo a právní věda v oboru 
právo na vysoké škole v České republice; za vzdělání podle bodu a) se považuje také vysokoškolské vzdělání získané před 1. lednem 1999 na právnické 
fakultě vysoké školy se sídlem v České republice nebo jejích právních předchůdců,

4) bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 
Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné svéprávnosti,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)    osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích České 

a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)   doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 

republiky).
Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru nebo jiným dokladem, z něhož je zjistitelná délka praxe.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo 
v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Na základě písemné žádosti uchazeče sdělí Notářská komora České republiky statistické údaje o výkonnosti uvolněného notářského úřadu za poslední 
ukončený kalendářní rok.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na  jmenování notáře do notářského 
úřadu.

ZPRÁVY Z NK ČR
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 Ad Notam 3/2018

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Rokycanech se sídlem v Rokycanech.  

Jde o  uvolněný notářský úřad po  notářce JUDr.  Dagmar Jeřábkové, která ukončí činnost notářky ke  dni 

31. 10. 2018. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, 

Apolinářská 12, nejpozději do 21. prosince 2018.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 22. ledna 2019 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:
1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná svéprávnost,
3)   vysokoškolské vzdělání v oboru právo, získané

a) v magisterském studijním programu právo a právní věda studiem na vysoké škole v České republice, nebo
b) studiem na vysoké škole v zahraničí, pokud je takové vzdělání v České republice uznáváno za rovnocenné vzdělání uvedenému v bodě a) na základě 
mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního předpisu, a současně 
takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu právo a právní věda v oboru 
právo na vysoké škole v České republice; za vzdělání podle bodu a) se považuje také vysokoškolské vzdělání získané před 1. lednem 1999 na právnické 
fakultě vysoké školy se sídlem v České republice nebo jejích právních předchůdců,

4) bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 
Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné svéprávnosti,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)    osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích České 

a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)   doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 

republiky).
Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru nebo jiným dokladem, z něhož je zjistitelná délka praxe.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo 
v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Na základě písemné žádosti uchazeče sdělí Notářská komora České republiky statistické údaje o výkonnosti uvolněného notářského úřadu za poslední 
ukončený kalendářní rok.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na  jmenování notáře do notářského 
úřadu.
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NOTAM

AD

CENÍK INZERCE 2018

vnitřní strana (210x297)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42 000 Kč
vnitřní 1/2 strany (210x145) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29 000 Kč
obálka IV (210x297) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65 000 Kč
obálka II a III (210x297) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49 000 Kč

vkládaná inzerce do celého nákladu

(leták do velikosti max. 2 listů A4, 2000 ks) . . . . . . 20 000 Kč

* U inzerátů je třeba přidat alespoň 3 mm pro každý ořez
** Ceny inzerce se stanoví smluvně. Ceny nezahrnují 21% DPH

ZÁKLADNÍ INFORMACE

vydavatel: Notářská komora České republiky
náklad každého čísla: 2 000 výtisků,
formát: A4 (210 x 297)
počet stran: průměrně 52+4
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Střípky z historie 52.
P

od názvem Počet nearijských advokátů a  notářů 
v Prusku přinesl časopis Právník v roce 1934 sta-
tistické údaje o tom, jak urychleně byli po Hitle-
rově nástupu v Německu zbavováni židovští ad-
vokáti a notáři možnosti vykonávat svoji profesi. 

Zatímco „nearijských notářů bylo 7. dubna 1933 2046“, během 
jednoho roku do 1. dubna 1934 jich „odpadlo na základě no-
vých zákonných předpisů 1042, jiným způsobem 120“, i nadále 
k uvedenému datu jich v Prusku působilo 884. Z uvedeného 
je patrné, že v nacistickém Německu nastala perzekuce ži-
dovských příslušníků právnických stavů ještě před přijetím 
tzv. norimberských zákonů. Ve stejném období se v Prusku 
snížil počet židovských advokátů z 3 378 na 2 066. 

•
Podle rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 15. 12. 1926, čj. 
R I  1005/26, „i  poslednímu pořízení, jež postrádá formálních 
náležitostí potřebných k  jeho platnosti, možno zjednati trvalé 
platnosti uznáním účastněných osob“. Skutkově se jednalo 
o situaci, kdy zůstavitel absolutně neplatnou závětí ustano-
vil univerzální dědičkou pozůstalou manželku. Zletilé děti 
však prohlásily, že přesto „uznávají platnost a pravost posled-
ního pořízení a souhlasí s tím, aby pozůstalost byla projednána 
podle posledního pořízení, resp. na  základě dohody dědické 
ve smyslu poslední vůle pořízení“. Přestože vdova vzala poté 
zpět stížnost do usnesení pozůstalostního soudu, jímž ne-
bylo vyhověno jejímu návrhu na  slyšení testamentárních 
svědků, rekursní soud prohlásil pozůstalostní řízení za zma-
tečné. Nejvyšší soud naopak upřednostnil vůli dědiců, ne-
boť mimo jiné neshledal, že by nahrazení neplatnosti testa-
mentu faktickou cestou bylo v rozporu s veřejným zájmem.

•
Notářem ve  Florencii a  během svého francouzského exilu 
i v Montpellier, Arrasu, Bar-sur-Aube a v Paříži byl přítel a rád-
ce Dante Alighieriho Brunetto Latini (1200–1294). Tento stře-
dověký vzdělanec, absolvent univerzity v  Bologni, napsal 
mimo jiné encyklopedické dílo Tesoretto, ve francouzské ver-
zi Li Livres dou Trésor. Latini se na straně papežových soupen-
ců guelfů zapojil i do politického a válečného dění ve středo-
věkých italských městských státech. To bylo i důvodem, proč 
po porážce guelfů u Montaperti až do jejich vítězství u Bene-
venta žil ve Francii. Dante Alighieri jej zmínil v XV. zpěvu Pekla 
v Božské komedii, fl orentský historik Giovanni Villani o něm 
napsal, že „byl velkým fi losofem a rétorem, a to jak z hlediska 
dobrého vyjadřování, tak z hlediska dobrého psaní“. 

•
Odbor Praha spolku rakouských notářů konal podle noticky 
v časopise Právník na přelomu let 1913–1914 pro své členy 
a  hosty šest přednášek. Místem konání byl Choděrův re-
staurant ve Spálené ulici. Mezi přednášejícími byli jak notáři 

a reprezentanti notářské samosprávy (Jaroslav Čulík, Gustav 
Kreiml, Hugo Kaizl), tak kandidáti notářství (Ladislav Brábek, 
Jaroslav Šimek a Rudolf Král). Témata byla zvolena většinou 
z dědického a korporátního práva, výjimkou byla přednáška 
Jaroslava Šimka O penzijním pojištění notářského úřednictva.

•
Poslancem Moravského zemského sněmu v  letech 1867–
1896 byl opakovaně volen brněnský notář a  prezident ta-
mější notářské komory Karl Frendl (1827–1913). Frendl po-
cházel z právnické rodiny, jeho otec Franz Frendl byl radou 
vrchního zemského soudu, bratr Josef Frendl advokátem 
v  Uherském Hradišti. Politicky patřil Karl Frendl k  Ústavní 
straně a posléze k Německé pokrokové straně. Podle struč-
ného nekrologu v  Mährisches Tagballt z  18. března 1913 
působil Karl Frendl jako notář od  svého jmenování v  roce 
1857 až do  rezignace v  roce 1901. Frendlův portrét ucho-
vává i  v  digitalizované formě Moravská zemská knihovna 
(dostupné z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/
uuid:ae94fd26-11bb-4d81-8616-410fc3c76665?page=uui-
d:aa04528f-a11a-4836-a142-5cbf7a538861). �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

člen redakční rady Ad Notam

Brněnský notář a prezident tamější notářské komory 

Karl Frendl.
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Jak ten čas letí
Když jsem 1. 11. 1972 nastoupil na státní notářství, ještě jsme si každé ráno zatápěli v kamnech, topilo se dřívím a uhlím, 

vynášel se popel. Také jsme psali na psacích strojích, poměrně těžkých. Když jsme měli jít tzv. na místo samé něco 

sepisovat, museli jsme písařce nosit stroj, protože pro ženu to bylo opravdu těžké. A jak vypadala šestá nebo sedmá kopie 

rozhodnutí, to se muselo pořádně mlátit do klapek psacího stroje, aby se i ta poslední kopie dala přečíst. A takzvaná 

lustrace, zda zůstavitel zanechal závěť? To se nedělalo jako dnes pomocí počítačového programu a centrální evidence. 

Byl písemný seznam a ten se „projížděl“ pěkně ručně a musel se dávat velký pozor, aby se jméno zůstavitele nepřehlédlo.

Jak ten čas letí. V  dobách svých začátků jsem na  stát-
ním notářství rád chodil do  „pozemkové knihy“, tedy 
do místnosti, ve které byly uloženy pozemkové knihy, 
v nichž se evidovaly nemovitosti v celém okrese, vlast-

nictví a věcná práva k nim. Mladí čekatelé už dnes o po-
zemkových knihách možná ani nevědí, protože se  s  nimi 
nesetkali. Jsou uloženy u katastrálních úřadů, stojí za to si je 
prohlédnout, stále se  ještě do  nich chodí pro  potřebné in-
formace. Zvláště staré zápisy z období po r. 1850 až do prv-
ní světové války jsou psány krásným, skoro až kaligrafi ckým 
písmem, vše je tak precizně a přehledně zapsané. Co se vše 
změnilo na úseku evidence nemovitostí dnes, v době počíta-
čů, internetu, datových schránek a časových razítek... Kdo by 
uvěřil tomu, že se jednou vrátí majitelům hrady a zámky, jako 
třeba Český Šternberk a Jemniště u nás na okrese Benešov. To 
je moc dobře, přijeďte se tam podívat, abyste viděli, jak se je-
jich majitelé z rodu Šternberků k nim chovají, opravují a zve-
lebují je. Při jedné skartaci jsem na památku „štípl“ krásnou 
doručenku od  soudního rozhodnutí z  50. let, adresovanou 
Jiřímu Šternberkovi, bytem Český Šternberk.

Nedávno jsem nalezl ve svých věcech malý špalíček z březo-
vého dřeva s  nápisem P.f. 1985 na  jedné straně a  s  GNRMB 
Praga 1965 a údajem XX na straně druhé. Vzpomněl jsem si 
– GNRMB = Gerentes notarii regionis mediobohemicae, spo-
lek vedoucích notářů kraje Středočeského. Špalíček vyrobil 
JUDr. Václav Jeřábek, vedoucí notář Státního notářství Praha-
-západ a dlouholetý magistr tohoto spolku, uznávaná vůdčí 
osobnost středočeských notářů. Neformální, nikde neevido-
vaný a nikým nepovolený spolek si založili vedoucí notáři v r. 
1965, proto ta XX na špalíčku, který jsem také jako každý člen 
spolku v  r. 1985 získal. Stanovy spolku jsou datovány 22. 2. 
1965. Scházeli jsme se vždy ve vinárně na Malostranském ná-
městí po skončení porady vedoucích státních notářů u Kraj-
ského soudu v Praze. Zasedání mělo svůj rituál – zahájení, vy-
věšení vlaječky spolku, přečtení zprávy z posledního zasedání 
(četl vždy scriptor JUDr. Jiří Brázda), následovala diskuse, pro-
jednávání zpráv z notářství a  justice, holdovalo se a zpívalo 
živijó těm, kdo měli od posledního zasedání svátek či naroze-
niny. Obzvláště slavnostní zasedání byla vánoční a novoroční. 
To měli členové staroslavné konkláve, jak se zasedání říkalo, 
na hlavách speciálně ušité barety, zpívala se notářská hymna. 
Byl to takový ostrůvek svobody, kde se dalo volně o čemkoli 
mluvit mezi přáteli, kde si člověk nemusel dávat pozor na ja-
zyk. Rád jsem tam mluvil zejména s JUDr. Jirouškem z Příbra-
mi, JUDr. Brázdou z Mělníka, JUDr. Vaníčkem z Mladé Boleslavi 

a JUDr. Vaňkem z Kutné Hory. Starší členové spolku vzpomí-
nali na staré časy bývalého svobodného notářství, na své pů-
sobení v něm, na notářskou komoru a její prezidenty, velebil 
se občanský zákoník z r. 1811. Bylo nám spolu dobře. Po listo-
padu 1989 se na zasedáních také probíraly otázky obnovení 
svobodného notářství a notářského stavu v podobě, v  jaké 
existoval před znárodněním. Ale jak už to chodí, vše jednou 
začíná a  končí, skončil také spolek GNRMB Praga, vedoucí 
státní notáři už nebyli, začala nová etapa notářského stavu, 
etapa obnovy soukromého notářství. Zbyly insignie, ulo-
žené nyní u NK ČR v Praze, vzpomínky na pány notáře, kteří 
svojí prací překlenuli to období mezi znárodněním notářství 
a ustavením svobodného notářství, zachránili také notářství 
před  zánikem a  přinesli své zkušenosti těm, kdo privatizaci 
notářství posléze prováděli. Něco z toho všeho stojí za to pře-
vzít i dnes – notářskou hymnu našeho bývalého spolku. Zde 
je překlad z latinského textu Gaudeamus igitur:

Ta hymna stále platí, měli bychom ji vzít za svoji, naučit se ji
a třeba i zpívat na slavnostních zasedáních. �

JUDr. Martin Šešina, emeritní notář

Cantus Notariorum

Gaudeamus igitur
Canvivae dum sumus
Procul sint a nobis acta
Lites partium et pacta
Hodie bibamus

Vivat nostra unio
Plurimos per annos
Floreat notariatus
Crescat bene taxae status
Pereant osores

Vivant omnes iudices
Iusti et benigni
Publici procuratores
Qui non sint persecutores
Vivat advocati

Vivat et res publica
Et qui illam regit
Floreat minister eius
Ne reformet ius in peius
Caveamus semper

Vita nostra brevis est
Labor autem longus
Cras et fortius agamus
Bene hodie vivamus
Vivat totus mundus

Gaudeamus igitur
Vacui dum sumus
Cras redibimus ad acta
Repertorium et pacta
Quod notamus, lex est.

Český překlad

Radujme se tedy
pokud jsme hosty,
ať jsou daleko od nás spisy
spory stran a smlouvy,
dnes pijeme.

Ať žije naše jednota
na velmi mnoho let,
ať vzkvétá notářství,
ať vzrůstá dobře stav poplatků,
ať zhynou pokoutníci.

Ať žijí všichni soudcové,
spravedliví a laskaví
veřejní prokurátoři,
kteří však nechť nejsou persekutory,
ať žijí advokáti.

Ať žije také republika
a ti kdo ji řídí,
ať žije její ministr,
ať nereformuje právo
k horšímu – o to vždy pečujme.

Život náš je krátký,
práce však dlouhá,
zítra budeme i usilovněji pracovat
dnes však dobře žijme,      
ať žije celý svět.

Radujme se proto
dokud jsme oproštěni od našich starostí,  
zítra se zase vrátíme ke spisům, 
rejstříkům a smlouvám,
a co stvrdíme je zákonem.
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Radíme klientům s pojištěním již 25 let. 
Spolehlivě a v jejich zájmu.
Jsme rodinná firma, která si cení profesionality, hodnot, individuálního a vstřícného přístupu ke klientům.
Posoudíme možná rizika Vaší profese a přineseme efektivní řešení pojištění ve všech potřebných oblastech.
Zároveň využijeme své velikosti a pozice největšího nezávislého poradce k vyjednání těch nejlepších
podmínek pro Vás.

� Vždy hájíme Vaše zájmy a hledáme to nejvýhodnější řešení
� K dispozici je Vám zkušený tým specialistů
� Poradíme Vám s likvidací pojistných událostí
� Zajistíme Vám výhodné profesní i soukromé pojištění
� Rádi pro Vás zpracujeme nezávaznou nabídku pojištění
� Více o exklusivních pojistných programech pro notáře, jejich zaměstnance 

a rodinné příslušníky naleznete na www.proklienty.cz/nkcr

Rozumíme Vaší profesi.
Do posledního paragrafu.

Vždy ve Vašem zájmu.
www.renomia.cz


