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Mili ctendri a milé ctendrky,

dostava se vam do rukou dalsi vydani

naseho casopisu. Tentokrdt je trochu

jiné, protoze je jubilejni. Cas plyne

velice snadno a lehce, a at chceme,

¢i ne, je to jiz ¢tvrt stoleti, co vzniklo

nase nové svobodné notarstvi. Mnozi

z aktivnich notérd, ackoli je jich stale

méné a ménég, se této cesty zucastnili

jiz od samého pocatku. Jini do naseho

vlacku nastoupili pozdéji. Kazdopad-

né, jako stav jsme urazili velky kus ces-

ty a vazime si toho, ze v ni mizeme

pokracovat dal. Pi feseni otazky, kdo

se bude podilet na tvorbé tohoto Uivodniku, nase re-
dakenirada rozhodla, ze by to nemél byt jednotlivec,
protoze nase stavovska organizace neni jen o jed-
notlivcich, ale i o0 komorach, a to bez ohledu na to,
zda je to komora velk3, ¢ili NotaFska komora Ceské
republiky, ¢i komory malé, tedy regionalni. V cele
kazdé komory pak stoji jeji prezident, ktery pfrislus-
nou komoru fidi a v této funkci pro notare odvadi
velky kus hodné casové i psychicky naro¢né prace.
Logicky tedy padl los na nase prezidenty, aby nam
do naseho Uvodniku kouskem sebe pfispéli. Vsem
prezidentdim jsme polozili totozné otazky, a to:

Co se Vam na praci notafre libi?
Co Vas na praci notare trapi?

Cim byste chtél byt, pokud byste nebyl

notarem?

Co byste pral nota¥stvi do pristich 25 let?
Moc dékujeme Mgr. Radimu Neubauerovi, prezi-
dentu Notérské komory Ceské republiky, JUDr. Sar-
ce Novotné, prezidentce Notaiské komory v Praze,
JUDr. Janu Stranskému, prezidentu Notarské ko-
mory v Plzni, JUDr. Jitimu Skorpikovi, prezidentu
Notarské komory v Usti nad Labem, JUDr. Vladimi-
fe Kotrlikové, prezidentce Notarské komory v Ces-
kych Budéjovicich a JUDr. Vére Séblikové, prezi-
dentce Notarské komory pro hl. m. Prahu, ktefi pro-
jevili velikou miru osobni odvahy a na nase zaludné
otazky nam odpovédeéli. Nyni se o tyto odpovédi
radi podélime i s vami, nasimi ¢tenafi.

JUDr. Ing. Michae Séblik,

vedouc/ re

daktor

Ad Notam,

NOt&F v Praze

Y CESKE REP

NOTAM CASOPIS CESKEHO NOTARSTYV

Vlydava: Notarska komora CR se sidlem Apolindfska 12, 120 00 Praha 2, tel. 224 921 126, 224 921 258, tel /fax 224 919 192, 224 919 266, e-maily:
prispevky.adnotam@nkcr.cz, reklamace.adnotam@nkcr.cz, www.nkcr.cz, ISSN 1211-0558, MK CR E 7049. Vedouci redaktor: JUDr. Ing. Michael Sablik.

Zastupce vedouciho redaktora: Mgr. David Kittel. Adresa redakce: Apolinafska 12, 120 00 Praha 2. Viyroba a grafické Uprava: IMPAX, spol. s r. 0. Redakéni rada:

JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D,, JUDr. Katefina Brejlova, prof. JUDr. Jan Dvoték, CSc,, JUDr. Roman Fiala, Ing. Mgr. Lenka Holikova, Mgr. Lubos Holik,

JUDr. et Ing. Ondfej Klicka, JUDr. Martina Kasfkova, Mgr. Simon Klein, doc. JUDr. Alena Mackové, Ph.D., Mgr. Erik Mrzena, JUDr. Véra Sablikova, JUDr. Karel Wawerka.

Cena Casopisu: 480K¢ veetné DPH za ro¢nik (cena jednoho ¢isla je 120K¢ ve. DPH), pfedplatné mozno objednat na predplatne.adnotam@nkcr.cz. Tisk: Impax, spol. s . o.




| OVODNIK Ad Notam 3/2018

Mgr. Radim Neubauer:
1 Na prdci notdre se mi libi prileZitost pomdhat lidem vyresit jejich rodinné a majetkové zdleZitosti, které je
mnohdy dlouhodobé trdpi. ProtoZe sdm nemdm rdd spory, tak jsem rdd, Ze mohu sepisovdnim vyvdzenych
a vnitiné spravedlivych listin pomdhat témto sporim predchdzet. Co mé ale nékdy stdle jesté prekvapi, ale
vZdy nesmirné potési, je obrovskd diivéra, kterou nezndmi lidé ve mné jako notdre diky prislusnosti k tomuto
stavu maji.

2 Aktudlné mé asi nejvice trdpi neprehlednost a nedokonalost prdvni dpravy, kterou jako notdri ve své
cinnosti pouzivdme a diky které nékdy nemuzeme ddt tcastnikdm tu miru prdvni jistoty, jakou bychom si
predstavovali. Také mé trochu trdpi symboly dnesni doby, kterymi jsou rychlost, operativnost, efektivita,
digitalizace, které jsou nékdy dalsim ohroZenim prdvnijistoty.
3 Kdybych nebyl notdrem, tak bych chtél byt, stejné jako mdj dédecek, praktickym lékafem v Turnové.
Také pomdhal lidem, vdZili si jej, ale navic byl v poledne doma.

Mgr. Radim Neubauet 4 Notdrstvi do pristich 25 let preji predevsim to, aby se dokdzalo prizpisobit stdle se stupriujicim po-
prezident Notaé\é‘\f" Zadavkum na digitalizaci a elektronizaci, pfitom si vSak zachovalo veskeré atributy, na kterych stoji latinské
y Ceské republiky: SEstvi
komory L€ notat v Praze notdrstvi.

JUDr. Sarka Novotna:

1 Na prdci notdre se mi libi rozmanitost. KaZdy den prindsi néco nového, Zddny pripad neni totoZny, a i kdyZ
si clovék mysli, Ze uz vsechny situace za roky praxe zazil, vzdy mize byt prekvapen, Ze tomu tak neni. A i kdyz
se zdd, Ze v notdr'ské kanceldri vse probihd formdlné a vdzné, o humorné situace casto neni nouze. Z posledni
doby, co vzpomindm, pfisel na dédictvi po své manzelce starsi pdn, v kanceldfi pravé probéhla rekonstrukce
a byly vyménény koberce a vse jesté vonélo novotou, a neZ jsem se naddla, pdn se pfi pfichodu z chodby
do mé kanceldre zul z polobotek, které nechal prede dvermi, a pokracoval ddl pouze v ponozkdch se slovy
na rtech:,To by mi nebozka dala, kdybych Vdm to tu zaslapal, do obyvdku se zouvdme vZdycky.” Bylo tézké
pak udrZet po celou dobu uredni vyraz.

2 Na prdci notdre mé trdpi asi nejvice spatnd kooperace s dédickymi soudy a jinymi ufady, kdy zejména

v rdmci fizeni o pozlistalostech je to nékdy boj s ,vétrnymi mlyny” - bud nereaguiji viibec, nebo po nékolika
urgencich, anebo reaguji, ale odpovédi uplné na néco jiného. V konecném souctu si pak dédicové stézuji
na notdre.

JUDr. Sérka Novotné, . . o , L o
prezidentka 3 Kdybych nebyla notdrkou, chtéla bych byt fidici letového provozu. Ale na konci minulého stoleti jesté bylo

& komory v Praze urcité obdobi, kdy stridave vedla ucitelka, kasteldnka na hradé KarlStejn a reditelka hotelu.
Notars

4 Co bych prdla notdrstvi do pristich 25 let?

,Kdo mduze jit k prameni, at nechodi ke dzbdnu!” rekl kdysi Leonardo da Vinci. Tak at je notdrstvi vZdy prame-
nem...

- ¥

v-w JUDr. Jan Stransky:

1 Na prdci notdfe mdm nejradéji, kdyz vnimdm, Ze klient za mé pomoci vyresil slozité a zdsadni dilema,
obvykle souvisejici s bilancovdnim vlastniho Zivota, a je na ném zretelné vidét, Ze se mu ulevilo.

27

2 PFiprdci notdre mi ¢asto schdzi prdvo, které by bylo Iépe srozumitelné lidem bez prdvniho
vzdéldni.
3 Kdybych nebyl notdrem? Odmala jsem vzdy chtél byt indidnem.

4 Notdrstvi do pristich 25 let preji predevsim jednotnost notdrd.

JUDr. Jan Stransky,
prezident

o uplni
Notafské komory v Plzn

2 www.nkcr.cz
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JUD. Jiii Skorpik: - 'I - %

1 Na prdci notdre se mi libi, Ze se ¢as od Casu stane, Ze je opravdu klidnd a opravdu zajimdvd. 5

2 Na prdci notdfe mé trdpi, kromé toho, co trdpi obecné vsechny, kdo ,podnikaji’, a kromé opravdu 3 l m M FT
obtiznych ucastnikd, skutecnost, Ze namisto funkce pomocnika nad ndmi zacinaji ziskdvat prevahu po- 1 #,
Citace. ,J

3 Kdybych nebyl notdfem, tak v détstvi jsem chtél byt klasicky popeldF nebo vojdk. A nyni, aby to ne- e,

znélo hloupé, bych chtél byt diichodcem, tedy pracujicim dichodcem.
4 Notdrstvi do pristich 25 let preji jasné predpisy a pevné misto v prdvnim systému. Aby i po 25 letech
lidé rikali: jdu k notdri a notdri mohli fikat: to bude dneska zase hodné prdce.

JUDr. Jiit Skorpik,
| prezident Notaiske
komory v Usti nad |

JUDr. Vladimira Kotrlikova: Labem

1 Na prdci notdre se mi libi, Ze mohu pomdhat lidem uspordddvat jejich majetkové poméry i v tiZivych
situacich, zejména v dédickych fizeni tak, aby jim to v budoucnu pfindselo co nejméné problémd.

2 Na prdci notdie mé trdpi informovanost lidi z pochybnych a nepravdivych zdroji o tom, co by notdr
mél ¢i nemél délat a za jaky honordr.

3 Kdybych nebyla notdrkou? Méla jsem a mdm hodné zdjmu. Vsechno jsem délala rdda. Kdyby se
v roce 1990 pro mé nenaslo misto na notdrstvi, zistala bych asi privodkyni, protoZe na vysoké skole
jsem absolvovala priivodcovské zkousky a jako studentka si touto c¢innosti privydéldvala.

4 Notdrstvi do pristich 25 let preji zachovdni &i posileni notdrské innosti, hodné spokojenych, vraceji-
cich se zdkazniki a mdlo zmén v prdavnim rddu.

JUDF. Véra Sablikova: JUDr Viadimira Kotrlikovs,
prezidentka Notétske komory

1 Na prdci notdre se mi libi, Ze je to prdce s lidmi a je v mnoha pripadech velice tvirci. Lidsky prvek mad v Ceskych Budgjovicich
puvab v momentu ddvéry. Je to vzdy moc hezky pocit, kdyz mi nékdo divéruje tak, ze mi alespon dstec- )
né svéfi vytvoreni vztahového a majetkového scéndre vyvoje své rodiny. Na uplném zacdtku praxe jsem
neveérila poviddni o tom, Ze s problémem se chodi za fardfem i notdrem. Dnes jiZ vim, Ze je to pravda.
Fardrem bych byt nechtéla, ale notdrkou jsem rdda.

2 Na prdci notdre, kromé nizké kvality nékterych novych zdkonu a jejich dobrodruzné aplikace v praxi, coZ je
ovsem setrvaly stav, mé v soucasné dobé velice trapi priikazy o povoleni k pobytu pro cizince. Opravdu nevim,

3 Kdybych nebyla notdrkou, chtéla bych byt veterindrkou. Zviifdtka mdm moc rdda. Jsou pfitulnd, hra-
vd, odmlouvaji v mezich svych omezenych moznosti, svij ndzor vyjadriuji jednoznacné, neperou Spinavé
penize a ani se nezabyvaji GDPR. Vysledky Iécby jsou bezprostiedné viditelné a nehrozi, Ze by je zménila
judikatura ¢i pétkrdt zménény zdvazny vyklad umanutého odbornika.

4 Notdrstvi do pristich 25 let preji hlavné hodné stésti, kvalitni prdvni prostredi, méné Zivota v pred-
klonu a vice profesni a ndrodni hrdosti.

| JUDr. Viéra Séblikova,
prezidentka

C S . L e 5 Notafské k
Jsem velice radd, Ze jsem mohl toto jubilejni Cislo uvést. Myslim vsak, ze je zcela namisté podékovat tém, kdo pro hl. m p(?flory
. . anu

se na tom, Ze nas casopis jiz tolik let vychazi, podileji. Dékuji vSéem autordim a prispévateltim, bez nichz by
nebylo ¢im ¢asopis naplnit.

Dékuji téz vsem milym ¢lentm nasi redakeni rady, jmenovité pak prof. JUDr. Janu Dvordkovi, CSc.,
doc. JUDr. Alené Mackové, Ph.D., JUDr. Romanu Fialovi, JUDr. Martiné Kasikové, JUDr. et PhDr. Stanislavu Ba-

likovi, Ph.D., JUDr. Karlu Wawerkovi, Mgr. Davidu Kittelovi, JUDr. et Ing. Ondfreji Klickovi, Mgr. Eriku Mrzenovi,
Ing. Mgr. Lence Holikové, Mgr. Lubosi Holikovi, JUDr. Véfe Sablikové, Mgr. Simonu Kleinovi a JUDr. Katefiné
Brejlové, za veskerou peclivou praci, za jejich uzite¢né, odborné i lidské nazory, za vybornou a obétavou
spoluprdci a za cas, ktery jiz tolik let nasemu casopisu nezistné vénuji.

JUDr. Ing. Michael Sdblik, vedouci redaktor

www.nkcr.cz 3
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Mysticky testament v Ceském
pravu z komparativniho
pohledu

JUDr. Filip Plasil

JEDNIM Z POZAPOMENUTYCH PRAVNICH
INSTITUTU, KTERE BYLY ZNOVU UVEDENY V ZIVOT
NOVYM OBCANSKYM ZAKONIKEM, JE TZV.
MYSTICKA ZAVET, UPRAVENA § 1495 OZ. TREBAZE
VYUZITI USTANOVENI O MYSTICKE ZAVETI JISTE
NEBUDE PATRIT MEZI ZVLAST FREKVENTOVANE,
BYLA JIZ NA MYSTICKY TESTAMENT UPRENA
POZORNOST | MODERNICH CESKYCH AUTORU.
HLAVNIM CILEM PRISPEVKU PROTO NENI JIZ
PUBLIKOVANA ANALYZA RIMSKOPRAVNI," ALE
SEZNAMENI S POZNATKY ZEJMENA RAKOUSKE,
ALE | SVYCARSKE LITERATURY A JUDIKATURY,
KTERE ZA POSLEDNICH DVE STE LET PRINESLY
RUZNORODE NAZOROVE POSUNY A MOHLY BY MIT
POTENCIAL | PRO CESKOU PRAVNI TEORII, KDYZ
PRAVE RAKOUSKA UPRAVA ZREJME SLOUZILA
CESKEMU ZAKONODARCI JAKO INSPIRACNI ZDROJ.

PODSTATA MYSTICKE ZAVETI A POUZIVANA
TERMINOLOGIE:

Poukaze-li zlstavitel ve svém pofizeni pro pfipad smrti
(referens) na jinou pisemnost (relatum),? jsou nafizeni ob-

sazend v relatu platnd jenom za piredpokladu, ze i samo
relatum ma nélezitosti pofizeni pro pfipad smrti. Chybi-li
takové ndlezitosti, mdze relatum slouzit pouze jako pod-
klad pro objasnéni zlstavitelovy vile vyjadiené v pofizeni
(referens).> Mozna snad nejlepsi je popsat mysticky testa-
ment obracené, po vzoru rakouskych autord Dittricha a Ta-
dese* — pisemnost, na kterou poukazuje platné potizeni
pro pfipad smrti, mize slouzit k interpretaci zlistavitelovy
vule; aby se vsak takovd pisemnost povazovala za soucast
pofizeni pro pfipad smrti, musela by sama spliiovat jeho
formalni nalezitosti.

1 Dostalik, P. Mysticky testament jako (po)zapomenuty institut
soukromého prava. In: Nadéje prdvni védy: Bykov 2012. Plzen
2013,s.17-25.

2 Knechtel in Kletec¢ka, A., Schauer, M. (eds.) ABGB-ON. Kommentar
zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch. Wien: Manz, 2010,
s.1107.

3 Welser in Rummel, P, Lukas, M. (eds.) Kommentar zum
Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch mit wichtigen
Nebengesetzen und EU-Verordnungen. Teilband §§ 531-824
(Erbrecht). 4. Auflage. Wien: Manz, 2014, cituje rozhodnuti
Nejvyssiho soudniho dvora sp.zn. 3 Ob 107/03 a 5 Ob 531/91.
Srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora sp.zn. Ob Il
44/24,SZV1/27 222.1. 1924 - k vykladu poslednich pofizeni Ize
pouzit i listiny, jez nemaji formu poslednich potizeni.

4 Dittrich, R, Tades, H. ABGB. Taschenkommentar. Wien: Manz,
2005, s. 225.

www.nkcr.cz
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Mysticka zavét byla v latiné oznacovana jako testamentum
mysticum (tajemna zavét) ¢i testamentum per relationem ad
schedam — pravé posledné uvedeny termin, volné prelozi-
telny jako zavét poukazujici na jinou pisemnost, jednodu-
Se vystihuje podstatu tohoto pravniho institutu. Mysticita
je spatfovana ve skutecnosti, ze nékteré obsahové nalezi-
tosti zavéti zastavaji v samotné poukazujici listiné utajeny
a jsou ponechdany relatu.® Je vhodné upozornit i na odlis-
né vnimani pojmu ,mysticka zavét” napt. ve Francii, kde
je mystickym testamentem minéna zapeceténa holografni
zavét, ulozena prede dvéma svédky do notaiské uschovy -
pojem mysticita je zde odvozen od neznalosti celého ob-
sahu zavéti, skryté v zapeceténé obalce i pred zraky notare
a svédka.®

Ceska pravni Uprava mystického testamentu je systematic-
ky zafazena do oddilu o zavéti a § 1495 OZ dle svého textu
také predvida vyuziti pravidel mystického testamentu pravé
u zavéti, nicméné je mozné souhlasit s Adamem Talandou,’
ze mysticky testament lze aplikovat i v pfipadech dovétka
(za pouziti § 1498 OZ) a dédickych smluv (na které se pfimé-
fené pouziji i obecnd ustanoveni zavazkového prava, nebra-
ni-li charakteru dédické smlouvy jako pofizeni pro pfipad
smrti). Spolkovy soudni dvir Svycarska judikoval ve véci Néf
proti Ndf, ze i v listiné o vydédéni je mozné poukdzat na ji-
nou listinu bez pravni formy (konkrétné trestni rozsudek)
za Ucelem specifikace divodi vydédéni; k podobnému za-
véru ohledné vydédéni z ceskych autord dochdazeji Roman
Fiala a Kamila Beerova.? Jevi se tedy jako pfijatelné aplikovat
pravidla o mystickém testamentu analogicky i na jina pofi-
zeni pro pfipad smrti nez na zavét.

UCEL REGULACE MYSTICKE ZAVETI

V rdmci ptipravy navrhu rakouského obecného zakoniku
obcanského (zak. ¢. 946/1811 JGBI., dale ,ABGB") bylo v ko-
difika¢ni komisi feceno, ze § 582 (dnes 585) ABGB, regulu-
jici mysticky testament, se zavadi kvlli zamezeni snadnym
podvoddm.® Zeiller uvadél, ze pozadavek formy potizeni
pro pripad smrti i pro listiny, na které samo potizeni pou-
kazuje, byl zafazen jednak kvali moznosti snadného omylu
zlstavitele (ktery jisté snaze prehlédne nespravnost napf.
v alografni listiné, kterou sam nepsal), jednak pro moznost
snadného podvrzeni takové listiny.° | podle pozdéjsiho ra-
kouského autora Wehliho zabezpecuje pravé forma potize-
ni pro pripad smrti ochranu pfed podvrzenim a falSovanim
pisemnosti, na kterou by pofizeni poukazovalo." Dle trefné
Faistenbergerovy pozndmky ustanoveni o mystické zavéti
zabranuje v obchéazeni formalnich pozadavkl kladenych
na poftizeni pro pfipad smrti.”?

VYVOJ TEXTU ZAKONNYCH USTANOVENI
O MYSTICKEM TESTAMENTU

Pocatky mystického testamentu jako pravniho institutu jsou
nalézany v fimském pravu, které pfipoustélo urceni dédice
poukdzanim i na listinu bez jakékoli formy; vyhodou takto
benevolentniho pfistupu byla moznost zlstavitele ménit
jméno dédice, aniz by musel ¢init novou zavét® Kodifikace

némeckého jazykového okruhu vsak tento pfistup neprevza-
ly.* Zdroj dnesniho § 1495 OZ Ize pravdépodobné spatfovat
v § 582 rakouského ABGB ve znéni pred rozsahlou dédicko-
pravninovelizaci v roce 2017 Ackoli ¢esky subkomitét pro re-
vizi ABGB roku 1924 doporucoval ustanoveni o mystické zavé-
ti z dvodu nadbytecnosti vypustit, neprosadila se tato my-
Slenka do praxe a jiz osnova chystaného ceskoslovenského
obcanského zakoniku z roku 1931 (Udajné na podnét Nejvys-
$iho soudu) ustanoveni opét obsahovala, stejné jako navrh
zakoniku z roku 1937.¢ Teprve tzv. stfedni obcansky zakonik
¢. 141/1950 Sb. mystické zavéti jako nepotfebné a nepraktic-
ké neprevzal, podobné jako tieba i dédickou smlouvu a dalsi
do té doby existujici instituty dédického préava, dnes vesmés
opétovné zavadéné.” Mysticka zavét nasledné nebyla upra-
vena ani v obc¢anském zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

5 Fenyves, A, Kerschner, F, Vonkilch, A. ABGB. § 552-646.
3. Auflage des von Heinrich Klang begriindeten Kommentars.
Wien: Verlag Osterreich, 2017, s. 231.

6 Sejdl, J. Zakladni charakteristika dédického prava ve Francii.
Casopis pro prdvni védu a praxi, 2012, ¢. 3, 5. 309; Mal4, L.
Zakladni rdmec hmotného dédického prava ve Francii. Ad
notam, 2014, ¢.5,s.7-11.

7 Talanda, A. Mysticky testament. In: Polacek-Turekova, Z., Turosik, M.
(eds.) Civilnoprdvne instituty a ich historickd reflexia vo svetle
modernych rekodifikdcii. Banska Bystrica: Belianum, 2016, s. 296.

8 Rozsudek ze dne 11. 12. 1947, citovany dle uverejnéni ve sbirce
rozhodnuti BGE 73 Il 208. Fiala a Beerova in Fiala, R., Drapal, L.
(eds.) Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo (§ 1475-1720). Praha:
C. H.Beck, 2014, s. 97.

9 Ofner, J. Der Ur- Entwurf und die Berathungs-Protokolle des
Osterreichischen Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches. 1. Band.
Wien 1889, s.511 (§ 374).

10 Zeiller, F. Commentar (iber das allgemeine bliirgerliche Gesetzbuch
fiir die gesammten Deutschen Erblcinder der Osterreichischen
Monarchie. Zweyter Band, Zweyte Abtheilung. Wien, Triest:
Geistingers Verlagshandlung, 1812, s. 461.

11 Wehliin Stubenrauch, M. Commentar zum ésterreichischen
allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuche. Zweiter Band. 8. vydani.
Wien: Manz, 1903, s. 790.

12 Gschnitzer, F, Faistenberger, Ch. Osterreichisches Erbrecht.
2. vydani. Wien, New York: Springer-Verlag, 1983, s. 37.

13 Dostalik, P. Dédicka instituce jako zakladni obsahova nalezitost
testamentu. Casopis pro prdvnivédu a praxi, 2012, &. 3, s. 281-282.

14 Anders, J. Grundril3 des Erbrechts. 2. vydani. Leipzig: Duncker &
Humblot, 1910, s. 23.

15 Zistavitelovo pofizeni, u¢inéné se vztahem k néjakému listku nebo
k néjakému spisu, md jen tehdy ucinek, kdyz takovy spis jest opatren
vsemi ndlezitostmi nutnymi ku platnosti posledni vile. Jinak Ize
takovych pisemnych pozndmek, ke kterym ziistavitel poukdzal,
pouziti jen k vysvétleni jeho viile. Ceské znéni cit. dle Roucek in
Roucek, F,, Sedlacek, J. Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil 3. Praha: V. Linhart, 1935, s. 132.
Novelizace Erbrechts-Anderungsgesetz, Bundesgesetzblatt | Nr.
87/2015, uc¢inna od 1.1.2017.

16 Svoboda, E. Dédickeé prdvo. Ndvrh subkomitétu pro revisi
obcanského zdkonika pro Ceskoslovenskou republiku. Druhé
vydani. Praha 1924, s. 23; § 547 osnovy — Roucek in Roucek,
Sedléacek, op. cit. sub 15, s. 132, § 429 névrhu - Viddni ndvrh
zdkona, kterym se vyddvd obcansky zdkonik. Tisk ¢. 844
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceskoslovenské republiky,
1937,5.290.

17 Holub, R. a kol. Komentdr k obéanskému zdkoniku. Prdvo dédické.
Praha 1957, s. 26.
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V rdmci priprav nového civilnépravniho kodexu se text zamys-
leného ustanoveni o mystické zavéti vyvijel. Jako formula¢né
neptilis povedeny Ize oznacit § A403 z prvniho navrhu zakon-
ného textu z roku 2003 (resp. totéz v § 1256 odst. 1 navrhu
z roku 2005), jehoz pripadnd interpretace by nebyla jedno-
znacnd. Prvni pokus o ndpravu v § 1286 odst. 1 navrhu z roku
2007, nejvice odpovidajici textu & 582 (dnes 585) rakouského
ABGB, snad zamérné, pravdépodobné uprednostrioval ne-
platnost celé zavéti, pokud by se v zavéti zlstavitel odvolal
na listiny, které nesplnovaly formalni nalezitosti zavéti — byt
ani zde neniinterpretace jednoznac¢nd. Teprve v § 1354 navrhu
z roku 2009 se text ustdlil na soucasné (nejzdafilejsi) podobé,
ktera nesvadi k riznym vykladlm. Dlvodova zprava k nové-
mu obcanskému zékoniku, bohuzel, neobsahuje nic, co by
osvétlovalo nynéjsi § 1495 OZ, ktery mystickou zavét upravuje.

V Rakousku zaznamenalo ustanoveni o mystické zavéti v po-
sledni dobé urcity vyvoj, kdyz dédickopravni novelizaci obcan-
ského zakoniku (ErbRAG 2015) byla Gprava mystického testa-
mentu z dosavadniho § 582 presunuta

Ad Notam 3/2018

S ohledem na blizkost & 1495 OZ a § 585 (dfive 582) ABGB
Ize nejpravdépodobnéji pravé v rakouském prostredi hledat
inspiraci k objasnéni nékterych problematickych otazek, jez
mohou v souvislosti s mystickou zavéti nastat.

V némeckém prostiedi mysticky testament upravoval sas-
ky obc¢ansky zédkonik z roku 1863%° v § 2084 a 2085. Relatem
mohla byt ur¢ena osoba dédice ¢i specifikovan predmét
dédictvi; pro relatum byly pfedepsany mirné odlisné néle-
zitosti — holografni forma, podpis Uplnym pfijmenim, udani
podilli nebo sum slovem, datace a uvedeni mista potizeni.
Urcil-li sam zdstavitel v zavéti odlisSnou formu relata nebo
poukazal-li na relatum uloZené na urcitém misté, muselo
relatum v dobé zUstavitelovy smrti splnit i tyto nalezitos-
ti véetné mista ulozeni. Sou¢asny némecky BGB mysticky
testament vyslovné neupravuje; literatura dovozuje u tzv.
soukromé zavéti, Zze celd zavét musi splnovat nalezitosti
formy, a bude-li tedy ve formalné platné soukromé (holo-
grafni) zavéti poukazano na relatum nikoli holografni, pak
nejde o platné potizeni s ohledem

do § 585. Text doznal moderni jazykové
Upravy, obsahové se vsak nic nezménilo;
ustanoveni nese vystiznéjsi nadpis Ver-
weisende Verfiigung — odkazujici porize-
ni.

JUDr. Filip Plasil

18 ,Poridi-li zistavitel zdvét's odkazem na obsabh jinych listin, md
takové pofrizeni prdvni ndsledky jen, jsou-li splnény ndleZitosti
zdveéti. Jinak Ize obsahu takovych listin pouZit jen k vysvétleni
zustavitelovy vile.” Navrh dédického prava v NOZ, dostupné
online: internetovy archiv portalu www.juristic.cz, <https://web.
archive.org/web/20030906032149/http:obcanskepravo.juristic.
cz/85171/clanek> [cit. 14.6.2018]

19 ,Poridi-li zustavitel zdvét a poukdze-li na obsah jinych listin, md
takové pofizeni prdvni ucinky jen, jsou-li i u dalsi listiny splnény
ndleZitosti zdvéti. Jinak Ize obsahu takovych listin pouZit jen
k vysvétleni zustavitelovy vile." Navrh obc¢anského zakoniku,
verze 3. 6.2007, dostupné online z: [http://obcanskyzakonik.
justice.cz/images/pdf/OZ_s_DZ_verze_2007.06.03.pdf].

20 Z3k.¢. 1/1863 Gesetz- und Verordnungsblatt Sachsen.

21 Brox, H., Walker, W.-D. Erbrecht. 23. vydani. KIn: Carl Heymanns
Verlag, 2009, s. 70.

22 Litzenburger in Bamberger, H. G. Roth, H. (eds.) Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 3. §§ 1297-2385, EGBGB.
C. H. Beck: Miinchen, 2008, s. 1792.

23 Srov. Druey, J. N. Grundriss des Erbrechts. 2. vydani. Bern:
Stampfli & Cie 1988, s. 98.

24 Pfaff, L., Hofmann, F. Commentar zum ésterreichischen allgemeinen
blirgerlichen Gesetzbuche. Zweiter Bang, erste Abtheilung. Wien:
Mangz, 1877, s. 165; Fenyves, Kerschner, Vonkilch, op. cit. sub 5,
s.231. Svycarsky autor Druey uvadi kuriézni priklad neplatného
mystického testamentu, kdy zUstavitel nafizuje, aby byl po jeho
smrti jeho majetek pouzit k U¢elu popsanému v urcité kapitole
konkrétni knihy - srov. Druey, op. cit. sub 23, s. 98.

25 Talanda, op. cit. sub 7, s. 296.

26 Wehli in Stubenrauch, op. cit. sub 11, s. 790, Roucek in Roucek,
Sedlacek, op. cit. sub 15, s. 132, Klingstedt, H. Das testamentum
mysticum und dessen Formgebundenheit. Osterreichische
Notariats-Zeitung, 1955, ¢. 12, 5. 177; Welser in Rummel, Lukas,
op. cit. sub 3, 2014, s. 65.

27 Wehliin Stubenrauch, op. cit. sub 11, s. 790; Welser in Rummel,
Lukas, op. cit. sub 3, 2014, s. 65.

28 Wehli in Stubenrauch, op. cit. sub 11, s. 790, pozn. 2.

m notar v Pardubicich

na nedodrzeni pozadavku vlastnoru¢-
ni formy.?’ S tématem souvisi § 2086
BGB, podle kterého vyhradi-li si zd-
stavitel v pofizeni pro pfipad smrti, Ze
bude doplnéno, bude pofizeni platné
i v pfipadé, ze k doplnéni nakonec nedojde - to vsak jen
v pFipadé, necini-li samo pofizeni svou platnost na dopl-
néni zavislou; dle zavér( literatury se nicméné ustanoveni
nelze dovolavat v pfipadech, kdy samo pofizeni nespliiuje
formalni a obsahové nalezitosti vyzadované pro jeho plat-
nost?? - nelze jej tak povazovat za paralelu mystické zavéti.

Svycarsky ZGB také nema pro mysticky testament zvlast-
ni ustanoveni, presto se ale problematikou zabyva lite-
ratura® a v minulosti nékolikrat i Spolkovy soud, jehoz
rozsudky budou citovény v textu nize.

FORMALNIi PROBLEMATIKA

Bude-li jak samo potizeni (referens), tak i listina, na kterou po-
ukazuje (relatum), spliovat nalezitosti zavéti, budou obé listi-
ny povazovany za jediné pofizeni, jeden celek;** Adam Talan-
da uvadi, ze zlstavitel ,musi poridit formdliné bezvadnou zdvét,
ve které odkdze na jinou formdiné bezvadnou zdvét"™ k tomu
vsak je mozné mit vyhradu, jak bude uvedeno nize. Neni nut-
né, aby obé listiny splnovaly tutéz formu zavéti - je mozné,
aby alografni potizeni poukazovalo na holografni listinu ¢i
naopak? (ze by snad poukaz na jinou listinu byl v tomto smy-
slu obsazen v potizeni pro pfipad smrti pofizeném ve formé
verejné listiny, tedy notaiskym zépisem, je ovSéem neprav-
dépodobné, s ohledem na profesionalni opatrnost notaru).
Dokonce je Ihostejné, zda pisemnost, na kterou se v pofizeni
pro pfipad smrti poukazuje, existuje jiz v dobé jeho pofizeni,
nebo teprve bude sepsana.”’ Tak je platné pofizeni, ve kte-
rém zUstavitel urci, ze jeho dédicem bude osoba uvedena
ve zvlastni pisemnosti, kterou sepise teprve pozdéji.?® Mystic-
kym testamentem Ize poukazat i na formalné platnou zavét
dfive zrusenou, ktera takovym poukazem opét nabude plat-
nosti a stane se soucasti nového potizeni — k témuz zavéru
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dospél i Svycarsky Spolkovy soud v rozsudku ve véci Tobler
proti Stdger, kdy podpofil moznost poukdzat v nové zavéti
na starsi formalné platnou zavét zrusenou fyzickym roztrha-
nim listiny, je-li mozné rekonstruovat jeji obsah.?

Krainz a Ehrenzweig a po nich Kr¢mér a dalsi starsi autofi
uvadéli, Zze relatum musi splnovat nalezZitosti posledniho
potizeni, to vsak je nutno rozumét jako nalezitosti formalni
- dle jejich ndzoru bude tedy mozné napt. poukazat na pofi-
zeni uc¢inéné v dobé zustavitelovy tehdejsi nezplsobilosti.*
Tomu odporuje moderni Klanglv komentar, ktery vyzaduje,
aby relatum spliovalo veskeré nalezitosti zavéti, tedy i na-
lezitosti subjektu (pofizovaci zpuUsobilost) a viale (danost,
véznost).”' Text § 1495 OZ vyzaduje, aby relatum splfiovalo
,naleZitosti zavéti” - jazykovy vyklad by tedy sméroval spi$
k upfednostnéni viech nélezitosti zavéti, nejen formalnich,
kdyz samotny text zakona tyto nélezitosti nijak blize neu-
presnuje ¢i neomezuje. Je vsak obtizné ucinit v této otazce
jednoznacny zavér. Zda se, Ze relatum pravdépodobné ne-
musi splfovat obsahové nalezitosti zavéti — uz jenom z da-
vodu, Ze relatem neni vzdy povolavan dédic, ale mdze ob-
sahovat jina ustanoveni (srov. nize v kapitole o objektivnim
rozsahu relata). | pfi povolani dédice prostfednictvim relata
by patrné nemuselo relatum obsahovat celou povolavaci
formuli, ale dostacovalo by tfeba jenom na cedulce vlastni
rukou zUstavitele napsané jméno dédice a zUstavitellv pod-
pis — tento nazorny pfiklad v rakouském pravnim prostredi
publikoval Klingstedt, jak je uvedeno v dalsi ¢asti ptispévku
o pfipadech z praxe v pismenu a). Pokud by pro samotné
relatum byly vyzadovény i obsahové nalezitosti zavéti, ztra-
cel by § 1495 OZ smysl a uplatnil by se § 1576 OZ o kolizi
dvou ¢i vice zavéti. Domnivam se, Ze pravé zde se ukazuje
problemati¢nost vyse citovaného Talandova vyjadreni, po-
dle kterého zUstavitel musi pofidit formalné platnou zdveét
(referens), ve které odkaze na jinou formalné platnou zdvét
- smyslem § 1495 OZ nejspise pravé bude zajistit, aby rela-
tum nemusela predstavovat listina sama o sobé platna jako
zavét se véemi obsahovymi nélezitostmi, ale postaci, kdyz
bude splnovat formalni naleZitosti zavéti.

Pokud se jednd o moznost formy Ustni zavéti, nejspise se
v ¢eském a rakouském pravu dospéje k odlisSnym zavérdm,
ackoli text ceského i rakouského ustanoveni je velmi po-
dobny - § 1495 OZ se pouzije vyslovné tehdy, ,poukaze-li
zGstavitel v zavéti na obsah jiné listiny...” S ohledem na to
je mozné ocekavat, ze § 1495 OZ bude interpretovan tak, ze
relatum nemUze mit Ustni formu — opacna interpretace by
prekracovala vyslovné znéni zékona. Naproti tomu v Rakous-
ku se patrné vétsina literatury nad znéni zékona dlouhodobé
povznasi. Ackoli také § 582 rakouského ABGB uvadél termi-
ny Zettel a Aufsatz (nyni § 585 ABGB operuje s terminy Zettel
a Urkunde), které se uzivaji pro oznaceni pisemnosti, i pfesto
uz Zeiller zastaval nazor, ze § 582 ABGB se pouzije obdobné
i pro ustni dodatky k pofizeni pro pfipad smrti - relatum bylo
pfipustné i ve formé Ustniho poftizeni pro pfipad smrti.>? Na-
opak pozdéjsi autofi Anders a Knechtel rigidnéji trvaji na do-
slovném znéni zakona a pozaduji pro relatum pisemnou
formu, coz zase odmita nové vydani Klangova komentare
s tim, ze § 582 (nyni 585) ABGB tuto otazku vibec neupra-

vuje — v tomto ohledu zkratka v Rakousku nepanuje shoda
dlouhodobé.** Podle rakouské literatury je mozné poukazat
na relatum také v platném Gstnim pofizeni pro pfipad smrti
(referens),* byt tato otazka byla ve starsim obdobi pred ro-
kem 1900 spornou mezi némeckymi autory;* Krémar se
o této otazce vyjadril jednoznacné: ,Ustanoveni [§ 582 ABGB]
se vztahuje i na pripad, kdy se zustavitel tdhne k drive uciné-
né pisemné listiné v ustnim poslednim porizeni® V moderni
rakouské literatufe nadale drzi tento benevolentni néazor
Klanglv komentér.>” Pokud Ize provést shrnuti, v Rakousku
je tedy pfijimana moznost, aby referens mélo Ustni formu,
splni-li ndlezitosti Ustni zavéti; u Ustniho relata ve formé za-
véti naopak panuji spory. V kazdém pripadé vsak nebude
platnym potizeni s poukazem na jiné Ustni pofizeni bez po-
trebné formy - tak rakousky Nejvyssi soudni dvir posoudil
pfipad, kdy zUstavitel sepsal pisemnou zavét, ve které uved|,
Ze jeho majetek ma pfipadnout nejmenované osobé, které
majetek preda jeho pfitel, jemuz o tom udélil Ustni pokyn.®
Podobné Svycarsky Nejvyssi soudni dvar judikoval ve véci
Henneberg proti Neumann, ze vili zUstavitele nevyjadienou
v zavéti nemUze doplnit vykonavatel zavéti.*

V potizeni pro pfipad smrti musi v kazdém pfipadé existovat
skutec¢né vyslovny poukaz na relatum, jinak jde o dvé samo-
statna potizeni pro ptipad smrti a uplatni se zasady pro pfi-
pady jejich kolize (§ 1576 OZ, v Rakousku fesi tuto kolizi po-
drobnéji § 713-715 ABGB).*°

29 Eccher in Schwimann, M., Kodek, G. (eds.) ABGB.
Praxiskommentar. Band 5. §§ 1090-1292 ABGB, GesbR-RG, KSchG,
HernFinG, TNG. 4. vydani. LexisNexis: Wien, 2014, s. 67; rozsudek
Svycarského Spolkového soudu z 9. 10. 1975, citovany dle
zafazeni do sbirky rozhodnuti jako BGE 101 11 211.

30 Srov. Unger, J. System des dsterreichischen allgemeinen
Privatrechts. Sechster Band. Das sterreichische Erbrecht.
4. vydani. Leipzig: Breitkopf und Hartel, 1894, s. 59, pozn. 9 -
vyjadreni viile méa mit formu posledniho pofizeni, obsah vsak
neni na zadnou formu vazan; Krainz, J., Enrenzweig, A. System
des bsterreichischen allgemeinen Privatrechts. Zweiter Band,
zweite Hdilfte: Familien- und Erbrecht. Manz: Wien, 1917, s. 366;
Mayr, R. Lehrbuch des biirgerlichen Rechts. Zweiter Band, 4. und 5.
Buch: Familien- und Erbrecht. Gebriider Stiepel: Liberec, 1923,
s. 211; Krémaf, J. Prdvo obcanské. V. Pravo dédické. 3. vydani.

Praha: Vsehrd, 1937, s. 34.
31 Fenyves, Kerschner, Vonkilch, op. cit. sub 5, s. 232.

32 Zeiller, op. cit. sub 10, s. 461, jako platné pripousti i Pfaff,
Hofmann, op. cit. sub 24, s. 164, pozn. 8.

g

33 Anders, op. cit. sub 14, s. 23; Knechtel in Kletecka, op. cit. sub 2,
s. 1107; opacné Fenyves, Kerschner, Vonkilch, op. cit. sub 5,
s.231-232.

34 Pfaff, Hofmann, op. cit. sub 24, s. 164; Unger, op. cit. sub 30,
s. 58, pozn. 8; Wehli in Stubenrauch, op. cit. sub 11, s. 790;
Roucek in Roucek, Sedlacek, op. cit. sub 15, s. 132.

35 Jejich prace cituje Unger, op. cit. sub 30, s. 58-59, pozn. 8 - pro
byli Arndts, Brinz nebo Seuffert.

36 Krémat, op. cit. sub 30, s. 34.
37 Fenyves, Kerschner, Vonkilch, op. cit. sub 5, s. 232.

38 Rozsudek Nejvyssiho soudniho dvora z 22. 4. 1853, otistén
v Allgemeine ésterreichische Gerichtszeitung, ro¢. 1854, ¢. 66,
s. 4-5; cit. Pfaff, Hofmann, op. cit. sub 24, s. 164, nebo Wehli
in Stubenrauch, op. cit. sub 11, s. 790, pozn. 2.

39 Rozsudek Spolkového soudniho dvora z 5. 10. 1922, citovany
dle uverejnéni ve sbirce rozhodnuti BGE 48 11 308 (313).
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Sestava-li relatum z vice holografnich listin, nemusi byt
dle Mayra a Handla kazdy jednotlivy list zistavitelem zvlast
podepsany; bude vsak véci dokazovani, zda nepodepsany
list patfi k souboru tvoficimu relatum jako celek — Mayr pro-
to doporucoval, aby z opatrnosti byl podepsan zlstavitelem
kazdy list, nebo alespon aby vsechny soucasti relata byly
drzeny v jednom obalu. Za spornou tuto situaci povazoval
Klingstedt s tim, Zze bude nutné v konkrétnich pfipadech
zjistovat skutkové okolnosti.*!

OBJEKTIVNIi ROZSAH RELATA

Zda se, ze mystické testamenty nejsou objektivné ome-
zeny pouze na urcité typy zUstavitelovych nafizeni -
alespon pokud se jednd o text rakouského ABGB. Pfaff
a Hofmann, Unger, Handl nebo Roucek pojimali ulohu
mystickych testamentl velkoryse a pfipoustéli, aby mys-
tickym testamentem byly feSeny i zékladni otazky dé-
dického prava - tedy ze relatum muze obsahovat urceni
osoby dédice nebo dédického podilu ¢i véci, ktera je zG-
stavena;* i Wehli a z modernich autor(i Tschugguel ostat-
né pripoustéji, aby relatem byl urc¢en dédic.*® Nejnovéjsi
Klanglv komentai dokonce pravi pausalné, ze relatum
muze obsahovat jakékoli nafizeni pro pfipad smrti, tedy
povolani dédice nebo odkazovnika, nafizeni o rozdéle-
ni pozUstalosti apod.** Tomuto feseni otazky odpovida

40 Knechtel in Kletecka, op. cit. sub 2, s. 1107, ze starsich
autort Pfaff, Hofmann, op. cit. sub 24, s. 165, nebo Wehli in
Stubenrauch, op. cit. sub 11, 5. 790, na § 713-715 odkazuje
i Mayr, op. cit. sub 30, s. 210, pozn. 48.

41 Mayr, op. cit. sub 30, s. 211; Handl in Klang, H. (ed.) Kommentar
zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch. Dritter Band. §§ 1090
bis 1292. Osterreichische Staatsdruckerei: Wien, 1932, s. 187;
Klingstedt, op. cit. sub 26, 5. 178.

42 Pfaff, Hofmann, op. cit. sub 24, s. 164; Unger, op. cit. sub 30,
s. 56; Handl in Klang, op. cit. sub 41, s. 187; Roucek in Roucek,
Sedlacek, op. cit. sub 15,s. 132.

43 Wehli in Stubenrauch, op. cit. sub 11, 5. 790, pozn. 2;
Tschugguel, W. Aus der Erbrechtspraxis des Dr. T. Testamentum
mysticum. Interdisziplindire Zeitschrift fiir Familienrecht (iFamZ),
2009, ¢.5,5.172.

44 Fenyves, Kerschner, Vonkilch, op. cit. sub 5, s. 232.
45 Ofner, op. cit.sub 9,s.511 (§ 374).

46 Talanda, op. cit. sub 7, s. 296-297, byt u urceni osoby dédice
relatem vyjadfuje pochybnosti, jak tento nazor pfijme pravni
praxe.

47 Fiala a Beerova in Fiala, Drapal, op. cit. sub 8, s. 97.

48 Zeiller, op. cit. sub 10, s. 461-462; Wehli in Stubenrauch, op. cit.
sub 11,s.790.

49 Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ¢. 4796 z 4. 6. 1879,
Gl. U. 7498 (prikaz k pouziti zGstaveného majetku v dopise
mimo vlastni zavét), ¢. 7916 z 14.9. 1887, GI. U. 11.741,
a¢.9649z5.10.1889, Gl. U. N. F. 1236 (obé rozhodnuti se tykaji
konkretizace ucelu nadace v listiné mimo vlastni zavét, jez
nadaci zfidila).

50 Gschnitzer, Faistenberger, op. cit. sub 12, s. 37. Nelze se ztotoznit
s ndzorem Petra Dostalika, ktery § 582 (nyni 585) ABGB interpretuje
tak, ze formu zavéti musi splnovat jediné relatum obsahuijici ur¢eni
osoby dédice, v jinych otazkach muze byt relatum bezformalni,
a dovozuje tim (patrné nespravné) zna¢nou obsahovou odlisnost
Upravy ABGB a OZ. Srov. Dostalik, op. cit. sub 1, s. 24.
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historicky vyklad - pfi schvalovani definitivni podoby
§ 582 AGBG v kodifika¢ni komisi doslo ke zméné, nebot
plvodni navrhovany text omezoval pouziti ustanoveni
vyslovné pouze na urceni osoby dédice relatem; to viak
se ukazalo jako nedostate¢né Siroké vymezeni, nebot
dle referenta kodifika¢ni komise bylo mozné relatem ne-
jenom urcit osobu dédice, ale téz nafidit odkazy nebo
rozdéleni pozUstalosti a jiné dllezité zélezitosti.** Proto
doslo k zobecnéni textu ustanoveni, kde se nyni pojed-
nava jednoduse o ,pofizeni” bez blizsi konkretizace. Je
tedy ziejmé, ze plvodni zdmér rakouského zakonodarce
sméroval k tomu, Ze relatem je mozné zejména urdit nej-
zésadnéjsi otazky dédického prava - tedy osobu dédice,
patrné i vymezeni dédickych podill, rozdéleni pozlista-
losti nebo nafizeni odkaz(. Mém s Adamem Talandou*®
za to, Zze uvedeny smér interpretace lze zaujmout také
u ¢eského OZ — mystickym testamentem by tak nebylo
nutné fesit pouze podruzné zalezitosti jako objasnovat
zpUsob, jakym zUstavitel pofidil o svém majetku, rozdélit
véci mezi dédice a odkazovniky, uvést dlivody vydédéni
nebo ucinit poznamky ohledné seznamu majetku v po-
zlistalosti apod. (tyto priklady uvadéji Roman Fiala a Ka-
mila Beerovd), ale povolat dédice, vymezit dédické po-
dily, rozdélit pozlstalost, zfidit odkazy aj.*” Ve své praxi
jsem se dosud setkal s méné vyznamnym pfipadem, kdy
zlistavitel v zavéti nafidil zapocteni konkrétné vycislené
celkové sumy postupné darovanych penéz na povinny dil
a poukazal na soupis jednotlivych darovani ulozeny u své
dcery, ktery nevyhovoval formé zavéti.

RELATUM BEZ FORMY ZAVETI A OMEZENA
MOZNOST JEHO INTERPRETACE

V navaznosti na to si Ize polozit otazku, je-li co do rozsahu
néjak omezena interpretacnirole relata, které nesplnuje for-
mu potizeni pro prfipad smrti. Zeiller a z modernéjsich auto-
rd Faistenberger vnimaji interpretacni roli neformalnich lis-
tin mimo vlastni pofizeni pro pfipad smrti spi$ dosti skrom-
né ¢i omezené; jako pfiklad uvadi Zeiller a s odkazem na néj
i Wehli, ze zUstavitel mUze ve svém pofizeni pro pfipad smrti
poukdzat na listinu, ve které specifikuje rozsah svého jméni,
vysi podilu na spole¢ném jméni, specifikuje volné déditelné
jméni od jméni nalezejiciho do rodinného nedilu (v Cesko-
slovensku rodinny nedil zrusen zdkonem ¢. 179/1924 Sb.),
objasni zapocteni na dédicky podil nebo povinny dil nebo
vysi odkazu zaopatrovacich davek apod.*® Ze staré judikatu-
ry, citované prvorepublikovymi autory, plynulo, Ze dovodit
Ize takto napf. presnéjsi ucel nebo status dobrocinné nada-
ce, pokud byla takova nadace zfizena platnou zavéti, nebo
prikazat pouziti majetku z pozUstalosti ke konkrétnimu uce-
lu.* Podobné pfiklady zminuje i modernéjsi rakousky autor
Faistenberger, ktery odmitd, aby se pisemnosti bez nélezité
formy nahrazovaly obsahové nedostatky formalné spravné-
ho pofizeni pro pfipad smrti; relatum bez formy zavéti nema
obsahovat potfizeni pro pfipad smrti, ale pouze upfesiuji-
ci data.*® Z ¢eskych autord dospivé k podobnému nazoru
Adam Talanda, dle kterého ,jakékoliv pokyny ziistavitele, kte-
ré nejsou ve formé predepsané pro zdvét, mohou pouze vysvét-
lovat zistavitelem jiz v zdvéti uvedené pokyny, ale nemohou
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uréovat nové povinnosti.>™ Martin Sedina a Karel Wawerka
uvadéji za priklady listiny bez formy pofizeni pro pfipad
smrti, na kterou zlstavitel ve své zavéti odkaze, geomet-
ricky plan nebo nacrtek rozdéleni zdstavitelova pozemku
mezi dédice ¢i trasy sluzebnosti, dopis vysvétlujici obsah
zavéti nebo jejich vedlejsich dolozek, eventudlné zlistavite-
lovy pozndmky nebo denik; Martin Muzikaf zminiuje dopis,
soupis majetku, soupis dédicli ¢i odkazovnik(i nebo nacrtek
obsahujici rozdéleni pozemku, Adam Talanda uvadi zdstavi-
telovy poznamky, a dokonce knihu nebo noviny.*?

Star$i Svycarskd judikatura rozsifila moznost poukdzat
na listinu bez formy zavéti dokonce i v listiné o vydédéni,
jak bylo uvedeno vyse - zUstavitel mize namisto uvede-
ni ddvodu vydédéni poukdzat napt. na rozsudek v trestni
véci; Spolkovy soudni dvar svij zavér odlivodnil tim, ze jde
o poukaz na listinu ozifejmujici pouze skutkové okolnosti,
nikoli na listinu obsahujici zGstavitelovu vali.*?

Jak uvadi rakousky autor Welser s odkazem na setrvalou ju-
dikaturu, urcujici neni vile zdstavitele v pravém slova smy-
slu, ale pouze jeho platné projevena vile, jinak by docha-
zelo k obchazeni formalnich predpisd.>* Neni tedy mozné
z formalné nedostatecného relata interpretaci napravit ne-
dostatky obsahovych nélezitosti zavéti nebo dovodit napf.
zfizeni odkaz(.”* K podobnym zavérdm jako v Rakousku
dospél i Svycarsky Spolkovy soud v rozhodnuti Tobler proti
Stéger s citaci starsi judikatury i literatury;*® i dle nazoru ta-
méjsich autort Drueyho a Weimara neni mozné obchazet
predpisy o formé zavéti tim, ze se dovodi podstatné nalezi-
tosti zavéti s pomoci formalné nevyhovujiciho relata.””

PRIPADY Z PRAXE
Rakouska praxe ptinesla nékolik pozoruhodnych pfipad:

a) Zastavitel hodlal poridit odkazy $perkl tak, ze ve svém
pofizeni poukazal na cedulky se jmény odkazovnikd,
pfipevnéné k jednotlivym kusdm $perk(. Ztizeni odkaz{
bylo posouzeno jako neplatné z divodu formalni nedo-
statec¢nosti relata (cedulek); opacny zavér by bylo mozné
ucinit, jediné pokud by cedulky byly pséany a podepsdny
vlastnoruc¢né zlstavitelem, a tedy by vyhovovaly formé
holografni zavéti.*®

b) Zistavitel hodlal povolat dédice tak, ze na formalné plat-
nou zavét své manzelky pfilepil vlastnoru¢né napsanou
a podepsanou cedulku s textem, Ze tato zavét ma platit
i pro jeho vlastni pozUstalost. Takové povolani dédice bylo
posouzeno jako neplatné, nebot samotna cedulka neob-
sahovala jméno dédice a zavét zlstavitelovy manzelky ne-
mohla obstat jako formdlné platné relatum, nebot nebyla
psana a podepsana zUstavitelem, ale pouze jeho manzel-
kou - tedy treti osobou.* Podobny pfipad fesil i Svycarsky
Nejvyssi soudni dvir v rozsudku Ospedale civico di Lugano
proti Ticino a dospél ke shodnému zavéru, ze vili zGstavi-
tele nelze doplriovat z potizeni pro ptipad smrti jiné oso-
by.©° Tento zavér je mozné prijmout i pro ¢eské prostredi,
a to uz jen z divodu, ze nélezitosti zavéti (tedy i relata) je

podpis zlstavitele — ne tedy jiné osoby, byt by tato osoba
byla ve vztahu ke svému pofizeni pro pfipad smrti, slouzi-
cimu jako relatum, také zdstavitelem.

a)
—

Zustavitel poridil dvé alografni zavéti. Ve starsi zavéti (zde
slouzici jako relatum) povolal tfi dédice A, B a C ke konkrét-
né ur¢enym kusim majetku a zfidil odkazy, avsak svéd-
kové zavéti byli blizkymi pfibuznymi dédice C - zavét tak
byla formalné neplatna co do povolani dédice C. V novéjsi
platné zavéti (zde jako referens), pofizené za Ucasti zpUso-
bilych svédkd, pozménil zlstavitel vysi odkazl a ve zbyt-
ku poukdzal na svou starsi zavét. Protoze relatum (starsi
zavét) bylo co do ustanoveni dédice C formalné neplatné,
nemohlo k povolani tohoto dédice C dojit ani poukdzanim
v nové;jsi formalné platné zavéti (referens) na starsi formal-
né neplatné relatum. Dédicové ze zavéti byli tedy pouze
A a B, kdezto podil C pfipadl zdkonnym dédicdm.®’

ZAVER

Po zvazeni zejména ceskoslovenské, rakouské a Svycarské
doktriny a judikaturni praxe mam za to, Ze v otazce mystické
zavéti se Ize pfiklonit k nasledujicim zavéram:

Budou-li jak samo pofizeni pro pfipad smrti (referens), tak
i listina, na kterou poukazuje (relatum), splnovat nélezitosti

S
51 Talanda, op. cit. sub 7, 5. 297.

52 Sedina a Wawerka in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. (eds.)
Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV (§ 1475 aZ 1720). Wolters
Kluwer: Praha, 2014, s. 78; Muzikar in Petrov, s. 1476; Talanda,
op. cit. sub 7, 5. 298, zde ovsem ohledné knihy srov. také Druey,
op. cit. sub 23, 5. 98.

53 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 11. 12. 1947
ve véci Ndf proti Ndf, citovany dle uvefejnéni ve sbirce
rozhodnuti BGE 73 |1 208.

54 Welser in Rummel 2014, s. 40, odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudniho dvora sp. zn. 7 Ob 263/64, 1 Ob 18/74,
30b 546/85,50b 531/91,7 Ob 118/02g,2 Ob 41/11k a 6 Ob
10/14k.

55 Fenyves, Kerschner, Vonkilch, op. cit. sub 5, s. 233; ohledné
zfizeni odkaz( srov. nize uvedeny Klingstedttv piipad
s nepodepsanymi cedulkami pfipevnénymi na zdstavitelovych
Spercich.

56 Rozsudek Spolkového soudniho dvora z 9. 10. 1975, citovany
dle uverejnéni ve sbirce rozhodnuti jako 101 11217, také
rozsudek téhoz soudu z 4. 12. 1930, 56 Il 354.

57 Druey, op. cit. sub 23, s. 98; Weimar, P. Berner Kommentar.
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht. Band Ill. Das
Erbrecht. Art. 457-516 ZGB. Bern: Stampfli, 2009, s. 92.

58 Pripad publikoval - bohuZel bez odkazu na konkrétni soud
a spisovou znacku - Klingstedt, op. cit. sub 26, s. 177, a jeho cit.
Gschnitzer, Faistenberger, op. cit. sub 12, s. 37, a Knechtel in
Kletecka, op. cit. sub 2, s. 1107.

59 Rozsudek Nejvyssiho soudniho dvora ze 17.9.1991, sp.zn. 5
Ob 531/91. Rozsudek je citovan soucasnou literaturou — srov.
Welser, R. Grundriss des blirgerlichen Rechts. Band Il. Schuldrecht
Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht. 13. vydani.
Wien: Manz, 2007, s. 505, a Eccher in Schwimann, Kodek, op. cit.
sub 29, s. 67.

60 Rozsudek Spolkového soudniho dvora z 4. 12. 1930, citovany
dle uverejnéni ve sbirce rozhodnuti BGE 56 |1 351.

61 Tschugguel, op. cit. sub 43, s. 172.
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zavéti, budou obé listiny povazovany za jediné pofizeni, je-
den celek.®? Priklanim se zde spise k zavéru (ndzory na tento
problém nejsou jednotné), ze nalezitostmi zavéti se mini pa-
trné toliko nalezitosti formalni, nikoli i obsahové - relatum
tedy nemusi byt samo o sobé bez dalsiho platnou zavéti,
vzdy ale musi splnit formdini nélezitosti zavéti.* Z formalné
vyhovujiciho relata proto bude mozné doplnit i podstatnou
nalezitost pravniho jednani pro pfipad smrti, kterou refe-
rens neobsahuje, a celek tak dosahne jako pofizeni platnos-
ti. Naopak ale nesplni-li relatum formalni nalezitosti zavéti,
nebude mozné s jeho pomoci dovodit chybéjici nalezitost
referenda ani vykladem (s odkazem na zasadu favor testa-
menti) - nebot s pomoci formalné nedostate¢ného relata
Ize potizeni pro pripad smrti pouze interpretovat, nikoli viak
obsahové dopliovat ¢i napravovat jeho vady.®* Jinymi slovy,
na listiny bez patfi¢né formy zavéti, doplnujici zGstavitelovo
potizeni, se ma hledét ex lege jako na pfilis nedlivéryhodné
na to, aby mohly tvofit integralni soucast pofrizeni pro pfi-
pad smrti, a tuto hraz nelze preklenout ani interpretaci dle
zasady favor testamenti, nebot je tfeba zabranit snadnym
podvrhiim takovych listin a obchdzeni zakonnych ustanove-
ni o formé pofizeni pro pfipad smrti (srov. kapitolu o Ucelu
regulace mystického testamentu).

Z obecngjsiho pohledu tedy Ize § 1495 OZ vnimat jako spe-
cidlni ustanoveni k § 574 OZ, podle kterého se ma na pravni
jedndni hledét spise jako na platné, nez jako na neplatné,
a k § 1494 odst. 2 OZ, podle kterého ma byt v rdmci inter-
pretace zavéti co nejvice vyhovéno vili zUstavitele; § 1495

S — e
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OZ ocividné omezuje jinak obecné platnou zasadu favor
testamenti (§ 1494 odst. 2 OZ), coz je nejspise jeho hlavnim
poslanim. Domnivdm se proto, ze § 1495 OZ neni ustano-
venim nadbyte¢nym® a jeho hlavni uloha nespociva pouze
v prosazeni testovaci svobody, autonomie a respektovani
zlstavitelovy vile a zabezpeceni, ze jeho vile bude nélezi-
té zjisténa®® - takovou myslenku totiz vyjadfuje jiz zminény
§ 1494 odst. 2 OZ a existence dalsiho ustanoveni se stejnym
smyslem by patrné neméla vyznam. m

S

62 Pfaff, L., Hofmann, F. Commentar zum 6sterreichischen
allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuche. Zweiter Bang, erste
Abtheilung. Wien: Manz 1877, s. 165; Fenyves, Kerschner,
Vonkilch, op. cit. sub 5, s. 231.

63 Unger, op. cit. sub 30, s. 59, pozn. 9; Krainz, Ehrenzweig, op. cit. sub
30, s. 366; Mayr, op. cit. sub 30, s. 211, a Krémaf, op. cit. sub 30, s. 34.

64 V Rakousku Pfaff, Hofmann, op. cit. sub 24, s. 165; Gschnitzer,
Faistenberger, op. cit. sub 12, s. 37; Fenyves, Kerschner,
Vonkilch, op. cit. sub 5, s. 233; ve Svycarsku Druey, op. cit.
sub 23, s. 98; Weimar, P. Berner Kommentar. Kommentar
zum schweizerischen Privatrecht. Band lll. Das Erbrecht. Art.
457-516 ZGB. Bern: Stampfli 2009, s. 92; Rozsudek Spolkového
soudniho dvora z 9. 10. 1975, citovany dle uvefejnéni ve sbirce
rozhodnuti jako 101 11 217, také rozsudek téhoz soudu z 4. 12.
1930, 56 11 354.

65 O nadbytecnosti a chybéjicim smyslu ustanoveni se zamysli
Talanda, op. cit. sub 7, 5. 299, a v minulosti ostatné uz
ceskoslovenska superrevizni komise pro pfipravu nového
dédického préava v roce 1924.

66 Sesina a Wawerka in Svestka, Dvorak, Fiala, op. cit. sub 52, 5. 77,
Fiala a Beerova in Fiala, Drépal, op. cit. sub 8, s. 97.
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Zmluvna fideikomisarna substiticia
a odkaz veci patriacej dedicovi

(k rozhodnutiu OGH 40b 194/98b)

JUDr. Veronika Kleriova, PhD.

PRAVNOU TEORIU KRITIZOVANE' ROZHODNUTIE
40b 194/98b? RAKUSKEHO NAJVYSSIEHO SUDU
(DALEJ LEN ,OGH") VYVOLAVA ZAUJIMAVE
PRAVNO-DOGMATICKE OTAZKY AJ Z POHI ADU
NOVEHO OBCIANSKEHO ZAKONNIKA C. 89/2012 Sh.
(DALEJ LEN ,NOZ").

Rozhodnutiu predchéadzal nasledovny skutkovy stav:

Porucitel' v roku 1954 predal svojej manZelke (dalej len ,man-
zelka”) polnohospoddrsku usadlost , T-Gut” za velmi vyhodnt
cenu. V zmluve sa manzelka zaviazala T-Gut za svojho Zivo-
ta alebo zdvetom prenechat niektorému zo spolocnych deti,
pricom bolo vyslovne dohodnuté, ze ¢as odovzdania a volba
ndstupnika su prenechané na jej vélu. V roku 1983 porucitel
zriadil zdvet, v ktorom za jedint dedicku ustanovil svoju man-
Zelku. K pozostalosti zriadil fideikomisdrnu substituciu v pro-
spech spolocnych deti alebo vnucat, pricom rozdelenie opdt
prenechal na vélu manzelky; substitucny pripad porucitel urcil
smrtou manZelky, zdroveri vsak uviedol, Ze je v jej moci posudit
ucelnost pripadného uUplného alebo ciastocného odovzdania
majetku ndstupnikom este pocas svojho Zivota. V dodatku
k zdvetu, ktory zriadil o niekolko dni neskér, odkdzal T-Gut dcé-

re Hedwig (bez vyslovného pripojenia odkladacej podmienky
alebo pociatocnej lehoty). Porucitel’ zomrel v roku 1987. Este
pred tym, ako manzelka rozhodnutim sudu v roku 1993 nado-
budla dedicstvo po porucitelovi, previedla v roku 1991 vlast-
nictvo k T-Gut na spolo¢nu dcéru Emmu scasti odplatne, scasti
na zdklade darovania pre pripad smrti.> Dcéra Hedwig v roku
1993 Zalobou pozadovala od matky ako jedinej dedicky poru-
citela vydanie usadlosti T-Gut (splnenie odkazu). ManZelka zo-
mrela v roku 1995, za jedint dedicku ustanovila dcéru Emmu.
Po smrti manzelky do pozicie Zzalovanej vstupila ,pozostalost™
po nej, zastipend jedinou dedickou Emmou.

Predmetom sporu sa stal dodatok k zavetu, ktorym poruci-
tel usadlost T-Gut odkazal dcére Hedwig. V ¢ase zriadenia
dodatku usadlost patrila manzelke a ona disponovala aj pra-
vom volby osoby néastupnika. Prdvna otazka, ktoru rakusky
Najvyssi sud posudzoval, znela: Méze byt testamentarnou
dispoziciou dodatoc¢ne jednostranne zmenené pravo vy-

1 Naposledy Kletecka, A. Das Nachlegat der Sache des
Erben. Eine Besprechung der Entscheidung 4 Ob 194/98b.
Osterreichische Notariatszeitung, 1999, €. 3, s. 66-69.

2V skratenej podobe publikované aj v Osterreichische
Notariatszeitung, 1999, €. 3,5. 91-94.

3 Vrozhodnuti OGH sa vyslovne uvadza: ,hatte die Erbin ihrer
Tochter E mit Ubergabsvertrag und Schenkungsvertrag auf
den Todesfall den landwirtschaftlichen Betrieb T-Gut ... um den
Ubergabspreis ... iibergeben”:
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beru nastupnika, ktoré bolo zmluvou priznané zmluvnému
partnerovi? OGH rozhodol, ze méze, s nasledovnym odo6-
vodnenim: Vzhladom na skuto¢nost, Ze kiipna cena celkom
zjavne nezodpovedala trhovej hodnote usadlosti T-Gut, je
zmluva medzi porucitelom a manzelkou ,zmiesanym daro-
vanim”. V tejto zmluve dohodnuté nastupnictvo sa podla
ustalenej judikatiry posudzuje ako pravé fideikomisarna
substitucia. Zriadovatel fideikomisarnej substitucie nie je
az dovtedy viazany pravom volby priznanym nadobudatel-
ke, kym tato svoje pravo neuskutocni (nevykona volbu). Aj
ako porucitel by totiz scudzitel mohol nariadené dedicské
nastupnictvo kedykolvek zmenit. Pretoze bol zavet zriade-
ny pred tym, ako manzelka T-Gut odovzdala dcére Emme,
v Case uskutoc¢neného odovzdania uz pravom volby nedis-
ponovala.

OGH svoje rozhodnutie postavil na po-

Ad Notam 3/2018

Cielom prispevku je posudenie zodpovedajiceho pripadu
v rdmci Upravy obsiahnutej v ¢eskom NOZ. Vychodiska roz-
hodnutia rakiskeho OGH uvediem iba v rozsahu, v akom
sU ndpomocné pre interpretaciu zodpovedajucich noriem
Ceského prava. Prvou otazkou, ktorej zvazenie rozhodnutie
OGH provokuje, je moznost a spdsob analogického uplat-
nenia ustanoveni o testamentarnom zverenskom nastup-
nictve na nastupnictvo zmluvné.

1.ZMLUVNE NASTUPNICTVO A ANALOGICKE
UPLATNENIE USTANOVENI O ZVERENSKOM
NASTUPNICTVE

1.1 UPLATNENIE USTANOVENI O DEDICSKOM
ZVERENSKOM NASTUPNICTVE NA ZMLUVNE
NASTUPNICTVO VEDIE K PORUSENIU

PRINCIPU ,TITULUS A MODUS"

dobnosti s testamentarnou fideikomi-
sarnou substituciou, podla ustanoveni
ktorej ustdlene posudzuje aj takzvané
zmluvné nastupnictvo.* Pri prave vol-

y Y Linz
by zalozenom zmluvou vsak argumen-

JUDr. Veronika Klenova, PhD.
m pUsobf na Institut fir RGmisches
Recht, Johannes Kepler Universitat

Zverenské nastupnictvo (substitutio
fideicommissaria; § 1512 az 1524 NOZ)
je instititom dedic¢ského prava, pro-
strednictvom ktorého porucitel urcuje

tacia spocivajuca na uvedenej analégii
vyvoldva dovodné pochybnosti.

4 OGH20b 81/53; OGH 8 Ob 521/78; OGH 5 Ob 84/95
(publikované aj v Osterreichische Notariatszeitung, 1997,
¢.2,5.63-64); OGH 7 Ob 111/99w. Spravnost pravneho
nazoru o uplatneni fideikomisarnej substittcie aj na zmluvné
nastupnictvo uznana aj v rozhodnutiach OGH v 3 Ob 63/88;
OGH 5 Ob 326/00b. Suhlasiac s judikaturou Bollenberger,

R.in Koziol, H., Bydlinski, P, Bollenberger, R. Kurzkommentar
zum ABGB. Wien: Verlag Osterreich, 2017, s. 1139. Nazor

OGH zodpoveda mienke, ktoru este v patdesiatych rokoch
minulého storodia jednotne zastavala aj pravna tedria: este
Lanz, K. Zur Frage des zeitlich beschrankten Eigentumes.
Osterreichische Notariatszeitung, 1949, €. 8,s. 121-123; Lanz, K.
Von der Schenkung auf den Todesfall, der Begriindung einer
fideikommissarischen Substitution unter Lebenden und des
zeitlich befristeten Eigentums. Osterreichische Notariatszeitung,
1951, ¢. 8, s. 114f, 117ff. Prehlad nazorov v starsej literature

u Hofmeister, H. Wiederkehr des familiengebundenen
Liegenschaftseigentums? Erdrterungen zur Verbiicherung
von,,Besitznachfolgerechten” und zur Theorie des , zeitlichen
Eigentums”. In: Rechberger, W. H., Welser, R. (Hgg.) Festschrift
fir Winfried Kralik zum 65. Geburtstag. Wien: Manz, 1986,

s. 388-392 (Hofmeister je kritikom analogického uplatnenia
fideikomisarnej substitticie na zmluvné nastupnictvo; k tomu
pozn. 6); Hoyer, H. Zeitlich begrenztes Eigentum durch Vertrag?
In: Ogris, W., Rechberger, W. H. (Hgg.) Geddichtnisschrift Herbert
Hofmeister. Wien: Manz, 1996, s. 284-286.

5 Odlisne pri hnutelnych veciach nezapisanych do verejného
zoznamu: Vlastnicke pravo k tymto veciam sa v zmysle § 1099
NOZ nadobuda bez vykonania scudzovacieho ukonu uz na
zdklade samotnej zmluvy. Zo zmluvy uzatvorenej medzi
darcom (D) a prvym obdarovanym (O1) nadobudne nastupnik
(02) splnenim substitu¢ného pripadu priamo vlastnicke
pravo. Do nastupenia substitu¢ného pripadu je O1 nositelom
rezolutivne podmieneného/terminovaného vlastnickeho prava;
jeho pozicia je analogicka tej, ktori ma predny dedic.

6 Pre ktory cast rakuskej pravnej vedy odmieta analogické
uplatnenie ustanoveni o dedicskej fideikomisarnej substitdcii
na zmluvné nastupnictvo; tak najma Hofmeister, H, op. cit.
sub 4, s. 377f, 395ff; sthlasiac s nim Fischer-Czermak, C.
VerauBerungsverbot und Besitznachfolgerechte. In: Ogris,

rad nastupnikov, ktori maju postupne
po sebe nadobudnut dedi¢stvo. Nastupenim substitu¢ného
pripadu nadobuda zverensky nastupnik prava a povinnosti
tvoriace pozostalost derivativne od porucitela a bez vyko-
nania scudzovacieho Ukonu (modus). Zverensky nastupnik
je univerzalnym sukcesorom porucitela, scudzovaci tkon
medzi prednym a naslednym dedi¢om by odstranil tento,
pre dedi¢ské pravo charakteristicky nasledok.

Na rozdiel od testamentarneho vznika zmluvné nastupnic-
tvo na zaklade dohody uzatvorenej najcastejsie v darovacej
zmluve, podla ktorej ma prvy obdarovany (O1) predmet
daru pri splneni podmienky, alebo po uplynuti ur¢eného
Casu (substitu¢ny pripad) vydat dalSiemu nadobudatelo-
vi (02). Zmluva medzi darcom (D) a obdarovanym (O1) je
pravou zmluvou v prospech tretieho (§ 1767 ods. 2 NOZ),
z ktorej nastupnik O2 nadobudne priame pravo pozado-
vat od obdarovaného O1 splnenie povinnosti. Ak je pred-
metom nastupnictva nehnutelnost, viedlo by analogické
uplatnenie dedicského zverenského nastupnictva na takuto
dohodu k poruseniu principu ,titulus a modus”, na ktorom aj
podla NOZ (§ 1105) spociva nadobudanie vlastnickeho pra-
va k nehnutelnostiam na zédklade zmluvy.> Priame nadobud-
nutie vlastnictva nastupnikom (bez vykonania scudzovacie-
ho ukonu) by malo za nasledok vznik ,mimokatastralneho”
vlastnickeho prava.

1.2 NA ZMLUVNE NASTUPNICTVO MOZNO
UPLATNIT PRAVIDLA ZVERENSKEHO
NASTUPNICTVA PRI ODKAZOCH

Rakuska judikatura na pripady zmluvného néstupnic-
tva aplikuje pravidld zakonom ustanovend pre dedicsku
fideikomisarnu substiticiu a z toho prameni aj rozpor
s principom ,titulus a modus”.° Poruseniu daného principu
mozno predist, ked sa zmluvné nastupnictvo bude spra-
vovat pravidlami zverenského nastupnictva pri odkazoch.
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Ak je predmetom zmluvného néstupnictva nehnutelno-
st, zodpovedd nadobudnutie vlastnictva k nej spésobu,
akym vlastnictvo k predmetu odkazu nadobuda odkazov-
nik.” Tak odkaz ako aj zmluva su vo vztahu k nehnutelnym
veciam iba pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho
prava; samotné nadobudnutie predpoklada scudzovaci
ukon (zapis do katastra nehnutelnosti). Napriek rozdielu
v nadobudnuti vlastnictva dedi¢com a odkazovnikom, za-
kotvuje NOZ v § 1601 a 1568 analogické uplatnenie usta-
noveni o dedi¢skom zverenskom nastupnictve aj na od-
kazy.

Uplatnenia ustanoveni o zverenskom nastupnictve
na zmluvné nastupnictvo so sebou prinesie predovietkym
zvysenu ochranu obliga¢ného prava nastupnika O2. Jej ta-
zZisko spociva v aplikacii § 1524 NOZ; vo vztahu k nehnutel-
nostiam je relevantny ods. 1, ktory znie:

Zapisuje-li se véc a jeji vlastnik do verejného seznamu, zapise
se do verejného seznamu i svérenské ndstupnictvi. Jsou-li véc
a svérenské ndstupnictvi do verejného seznamu zapsdny a na-
lozZi-li dédic s véci, kterou nabyl z dédictvi, zptisobem maricim
nebo omezujicim prdva svérenského ndstupce, aniz s tim sve-
fensky ndstupce souhlasil, nemd to vici svéfenskému ndstupci
prdvni ucinky.

Citované ustanovenie sa vztahuje predovsetkym na ne-
hnutelnosti zapisané do katastra nehnutelnosti. V zmysle
§ 23 ods. 2 pism. d) katastralneho zédkona?® sa do poznamky
k prislusnej nehnutelnosti zapisuje aj zverenské nastupnic-
tvo. U¢elom zépisu je predidenie dobrovernému nadobud-
nutiu vlastnickeho prava bez zévad podla § 1107 NOZ.?

Dispozicia, ktoru predny dedi¢ vykonal s vecou zapisanou
do verejného zoznamu, je voci zverenskému nastupnikovi
neucinng, ak s nou tento podla § 1522 nevyslovil suhlas. N&-
sledky neucinnosti podla ods. 1 blizsie Specifikované nie su
a vyklad neposkytuje ani dovodova sprava.”® Zo znenia ci-
tovaného ustanovenia je vsak zrejmé: 1) NOZ dispoziciu ne-
sankcionuje neplatnostou, lez netcinnostou (vylucit mozno
tak absolutnu neplatnost podla § 588 NOZ, ako aj relativnu
neplatnost podla § 586 NOZ). 2) Ide o neucinnost, ktora
nastupuje priamo zo zékona (nie je potrebné rozhodnutie
sudu podla ustanoveni o relativnej netcinnosti; § 589 a nasl.
NOZ). 3) NOZ nesankcionuje vecnopravnu dispoziciu pred-
ného dedica absolutnou, voci vietkym pdsobiacou neucin-
nostou. 4) Dispozicia predného dedica je voci zverenskému
nastupnikovi netcinna iba v rozsahu, v akom mari alebo ob-
medzuje jeho prava. Pravno-technicky sa vsetky uvedené
charakteristiky daju vysvetlit povahou prava, ktorého nosi-
telom je predny dedic. Prdvne postavenie predného dedica
je spoluvytvérané cakatelstvom zverenského ndstupnika,
ktoré smeruje k tomu, Ze zverensky nastupnik okamihom
nastupenia substitu¢ného pripadu nadobudne prava pa-
triace do pozostalosti a) derivativne od porucitela, b) ipso
jure Ad a) Pretoze nasledny dedi¢ prava patriace do po-
zostalosti nadobuda derivativne od porucitela, neméze ich

nadobudnut v uzsom rozsahu, nez v akom ich mal porucitel

v ¢ase smrti. Ad b) Pretoze nasledny dedi¢ nastupenim sub-

stitu¢ného pripadu nadobudne pozostalost ipso iure, musi
predny dedi¢ vtom istom okamihu nadobudnuté prava vra-
tane vlastnickeho bez dalsieho stratit.

Z uvedeného rezultuje, Ze predny dedi¢ je nositelom rezo-
lutivne podmieneného alebo konciacou lehotou termino-
vaného vlastnickeho prava. S vecami patriacimi do substi-
tu¢nej masy disponovat moéze aj bez suhlasu zverenského
nastupnika, tretie osoby vsak v sulade so zasadou ,nemo
plus iuris” nadobudnu tiez iba rezolutivne podmienené ale-
bo konciacou lehotou obmedzené pravo.? Ich vlastnicke
pravo je obmedzené cakatelstvom nasledného dedi¢a. Na-
stupenim substitu¢ného pripadu tretie osoby nadobudnuté
pravo stratia v prospech zverenského nastupnika.”® Tym sa
ucini zadost § 1524 ods. 1, v zmysle ktorého su dispozicie

W., Rechberger, W. H. (Hgg.) Geddichtnisschrift Herbert
Hofmeister. Wien: Manz, 1996, s. 169-178; Hoyer, H., op. cit.
sub 4, s. 283-294; Egglmeier, B. Zur Zulassigkeit auflésend
bedingter Ubereignung im 6sterreichischen Recht.
Osterreichische Notariatszeitung, 1997, ¢. 2, s. 33-40; Aschauer,
Ch. Das rechtsgeschdiftliche VerduBBerungs- und Belastungsverbot
bei Liegenschaften. Wien: Verlag Osterreich, 1998, s. 76-77.
Néazor Hofmeistera podporovany aj v rozhodnutiach sidov
nizej instancie, porov. KG Krems R 238/87 publikované

v Osterreichische Notariatszeitung, 1988, ¢. 6, s. 164-165.
Problém chybajuceho scudzovacieho tkonu sa vo vztahu

k darovaniam a odkazom pokdsil vlastnou konstrukciou
prekonat Kastner, W. Eigentumsuibergang nach zeitlichem
Eigentum. Osterreichische Notariatszeitung, 1949, &. 5, s. 71f;
73ff.

7 Tak aj Kastner, W., op. cit. sub 6, s. 71. NOZ nepoznd vecne
posobiaci vindikacny, lez iba damnaény odkaz, preto je priame,
od porucitela odvodené nadobudnutie vlastnickeho prava
naslednym odkazovnikom vyliéené.

Zé&kon €. 256/2013 Sh., o katastru nemovitosti.

V zmysle citovaného ustanovenia na nadobudatela
neprechadzaju,zavady”, ktoré neboli zapisané vo verejnom
zozname a o ktorych nadobudatel nemohol mat vedomost ani
zinych okolnosti.

10 Bez blizsieho Bez blizsieho vysvetlenia nasledkov neucinnosti
Klicka, O. in: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1496.

NOZ neprijal koncept hereditas iacens; dedi¢stvo sa nastupenim
substitu¢ného pripadu nestava opatovne sucastou leziacej
pozostalosti, lez nadobudne ho priamo nasledny dedic. Prijatie
dedi¢stva NOZ na nadobudnutie dedic¢stva nevyzaduje; dedic
nadobuda pozostalost bez dalsieho. Ak dedi¢stvo neodmietne,
potvrdi mu sid nadobudnutie dedi¢stva (§ 1670) spatne

k okamihu nasttpenia substitu¢ného pripadu.

1

_

12 Ak zverensky nastupnik s dispoziciou predného dedica vyslovi
suhlas podla § 1522, nadobudnu tretie osoby Uplné vlastnicke
pravo (neobmedzené zverenskym nastupnictvom).

13 Ak predny dedi¢ pred nastipenim substitu¢ného pripadu
disponuje s vecou, ktord nie je zapisana do verejného zoznamu
(predovsetkym hnutelné veci), alebo zapisana je, nie je vsak
zapisané zverenské nastupnictvo, je riziko dobroverného
nadobudnutia neobmedzeného vlastnictva tretimi osobami
(§ 1107 NOZ) podstatne vyssie. Ak predny dedi¢ nadobudatela
o docasnej povahe svojho prava neupovedomi, nadobudne
tento rezolutivne podmienené/terminované vlastnictvo iba
za predpokladu, ze obmedzenie vlastnictva mohol z okolnosti
zistit. To bude mozné iba zriedka, preto NOZ zverenskému
nastupnikovi v § 1524 ods. 2 pre pripad dobroverného
nadobudnutia prizndva osobitnu ochranu v podobe moznosti
dovolat sa relativnej neucinnosti dispozicie podla § 589 a nasl.
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predného dedica voci nastupnikovi v rozsahu, v akom ob-
medzuju alebo maria prava zverenského nastupnika, ne-
ucinné: nastupenim substitu¢ného pripadu vznikne s ucin-
kami ex nunc taka situacia, akoby dispozicie predného dedi-
¢a vobec vykonané neboli.

Ustanovenie § 1524 ods. 1 plati analogicky aj pre nasledné
odkazy. Z neho vyplyvajica ochrana musi vsak byt u na-
sledného odkazovnika, ktory splnenim substitu¢ného pri-
padu nadobudne iba obliga¢né pravo na prevod vlastnictva
k predmetu odkazu, odévodnena odlisne. Predny odkazov-
nik zostane po nastupeni substitu¢ného pripadu vlastnikom,
v opacnom pripade by nebol spdsobily splnit obliga¢nu
povinnost, ktord mu z odkazu vznikla. Jeho vlastnicke pra-
vo nie je rezolutivne podmienené/terminované, lez neob-
medzené. Z § 1601 a 1568, v ktorych NOZ odkazuje na ana-
logické uplatnenie dedic¢skej fideikomisarnej substitucie
aj na legaty, je zrejmd voéla zdkonodarcu priznat, aj nasled-
nému odkazovnikovi na ochranu jeho obliga¢ného prava
podobnu ochranu, aka patri naslednému dedicovi. Napriek
jeho relativnemu charakteru chrani NOZ pravo nasledného
odkazovnika vecnoprdvne. Hoci je predny odkazovnik nosi-
telom neobmedzeného vlastnickeho prava, budu jeho dis-
pozicie, ktoré by viedli k zmareniu alebo obmedzeniu prava
nasledného odkazovnika, rezolutivne podmienené/termi-
nované nastupenim substitu¢ného pripadu. Predny odka-
zovnik moéze na tretie osoby previest menej prdva, ako sdm
md. Splnenim podmienky/terminu, pod ktorym bol odkaz
v prospech nasledného odkazovnika zriadeny, stratia treti
nadobudatelia nadobudnuté pravo v prospech scudzitela
- predného odkazovnika. Predny odkazovnik sa opét stane
nositelom scudzeného vecného prava a moze voci nasled-
nému odkazovnikovi splnit povinnost spocivajicu vo vydani
predmetu odkazu.

1.3 VECNOPRAVNA OCHRANA OBLIGACNEHO
PRAVA ZMLUVNEHO NASTUPNIKA

Uplatnenie podobného modelu ochrany prichddza do tva-
hy aj pri zmluvnom ndstupnictve: Zo zmluvy v prospech
tretiecho nadobudne nastupnik O2 iba obligacné pravo,
vlastnicke pravo k nehnutelnosti moze nadobudnut az
vykonanim scudzovacieho ukonu (zdpisom do katastra
nehnutelnosti). O1 je nositelom neobmedzeného vlastnic-

14 Vznik,,mimokatastralneho vlastnictva” tak zostane vyhradeny
oblasti dedi¢ského prava.

15 Aj pri zmluvnom ndstupnictve je potrebné do poznamky
k nehnutelnosti zapisat obmedzenie zverenskym
nastupnictvom, resp. z neho vyplyvajlice obmedzenie
dispozi¢nych opravneni predného obdarovaného. Pri
chybajucom zapise by tretie osoby, ktoré o obmedzeni
dispozi¢ného opravnenia predného obdarovaného nevedeli,
nadobudli neobmedzené vlastnictvo (§ 1107 NOZ).

16 Porov. Kletecka, A. Die Drittwirkung des Nacherbrechts.
Osterreichische Notariatszeitung, 2001, €. 1, . 24, a tam citovanu
judikaturu k vecnému posobeniu zdkazu scudzenia a zatazenia bez
potreby existencie zdkazu koreSpondujuceho chraneného prava.

17 V zmysle rozhodnutia OGH islo o0 zmiesané darovanie.
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keho prava, ktoré strati vkladom vlastnickeho prava v pro-
spech nasledného obdarovaného 02." Kauzou nadobudnu-
tia vlastnickeho prava je pre O2 zmluva v prospech tretieho
uzatvorena medzi D a O1, predchodcom nasledného obda-
rovaného je scudzitel O1. Pravny dévod na trvalé ponecha-
nie si veci (causa retinendi) odvodzuje O2 z valutovaného
vztahu (D-02).

Az do nastUpenia substitu¢ného pripadu je O1 nositelom
neobmedzeného vlastnickeho prava, jeho eventualne dis-
pozicie budu vsak ucinné iba v rozsahu, v akom neohrozuju
splnenie povinnosti vydat predmet daru nastupnikovi O2.
V zavislosti od toho, ako bol v krycom vztahu formulovany
substitu¢ny pripad, méze byt scudzenie alebo zatazenie
uskuto¢nené prednym obdarovanym iba rezolutivne pod-
mienené alebo terminované.” Nastupenim substitu¢ného
pripadu tretie osoby nadobudnuté pravo stratia v prospech
scudzitela - predného obdarovaného. Tento opat nadobud-
ne (neobmedzené, ak vec zatazil) vlastnicke pravo a moze
ho previest na nasledného obdarovaného.

V posudzovanom pripade bola osoba nastupnika v zmluve
medzi porucitelom a manzelkou urcena iba kategériou
0s0b (spolo¢né deti), z ktorych mala manzelka nastupni-
ka vybrat. Skuto¢nost, ze osoba nastupnika nebola zatial
konkretizovand, nebrani uplatneniu vecnopravnej ochrany
nastupnictva podla vyssie popisanej analégie k zverenské-
mu nastupnictvu pri odkazoch.'® Cas odovzdania usadlosti
niektorému zo spoloc¢nych deti bol v zmluve vymedzeny
najneskér okamihom smrti manzelky (,za svojho zivota
alebo zavetom”). Najneskor tymto okamihom by manzelka
v pripade prevodu na tretiu osobu opat nadobudla vlastnic-
tvo k usadlosti.

Otazne je, ¢i analogické uplatnenie ustanoveni o zveren-
skom nastupnictve na nastupnictvo zmluvné, darcu oprav-
nuje dodatoc¢ne, jednostrannou testamentarnou dispozi-
ciou zmenit pravo volby nastupnika, ktoré bolo zmluvou
priznané zmluvnému partnerovi; alebo vieobecnejsie:

2. OPRAVNUJE ZMLUVNE NASTUPNICTVO
SCUDZITELA V URCITEJ OBMEDZENEJ MIERE
DISPONOVAT SO SCUDZENYM MAJETKOM PRE
PRIPAD SMRTI?

OGH takéto opravnenie darcovi' priznal, argumentujuc pra-
ve podobnostou s testamentarnou fideikomisarnou sub-
stitlciou. Prirodzene méze porucitel zdvetom nariadené
nastupnictvo kedykolvek az do svojej smrti zrusit alebo
zmenit. Zavet je jednostrannym pravnym ukonom, ktory
nadobuda ucinnost az smrtou porucitela. Zriadenim zavetu
porucitel nestraca vlastnicke pravo k majetku, ohfadom kto-
rého testoval, nadalej s nim preto moéze disponovat tak pre
pripad smrti, ako aj medzi zivymi.

Na rozdiel od zavetu je zmluva dvojstrannym pravnym uko-
nom, ktory na svoj vznik vyzaduje konsenzus dvoch stran,
a preto aj zmenu niektorej z obsahovych zloziek mozno
dodatoc¢ne vykonat iba dohodou. Pre zmluvou zalozené
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nastupnictvo musia platit tie isté pravidla, ktoré sa vo vse-
obecnosti vztahuju na zmluvy. Jednostrannym uUkonom
scudzitel nemoze druhej zmluvnej strane odobrat prizna-
né pravo volby nastupnika. Uvedené bez rozdielu, ¢i ide
o odplatnu zmluvu, pri ktorej ziskané pravo volby mohlo
byt jednym z faktorov urcujucich vysku odplaty (bez prava
volby by opravnena strana trvala na nizsej kiipnej cene),
alebo o bezodplatnd zmluvu.'®

Aj vo vecnopravnej rovine je scudzitel pri zmluvnom néa-
stupnictve v inej situacii nez porucitel, pretoze uz nie je
vlastnikom a z tejto pozicie vecne opravnenym urcovat
buduci osud scudzenej nehnutelnosti. V nazve kapitoly
polozenu otazku by bolo mozné zodpovedat kladne iba
za predpokladu, ak by zmluvné néstupnictvo posobilo
podobne ako vyhrada pri prevode vlastnickeho préva,
v dosledku ktorej vlastnik na nadobudatela neprevad-
za uplné vlastnictvo, lez ¢ast z pévodnych vlastnickych
opravneni si ponechdva. Takyto ucinok vsak zmluvné na-
stupnictvo nema ani vtedy, ak sa nan analogicky uplatnia
ustanovenia o testamentarnom zverenskom nastupnictve,
a tym mu vyssie popisanym sposobom zaistia vecnoprav-
ne ucinky. Vecné ucinky nastupnictva sa obmedzuju iba
na ochranu prava nastupnika. Prevodom vlastnickeho
prava na manzelku porucitel stratil akykolvek dispozi¢ny
dosah na scudzenu nehnutelnost.

Napriek podobnosti zmluvného nastupnictva s testamen-
tarnym, na ktorid OGH odkazuje, neexistuje medzi danymi
dvoma formami néstupnictva taky vnutorny vztah, ktory
by opodstatrioval jednu z nich povazovat za sucast, dopl-
nenie ¢i zmenu tej druhej.’” Takyto vnutorny vztah vylu-
Cuje jednak rozdielny charakter prdvneho ukonu, ktorym
bolizalozené (zavet — jednostranny, zmluva - dvojstranny),
jednak skutocnost, ze v désledku zmluvy a na jej zdklade
vykonaného prevodu vlastnictva porucitel stratil vietky
vlastnicke opravnenia k predmetnej nehnutelnosti.

Uz Kletecka® spravne postrehol, Ze OGH v odévodneni
schematicky prevzal argumentéaciu z rozhodnutia 5 Ob
11/91, v ktorom vsak piaty senat OGH posudzoval odlisnu
pravnu otazku. Ta v 5 Ob 11/91 znela: Mozno dodato¢nou
dohodou medzi darcom a prvym obdarovanym zrusit pra-
Vo nastupnictva zriadené v prospech tretej osoby? OGH
tuto moznost uznal, pricom argumentoval predovsetkym
tym, Ze osoba nastupnika v predmetnom pripade nebola
este pevne stanovena (nastupnictvo bolo zriadené v pro-
spech buddcich deti obdarovaného) - zo zmluvy medzi D
a O1 tretia osoba zatial' eSte nenadobudla pravo. Az sekun-
dérne odévodnil OGH svoje rozhodnutie podobnostou
zmluvného nastupnictva s dedi¢skou fideikomisarnou
substiticiou a na tuto sa vztahujucou odvolatelnostou
testamentéarnych dispozicii. Na rozdiel od 4 Ob 194/98b,
v 5 0b 11/91 OGH neposudzoval prévo darcu jednostranne
odobrat zmluvnému partnerovi nadobudnuté pravo, lez
moznost zmluvnych strdn dodato¢nou dohodou zme-
nit ustanovenie darovacej zmluvy o néstupnictve (bez
suhlasu nastupnika). Ani v 50b 11/91 vsak nebol odkaz
na analdgiu k testamentarnej fideikomisarnej substitucii

potrebny, a ani adekvatny. Zrusenie zmluvného nastup-
nictva umoznila skuto¢nost, ze zo zmluvy medzi D a O1
tretia osoba zatial eSte nenadobudla pravo. Odvolatelnost
podlieha vSeobecnym ustanoveniam o zmluve v prospech
tretieho.”

3. ODKAZ VECI PATRIACEJ DEDICKE

Ak porucitel dcére Hedwig dodatkom k zavetu odkazal
usadlost T-Gut, moze byt takyto odkaz platny, ale iba ako
odkaz veci patriacej dedicovi (§ 662 ods. 1 ABGB = § 1610
ods. 1 NOZ??). Predchadzajuce zmluvné nastupnictvo vo
vztahu k platnosti odkazu nezohrava Ziadnu rolu; od-
kaz je v zmysle citovaného ustanovenia platny, pretoze
jeho predmetom je vec patriaca zatazenému dedicovi.
Namiesto usadlosti T-Gut mohol porucitel zriadit platny
odkaz ohladom ktorejkolvek veci patriacej ustanovenej
dedicke. Ak by porucitel manzelku za dedic¢ku (alebo od-
kazovnicku) neustanovil, na odkaz usadlosti T-Gut by sa
neprihliadalo.

Neplatnostousankcionujui§ 662 ods.1 ABGB=§ 1610 0ds. 1
NOZ odkaz veci nepatriacej porucitelovi vtedy, ak odkaza-
na vec nepatri ani zatazenému dedicovi alebo odkazovni-
kovi, lez tretej osobe.? Dedicka odkdzanu usadlost T-Gut
sice scudzila (1991) pred tym, nez nadobudla dedi¢stvo
(1993), tato skutocnost vsak platnost odkazu neovplyvnu-
je. Vlastnickou usadlosti bola tak v ¢ase zriadenia zavetu
(1983), ako aj v ¢ase smrti porucitela (1987). Ak by sa odkaz
mal stat neplatnym vzdy vtedy, ked zatazeny dedi¢ odka-
zanu vec prevedie pred nadobudnutim dedic¢stva na tret-
iu osobu, mohol by sa dedi¢ takymto spésobom kedy-
kolvek oslobodit od povinnosti splnit odkaz.?* V ¢eskom
prave je scudzenie predmetu odkazu po smrti porucitela
irelevantné uz z toho dévodu, ze dedi¢ dedi¢stvo a s nim
aj povinnost splnit odkaz nadobudne ihned smrtou po-
rucitela.?

18 Kritizujuc rozhodnutie OGH v danom bode podobne
Kletecka, A., op. cit. sub 1, 5. 67.

19 Predsa tak OGH: ,Das dem Notariatsakt vom 11. 4. 1954 zeitlich
nachfolgende ergdinzende Testament ... genielSt vielmehr als
Ausflul$ erbrechtlicher Dispositionsfreiheit den Vorrang gegeniiber
ersterem.”

20 Kletecka, A., op. cit.sub 1, s. 67.

21 Ktomu bliZsie Parapatits, F. Der Vertrag zugunsten Dritter. Wien:
Manz, 2011, s. 179f.

22 K § 1610 NOZ pozri aj Novak, D. Pofizeni o véci nepatici
zUstaviteli. Ad Notam, 2016, ¢. 5, s. 15-16

23 Vynimku tvoria pripady, ked porucitel vyslovne ustanovi,
Ze cudzia vec ma byt kiipena a odovzdana odkazovnikovi
(§ 1610, ods. 2 NOZ; § 662, ods. 2 ABGB); k tomu podrobne
Welser, R. Das Legat einer fremden Sache. Osterreichische
Notariatszeitung, 1994, ¢. 9, s. 197-204

24 Okamih prijatia dedi¢stva ¢i pravoplatnosti rozhodnutia
o nadobudnuti dedicstva je pre platnost legatu irelevantny aj
podla OGH 2 Ob 588/95.

25 Ak nebol ustanoveny pod podmienkou alebo s pociato¢nou
lehotou; v posudzovanom pripade bola dedicka ustanovend
bez pripojenia vedlajsej dolozky.
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3.1 NEPLATNOST ODKAZU Z DOVODU ZASAHU
DO TESTAMENTARNEJ SLOBODY DEDICKY?

Platnost odkazu spochybnila Zalovana tvrdenim, ze pra-
vo na odkaz mala odkazovnicka Hedwig nadobudnut az
v okamihu smrti dedicky, takyto odkaz odporuje testa-
mentarnej slobode dedic¢ky, a je preto neplatny. Zalovana
zjavne vychdadzala z toho, ze porucitel chcel vznik prava
na odkaz (zriadeny v dodatku k zavetu) viazat na ten isty
okamih (smrt dedicky) ako v testamente nariadenu fidei-
komisarnu substittciu. Pritom vsak prehliadla, ze porucitel
pri zriadeni fideikomisarnej substittcie v zavete uviedol:
,sie soll mein Vermégen ... mit der Auflage erhalten ... [es]
bei ihrem Ableben an unsere ehelichen Kinder ... nach ihrem
freien Ermessen weiterzugeben. ... Sollte eine friihere Uberga-
be des Erbvermégens ganz oder teilweise zweckmdBig sein,
was aber meine Ehefrau allein zu entscheiden hat, ... ."” Ak by
pre odkaz malo platit to, ¢o porucitel nariadil vo vztahu
k fideikomisarnej substittcii, mohla dedi¢ka odkaz splnit
kedykolvek, eventudlne uz za svojho Zivota, ¢o spravne na-
mietol aj OGH.

S ndzorom zalovanej sa, rovnako ako OGH,? nestotoziiujem
ani pre ten pripad, Ze by odkaz podla vole porucitela mal
byt spIneny vylu¢ne dedi¢kinou dispoziciou pre pripad smr-
ti. Argumentdcia zalovanej zodpoveda nazoru Welsera:¥
Z dévodu zasahu do testamentarnej slobody dedica je ne-
platny odkaz veci patriacej dedicovi, ktory mal byt podla na-

26 OGH zhodne i v rozhodnuti 2 Ob 588/95; k tomu Jud, B.
Nachlegat und Legat einer fremden Sache. Osterreichische
Notariatszeitung, 1998, €. 4, s. 146-150.

27 Welser, R., op. cit. sub 23, s. 202f; suhlasiac s nim Jud, B. op. cit.
sub 26, s. 150; Kletecka, A., op. cit. sub 1, s. 67f.

28 Uvedené este vyraznejsie v ceskom prave, v ktorom sa § 1496
NOZ vyslovne vztahuje iba na ustanovenie dedica. Obsahu
§ 1496 NOZ viac zodpovedal § 564 ABGB v pévodnom zneni,
na zaklade ktorého judikatura a pravna tedria vo vztahu
k odkazom uplatriovala miernejsie kritéria; porov. Handl, A.
in Klang, H. (Hg.) Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen
Gesetzbuch. 2. Bd. 1. Hdilfte. Wien: Osterreichische Statsdruckerei,
1935, 5. 141.

29 Kvplyvu odkladacej podmienky a pociato¢nej lehoty na odkaz
Klenovd, V. Odkladacia podmienka (condicio suspensiva)
a pociatocna lehota (dies a quo) v zavete podla ob¢anského
zékonika ¢. 89/2012 Sb. Prdvnik, 2018, ¢. 1, 5. 14-30.

30 OGH 6 Ob 2136/96b:,Sind nach Anordnung eines Erblassers aus
dem dem Erben zugekommenen Nachlal3 beim Tod des Erben oder
beim Eintritt eines sonstigen Termines oder einer Bedingung
bestimmte Sachen an begtinstigte Personen auszufolgen, liegt ein
sogenanntes uneigentliches Nachlegat vor, fiir das § 652 ABGB
sinngemdf gilt”V ¢eskom préave v zmysle § 1568 analogicky
k § 1567, ods. 1 NOZ: Dokud zlistava pravo nasledného dédice
odsunuto, az bude spIlnéna podminka nebo az nastane
dolozeny cas, je pravo predniho dédice, kterému dédictvi
ptipadlo, omezeno jako pravo pozivatele; ustanoveni § 1520
az 1524 se pouziji obdobné. § 1513 NOZ: Povola-li zlistavitel
svému dédici dédice, zakaze-li dédici, aby o zanechaném
jméni pofizoval, povola-li za dédice nékoho, kdo v dobé smrti
zlstavitele jesté neni, anebo povola-li dédice s podminkou
nebo na urcitou dobu, povazuje se to za zfizeni svéfenského
nastupnictvi.
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riadenia porucitela splneny v okamihu smrti dedi¢a. Namie-
tané obmedzenie testamentarnej slobody sa opiera o § 564
ABGB (ktorému zodpoveda, hoci nie doslovne, § 1496 NOZ),
Welserova interpretécia vsak prekracuje sledovany ochran-
ny Ucel daného ustanovenia.

§ 564 ABGB: Man kann seinen letzten Willen nur selbst erkldiren,
den Erben nur selbst einsetzen und diese Erkldrungen nicht ei-
ner dritten Person (iberlassen. Auch genligt die blo3e Bejahung
des Vorschlags einer dritten Person nicht.

§ 1496 NOZ: Prdvo povolat dédice je osobnim prdvem ziistavi-
tele. Zistavitel nemuze povoldni dédice svérit jinému, ani pori-
dit spolecné s jinou osobou.

Zmysel danych ustanoveni spociva v ochrane slobodnej
vole porucitela pred zasahmi tretich os6b pri ustanoveni
dedica, a teda pri dispoziciach univerzalneho charakteru.?®
V posudzovanom pripade bola predmetom sporu usad-
lost T-Gut, tvoriaca iba ¢ast majetku dedicky. Ak by s riou
dedicka pre pripad smrti disponovala, mohla tak urobit
formou odkazu, vo vztahu k ustanoveniu univerzalneho
sukcesora obmedzena nebola. Welserov vyklad by viedol
k oslobodeniu zatazeného dedica od povinnosti z odkazu
vzdy vtedy, ked' porucitel vydanie predmetu odkazu via-
zal na okamih smrti zatazeného. Vyhoda, ktoru porucitel
dedicovi poskytol (moznost uzivat predmet odkazu az
do svojej smrti), by sposobila neplatnost odkazu napriek
tomu, zZe takyto odkaz mohol byt platny, stacilo, aby po-
rucitel urcil skorsi okamih jeho splnenia. Pod § 1496 NOZ
nemozno subsumovat aj singularne dispozicie pre pripad
smrti s vecami, ktoré si zatazeny mohol do svojej smrti po-
nechat len vdaka tomu, ze porucitel neurcil skorsi okamih
splatnosti.

Na rozdiel od OGH povazujem pre platnost odkazu za ire-
levantné, ¢i okamih smrti zatazenej dedicky tvoril obsah
podmienky, a preto na seba viazal aj vznik prava na odkaz,
alebo bol iba pociato¢nou lehotou, v dosledku ¢oho pravo
na odkaz legatérovi vzniklo uz smrtou porucitela, k smrti
dedica bola viazand iba jeho splatnost.* OGH v rozhodnuti
prijal pociato¢nu lehotu a skuto¢nostou, Ze pravo na odkaz
vzniklo uz smrtou porucitela, odévodnil neexistujuci za-
sah do testamentarnej slobody dedicky: Dedic¢ka ohladom
usadlosti T-Gut beztak testovat nemohla, pretoze od oka-
mihu porucitelovej smrti (vznikom prava na odkaz) pred-
metnu nehnutelnost mala uz len ako fiduciar, za ucelom jej
odovzdania odkazovnicke podla pravidiel o fideikomisarnej
substitucii.

Uvedeny argument OGH stoji na vratkych zakladoch, a to
zdvoch dévodov:

1) Ustanovenia o zverenskom nastupnictve sa na odkaz
uplatnuju bez ohladu na to, ¢i bol zriadeny pod odkladacou
podmienkou alebo s pociatocnou lehotou.* Legatar, ktoré-
mu bola vec odkadzana pod odkladacou podmienkou alebo
s pociato¢nou lehotou, ma postavenie nasledného odka-
zovnika, odkazom zatazeny dedi¢ vo vztahu k odkazanej
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veci naopak postavenie predného odkazovnika (nevlastny
nasledny odkaz). Cielom analogického uplatnenia zveren-
ského nastupnictva je ochrana obliga¢ného naroku odka-
zovnika (pozri vyssie).

2) Uvedené vsak plati iba vtedy, ked' je predmetom od-
kazu vec patriaca porucitelovi. Pri odkaze veci patriacej
dedicovi (v nasom pripade) uplatnenie pravidiel o zve-
renskom nastupnictve neprichddza do uvahy, pricom je
irelevantné, ¢i bol odkaz obmedzeny odkladacou pod-
mienkou alebo pociato¢nou lehotou, pretoze: a) nejde
o nastupnictvo do prav porucitela® (dedi¢, ktory by mal
mat postavenie predného odkazovnika, bol v ¢ase smrti
porucitela uz vlastnikom odkéazanej veci), b) porucitel ako
nevlastnik nemoéze cudzej veci ukladat (zo zverenského
nastupnictva vyplyvajlice) vecnopravne obmedzenia. Aj
pri dedi¢skom zverenskom nastupnictve moéze porudi-
tel toto urdit iba vo vztahu k vlastnému majetku, nie ale
k majetku dedica. Uplatnenie zverenského nastupnictva
na odkaz veci patriacej dedi¢ovi by predstavovalo neo-
pravneny zasah do dispozi¢nych opravneni vlastnika. Po-
rucitel moéze nariadit odkaz cudzej veci, z takéhoto odkazu
vsak zatazenému vlastnikovi vznikne iba obliga¢na povin-
nost vec vydat, do jeho vecnopravnej pozicie tym poru-
citel nezasiahne (eventualne dispozicie dedica s vlastnou
vecou nebudu rezolutivne podmienené/terminované).
Odkazovnictka Hedwig preto z odkazu nenadobudne ve-
cnopravnu ochranu, aku poziva legatar, ktorému bola vec
odkazana pod odkladacou podmienkou alebo s pociatoc¢-
nou lehotou.

Legat, ktorym porucitel dcére Hedwig odkazal usadlost T-
-Gut patriacu dedicke, je platny. Otvorenou zostava otaz-
ka konkurencie povinnosti dedi¢ky (manzelky) zo zmluvy
s porucitelom na jednej strane a z odkazu na strane dru-
hej.

4. KONKURENCIA POVINNOSTI ZO
ZMLUVNEHO NASTUPNICTVA A Z ODKAZU
A OSUD PRAVA VOLBY

Zo zmluvy s porucitelom vznikla manzelke povinnost
vydat usadlost T-Gut najneskér pre pripad svojej smrti
niektorému zo spolo¢nych deti. Analogickym uplatnenim
ustanoveni o zverenskom nastupnictve je povinnost man-
zelky zaistend vecnopravne tym (vo vztahu k NOZ navrho-
vanym) spésobom, ze jej eventudlne dispozicie, ktoré by
ohrozovali splnenie povinnosti zo zmluvného nastupnic-
tva, posobia ako rezolutivne terminované.

Z odkazu manzelke vznikla povinnost vydat tu istu ne-
hnutelnost najneskér pre pripad svojej smrti dcére
Hedwig. Ustanovenia o zverenskom nastupnictve na od-
kaz uplatnit nemozno, pretoze v ¢ase zriadenia odkazu
porucitel uz nebol vlastnikom nehnutelnosti, ktori odka-
zal. Rozdiel medzi danymi dvoma povinnostami spociva:
1) v silnejsej ochrane splnenia povinnosti zo zmluvy; 2)
v neexistujucom prave volby v pripade povinnosti zalo-
zenej odkazom.

Odkaz je jednostrannou dispoziciou porucitela; bez suhla-
su manzelky ako zmluvnej partnerky nemoéze bez dalsieho
sposobit zanik prav a povinnosti zalozenych predchadza-
jucou zmluvou. Manzelka viak dedi¢stvo prijala. Ciasto¢-
né prijatie dedi¢stva ¢i prijatie s vyhradou pripustné nie
je,*? dedi¢ neméze dedicstvo prijat iba vo vztahu k akti-
vam, k pasivam odmietnut.*®* Tym, ze manzelka dedic¢stvo
neodmietla, vyjadrila suhlas aj s povinnostou, ktord jej
z odkazu vznikla. Tak ako méze dedi¢ prijat povinnost
vydat vlastnu vec odkazovnikovi, tak sa manzelka mohla
vzdat aj prava volby, ktoré jej prislichalo z predchadzaj-
ucej zmluvy s poruciteflom. Nie je spravne odévodnovat
zéanik prava volby osobitnymi opravneniami, ktoré mali
porucitelovi vzniknut vdaka zmluvnému nastupnictvu.
Porucitel zo zmluvného nastupnictva a s nim spojeného
prava volby manzelky viazany bol. K zaniku prava volby
doslo iba v désledku toho, Zze manzelka nadobudnutim
(neodmietnutim) dedicstva prijala aj povinnost z odkazu.
Ak by dedi¢stvo odmietla, pravo volby by si zachovala.

4.1 VLASTNY NAVRH RIESENIA

S cielom zaistit obliga¢nému pravu dcéry Hedwig vec-
nopravnu ochranu (akd v dotknutom pripade prichadza
do uvahy iba zo zmluvného nastupnictva), mozno navrh-
nut nasledovné rieSenie: Neodmietnutim dedic¢stva sa
manzelka vzdala iba prava volby, jej povinnost zo zmluvy,
vratane jej ochrany spocivajucej v analogickom uplatneni
ustanoveni o zverenskom nastupnictve, existuju nadalej.
Zavetom, na zaklade ktorého manzelka neskor dedi¢stvo
prijala (a tym nepriamo vyjadrila sihlas so zanikom prava
volby), bola konkretizovana osoba zmluvného nastupnika
(dcéra Hedwig). Vecnopravne dispozicie manzelky, kto-
ré by ohrozovali splnenie povinnosti vydat T-Gut dcére
Hedwig najneskor pre pripad svojej smrti, pdsobia ako re-
zolutivne terminované. Ak manzelka v roku 1991 previed-
la T-Gut na dcéru Emmu, je takdato dispozicia ucinng, ucin-
nost vSak strati v okamihu smrti manzelky (1995). Smrtou
manzelky sa scudzena usadlost opatovne stane jej vlast-
nictvom; patri do dedi¢stva po nej. Univerzalny sukcesor
manzelky (ktorym bola v konkrétnom pripade prave dcé-
ra Emma) spolu s pozostalostou nadobudne i povinnost
vydat usadlost dcére Hedwig. m

I
31 Tak aj OGH 2 Ob 588/95.
32 §1489 ods. 1 NOZ.

33 Uvedené plati nielen pre dedica, ale aj pre odkazovnika
zatazeného pododkazom (§ 650 ABGB; § 1599 NOZ); k tomu aj
OGH 2 Ob 588/95.
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Vyhrada soupisu poziistalosti

V praxi

Mgr. Markéta Nyvltova

DEN 1.1.2018 BYL DNEM CTVRTEHO

VYROCI UCINNOSTI NOVEHO OBCANSKEHO
ZAKONIKU, TJ. ZAKONA, KTERY (MIMO JINE)
NOVE UPRAVIL ODPOVEDNOST DEDICU

ZA PASIVA POZUSTALOSTI. MAM ZA TO, ZE
JDE O DOBU, KTERA POSKYTLA NEMALO
PODKLADU K TOMU, ABY BYLO MOZNO
UTVORIT SI OBRAZ O DOPADU ZAKONNYCH
USTANOVENI NA PRAXI. JISTE VSAK NEMUZE JIT
O OBRAZ DEFINITIVNI Z DUVODU ZATIMNIHO
NEDOSTATKU JUDIKATURY SOUDU VYSSICH
STUPNU.

yhrada soupisu pozustalosti je upravena

v obcanském zakoniku (zakon ¢.89/2012 Sb.,

dale také ,0Z") v § 1674 az 1676 a v zako-

nu o zvlastnich fizenich soudnich (zakon

¢. 292/2013 Sb., déle také ,ZRS") v § 175 az
179 a z hlediska teoretického, pfi srovnani se zahranicni pra-
xi, se ji zabyval Mgr. Lubo$ Brim ve svém ¢lanku nazvaném
,K prechodu dluhd zlstavitele na dédice” uvefejnéném
v ¢asopisu Ad Notam 4/2017. Tento muj ¢lanek si klade za cil
zabyvat se touto problematikou z pohledu praxe.

Jiz dosavadni poznatky u mé vyvolaly dojem, ze pokud
chtél zdkonodarce potésit véfitele, tak se mu to nepodafi-
lo, a pokud chtél zéakonodarce nepotésit dédice, tak se mu
to podarilo dokonale. Pokud totiz dédici chtéli pred vériteli
néjaky majetek skryt, dafilo se jim to za staré Upravy a jisté
se jim to dafii i za Upravy nové, kdyz novy obcansky zakonik
nerozsitil evidenci véci dosud nikde neevidovanych. Pro dé-
dice uplatnéni vyhrady znamena zatéz, musi cinit vice nez
za predchoziho obcanského zakoniku a mohou mit i vyssi
naklady, a to vse jen proto, aby se jejich postaveni nezhorsi-
lo ve srovnani s postavenim, jaké méli za obcanského zako-
niku predchoziho, tj. aby odpovidali za pasiva do vyse ceny
nabytych aktiv. Zde by se v nadsazce dalo fici, ze zdkonodar-
ce tresta” dédice za to, ze jejich piibuzny byl Spatny hospo-
dar. Zac vsak ,trestd” dédice, jejichz ptibuzny byl dobry hos-
podar, avsak nékdo z dédict je napt. nezletily, to Ucastnici
fizeni opravdu chapou jen velmi obtizné.

Je zjevné, ze zdkonodarce se chtél u institutu vyhrady sou-
pisu vratit do dob davno minulych, obdvédm se vsak, ze
v tomto ndvratu zlstal ,na pll cesty” a z institutu vyhrady
soupisu tak ucinil véc dosti nebezpecnou. V dédickém pra-
vu totiz sloucil pasivitu s aktivitou. Dovedeme si jisté pred-
stavit potencialniho dédice, kterému soudni komisaf zasle
usneseni, Zze mlze pfijmout ¢i odmitnout dédictvi po stryci.
Putativni dédic si fekne, ze dédit nechce a na usneseni nijak
nereaguje. Véc si vysvétli tak, ze kdyz se jako dédic nehlasi,
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o dédictvi neusiluje, Ze nedédi (,nic nechci, nic nedélam”).
Ctenafi ¢asopisu Ad Notam zcela jisté védi, ze tomu tak neni,
Ze takto se synovec stane dédicem - k tomu, aby se stal dé-
dicem, staci jeho PASIVITA. Nasledné obdrzi usneseni o tom,
Zze mUze uplatnit pravo na vyhradu soupisu, a fekne si ,co
bych uplatnoval, kdyz o dédictvi jsem neusiloval”. Opét tedy
zlstane pasivni, a v disledku toho odpovida za dluhy zlsta-
vitele celym svym majetkem. Zde v$ak zakonoddrce po ném
chtél AKTIVITU. Historicka Uprava, na kterou chtél zakono-
dérce navazat, zddala pro oba pfipady aktivitu (dédic mu-
sel podat dédickou pfihlasku a uplatnit vyhradu soupisu) Ci
pro oba pfipady pasivitu (dédic nepodal ptihlasku, a tedy
ani nebyl prostor pro uplatnéni prava na vyhradu). Obavam
se, ze ne kazdy pramérny clovék, se kterym pocitd § 4 OZ,
pochopi nuance pozadovanych aktivit a pasivit a jeho stésti,
které mu preje obcansky zékonik v § 3, miize byt ohrozeno.

Zékon, ac to vyslovné nestanovi, rozdéluje dédice do dvou
kategorii. Jednou z téchto kategorii jsou dédici, ktefi jsou
pevné presvédceni o tom, Ze zUstavitel nezanechal dluhy,
vyhradu soupisu pozlstalosti neuplatnuji, a jsou mezi nimi
i taci, ktefi by uplatnéni vyhrady (nefkuli konvokaci véfiteld)
povazovali za ostudu své rodiny a za projev neddvéry k zG-
staviteli. Tito dédici ,projdou” procesem pozistalostniho
fizeni snaze a rychleji, odpovidaji vsak za dluhy zUstavitele
bez omezeni, a pokud by se dluhy prevysujici cenu zdédé-
ného jméni preci jen objevily, pozice véfitelli bude lepsi,
nez jaka byla za zivota zUstavitele, na kterouzto ,podivnost”
Mgr. Lubos Brim pravem poukazuje.

Druhou skupinou jsou dédici, ktefi se dluh(i obavaji a vyhra-
du soupisu uplatriuji. Proces s témito dédici je komplikova-
né;jsi a postup v ném maze byt troji. Jako zakladni stanovi
zdkon soupis vykonany samotnym soudnim komisafem.
Tento soupis je vsak v praxi jednoznacné postupem nejmé-
né frekventovanym, nejvice nakladnym, skryvajicim nemalo
otazek tykajicich se faktického provedeni. Budu se jim proto
zabyvat az naposledy.

Mnohem frekventovanéjsi se jevi nahrazeni soupisu pozQ-
stalosti spole¢nym prohlasenim dédicli o pozUstalostnim
majetku (§ 1687 OZ) Zakon ponechava stranou jediného
dédice a stat, ktefi nemaji s kym co spolec¢né prohlasit, dou-
fam vsak, ze ani témto Ucastnikim fizeni by neméla byt
moznost ucinit prohlaseni odejmuta. K tomu je treba klast
si otazku, kdy a kde Ize takové prohlaseni ucinit. Ze znéni
§ 178 ZRS se Ize domnivat, ze u soupisu pozUstalosti, jde
0 ,Ukon na misté samém*. U spole¢ného prohlaseni dédict
se nic takového nejevi, z toho dovozuiji, ze dédici prohlaseni
mohou vytvorit kdekoliv, napf. v zlstavitelové domacnos-
ti, u nékoho z dédict ¢i v kanceldfi notare, a ze by takové
prohlaseni mohli u¢init i do projednaciho protokolu. V mis-
té a case bych spatrovala volnost dédic, na rozdil od obsa-
hu prohlaseni. Vétsina dédicli se domniva, ze v prohlaseni
popisi ten majetek, ktery vidi v zlistavitelové byté, nebot
ostatni majetek (nemovitosti, motorova vozidla, Ucty u pe-
néznich Ustavl, apod.) ma preci notadi zaevidovany, pod-
chyceny. Tato Uvaha se na prvni pohled nejevi jako zcestna,
avsak nekoresponduje s § 1688 OZ, ktery netplnost soupisu

trestd zrusenim Ucinkd vyhrady, pokud nejde o dédice, kte-
ré jsou osobami pod zvlastni ochranou, a pokud tyto osoby
majetek Umysiné nezatajily. Zda se, tedy, ze dédice je nutno
nutit do prohlaseni postihujiciho majetek vsechen, pficemz
se nabizi Uvaha vlivu spole¢ného jméni manzell a zaklad-
niho vybaveni na soupis (§ 709 a 1667 OZ). Takové uvahy
se mi vsak zdaji byt tak slozité, ze presahuji ramec tohoto
¢lanku. V kazdém pfipadé se mi potvrzuje domnénka, ze za-
konodarce se vraci do dob davno minulych, tj. do dob, kdy
spole¢né jméni manzell ¢i institut obdobné povahy neexis-
tovaly.

Dalsi moznosti, jak se vyhnout soupisu provedenému no-
tafem, je nahrazeni soupisu pozlstalosti seznamem pozu-
stalostniho majetku vyhotovenym spravcem pozlstalosti
a potvrzenym viemi dédici (§ 1687 OZ). Jak sdm nazev na-
povida, musi tu byt spravce pozlstalosti. Pfedpokladdm,
Ze musi jit o spravce, kterého povolal zlstavitel ¢i kterého
jmenoval soud (§ 157 ZRS). Neni-li takova osoba, dle § 1677
0OZ, spravuji pozlstalost dédicové, ale nedomnivam se, ze by
se nékdo z dédict mohl ,uchopit” vyroby seznamu. Jak plyne
z § 157 ZRS, samotna potfeba vyhotovit seznam majetku je
dlivodem pro jmenovani spravce. Pro tento ucel by byl jisté
jmenovan spravce jeden a rozsah a Ucel pozadovany v § 158
ZRS by byl dan. Problém by mohl nastat tam, kde je spravcd
vice a kazdy z nich spravuje svUj ,usek”. Zde se mi jevi dva
mozné postupy. Jako optimalni bych vidéla soupis vytvoreny
a podepsany véemi spravci dohromady; pfipustny by snad
byl i soupis vyhotovenym jen jednim ze spravcl za predpo-
kladu, Zze ostatni spravci by mu poskytli nalezité podklady.
Tento spravce viak sam riskuje nasledky predvidané v § 1688
odst. 3 OZ. Jako problematicky vidim soupis vieho majetku
vyhotoveny spravcem, ktery byl jmenovan jen k &asti po-
zlstalosti. Nejistotu v tom, zda takovy spravce mize sepsat
vse, by jisté odstranilo jmenovani tohoto spravce spravcem
pro potizeni soupisu. Jako u spole¢ného prohlaseni dédicli
o pozlstalostnim majetku se domnivam, ze soupis mUze byt
vykonan kdekoliv a kdykoliv a musi obsahovat véechen ma-
jetek — nedplnost obcansky zakonik ,trestd” nahradou skody
vUci spravci.

PFi soupisu majetku dédici ¢i spravcem se jevi, ze vystupem
by méla byt jedna listina podepsand vsemi dédici (a sprav-
cem), u soupisu, ktery provadi notér, by mohlo jit o vice lis-
tin. Pfitom by mohlo jit i o listiny pofizené v rGznych dnech
na rliznych mistech. V minulych dobach se situace jevila jako
Lprahlednéjsi”. Zemvel-li sedlak a mélo-li dojit k soupisu,
notar se dostavil do zemédélské usedlosti, sepsal vsechny
stavby, pozemky, zvifata, stroje a nafadi, domaci vybaveni,
penize v hotovosti i na vkladni knizce, do niz byly krasopis-
né zapisovany vklady a vybéry, a pfipadné i listinné akcie.
I dnes se najdou lidé, ktefi vlastni jen to, co maji tam, kde by-
dli, ale jisté je jich minimum. Vétsina osob ma, kromé toho,
ucty u bank ¢i jinych penéznich ustavd, rizné cenné papiry,
podily v obchodnich spole¢nostech, obchodni zavod, ne-
movitosti i movitosti mimo své bydlisté, druzstevni podily,
motorova vozidla a dalsi majetek. Tento majetek je vesmés
nékde zaevidovany a notaf k této evidenci vesmés ma pfi-
stup. Zde si dovolim vyslovit politovani nad tim, ze notarim
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neni umoznén pristup do celkové evidence bankovnich pro-
duktd, takze pokud dédici nemaji prehled o zlstavitelovych
investicich, neexistuje zplsob, jak se dobrat takovéhoto
zlstavitelova majetku. Nicméné zakon neuplnost soupisu
pofizeného notdrem nespojuje se zrusenim ucinka vyhrady.
Vyvstava tedy otazka, kym, kdy a kde ma byt soupis pofizen.

Na otazku, kym ma byt soupis proveden, neni jednoznac¢na
odpovéd. Ze zdkona plyne, ze soud usnesenim pouci tcast-
niky o vyhradé soupisu, soud usnesenim rozhodne o nafi-
zeni soupisu, soud vyrozumi pfislusné osoby, soud rozhod-
ne o nakladech soupisu. Za soudem hledejme notafe jako
soudniho komisafe ve smyslu § 100 ZRS, ale téz i povéfené
zaméstnance notare dle notaiského fadu. Jak jsem uvedla
jiz shora, soupis by mél byt na urcitém misté. Z toho dovo-
zuji, ze pokud by se majetek nachéazel na misté soudnimu
komisafi vzdaleném, bylo by mozno
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¢i nevhodné az zakazané. Pokud bychom se drzeli praktik
davnych dob, tim pravym mistem by bylo misto, kde se ma-
jetek zlistavitele nachazi. Tento postup u tohoto majetku Ize
pouzit i v dobé soucasné. Za existence majetku, ktery jsem
shora pfikladné vyjmenovala jako majetek, ktery se nachazi
mimo bydlisté, by se soupis mél konat tu v sidle banky, tu
v sidle obchodni spolec¢nosti, tu u druzstva, tu u centralniho
depozitare cennych papir(. Ale je tam ten majetek opravdu?
Muzeme ho realné spatiit a sepsat? Ma napf. banka realné
pfi sobé penize, ma akciova spolecnost u sebe zaknihované
akcie? Jisté ne a vSechny podobné instituce by se velice po-
divovaly, kdyby soudni komisaf u nich chtél néco sepisovat.
Jako jediné mozné feseni shleddvam tento postup: notar si
vyzada informace od potfebnych instituci a soupis tohoto
majetku provede ve své kancelafi. Striktné vzato, i do své
kanceldre by soudni komisai mél soupis nafidit, i kdyz

predpokladam, ze se v praxi tak zcela

pro soupis vyuzit dozadani k nejbliz-
simu soudu, a tedy tim, kym ma byt
soupis proveden, by byl vskutku soud.
Pfedpokladam, ze tento dozadany

soud by sam mohl soupis nafidit tak, MOEIRS Y Feze

Mar. Markéta Nyvitova
m notdrska kandidatka a trvala
zastupkyné JUDr. Miluse Peterkové,

nedéje a soupis je proveden v ramci
projednani pozUstalosti. Rozhodné je
vsak tfeba v protokolu zachovat nalezi-
tosti pozadované v § 179 ZRS, pfibrani
svédkd do notaiské kancelare, pokud

jak napf. mGze nafidit jednani ¢i pred-
vedeni k jednani.

Ani na otazku, kdy ma byt soupis proveden, zadkon nedava
odpovéd, a to jisté pravem, nebot ke kazdému fizeni je treba
pfistupovat individudlné tak, aby véem zucastnénym oso-
bam byla zajisténa spravedlivd ochrana soukromych prav
a opravnénych zajmd, jak to predpoklada § 1 obc¢anského
soudniho fadu. Limitujicim ¢asovym udajem je udaj uvede-
ny v § 178 dle notarského faddu - zacastnéné osoby musi byt
vyrozumény nejméné 15 dnt predem.

Jako nejpalcivéjsi otazku vidim misto, kde ma byt soupis
proveden. Zakon ho nespecifikuie. neuvadi. které ie vhodné

se Ucastnici nedostavi, bych vsak hod-
notila jako bizarni. Nafizeni soupisu do kancelare soudniho
komisare by vsak bylo zcela nezbytné za situace, kdy o sou-
pis zada véritel (§ 1685 OZ).

Vyhrada soupisu pozlstalosti a konani, které s ni souvise-

ji, jisté vyvolava i dalsi otdzky a mam za to, Ze jde o prav-
ni institut do soucasné doby se nehodici, ktery nepfinasi
pro zUcastnéné osoby zadnd pozitiva. V pripadé, ze by
zédkonodarci hodlali néktery institut dédického préava zru-
sit, vyhrada soupisu by se mi jevila jako institut pro to nej-
vhodnéjsi. m

OBJEDNAVAM PREDPLATNE 2018

I

Cena 380 K¢ v¢&. postovného (CR), 4 ¢isla ro¢né. Jednota ceskych pravnikd nové nabizi $irsi
pravnické vetejnosti moznost distribuce odborného ¢asopisu Zpravodaj JCP, ktery doposud byl
uréen pouze pro &leny Jednoty. Casopis se zaméiuje predevsim na aktudlni, nové nebo jinak
zajimavé pravni tpravy a jejich aplikaci v praxi, a to pro pravniky vsech obort. )

Zpravoj

Jednoty ceskych Préavnikg

Jméno a pfijmeni ‘

Fakturaéni adresa

Adresa dodani

Tel. a e-mail (volitelné)

Objednavejte pripadné elektronicky na www.jednotaceskychpravniku.cz
Jednota ceskych pravniki, Ovocny trh 14, 110 00 Praha 1, info@jednotaceskychpravniku.cz

Ptedplatné Zpravodaje JCP Ize objednat pomoci této objednévky, kterou po vyplnéni zaglete postou anebo e-mailem na adresu Jednoty ceskych pravnik.
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VAZENI CTENARI, NASLEDUJICI PODBARVENA CAST TOHOTO CISLA AD NOTAM
JE VENOVANA 25 LETUM OBNOVENEHO SVOBODNEHO NOTARSTVI.

»Vysvétlovdni potencidlu
notarstvi a objasnéni smyslu
jeho poslani je diileZitym
ukolem kazdého z nds,

fika v rozhovoru pro Ad Notam JUDr. Martin Foukal

Jubilejni Cislo Ad Notam se mimo
jiné ohlizi za uplynulymi 25 lety
svobodného notarstvi. S kym
jinym si pfipomenout cestu, kterou
za toto obdobi urazilo,

nez s byvalym prezidentem

a soucasnym Cestnym prezidentem
Notéiské komory Ceské republiky,
JUDr. Martinem Foukalem.
Rozhovor s nim vedl $éfredaktor
Ad Notam JUDr. Ing. Michael Sablik.

Vazeny pane doktore, ve kterém roce jste zacal svoji
notarskou praxi?

Jako notérsky ¢ekatel jsem nastoupil dne 1. 11. 1978 na Stat-
ni notarstvi Praha-zapad. Diky Vasi otazce jsem si uvédomil,
Ze to bude za par dnl 40 let. Po slozeni notarské zkousky
v ¢ervnur. 1980 jsem byl dne 1. 11. 1980 ptijat do funkce stat-
niho notére u STN v BeneSové. Ke dni 1. 5. 1983 jsem byl pre-
fazen na STN Praha-vychod, kde jsem pUsobil az do doby
zruseni statniho notarstvi podle zak. ¢. 246/1992 Sb.

Pro¢ zrovna notarstvi, nelakala Vas vice advokacie, kte-

ra tehdy byla mozna pruznéjsi a zajimavé;jsi? vénovat svym konicklim, napf. sjezdovému lyzovani, ale
zejména hudbé. Upfimné se musim pfiznat, ze muj za-

Pred dokoncenim studia na Pravnické fakulté Univerzi- jem aktivné se angazovat v oblasti prava byl vcelku vlaz-

ty Karlovy jsem si lamal hlavu nad tim, jak se budu déle ny, nicméné uz kvili rodi¢m jsem musel nékde zakotvit
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JUDr. Martin Foukal v roxhov*l s JUDF. Ing. Michaelem Sablikem

a délat néco solidniho. S ohledem na mj politicky profil
a profil moji rodiny bylo zbyte¢né uvazovat o advokacii ¢i
soudnictvi, ale u statniho notarstvi to nebylo tak striktni.
Navic moje predstava byla, ze jde o pohodové, nendro¢né
povolani. Jak jsem pozdéji zjistil, na statnim notarstvi v té
dobé pracovaliilidé s posSramocenou politickou minulosti,
napf. byvali soudci a pracovnici Ministerstva spravedlnos-
ti. Kuloarové se rikalo, ze statni notafstvi je odpad justice.
A tak byla sance, ze bych mohl byt pfijat. Vzpominam si, ze
s myslenkou notafrstvi prisel muj otec, ktery se od détstvi
znal s JUDr. Vaclavem Jefdbkem - vedoucim statnim nota-
fem na Statnim notarstvi Praha-zapad. Ten studoval s bra-
trem mého otce prava. Pokud bych se tedy pravu opravdu
vénoval, navazal bych na pravnickou tradici, a to nejenom
po stryci, ale i po po mém dédeckovi — advokatovi v Pros-
téjové. Podal jsem u Krajského soudu v Praze zadost o pfi-
jeti, a vyslo to. Jak jsem pozdéji zjistil, nebylo mé pfijeti
zcela jednoznacné, ale nakonec jsem misto notéarského ce-
katele ziskal.

S myslenkou svobodného notarstvi jste si pohraval jiz
drive, nebo to vyplynulo z okolnosti doby?

Vedouci statni notar JUDr. Jefdbek byl z generace, kterd
dobre znala notafstvi jako svobodné povolani. Casto jsem
od néj slychal vypravét historii, jak doslo k zestatnéni no-
tarstvi a ze se jen zdzrakem podafilo zachranit tuto institu-
ci za cenu mnoha Ustupkd a pokfiveni, alesporn jako statni
organ. Sepisovani verejnych listin a osvédcovani pravné
vyznamnych skutecnosti, jako zakladni ¢innosti notarstvi,
bylo mimo jiné i naplni statniho notarstvi. Notafi se vétsi-
nou snazili tyto ¢innosti vykonavat podle tradi¢nich notar-
skych principU, prestoze jiz byli zaméstnanci statu. Smysle-
ni o notarské profesi v plvodni podobé bylo uchovavano
i pomoci pravidelnych setkani skupiny nékolika statnich
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notérl ze Stredoceského kraje a Prahy, ktefi jiz v roce 1965
zalozili neformalni notarsky spolek, v jehoz ¢ele stal magis-
tr, kterym byl pravé Dr. Vaclav Jefabek. Slavnostni vyro¢ni
zasedani se nazyvala ,konklave” a méla své ritualy a tradi-
ce. Méljsem tu ¢est Ucastnit se v roli muzikanta nékolika se-
zeni. Tato pravidelna setkani v Makarské vinarné na Malo-
stranském namésti v Praze se udrZela az do revoluce v roce
1989, kdy poslednim magistrem byl JUDr. Martin Sesina,
mUj prvni vedouci statni notaf, pod kterym jsem po jme-
novani do funkce statniho notéare v Benesové pracoval. Byl
jsem tedy s myslenkou obnovy notérstvi jako svobodného
povolani velmi Uzce spjat a ihned po 17. 11. 1989 jsme se
s dalsimi kolegy domlouvali na postupu, co musime udélat
k naplnéni tohoto snu. Prvni plany byly formulovany prave
v prostorach Makarské vinarny nékolik dnli po listopado-
vych udélostech. O konklave, notaiském spolku a procesu
prosazovani svobodného notarstvi a pfipravy na néj by se
méla napsat kniha, aby nedoslo k tplnému zapomnéni, jak
se to vlastné udalo.

V pfipadé prechodu ze statniho notafstvi na jeho sou-
kromou formu se angazovalo vice notaii. Mohl byste
vzpomenout alespon nékolika Vasich nejblizsich kole-
gu, ktefi se o véc zaslouzili nejvice?

Mél jsem Stésti, ze jsem vzdy stdl blizko téch, ktefi se pro
nasi profesi angazovali, at jiz v dobé statniho notafstvi,
nebo v dobé procesu obnovy. Celozivotné mé poznamenali
zejména dva kolegové, statni notari v Benesové - JUDr. Mar-
tin Sedina, tehdy jako vedouci statni notéf, a JUDr. Miloslav
Jindfich, jeho zastupce. Ten mé svoji peclivosti, dislednosti,
tvrdohlavosti, chytrosti, schopnosti myslet dopredu, casto
provokoval, az fascinoval. Oba se zaslouzili o to, Ze jsem no-
tarskou profesi pochopil a nasel v ni smysl i zalibeni. Vyjme-
novavat ty, ktefi se nejvice zaslouzili o prechod ke svobod-
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JUDr.f‘iartin Foukal a JUDr. Miloslav Jindfich

nému notafstvi, je nevdécné. Vzpomenu alespon nékteré,
predevsim zminéného JUDr. Miloslava Jindficha, ktery byl
svymi vizemi a pracovitosti nejvétsim tahounem déni v této
prechodné dobé. Byl zvolen predsedou ,notaiské komory*,
ktera pusobila v rdmci poradniho sboru ministra sprave-
dlnosti pro statni notarstvi a posléze predsedou Sdruzeni
notaid Ceské republiky, které vzniklo 9. 11. 1990 za Uce-
lem prosazeni svobodného notafistvi. Mistopfedsedou byl
zvolen JUDr. Vladimir Polasek, sekretarem byl JUDr. Eduard
Kyspersky, pozdéji JUDr. Ondfiej Holub. Ten po legislativnim
dosazeni obnovy notarstvi v poloviné roku 1992 a nasled-
ném odstoupeni z funkce Dr. Jindficha byl do konce roku
1992 predsedou tohoto notéaiského spolku, ktery podle
svych stanov zanikl vznikem Notafské komory Ceské re-
publiky. Vzdy dobrym radcem byl JUDr. Jiti Brazda, byvaly
vedouci statni notar v Mélniku, ktery, ac jiz nebyl aktivnim
notafem, nam byl vzdy k dispozici svoji radou. U¢astnil se
vsech dulezitych jednani o pripravé svobodného notarstvi
se zahrani¢nimi kolegy, zejména z Rakouska, tehdejSim mi-
nistrem spravedInosti, Dr. Nikolasem Michalkem, preziden-
tem notérské komory Dr. Georgem Weismannem, Dr. Uwe
Kirschnerem a Dr. Klausem Woschnakem, ale i kolegy z Ita-
lie, Holandska, a dokonce z Kanady, nebot v této dobé byl
prezidentem UINL Gill Demers, notar v Quebecku. JUDr. Jifi
Brazda byl vyborné jazykové vybaven a mél mnoho infor-
maci o zahranic¢nich pravnich Upravach notafrstvi. | v dobé
hluboké totality mél odvahu udrzovat s kolegy z témér ce-
Iého svéta pravidelné pisemné kontakty. Jeho setkédni po sa-
metové revoluci s kolegy, se kterymi si |éta psal, ale nikdy je
nevidél, méla dojemny charakter a v ocich Dr. Brazdy byly
vidét i slzy. Pro jeho zasluhy v té dobé rozhodlo prezidium
NK CR, Ze mu bude udélen titul ¢estného prezidenta NK CR.
Nesmim zapomenout ani na zéasluhy slovenskych kolegl
Dr. Opatovského, Dr. Mikla, Dr. Farkasovského, Dr. Kovacse
a dalsich, nebot obnova notafstvi byl nas spolecny cil, ktery
byl dosazen nasim spole¢nym usilim.

O tomto obdobi by se mohlo fici mnoho zajimavého. Véfim,
Ze se pro pfipomenuti tak vyznamné historické etapy pro
Ceské notdrstvi najde v budoucnu vice prostoru, aby zlstala
urcita fakta zachovéna i pro dalsi generace. Je tieba si pfi-
pominat, jak je snadné vsechno znicit, a kolik stoji usili néco
znovu vybudovat. Pristup ke znovuobnoveni notéfstvi byl
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opravdu poctivy, nezistny a postaveny na plném respek-
tu ke vSem zdsaddm notafstvi latinského typu. Podle slov
rakouskych kolegl jsme je privedli k revizi jejich vlastniho
notarského radu, coz bylo pozdéji, v roce 1998, vyjadieno
propljc¢enim statniho vyznamenani — Velkého stfibrného
odznaku za zasluhy o Rakousko, které jsem obdrzel od pre-
zidenta Rakouské republiky, Thomase Klestila. Velice si toho
vazim a vim, ze to byla zadsluha mnoha nasich kolegt, kte-
rym toto vyznamenani patfi. Vzpominam, jak byli tomuto
slavnostnimu aktu pfitomni tehdejsi ministr spravedlnosti
Dr. Otakar Motejl, ktery byl patti¢né hrdy, nasi a rakousti kole-
gové, a dokonce i moji rodice. Byly to krasné okamziky a jsem
vdécny, Ze jsem je mohl prozit.

Prezidentem NK CR jste byl od samého poéatku dlouhych
22 |et. Jak jste se srovnaval s prechodem z fadového no-
tafe na prezidenta? Na kazdého ¢lovéka puisobi vysoka
funkce jinak. Je s ni spojeno mnoho prace a odpovéd-
nosti a mozna zpusobuje i jisté vykofenéni z davu. Nap¥.
podavani karnych zalob na chybujici kolegy neni jisté nic
prijemného. Jak jste se se svym vlivem, ale i povinnosti
délat i nepopularni opatfeni srovnal?

Radovym notafem jsem se stal stejné jako vétsina ostat-
nich statnich notard dne 1. 1. 1993, resp. 4. ledna, kdy jsme
do rukou tehdejsiho ministra spravedInosti, JUDr. Jifiho
Novaka, slozili slib stanoveny notarskym radem. Do funkce
prezidenta Notarské komory CR jsem byl zvolen na ustavu-
jicim snému ve dnech 26. az 27. ledna 1993. Role preziden-
ta byla zakotvena a stru¢né popsana v zék. ¢. 353/1992 Sb.,
stejné tak regionalni komory a NK CR. V3ichni jsme za¢inali
od nuly. Jednani prezidia NK CR i prezidia Notéaiské komo-
ry v Praze, jehoz jsem byl tehdy ¢lenem, se konala v mé
kancelafi, v Ladové ul. ¢. 1, Praha 2, nebot vlastni prostory
tyto notédrské komory pronajaty nemély. Funkci preziden-
ta jsem si spojoval jen s odpovédnosti a povinnostmi, ne
jako vykorenéni z davu, ale naopak, jako nejhlubsi pono-
feni se do profese notaistvi v nové, pro nas neznamé po-
dobé. Uvédomoval jsem si, ze jsem jako kazdy jiny notar,
jen s tim rozdilem, ze musim véci organizovat, prezentovat
notérstvi navenek, jednat s védomim, Ze jsem za cely no-
tarsky stav zodpovédny, a zejména ze musim myslet do-
predu. Védél jsem, jak dilezité vlastnosti a schopnosti ma
Dr. Jindfich a ze pro Uspésné fungovani vznikajici komory
je potreba mit vedle sebe spolehlivého partaka, vizionare,
kamarada, ale i oponenta, kritika, vie v jedné osobé. Proto
bylo moji podminkou pro kandidaturu pfi volbé preziden-
ta NK CR, Ze na funkci viceprezidenta bude kandidovat pra-
vé on. Sice se mu do toho moc nechtélo po zkusenostech
s pozici ,nahofe” ve zminéné funkci predsedy Sdruzeni
notarl Ceské republiky, ale nakonec navrh na kandidaturu
prijal a viceprezidentem byl zvolen. Nechal se premluvit
na jedno volebni obdobi, no a vidite, ve funkci byl tak jako
ja, celych 22 let.

Ptate-li se na postaveni prezidenta NK CR jako karného za-
lobce, ano, je to velmi nepfijemna role. Vzdy jsem upred-
nostrioval smirné reseni problém a zejména v pocatcich se
stavalo, ze karné obvinény kolega, ktery si uvédomil, Ze neni
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pro notafstvi pfimo stvoreny, na funkci notare sdm rezigno-
val. Pokud jsem podaval proti nékomu karnou zalobu, vzdy
jsem se snazil k nému pfistupovat s védomim, ze jde o vzdé-
laného kolegu a poctivého ¢lovéka, ktery se sice néceho do-
pustil, nikoliv vsak ze zlého Umyslu, a spoléhal jsem na to,
Ze se to také v karném fizeni prokaze, objasni a Ze si z toho
odnese pouceni. Kdyz jsem se zmylil, byl jsem zklaman.

Vyhodou nasi notéiské generace bylo, Ze jsme se z doby
pUsobeni na statnim notafrstvi vsichni znali pomérné dobre.
Zivot statnich notart v jednom okrese se odehréaval v né-
kolika mistnostech okresniho soudu pod vedenim vedou-
ciho statniho notare. Pravidelné byla organizovéna skoleni
na krajské urovni, obcas se konaly akce, které daly pfilezi-
tost poznat kolegy i z jinych krajd. Kazdy z nés si postupné
vytvarel ur¢itou poveést. To jsme si pfinesli jako nespornou
vyhodu i do pocatkd svobodného notéistvi. Dalo se casto
odhadnout, zda ten, kdo se nécim provinil, se jen vyjimecné
mylil, nebo jde o urcity typ clovéka, u kterého se pochybeni
mohou predpokladat. Dnes se bohuzel napfi¢ republikou
tolik nezndme.

Za dobu vykonu této funkce jste udélal pro notarsky
stav mnoho. Ktery z dosazenych uspéchi Vy osobné

Je opravdu tézké popisovat situace, které povazuji
za Uspéch notarstvi, kterého se mné, resp. nam, podatrilo do-
sahnout. Casto jsou to zdanlivé mali¢kosti, které vyznamné
ovlivnily budouci vyvoj. Vysledky mnohych jednani s poli-
tiky nebo s predstaviteli jinych pravnickych profesi mohly
zcela zménit charakter notarské profese. Byly to naprosto
klicové momenty, o nichz se ovsem na verejnosti a ani mezi
notafi nevédélo, nemluvilo. Dost ¢asto bylo nasim velkym
uspéchem nejen ziskani dalSich kompetenci, ale predevsim
udrzeni kompetenci stavajicich, zejména v pravu obchod-
nich spolec¢nosti. Povazoval jsem vzdy vysledek jedndni
za maximum mozného. S cistym svédomim mohu fici, ze
jsme spolu s Dr. Jindfichem a dalsimi kolegy pfi prosazovani
zajmu notdiské profese a novych kompetenci a udrzeni sta-
vajicich vzdy hledéli na zachovani zakladnich principd no-
tarstvi, jako je zejména nestrannost a nezavislost notére pfi
vykonu notafrstvi. Osobné povazuji za zasadni Uspéch to, ze
za dobu, kdy jsem byl ve funkci, ziskalo notérstvi ve spolec-
nosti respekt a prestiz, nebot se postupné podafilo objasnit
v odborné a politické roviné skutec¢né postaveni notarstvi
v pravnim radu, jeho vyznam pro predchéazeni spordm. Zda
se, Ze si také verejnost roli notéaistvi postupné uvédomuje.

Ptate-li se na konkrétni Uspéch a mam odpovédét, pak
se zminim napf. o pfijeti novely obchodniho zédkoniku za-
konem ¢. 370/2000 Sb., ktera prinesla podstatné rozsiteni
kompetenci notai v pravu obchodnich spole¢nosti a zna-
menala definitivni zménu v orientaci prace notare od se-
pisovani listin o pravech k nemovitostem, které, na rozdil
od mnohych jinych zemi, nejsou v nasem pravnim radu
povinné potizovany notarem, k pravu obchodnimu. Tato
zména byla polozenim zékladniho kamene pro souc¢asnou
pravni Upravu, kterou jsme od té doby postupnymi kroky
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prosazovali a ktera dnes umoznuje provadéni zapisti do ob-
chodniho rejstiiku i notafem bez ingerence rejstiikového
soudu. Tyto tzv. ,pfimé zapisy,” které byly legislativné upra-
veny v souvislosti s pfijetim nového obcanského zakoniku
a navazujicich zékon, jsou asi nejvyznamnéjsim konkrét-
nim Uspéchem posledniho obdobi v mé funkci. Stali jsme
se v této oblasti pfikladem pro vsechna ostatni notarstvi.
Na tomto pfikladu je mozné demonstrovat, jak dlouho
trva, nez ziskate dlvéru verejnosti i politikd, aby vam byla
svéfena takto vyznamna kompetence, byt bylo ziejmé, ze
odpovida postaveni notafstvi a Ze to bude pro spole¢nost
pfinosné. Tési mé, ze notarsky stav stejné jako v minulos-
ti ani tentokrat nezklamal a nového vyznamného ukolu se
zhostil.

Jesté pfipomenu urcita symbolika, jako bylo vytvoreniloga
NK CR, pijeti NK CR do svétové notéfské organizace UINL,
vydavani casopisu ceského notarstvi Ad Notam, otevieni
vlastniho nynéjiiho sidla NK CR za Géasti prezidenta Ces-
ké republiky a také pofizeni pamétni desky na Vysehradé
k pfipomenuti zde zalozené prvni notarské skoly ve stredni
Evropé v roce 1270. | to se podafilo uskutecnit a véfim, Ze
to zUstane zachovano i pro pfisti notaiské generace A jak
fika Dr. Miloslav Jindfich, vse je nakonec predevsim o sym-
bolech.

Co Vas vedlo k Vasemu odstoupeni v lednu roku 2015?
S odstupem casu, myslite, ze jste udélal dobfe? Mate co
vytykat svému nastupci, nebo je namisté spise chvala?
Velmi casto jste se jiz v roli cestného prezidenta obje-
voval po boku sou¢asného prezidenta NK CR. Notaitim
je jasné, ze jste ho zasvécoval do taju prezidentstvi. Jak
uzce spolu spolupracujete dnes?

Po prvnich trech letech, které trva funkéni obdobi, jsme
s Milou Jindfichem zvazovali, zda budeme znovu do funkci
kandidovat. Vzpominam si, jak mé Dr. Brazda presvédcoval,
ze je vhodné zachovat kontinuitu, Ze to pry Spatné nedéla-
me a méli bychom v tom zapocatém dile pokracovat. Takto
se to opakovalo jesté 2x, kdy uz i Dr. Brazda rikal, ,mél by sis
nékoho vyhlidnout a vychovavat jej tak, aby to mohl délat
misto tebe”. S Dr. Jindfichem jsme se kolem sebe rozhlize-
li, otukavali situaci, ale nikomu se do toho zjevné nechtélo.
A tak plynul ¢as a my jsme vzdy po uplynuti tii let bezrad-
né stéli jeden pred druhym a jednou presvédcoval Mila mé,
podruhé ja jeho, abychom dale kandidovali, a vzdy jsme si
slibovali, Ze je to uz naposledy. Je nutné dodat, Ze nase ge-
nerace notard byla stabilni, byli jsme si vékem blizci. Pred-
stavovali jsme si, Ze by méli notafstvi vést kolegové, ktefi
budou patfit k mladsi generaci. Pfed vice nez péti lety byla
odstartovana silna generacni obména a ta stale probiha.
V tom okamziku jsme védéli, Zze nastal spravny cas pro ob-
ménu i ve vedeni komory. Pfi prvni pfilezitosti, kdy jiz nékte-
ii mladi kolegové ziskali zkusenosti, jsme s Dr. Jindfichem
na volebnim snému NK CR v roce 2014, nez jsme byli zvoleni
na dalsi tfileté obdobi, ozndmili, Ze jsme pevné rozhodnuti
po uplynuti jednoho roku ze svych funkci odstoupit, nebot
povazujeme za spravné, aby za svoji budoucnost prevzala
odpovédnost mlada generace a ta k tomu musi dostat pfi-
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lezitost. Notarska profese v budoucnu bude takova, jakou si
ji nova generace vytvofi. Samoziejmé jsme byli pfipraveni
i nadale pomahat, bude-li o nasi pomoc zajem. Jsem sta-
le presvédcen, ze to bylo spravné rozhodnuti i s ohledem
na to, ze dochazi ke genera¢nimu posunu i na politickych
postech, a tak je vétsi predpoklad, Ze si lidé stejné generace
budou lépe rozumét.

Kandidatura na post nového prezidenta Notéarské kompry
CR, ktera vzesla od NK pro hlavni mé&sto Prahu, nasla siro-
kou podporu a méla svoji logiku. S Radimem Neubauerem
jsme se méli prilezitost poznat zejména pfi jeho plsobeni
v MK NK CR. Spole¢né jsme absolvovali celou fadu zaseda-
ni organd CNUE i UINL. Mou pfirozenosti je zvidavost, a tak
jsem téchto zahrani¢nich setkani ¢asto vyuzival k ziskavani
cennych informaci, rozhovort pro ¢asopis Ad Notam, nebo
zakonnych Uprav, které mohly byt pro nase notéfstvi inspi-
raci. Radim si mého pocinani dobre vsimal a komentoval to
slovy ,no vidim, Ze se mam od tebe co ucit”. A myslim si,
Ze se naucil. Domnivam se, Ze o nasem dobrém vzdjemném
vztahu nikdo nepochybuje. Prilezitosti k tomu, abychom
prezentovali nasi harmonii, byvaji i spole¢né prednasky pro
pravnicky spolek ,Vsehrd” na PF UK. Kazdy z posluchacd mél
pred sebou piimy diikaz o tom, Ze se zménou ve vedeni NK
CR nedochazi ke zméné ,kurzu”. Vidim také vybornou spo-
lupraci Radima s viceprezidentem Mgr. Pavlem Bernardem.
Z hlediska rozvrzeni zaméfteni jejich ¢innosti plynule nava-
zala na tu, kterou jsme méli s Milou Jindfichem. | kdyz to
tak nebylo vylu¢né, tak ja jsem predevsim organizoval a na-
venek reprezentoval, vyjednaval a vysvétloval, Mila vedle
toho, ze mé zastupoval, zase vymyslel a navrhoval nové
moznosti notarstvi a lezela na ném tiha veskeré legislativy.
Radim a Pavel to maji podobné.

Nedavno jste se stal pfedsedou Prazského sdruzeni
Jednoty ¢eskych pravnikt. Co Vas vedlo k pfevzeti této
funkce? Je ziejmé, ze jste kredit JCP viditelné pozdvi-
hl. Dokonce i jeji casopis je na vyssi urovni nez drive.
Muizete nasim étenartim blize priblizit, co vlastné JCP
déla a proc a jaké jsou jeji ambice a moznosti?

Clenem Jednoty ¢eskych pravnik(i jsem od roku 1998
poté, co mé oslovil jeji predseda JUDr. Otakar Motejl. Po-
slani Jednoty mné bylo blizké, sympatické, nicméné jsem
na aktivni Ucast nemél kapacitu. Do cinnosti jsem se pfi-
li§ nezapojoval. U¢astnil jsem se jednani grémia, byl jsem
zvan na tradi¢ni divadelni pfedstaveni do Violy, a to ziejmé
vice z dlivodu mé pozice prezidenta NK CR nezli jako pro-
jev vdéku za moji angazovanost. O ¢innost spolku jsem se
zacal vice zajimat az od roku 2000 a ziejmé i ve spojitosti
se skutecnosti, Zze se notarstvi Uspésné a pevné ukotvilo,
jsem v roce 2003 prevzal v Karolinu z rukou Dr. Otakara
Motejla Stfibrnou medaili rytife Antonina Randy. Do jis-
té miry jsem byl timto ocenénim zaskocen, ale i zavazan.
V roce 2016, kdyz jsem jiz ukoncil své plsobeni v ¢ele NK
CR, mé oslovil JUDr. Antonin Mokry, pfedseda prazského
sdruzeni JCP, s myslenkou, abych vyuzil svych zkusenosti,
zapojil se do ¢innosti vyboru Prazského sdruzeni s vizi, ze
bych se uchéazel o misto predsedy, jelikoz on tuto funkci
vykonava jiz 20 let a rad by ji predaval nékomu, komu di-
véfuje. Pozdadal jsem jej o ¢as na rozmyslenou a po hlub-
$im seznameni se s ideami JCP a praci prazského sdruzeni
jsem souhlasil. Uvédomil jsem si, Ze dnesni doba potiebu-
je mit platformu pro slusné, nekariéristické, nezistné lidi
s pravnickym vzdélanim, a tou vhodnou je pravé JCP, a ze
pro to mohu néco udélat. Jedine¢nosti tohoto spolku je,
ze reprezentuje vechny pravniky bez rozdilu vykondva-
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né profese, a proto mlize legitimné hdjit spole¢né zajmy.
Dnesni doba vyzaduje, aby byly respektovany zakladni
atributy délby moci ve staté mezi moci zakonodarnou, vy-
konnou a soudni, kterd musi ztstat oddélena a uchranéna
pred vlivem statu.

Po seznameni se s kolegy z vyboru jsme zacali pracovat
na lepsi propagaci vzdélavacich akci, spole¢enskych a kul-
turnich setkdni, se snahou vice zapojit do ¢innosti Jednoty
vsechny pravnické profese. Tato snaha vyustila v pode-
psani Memoranda o spolupraci vsech pravnickych komor
a spolkd v zafi roku 2017 ve Werichové vile na Kampé, tedy
pravé pred rokem. Mdm radost z toho, ze se uskutecnu;ji
uzitecna spolec¢na setkani. V ¢ervnu se projednavala aktu-
alni otdzka prolomeni povinnosti mlcenlivosti advokatu
a notard, nyni se pripravuje setkani na téma ,svobodny
pristup k informacim®.

Casopis JCP ,Zpravodaj” se dfive vydaval jen pro ¢leny
prazského sdruzeni. O bohaté obsahové spektrum se sta-
rala jeho vedouci redaktorka, JUDr. Ludmila Sucha. V roce
2017 byla utvorena redakéni rada, casopis dostal novou,
atraktivnéjsi podobu a nyni je vydavan Jednotou ceskych
pravnikl pro vsechny ¢leny s moznosti predplatného i pro
dalsi zajemce. Redakéni radu nyni vede vnucka Dr. Vladi-
mira Broze, ktery byl dlouha léta predsedou Prazského
sdruzeni JCP - JUDr. Jana Kurkovd, notarka ve Slaném.
Mdam radost, ze se do ¢innosti Jednoty zapojila i fada dal-
Sich nasich kolegl - notérl, notarskych kandidatt a kon-
cipientll. Jsou c¢asto vidét i na vzdélavacich akcich, které
za vyhodnych podminek prazské sdruzeni organizuje.
Tradi¢nim aktivnim ¢lenem Prazského sdruzeni JCP je ndm
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vsem znamy emeritni notar, JUDr. Karel Wawerka, do vzdé-
ldvaci ¢innosti se zapojil i JUDr. Martin Seina, nebo Mila
Jindfich. Také oni obdrzeli ocenéni za svUj pfinos Jednoté
- medaili rytife Antonina Randy. Musim zde vzpomenout,
ze nejvyznamnéjsi ocenéni - zlatou medaili, obdrzel v roce
2014 byvaly prezident Rakouské notarské komory Dr. Klaus
Woschnak.

Je znamé, ze jste aktivné cinny v mezinarodnich no-
tarskych organizacich. MizZete nasim ¢tenafim sdé-
lit, ve kterych, a dale pak k ¢emu jsou tyto organizace
dobré? Zejména pak, jaky je jejich ucel a cil a jaky ma
NK CR z élenstvi v téchto organizacich prospéch?

Vzpominam si na pfipravu vstupu ceského notaistvi
do svétové notérské organizace UINL a na nasledné prijeti
v roce 1994 ve Vidni. Byl to pro nds nesmirné vyznamny
okamzik. Osobné jsem to prozival velmi silné. Po pfijeti
za ¢leny jsem se pravidelné ucastnil vSech zasedani nejvys-
siho orgdnu, kterym je ,Spolec¢né zasedani ¢lenskych no-
tarstvi”, nasledné jsem byl zvolen ¢lenem Stélé rady (nyni
Generalni rady UINL), v letech 2005-2015 jsem byl ¢lenem
Rady predsednictvi a nyni jsem vedle ¢lenstvi v General-
ni radé ¢lenem Konzultativni komise, kterda ma na starost
napf. analyzovat stanovy a jednaci fad, navrhovat Upra-
vy, sjednocovat jejich vyklad nebo pfipravovat podkla-
dy pro jednani Vykonné rady. Po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie a vstupu NK CR do Rady notéfstvi zemi
EU (CNUE) v roce 2004 jsem se zucastnil vSech zasedani.
Nyni se jich Gcastni pan prezident Radim Neubauer, mné
déle zastaly funkce v UINL. Vzdy jsem se snazil o aktivni
pristup k feSeni spole¢nych otazek notarstvi, bez rozdilu,
které casti svéta se to tyka, a Radim v tomto trendu dale
pokracuje. Mozna pravé proto je nase notéistvi v ocich
zahranicnich kolegd vnimano jako spolehlivé, vyspélé, jez
diky systematické a poctivé praci ziskdva postupné nové
kompetence, a tak se v mnohém stalo ostatnim vzorem.
Nase notérstvi dosud uspésné odolavd vnéjsim ataklim,
které by narusily dodrzovani zdsad a principl notarstvi
latinského typu.

Dlezitou roli pro evropska notarstvi hraje CNUE, kterd se
snazi celit ataklim ze strany Evropské komise v podobé
rdznych nafizeni ¢i doporuceni. Ta casto vychdzeji z jiné
pravni kultury, zejména common law. Aby mohlo notaf-
stvi i nadale slouzit k ochrané prav ucastnikl, a zejména
té slabsi strany, a plnit funkci preventivni justice, musi ev-
ropska notarstvi spole¢né pracovat na osvété, presveédco-
vani evropskych politikd, i na modernich projektech, které
pfinaseji ob¢antiim Evropy lepsi orientaci v zZivotnich situ-
acich. Vysledkem spole¢ného Usili evropskych notérstvi
je napt. portal ,Pary v Evropé” nebo ,Dédictvi v Evropé”,
prakticky je ,Evropsky seznam notard“. To jsou konkrét-
ni Uspéchy prace notaistvi Evropy. S neznalosti notarstvi
se potykdme i u nejvyznamnéjsich svétovych instituci.
Napf. hodnoceni notéarské cinnosti Svétovou bankou by-
vala zkreslena a neobjektivni. Bylo tfeba si polozit otdzku,
kdo informace dodéva, kdo je zpracovava. Aby byly tyto
deformace odstranény, predstavitelé UINL navazali pfimé
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kontakty se zastupci Svétové banky a situace se vyrazné
zménila. Jednani nejvyssich predstavitelt UINL s reprezen-
taci svétovych organt a instituci, které na nasi profesi maji
vliv, jsou pro budoucnost opravdu dulezitd. Angazovanost
Ceské notaiské reprezentace na mezindrodnim poli byla
vzdy hodnocena jako skvéld, i kdyz ve spektru povinnosti
na ,domacim hfisti“ zstava neopravnéné v pozadi pozor-
nosti nasich kolegu.

Neméli bychom zapominat na dilezitou pomoc a podpo-
ru ze zahranici v dobé zac¢atkl svobodného notarstvinejen
u nds, ale i v ostatnich postkomunistickych zemich. | dnes
v nékterych zemich probihd proces vytvareni pravniho
systému, a pokud se vyviji v duchu kontinentalniho préava,
muze vzniknout nové notarstvi. Podobné jako tehdy nam,
i ttmto zemim dnes nabizi UINL vie potiebné k dosazeni
tohoto cile. Pocet ¢lenskych zemi UINL stéle roste. Pro za-
jimavost uvedu, Ze nyni probiha proces ptijimani libanon-
ského notérstvi do UINL.

Jsou situace, kdy se nékteré notaistvi dostane do potizi.
Pokud o to notarska reprezentace pozad4, je mezinarodni
notérska rodina pfipravena poskytnout nezistnou pomoc.
Bylo by dobré, abychom si vsichni uvédomili kiehkost na-
$eho postaveni. Na Mezinarodni komisi prezidia NK CR lezi
vysokd odpovédnost spojena s pripravou strategicky dule-
zitych rozhodnuti prezidia, kterd jsou nasledné pfi jedna-
nich v zahranici prezentovana a mohou mit na nase posta-
veni zésadni dopad. Vim, jak je tézké najit ¢as v konkurenci
aktudlnich ukold, které je nezbytné resit, ale prezidium by
i pro tyto zalezitosti mélo poskytnout dostatek prostoru.

P¥i svych mezinarodnich aktivitach jste mél moznost
se seznamit s celou plejadou osobnosti zahranic¢niho
notafstvi. Pfi takovych prilezitostech vznikaji pratel-
stvi. Bylo tomu tak i u Vas? Kdo se stal Vasemu srdci
nejblizsi?

Mate pravdu, Ze vzajemna setkani s kolegy ze zahranici ne-
jsou jen o odbornych tématech, ale do jednéni se promita-
ji osobnostni a charakterové vlastnosti. Nejdelsi pratelstvi,
které trva vice nez Ctvrt stoleti, je spojeno s Dr. Klausem
Woschnakem, ktery velmi aktivné napomahal ceskému
notérstvi jiz v dobé jeho pfipravy na svobodné povolani.
Jeho obétavé cetné ndvstévy spojené s diskusemi s nasi-
mi politiky byly neiinavné, vzdy pIné pozitivni energie. Byl
to pravé on, ktery ndm po vzniku NK CR pfedal finanéni
dar od NK Rakouska pro vybaveni sidla notarské komo-
ry. Toto kolegidlni gesto bylo zcela nezistné, velkorysé.
S Dr. Woschnakem jsme stéli pfi vzniku tradi¢nich setkava-
ni nasich a rakouskych notaftd, zvanych ,Moldau - Donau®,
spole¢né jsme stéli pfi zalozeni stfedoevropské notarské
iniciativy sdruzujici Sest zemi, které maji spole¢né historic-
ké kofeny - ,Hexagonala“, a oba jsme nakonec byli ocené-
ni tituly ,cestny prezident”. Kdyz se ohlédnu zpét, byly to
velmi dllezité okamziky pro budouci postaveni notarstvi
ve stiedni Evropé. Hexagonala je nyni respektovanou me-
zinarodni nazorovou platformou. Rad vzpominam na oka-
mziky nasich spole¢nych osobnich rozhovort zakoncenych
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Dr. Klaus Woschnak a JUDr. Martin Foukal

vecernim pfipitkem s ritudIni cigaretou. Pfi jednom z mych
verejnych vystoupeni jsem vyjadfil svij vztah ke Klausovi
Woschnakovi slovy, ze jsme jako dva bratti.

Nemohu se nezminit o mnoha dalSich pratelstvich. Se
soucasnym prezidentem Rakouské NK, Ludwigem Bitt-
nerem, probihaji pravidelnd neformalni setkani, vzpomi-
nam na Ganiu Adechiho z Beninu, ktery uz bohuzel neni
mezi ndmi a ktery mé fascinoval hlubokou znalosti nasi
historie, zejména z obdobi okupace CSSR v roce 1968.
Dokazal vyjmenovat osobnosti této pohnuté doby, jako
byli napt. Dubcek, Svoboda, Smrkovsky... Vzpomenu téz
na vzdy veselého a zdbavného Berni Burkharda ze Svycar-
ska nebo Mira Durise, byvalého prezidenta NK Slovenska,
nyni Ustavniho soudce, se kterym jsme vzdy vystupovali
jako nerozlu¢na dvojice. Mohl bych jmenovat dalsi, napt.
kolumbijského prezidenta Alvara Rojas Charriho nebo by-
valého prezidenta UINL Hellmuta Fesslera z Némecka, Spa-
nélského kolegu Juana Bolase, dfive prezidenta CNUE. Jis-
té je mnoho dalsich jmen, o kterych bych mohl fici, ze jsme
pratelé, coz jednoduse nejde, a tak se tém, o nichZ jsem se
nezminil, omlouvam.

Nyni si uvédomuji, Zze jsem byl na pocatku plisobeni v me-
zindrodnich funkcich jednim z nejmladsich, nyni se fadim
mezi ty nejzkusenéjsi.

Pfi své mezinarodni ¢innosti jste mél moznost nahléd-
nout pod poklicku jinych zahrani¢nich pravnich Gprav
notafstvi. Je néco, ¢im bychom se mohli inspirovat,
a naopak, v¢em bychom mohli za vzor slouzit my?

Uvedu to prikladem:

Pred 10 lety jsem byl na kongresu UINL v Argentiné
a po ném jsme s dalSimi notafi navstivili odlehlé casti této
zemé - Patagonii. Rozhodli jsme se, Ze navstivime néjaké-
ho mistniho notare, abychom vidéli v redlu, jak vypada ar-
gentinsky notar a jeho kancelaf. Kdyz jsme uprostied stepi
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v malém méstecku uvidéli notarskou kancelaf, zaradovali
jsme se a jako obycejni turisté jsme kanceldr navstivili. Pan
notdr byl dokonale upraveny, ochotny odpovidat na nase
dotazy, a tak vybirdm jen ty nejzajimaveé;jsi odpovédi, které
mné utkvély v paméti:

m U nds mame elektronické ob¢anské priikazy s riiznou
Sifi pristupu k informacim podle toho, jaké ma oprav-
néni ten, kdo se do systému pfipojuje, notar ma ten
nejsirsi,

m notarska komora v Buenos Aires pfidéluje elektronic-
ky ¢isla notarskych zapist a vede elektronicky archiv
listin,

m notar vede spisy na vidimaci listin, které archivuje, aby
bylo vylouceno padélani.

Priklad( a podnétt ze svéta ke zdokonaleni vérohodnosti
a priikaznosti notarské ¢innosti bychom nasli mnoho. Pro
nas je aktudlni téma ovéreni pravosti plnych moci, nebot
dochazi casto k jejich pozménéni nebo padélani. Pfitom
je to v zahranici tak jednoduché. Zcela standardni je sepi-
sovani plnych moci k Ukonm spojenym s vécnymi pravy
k nemovitostem ¢i podilim ve spole¢nostech formou NZ
s tim, Ze je vedena centralni evidence téchto plnych moci,
ze které Ize ovérit pravost. Podobné je tomu u legalizaci,
které Ize pres internet provérit — napfr. na Slovensku.

Inspiraci pro zalozeni rejstfiku zdstav movitych véci jsme
nasli v Madarsku, kam jsme se vydali pro ziskani zkusenos-
ti. Nas systém byl nakonec vybudovan na lepsich a moder-
néjsich principech a technologiich.

Naopak nase pravni Uprava v pravu obchodnich spolec¢-
nosti muze byt pfikladem pro ostatni notarstvi. V kom-
plexnosti sluzby, rychlosti zalozeni nebo provedeni zmény
ve spolec¢nosti jsme na cele pomysiného pelotonu. Nyni
probihaji pfipravy na spusténi obdobného systému na Slo-
vensku.

Jak jste spokojen se souc¢asnym stavem naseho notar-
stvi? Tim myslim dvé roviny. Jednak, jak jste spokojen
s notari jako takovymi, a jednak, jak jste spokojen

zvo

srozsahem prace a kompetenci, které se notaru tykaji?

Notaiské spolecenstvi je dano vybérem osob, které uspély
v konkurznim fizeni a byly jmenovany ministrem spraved|-
nosti do notarského uradu. Ten vybér povazuji za zasadni,
protoze urcuje uroven celého notarského stavu. Je nutné
stale pfipominat odpovédnost vsech ¢lent konkurzni ko-
mise. Nesporna je vysoka odborna uroven notérd, ta se
ale predpokladd. Druhou, snad jesté dilezitéjsi slozkou
osobnosti, je stranka mordlni. Ta se také predpoklada,
ale u zkousek ani u konkurzu se nezkouma, protoze neni
jak. MGzeme tedy spoléhat na to, Ze k pfirozenému vybé-
ru kandidatl dochazi jinou cestou. Ten, kdo chce udélat
rychlou kariéru, mit rychle vétsi penize a slavu, si notarstvi
obvykle nevybere. Na tom neni nic $patného, ale svédci to
0 jiném zivotnim pristupu. Notaiské povolani je o trpéli-
vosti, dislednosti, peclivosti. Zvoli si ho zpravidla ten, kdo
ma opravdovy zajem a toto povolani je mu povahové bliz-
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ké. Nyni, kdy probiha genera¢ni obména, dochazi logicky
k pfirozenému stietu mezi mladou dravosti na strané jed-
né a jistou konzervativnosti téch starsich na strané druhé.
Oboiji je dilezité, jen je potieba citlivé hledat kompromi-
sy. Rozhodné vnimam probihajici mezigenerac¢ni diskusi
jako vyvéazenou a pfinosnou pro budoucnost notarstvi.

Na otézku, zda jsem spokojen s rozsahem kompetenci,
Vam odpovim takto: V nékterych oblastech, které vyza-
duji zvysenou pravni ochranu, uz notéri presvédcili svym
poctivym a zodpovédnym pristupem verejnost i politiky,
ze se sazka na notaistvi vyplaci. Zatim nikdy zdsadné ne-
zklamali, zddné medialni skandaly se neodehraly. Vime,
Ze existuje fada dalSich oblasti, ve kterych mdze notarstvi
poskytnout své sluzby, tomu je potieba se v budoucnu
vénovat. Smyslem vyuziti notarskych sluzeb je, aby bylo
predchazeno sporlim, které stoji stdt mnoho penéz a ob-
cany zejména psychickou zatéz, prinaseji stres a také znac-
né financ¢ni vydaje.

O nékterych moznostech rozsiteni pisobeni notare jsem
se zminil, kdyz jsme mluvili o inspiraci ze zahranici, tak jes-
té dodam moznost vyuziti notaid k odbfemenéni soudt
u nespornych rozvodd, jak to jiz existuje v mnoha zemich
Evropy, samoziejmé se mohou déle vést diskuse na téma
notdi a vécna prava k nemovitostem, plné moci a jejich
evidence, nebo evidence legalizaci apod.

Jste otcem dvou déti, které jste viceméné vychovaval
sam. Jak se Vam dafilo skloubit praci otce s praci no-
tafe a zejména s aktivitami, které byly spojené s tak
narocnou funkci? Ani jedno z déti se nepotatilo. Pro¢
myslite, Zze tomu tak je?

V dobé, kdy jsem mél odpovédnost za vychovu déti na svych
bedrech, zacinal jsem s praxi notare, jako svobodného po-
voléni, sou¢asné s funkci prezidenta NK CR, a na jakékoliv
konicky jsem musel rezignovat. Prace pro tvofici se komoru
byla nesmirné zajimava, musel jsem premyslet o vSech de-
tailech a souvislostech, aby mohl vzniknout funkéni mecha-
nismus notarské samospravy, premyslet, jak notarstvi ridit,
propagovat, organizac¢né zajistit. A to mé bavilo a hnalo sté-
le dal. Dulezitou ,kontrolni” funkci nad mymi napady vzdy
zodpovédné plnil Mila Jindfich. Byl garantem a pojistkou.

To, ze se déti ,nepotatily”, mé vlastné neprekvapilo. Musel
jsem si vzpomenout sdm na sebe. Kdybych nad sebou ne-
mél rodicovskou autoritu, blh vi, ¢im bych se zivil a jaky
bych vedl zivot. Pro jejich umélecké sklony jsem mél pocho-
peni a to, ze se jim vénovaly, jsem jim v koutku duse zavidél.
U néds doma, pokud jsem hrél na néjaky nastroj, nebo jsem
byl nékde hrét, se fikalo ,on si hraje, misto aby délal néco
uzite¢ného.” Tak jsem se snazil rodi¢iim vyhovét. Moje déti
se hudbé a uméni od mali¢ka aktivné vénuji, Jan vystudoval
FAMU, to¢i dokumenty, ma svoji kapelu, hraje a zpiva, dcera
Markéta vedle Pedagogické fakulty UK vystudovala na kon-
zervatofi zpév. Zpiva se svou kapelou, vyucuje mladé talen-
ty a je spoluzakladatelkou péveckého sboru ,Bez not”, kde
zpivaji déti od 4 do 15 let. Kdyz nastoupi 80 déti na pédium
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a zacnou zpivat, naskoc¢i mi husi klze a jsem na vysledek
Markétiny zasluzné prace hrdy. Uvédomuiji si, kolik je za tim
nekonecné trpélivosti a co to détem prinasi.

Myslim si, Ze obé moje déti délaji svoji praci dobre a ze jsou
v tom spokojené a stastné. To je asi to nejdilezitéjsi.

Mohl byste nam néco Fici o svych koniccich? Je znamo,
Ze jste aktivni muzikant a Zze mate rad rychlé stroje.
Dokonce jste svého casu i zavodil.

Jak jsem jiz naznacil, bavi mé skoro vsechno, ale zminim
jen ty nejsilngjsi zdjmy - hudbu a motorismus. Vyrustal
jsem v prostredi, kde jsem byl obklopen hudbou. Mamin-
ka uméla hrat na housle, méla koncerty na klavir, ackoliv
byla zaméstnana jako magistra farmacie v [ékarné a starala
se 0 nas, tfi déti. V Sirsi rodiné byli dalsi muzikanti, takze
kdyz se rodina sesla, hralo se a zpivalo. Od 7 let jsem hral
na housle, asi v 9 letech jsem zacal hrat na foukaci harmo-
niku, v 15 na kytaru, pak jsem si jako samouk pridal klavir,
trochu klarinet. Mdj mladsi bratr Tomas se také ucil hrat
na housle, pak na violoncello, pozdéji na kontrabas. Kdyz
jsme si doma zahrali, bylo to slusné klasické trio, mamin-
ka hréla na klavir, ja na housle, Tomas na violoncello. Moc
rad na to vzpomindm. V muzice jsem se citil Stastny. Tim
by mohl byt naplnén cely maj druhy zivot, pokud bych ho
znovu zil. Studoval jsem vsak prava... Mnoho kolegtl nota-
tU vi, Ze si na skolenich obcas zahrajeme a zazpivame. Hud-
ba vytvarii atmosféru pospolitosti. Rodinna nebo pratelska
setkani se zpravidla také bez muziky neobejdou.

Od détstvi jsem pocitoval nadseni i pro motorismus. Pra-
videlné jsme se jezdili divat na zavody Mistrovstvi svéta
motocykll do Brna, a kdyz jsem si v patnacti letech po-
ridil za usetfené penize z brigdd pionyra, mél jsem pocit,
ze mam pod sebou zavodni stroj a ze bych chtél zavodit.
Domnival jsem se, Ze mam k tomu predpoklady, bohuzel
ne moznosti. V rodiné byl motoristicky talentovany a ma-
nudlné zru¢ny muj otec, ale nejvice technicky nadanym
¢lenem rodiny byl mGj mladsi bratr Tomas, ktery si spinil
sen a zavodil na silni¢nich motorkach. Dvakrat se mu po-
dafilo dosahnout na titul mistra republiky a po ukonceni
této kariéry sklizel uspéchy se silni¢nim sidecarem. Prvni
kracky této atraktivni discipliny jsem s nim absolvoval jako
spolujezdec (2002-3), coz byl m0j nejadrenalinové;jsi mo-
toristicky zazitek v zivoté. Jsem rad, Ze jsem ziv a zdrav.

Moje Zivotni situace mi v devadesatych letech nedavala pro-
stor, abych se motorismu aktivné vénoval. Az v roce 1999 se
naskytla prilezitost vyzkouset si jizdu Fordem Fiesta na za-
vodnim okruhu v Mosté a pak uz to slo rychle. V roce 2000
jsem si udélal zavodni licenci a zacal jsem jezdit Fiesta Cup.
Nasledovalo Mezinarodni mistrovstvi CR a zény stfedni Ev-
ropy automobil{ na okruzich. Posledni sezonou byl rok 2012,
kdy jsme se spolu s bratrem Tomasem, ktery presel k auto-
mobilim, stali vicemistry CR ve vytrvalostnich zavodech
cestovnich automobill. Motoristickda vasen mé doposud
neopustila. V soucasnosti se pfilezitostné ucastnim zavodu
do vrchu v serialu Edda Cup s upravenym vozem Skoda 110 R

ve tfidé historik( a za vysledky se nemusim stydét. Je to jiny
svét, ktery mé bavi a pomaha k odreagovani. Ve volnych
chvilich se také vénuji svému starému autu, stejné jsem mél
za studentskych let a dokonale ho znam, a pak také néko-
lika starym motocykldim. Nejsem zadny sbératel, mam jen
stroje, ke kterym jsem si vytvotil hlubsi vztah. Kazdy ma sv(j
pfibéh, pro ktery na tomto misté neni prostor.

Pokud byste byl prezidentem NK CR i dnes, co byste
udélal jinak, resp. co byste z minulosti chtél napravit?

Uvahu, ze bych byl i dnes prezidentem, si viibec nepfipous-
tim. Svlj odchod z funkce jsem velmi dlouho a peclivé zva-
zoval. Rozhodnuti bylo jednoznac¢né, definitivni. Pokud
bych hypoteticky tuto abstraktni predstavu ptipustil, opi-
ral bych se o ideje a dovednosti mladé generace a preda-
val bych jim své zkusenosti, zejména z oblasti jednani a di-
plomacie. To ale vlastné stejné délam. Na otazku, co bych
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chtél z minulosti napravit, mé nic zdsadniho nenapada.
Diky vSem notardm se podatilo vybudovat vyspélé, fun-
gujici notérstvi, které je respektovano jak u nas, tak v ce-
Iém notéiském svété. Jisté, vzdy se dd udélat néco lépe, ale
z mého pohledu jsme nic zésadniho nepokazili.

Dnesni mladi lidé se narodili do pocitacové doby, jsou ote-
vieni k ziskavani novych informaci, v mnoha smérech jim
nestacime. Jejich generace dostala zcela jiné prilezitosti,
zejména v oblasti jazykového vybaveni, nebo ziskavaji zku-
Senosti cestovanim po svété, coz ndm v jejich véku nebylo
dopfano. Mozna proto, Ze v nasi dobé jsme neméli moznost
vyuzivat soucasné technické prostredky, méli jsme mezi se-
bou otevienéjsi a kolegidlnéjsi vztahy. Komunikovali piimo,
méli jsme k sobé bliz. Toto odcizeni je ovsem celospolecen-
skym problémem a promitd se i do vztahd mezi notafi.

Co byste notarstvi pral v letech budoucich? Dozije se
notarstvi roku 2050?

Notérstvi je fenomén, ktery, jak vétim, prezije vSechny vyky-
vy ve spolecnosti, i kdyz to nebude lehké. Notarstvi zastava
vyznamnou roli v kontinentalnim pravnim systému a zce-
la ho odstranit by bylo nesnadné. Nicméné oslabeni jeho
postaveni mlze byt redlné. Ostatné ve své mnoho staleti
trvajici historii bylo notéfstvi c¢asto na vysluni, avsak jindy
zas jeho vyznam velky nebyl. Nic neni dané nastalo, jak se
néktefi nasi kolegové mylné domnivaji. Notarstvi, jeho exis-
tenci, a to nejen v nasem pravnim radu, je tfeba stale ob-
hajovat a oddvodiovat jeho nezastupitelnost, tak jak jsme
to ostatné byli nuceni ¢init s Dr. Jindfichem témér neustéle
po dobu, kdy jsme byli ve funkcich. Souc¢asna spolecnost,
které je postavena predevsim na pragmatickych, ekono-
mickych ukazatelich, mlze notéfstvi povazovat za brzdu
ekonomiky, nebot predchazeni spordm v zdjmu ekonomi-
ky neni. Spor pfindsi prijmy advokatiim, znalciim, souddim
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na poplatcich, roztaci kola ekonomiky. Z tohoto hlediska
osud samotného aktéra - Ucastnika, tedy bézného obcana,
nikoho nezajima. Hlavné kdyz zaplati. Ale aby mohl zaplatit,
musi se snazit vydélat tolik, aby uhradil své Zivotni potreby
a jesté mél na vechny ty vydaje spojené s pfipadnym spo-
rem. Proto povazuji za nezbytné, aby kontinualné, neagre-
sivné, probihala osvéta o tom, co je poslanim notérstvi, aby
si jeho moznosti mohli politici i vefejnost uvédomit. Vzpo-
minam si na své zacatky v roli prezidenta notarské komory,
kdy jsem jednal s politiky. Rikal jsem, Ze kdybych nebyl no-
tar, také bych o moznostech vyuziti notarstvi nevédél, ale
kdyz notarem jsem, vidim, co notérstvi nabizi, a tak je moji
povinnosti, abych je na to upozornil. Rozhodnuti, jestli toho
vyuziji, je na nich. Vysvétlovani potencialu notarstvi a ob-
jasnéni smyslu jeho poslani je dllezitym ukolem kazdého
z nas, kazdé notéaiské samospravy, CNUE, UINL. Notafstvi
preji, aby si dokazalo uchranit své zasady a principy. Tim
neztrati divodnost své budouci existence, aniz bych ji ohra-
nicoval letopoc¢tem 2050. Nezbytnou, nejpodstatné;jsi pod-
minkou Uspéchu notérstvi, jsou ale samotni notafi, ktefi by
meéli zGstat slusni, vstficni, vzdélani.

V jaké roli jste se citil ¢i citite nejlépe? V roli otce, v roli
dédecka, v roli prezidenta NK CR, v roli pfedsedy Praz-
ského sdruzeni JCP nebo prosté jenom élovéka?

Mdam dojem, ze mé bavi vsechno, co délam. Ve viem na-
chazim hlubsi smysl. A to co délam, délam jako Martin Fou-
kal, obycejny ¢lovék. Nékdo mi ale fikal, Ze jsem nejpfiroze-
néjsi, kdyz mam v ruce kytaru, na krku foukaci harmoniku
a mam kolem sebe rodinu nebo milou spole¢nost. =

JUDr. Ing. Michael Sablik,
Séfredaktor Ad Notam, notéar v Praze
Foto: Michal Tvrdik, archiv MF
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Cesta k obnoveni ¢eského
nOtéi’ stvi (prosinec 1989 az leden 1993)

LETOSNIHO ROKU, PRVNIHO LEDNA, UBEHLO JIZ CTVRT
STOLETI OD OBNOVENI CESKEHO NOTARSTVI V JEHO
PRIROZENE PODOBE, V TAKOVE, V JAKE MA Z HLEDISKA
JEHO STEZEJNICH PRINCIPU V CESKYCH ZEMICH
STALETOU HISTORII. JIZ V ROCE 2020 SI PRIPOMENEME
850 LET OD VZNIKU PRVNI NOTARSKE SKOLY

VE STREDNI EVROPE, KTEROU V ROCE 1270 ZALOZIL

V PRAZE, NA VYSEHRADE, HENRICUS DE ISERNIA,
KANCLER A PROTONOTAR KRALE PREMYSLA OTAKARA
II. Z TOHOTO POHLEDU SE POSTUPEM CASU STANE
OBDOBI STATNIHO NOTARSTVI V NASI NOTARSKE
HISTORII NEPOCHYBNE JEN NEBLAHOU EPIZODOU.
MAM VSAK ZA TO, ZE NEJEN PRO MOJI GENERACI
NOTARU, ALE PRO VSECHNY DALSI NOTARE A NEJEN
TY, JE DULEZITE SI VZNIK SOUCASNEHO NOTARSTVI
PRIPOMINAT. UZ JEN PROTO, ZE VSE MOHLO BYT JINAK,
JE DOBA, VE KTERE SE ROZHODOVALO O JEHO OSUDU,
TAK JAKO KAZDA MINULOST, PREDEVSIM ZDROJEM
POUCENI A INSPIRACI PRO DALSI VYVOJ, NEBOT PODLE
SABATINIHO ,KDE NENI POZNANI MINULOSTI, NEMUZE
BYT VIZE BUDOUCNOSTI.

ovodobé notaistvi, oteviené jiz jako sluzba
celé vefejnosti a zalozené na principu rov-
nosti a zasady nestrannosti, jehoz zaklad-
nim ukolem se stalo predchéazeni sporim,
se zacalo plné rozvijet v ceskych zemich

o7
“
-

od pocatku padesétych let devatenactého stoleti, kdy byly
vydany cisafskymi patenty prvni notarské rady v roce 1850,
poté v roce 1855 a nakonec v roce 1871. V podobé notaf-
ského fadu z roku 1871 pak notarstvi pInilo u nas své tradic-
ni funkce az do komunistického prevratu v roku 1948. Poté
bylo vyrazné zménéno zakonem ¢. 201/1949 Sb., o notéistvi,
a nakonec bylo pretvofeno na statni notarstvi, které vznik-
lo 1.1.1952. Je tfeba pfipomenout, ze plvodnim zédmérem
tehdejsi politické moci bylo zruseni notérstvi viibec. Pro bu-
dovéni novych vlastnickych vztaht bylo tehdejsim rezimem
povazovano za nepotiebné a také nezadouci. Nehledé na to,
Ze svymi principy a obsahem bylo notéistvi tehdy jednim
ze ,symboll starych poradkd’, pfi potlaceni individualniho
vlastnictvi se feSeni vlastnickych vztahl obyvatelstva jevi-
lo bez vyznamu. Tehdejsi generace notéid proto pokladala
za veliky Uspéch, a nyni je tieba s nimi souhlasit, ze se notar-
stvi podafilo zachranit. Sice v pochybné, zmrzacené podobé,
ale presto byl zachovan jeho zékladni obsah, a pfedevsim,
statni notérstvi byla nucena prevzit jako své zaméstnance
ve velké vétsiné dosavadni notare, nebot nové kadry nebyly.
Tito notafi pak pfi vykonu agend statniho notarstvi vétsinou
postupovali v duchu plvodnich zdsad notarstvi, samoziej-
mé v mezich danych tehdej$imi poméry. Tém nejmladsim
z nich se podafilo predat principy a zédsady svobodného no-
tarstvi mladé generaci statnich notar nastupujici koncem
sedmdesatych a zacatkem osmdesatych let minulého stole-
ti, kterd ve své vétsiné se je snazila uplatriovat téz. V tehdejsi
dobé se jiz zvysoval objem individudlniho vlastnictvi, a to
i v pfipadé nemovitych véci, zvlasté pak rodinnych domd,
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rekreacnich chat a chalup, a tak statni notérstvi nabyvalo
na vyznamu. Mélo totiz vedle projednavani dédictvi prede-
vsim pravomoc sepisovat notéiské zapisy zejména o smlou-
vach o prevodech nemovitych véci a provadét tzv. registraci
prezkum vsech prevodd téchto véci, které byly nabyvany
do osobniho a soukromého vlastnictvi.

Byvala statni notarstvi, zvlasté v poslednim obdobi své exi-
tence, méla urcité uznani a ddvéru verejnosti, dané prede-
vsim piistupem valné vétsiny statnich notard k vykonu jejich
agendy, zejména v pfipadé poskytovani pravnich sluzeb
v majetkoprdavnich vztazich. Na druhou stranu, i kdyz statni
notafi, predevsim ti z mensich mést, jejichz cinnost v tehdy
tzv. listinné agendé byla vyrazng, ji v ramci tehdejsich moz-
nosti vykonavali viceméné v duchu tradi¢nich notarskych
hodnot, statni vykon notarské agendy uplatnovani skutec-
nych zakladnich principl a zésad notérstvi svou podstatou
vylucoval. Také potencidl notarstvi vykondvaného statnim
organem byl zna¢né omezen.

Po listopadu 1989 bylo proto zfejmé, ze v novych pomérech
pfi predpoklddané zméné majetkovych vztahli a nového
pojimani povahy vlastnictvi, statni notéaistvi neni a nem-
ze byt schopno plnit nezastupitelnou plisobnost notarstvi
v procesni prevenci, jejiz uplatiovani je v pravnim statu
kontinentalniho typu zalozeného na pravni jistoté nezbyt-
né. Tehdejsi nastupujici politické garniture vsak tradi¢ni role
notarstvi byla témér neznama, statni notaistvi fungovalo,
plnilo fadné i restitu¢ni agendy, kterymi bylo nové pové-
feno, nové pravni poméry, zejména nové vlastnické vztahy
se rodily jen zvolna, a tak politicka viile pro zménu v zasa-
dé nebyla. Iniciativa proto musela po celou dobu procesu
premény notérstvi v jeho tradi¢ni postaveni pfichdzet stale
od nas, statnich notard. Jiz v prosinci roku 1989 se nas se-
Slo v Praze ve vinarné Makarska na Malé Strané ze stiedo-
ceského kraje a Prahy kolem dvaceti a byla vedena diskuse
o budoucnosti notéistvi. Vysledkem bylo pfijaté prohlaseni,
urc¢ené Ministerstvu spravedlnosti. V prohlaseni byla vyjad-
fena nase vule usilovat o prfeménu statniho notarstvi v no-
tarstvi, které by, jak bylo uvedeno v prohlaseni,odpovidalo
celosvétovému pojeti, a tedy bylo nezavislou, samosprav-
nou a samofinancujici se instituci, v niz je notar nezavislym
nositelem verejného uradu”.

Diky vstficnosti a pochopeni ministryné spravedInosti
JUDr.DagmarBuresovéajejihonaméstkaJUDr.JifihoBalastika,
predtim i poté znamého advokata, se Ministerstvo spraved|-
nosti zacalo otdzkou notafstvi zabyvat. Na Ministerstvo spra-
vedInosti byl povolan na staz JUDr. Martin Sesina, m(j bene-
Sovsky kolega, aby zacal koordinovat na ptidé ministerstva
pfipravy na ,privatizaci notarstvi’, jak byla tehdy vSeobecné
nepiesné obnova notarstvi nazyvana. Posléze byla instrukci
Ministerstva spravedlnosti ustavena i prvni zarode¢na struk-
tura notdrské samosprdvy, byt statnich notéard. Jednotliva
statni notarstvi z fad svych statnich notatl zvolila svého za-
stupce, z nichz byly pfi krajskych soudech vytvoreny notar-
ské komory pfi poradnich sborech predsedy krajského soudu
pro statni notarstvi. Tyto pak volbou delegovaly za kazdy kraj
dva statni notare do notaiské komory ziizené pfi poradnim
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sboru ministryné spravedInosti. Tato struktura vznikla v kvét-
nu 1990 byla zachovéna i za dal$iho ministra spravedlnosti
JUDr. Leona Richtera. V rdmci téchto organt zacaly prvni vaz-
né odborné diskuse a politicka jednani o podobé notérstvi
v nové vznikajicim novém pravnim poradku. Je treba pfiznat,
Ze i mezi statnimi notafi nebyla zpocatku shoda, jakou ces-
tou se vydat. Uvazovalo se o riznych hybridnich notérstvich,
napriklad i o tom, Ze statni notarstvi zlstane zachovano pro
vedeni fizeni o dédictvi a registrace a Ze jen dojde k jakési
jeho modifikaci, v tom smyslu, Ze bude umoznéno statnim
notarlim vykonavat na svij ucet listinou agendu, coz se viak
jevilo jako neslucitelné, nebo Ze bude notéfstvi dvoji, statni
a soukromé. Nakonec byly tyto Uvahy opustény a pocatkem
cervna 1990 bylo valnou vétsinou dohodnuto, ze notafi bu-
dou prosazovat obnoveni notafstvi v jeho plvodni podobég,
bézné v zemich kontinentélniho systému prava. Zpracoval
jsem tehdy zékladni zésady zékona o notarstvi, které vycha-
zely z principu klasického latinského notafstvi a byl jsem jed-
nim z hlavnich propagétort tohoto tradi¢niho notérstvi vedle
dalich, jako byl predevsim JUDr. Jitik Fleischer, tehdy notér-
sky naméstek predsedy Krajského soudu v Brné, a po obnové
notarstvi notar v Brné a pozdéji prezident Notaiské komory
v Brné a vétsina ¢lent poradniho sboru ministra spravedinos-
ti.. Snad proto jsem byl zvolen predsedou notéiské komory
pfi poradnim sboru ministra spravedInosti.

| kdyZ i ministr JUDr. Leon Richter byl navrhovanym zmé-
nam po jeho nastupu naklonén, plvodni dynamicky vyvoj
skoncil. Pfipravné prace nepostupovaly, nebot pristup obou
vlad a parlamentu byl vlazny s tim, Ze statni notarstvi mélo
byt feseno az s prijetim nového obcanského zakoniku. Jen
uzkd vazba na Ministerstvo spravedlnosti prestavala byt
proto pfinosnd. Z tohoto dlvodu jsme zalozili na zacatku
listopadu roku 1990 Sdruzeni notara Ceské republiky, jako
obcanské sdruzeni, dnes by to byl spolek, jehoz ¢leny byli
témér vsichni tehdejsi statni notafi a jehoz vykonnymi orga-
ny byly krajské notaiské komory a predeviim Ustfedni no-
tarska komora, kterou tvorili statni notéri, zvoleni vzdy dva
za kazdy soudni kraj. Pfedsedou Ustfedni notéaiské komory
jsem byl zvolen ja, mistopredsedou JUDr. Vladimir Polasek,
statni notdr z Karviné, pozdéjsi notar v Karviné a dlouho-
lety ¢len prezidia Notaiské komory Ceské republiky, prezi-
dent Notarské komory v Ostrave, a sekretafem JUDr. Eduard
Kyspersky, statni notar v Praze, podéji notar v Praze. Po svém
vzniku Sdruzeni notéar(i Ceské republiky zacalo vyvijet ¢in-
nost k prosazeni obnovy notéistvi samostatné a nezavisle,
i kdyz vazba na Ministerstvo spravedlnosti a dobra spolu-
prace s nim nadale trvala. A to i po odchodu JUDr. Martina
Sediny z ministerské staze po zméné na ministerském postu.
Bylo tomu tak zejména diky tehdejSim pracovnikim minis-
terstva JUDr. Karlu Wawerkovi, pracovniku legislativniho od-
boru, pozdéji notafi v Praze a dlouholetému ¢lenu prezidia
Notérské komory Ceské republiky, a JUDr. Janu Hofmannovi,
vedouciho oddéleni pro statni notarstvi odboru dohledu,
pozdéji notéfi v Praze a prvnimu prezidentovi Notdrské
komory pro hlavni mésto Prahu. V té dobé se také vyrazné
prohloubila spoluprace se slovenskymi statnimi notafi, kte-
ii téz zalozili sdruzeni statnich notéit — Notarskou komoru
Slovenska, jejimz prezidentem byl JUDr. Jozef Opatovsky,
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statni notar z Trnavy, a viceprezidentem JUDr. Marian Mikl,
statni notdr z Martina. Postup v obou republikach zacal byt
v rdmci spole¢ného statu koordinovan, nebot zasadni roz-
hodnuti bylo tfeba ucinit na federalni trovni tehdy spolec-
ného statu. Zmeéna piislusnych pravnich Gprav pro odstatné-
ni notarstvi nebyla jednoduchd. Nejednalo se jen o vydani
nového notérského radu v obou republikdch, jako zakladu
celé premény, ale také o novou Upravu fizeni o dédictvi a téz
o zakony o dani dédické, darovaci a z pfevodu nemovitosti,
které by nahradily statnim notarstvim vybirané dané, tehdy
nespravné pojmenované notarské poplatky. Musela byt vy-
feSena otazka nahrady za registrace, kterymi byly prezkou-
mavany prevody nemovitosti a jimiz tak bylo rozhodovéno
o vlastnickych vztazich k nemovitostem, pficemz do této
agendy nalezela i politicky vyznamna agenda restitucni.
Zména Ceského notarstvi, kterd by narovnala jeho pokfive-
nou podobu, tak vyzadovala vydani, kromé podzédkonnych
predpisq, tii federalnich a péti republikovych zédkond.

Dalezitym nastrojem naseho tlaku na urychleni postupu se
stalomemorandum, které Ustredni notaiska komora Sdruzeni
notart Ceské republiky pfijala na svém zasedani dne 5. 3.
1991 a které bylo doruceno predsedovi Federdlniho shro-
mazdéni, predsedkyni Ceské narodni rady, predsedovi fede-
ralni vlady a ministrovi financi, predsedovi ceské vlady a mini-
strovi spravedInosti. V memorandu byly vyzdvizeny a zd(raz-
nény hlavni ddivody neudrzitelnosti stavajiciho stavu daného
koncentraci neslucitelnych funkci u statniho notarstvi, véetné
jeho ustavné nezakotveného postaveni soudu a byla navrze-
na legislativni feseni vsech otdzek naro¢ného odstatnéni no-
tarstvi. Jedno z tehdejsich vyhotoveni tohoto memoranda je
nyni vystaveno v zasedaci mistnosti prezidia v sidle Notarské
komory Ceské republiky. Poté byla vedena Sdruzenim notaf(i
Ceské republiky jednéni nejen s Ministerstvem spravedInosti,
ale také, nyni jiz oficialné, v obou parlamentech i na drovni
vlad. Nicméné pres nase trvajici Usili a mnohacetna jednani
bylo konecné feseni nadéle oddalovéno s poukazem na ob-
tiznost presunu statnich agend na jiné organy verejné moci.
Bylo stale spojovano s pfijetim nového ob¢anského zakoni-
ku, a tak, jak tento kodex zacinal byt v nedohlednu, zdalo se,
Ze i feSeni notaistvi bude sdilet jeho osud.
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Pak v3ak nastal zlom, nebot dne 8.7. 1991 vydala Ceské na-
rodni rada usneseni, na jehoz prijeti méla velkou zasluhu
byvald statni notarka JUDr. Anna Roschovd, tehdejsi po-
slankyné Ceské narodni rady, pozdé&ji Poslanecké snémovny
a po skonceni politické kariéry notarka v Plzni. Toto usnese-
ni bylo urcujici pro dalsi vyvoj. Bylo jim totiz ulozeno vladé
Ceské republiky, aby prace na odstatnéni notarstvi urychlila
a predlozila do 31. 12. 1991 navrh zakonné Upravy. Na zékla-
dé tohoto politického ukolu bylo rozhodnuto i na federalni
vladni Grovni, ze obnova notarstvi bude v obou republikach
uskutecnéna bez odkladu, nezavisle na prijeti nového civilni-
ho kodexu. Byla také definitivné vyresena otazka, které stat-
ni organy prevezmou jednotlivé mocenské agendy statniho
notarstvi. Ve shodé s ndvrhem Sdruzeni notar(i Ceské repub-
liky bylo rozhodnuto, Ze fizeni o dédictvi prevezmou soudy,
ale vyfizovanim této agendy po vzoru rakouské Upravy, plat-
né i u nas do roku 1950, budou povéreni notafi jako soudni
komisafi. Registrace smluv bude zrusena a nahradi ji fizeni
o povoleni vkladu vécnych prav do katastru nemovitosti,
které povedou katastralni Urady, nové vznikajici jako statni
organy pfeménou tehdejsich stfedisek geodézie. V této véci
se jednalo o kompromisni feseni, prosazené Slovenskym
uradem geodetickym a kartografickym, nebot névrhy na ob-
novu pozemkovych knih vedenych soudy podporované
i Sdruzenim notara Ceské republiky nebyly vyslyseny s odd-
vodnénim, ze by se jednalo o pfilisné zatizeni soudu. Také na-
vrh na zachovani registrace provadéné notafi jako soudnimi
komisafi, na posledni chvili ndmi predlozeny, byl zamitnut.

Po stanoveni Ukolu vladé Ceskou narodni radou jsem byl
povolan ke konci zafi 1991 na stdz na Ministerstvo spra-
vedInosti, kde jsme s JUDr. Karlem Wawerkou pfipravovali
navrh notarského radu pro jeho predlozeni ministerstvem
do pfipominkového fizeni. Podkladem byl navrh pfiprave-
ny nasim sdruzenim. Také jsem se Ucastnil pfipravy zédkona
0zméné obcanského soudniho radu. V té dobé bylo rozhod-
nuto, ze nebude pfijat plivodné zamysleny zakon o nespor-
ném fizeni soudnim a ze zména bude uskute¢néna v ramci
obcanského soudniho fadu, vloZzenim pasaze o fizeni o dé-
dictvi a také o fizeni o solu¢nich uschovéach a o umorovani
listin, které mély prevzit soudy. Ve dnech 30.9.az2.10. 1991
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se konalo na Ministerstvu spravedlnosti pracovni jednani
o, privatizaci statniho notaistvi’, fizené naméstkyni ministra
spravedInosti JUDr. Janou Kamenickou, za Ucasti zastupcu
ministerstev spravedinosti a financi obou republik, Ceského
geodetického a kartografického uradu, Slovenského geo-
detického a kartografického uradu, a také nas, zastupct
Ustfedni notafské komory Sdruzeni notait Ceské republi-
ky a Notarské komory Slovenska. Na tomto zasedani byla
ujedndna predevsim koordinace krokl zuc¢astnénych orga-
nt. Bylo také potvrzeno dfivéjsi rozhodnuti, z predchoziho
jednani ve slovenskych Topol¢iankach, totiz ze z federalnich
zdkonl garantem zdkona o zméné obcanského soudniho
radu je ceské ministerstvo spravedlnosti, slovenské minis-
terstvo spravedInosti je garantem zakona o zruseni statniho
notarstvi a Slovensky geodeticky a kartograficky urad zako-
na o pravnich vztazich k nemovitostem. Ministerstvo spra-
vedlnosti dokoncilo prace na jemu svéfenych prislusnych
zakonech, kterymi byly, jak je vyse uvedeno, zakon o zmé-
né obcanského soudniho fadu a zdkon o notafich a jejich
¢innosti (notarsky rad), kdyz nazev ,zakon o notérstvi” jsem
tehdy bohuzel neprosadil. Také proto jsme poté dlouho po-
stradali chapani pojmu notarstvi v obdobném smyslu jako
advokacie. Ma to svij vyznam, nebot je ziejmé, ze pro sta-
bilni pozici notérstvi, pro nezpochybnéni jeho postaveni, je
vychodisko, Ze jako soucast pravniho rfadu existuje notar-
stvi, které vykondvaji notafi, mnohem silnéjsi nez Uprava,
Z nizZ se vyvozuje, ze existuji notafi, pro které stat urcuje je-
jich ¢innost. Teprve mnohem pozdéji, az v roce 2009, se po-
darila pfi tehdejsi zméné notaiského fadu uprava alespon
v textu zdkona, podle které je vykon zakladnich ¢innosti
notare uvedenych v § 2 notarského radu vykonem notar-
stvi. Oba zakony po jejich zpracovani byly Ministerstvem
spravedlnosti predlozeny do néro¢ného pripominkového
fizeni, které jsem jesté na stazi na Ministerstvu spravedlnos-
ti absolvoval také.

Cas v3ak bézel, v ¢ervnu 1992 se mély konat volby, a tak se
blizil konec volebniho obdobi. Pomalu se zacalo odvijet dra-
ma o tom, zda se vse stihne. Skoncenim volebniho obdobi
zakony predlozené parlamentu spadnou vzdy pod stul, a tak
by se po volbach muselo zacit od zac¢éatku. Navic v bieznu roku
1992, kdy byly federalni zakony predlozeny federalni viadou
Federalnimu shromazdéni k projednani, bylo zfejmé, ze vol-
by v Ceské republice s nejvétsi pravdépodobnosti vyhraje
Obcanska demokraticka strana, ktera se tehdy stavéla zasad-
né proti vznikani profesnich samosprav, coz by zdsadné naru-
silo pripravenou koncepci notafstvi, pokud by vibec po vol-
bach byla k odstatnéni notarstvi politicka vile. Netrpélivé
jsme proto cekali, kdy se ,nase” zdkony dostanou na porad
jednani snémoven Federalniho shromazdéni. Nakonec po na-
rocném projednavani zakonl ve vyborech se dostaly na po-
fad jednani v plénu obou snémoven tehdejsiho Federédlniho
shromdzdéni do posledniho ¢teni. Myslim, ze to bylo dvacété-
ho tretiho nebo dvacatého ctvrtého dubna, uz si presné nepa-
matuji. Mélo to byt posledni zasedani Federalniho shromaz-
déni pred volbami, které nakonec urcily, ze mélo byt vibec
posledni. V té dobé se konalo setkani statnich notard na zam-
ku ve Lnafich na jihu Cech, kterého jsem se Géastnil a odkud
jsem odjel do Prahy, abych byl v parlamentu u toho. Jaké vsak
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bylo mé rozc¢arovani, kdyz ve Snémovné narodll predstoupil
mistopredseda federalni vlady JUDr. Pavel Rychetsky, aby uve-
dl ndvrhy zakon(, a bylo mu sdéleno, ze snémovna, v jeji slo-
venské ¢asti, neni schopna usnaseni. Jednani totiz obstruovali
svym odchodem poslanci Meciarova Hnuti za demokratické
Slovensko a ostatnich slovenskych poslanct nebyl dostatec-
ny pocet. Pamatuji se jako dnes, jak mistopfedseda federalni
vlady sklapl rozeviené desky a odesel. Podle mého nazoru
s ulevou, nebot i tehdy byl presvédcen, ze notafstvi ma byt
obnoveno az s novym obcanskym zakonikem. Vrétil jsem se
do Lnaf, kde zklamani bylo obrovské. U nékterych kolegyn do-
sloi na slzy. Zazil jsem za téch témér dva a pul roku jiz mnohé
dil¢i neuspéchy a pres dané sliby ne¢ekana oddalovani nase-
ho cile, ale v tomto pfipadé to bylo fatalni. Nicméné stal se
témér zazrak. Pfedsedovi Snémovny narodd JUDr. Villdagimu,
plvodné slovenskému statnimu notai, se podafilo svolat, ne-
vim, jak to bylo mozné, a uz se to asi nedozvime, jesté jedno
zasedani jiz na nasledujici tery. Na toto zasedani také sice ne-
dorazili poslanci Hnuti za demokratické Slovensko, ale nasim
slovenskym koleglim notartim se za vikend podafilo presveéd-
Cit potiebny pocet poslanct z jinych slovenskych politickych
stran, aby se na toto zasedani dostavili, a tak Snémovna naro-
dl schopna usnaseni tentokrat byla. Zasluha slovenskych no-
tard, v cele s JUDr. Jozefem Opatovskym, ktefi dokazali béhem
tak kratkého casu, podotykam tehdy bez mobilnich telefond,
presvédcit poslance k G¢asti na tomto neplanovaném a z po-
hledu poslanct asi pro né nedllezitém, vyjimecném zasedani
parlamentu v Praze, je nezmérna a patfi jim za to velky dik.
Toho dne 28. 4. 1992, byly tedy s Uc¢innosti od 1. 1. 1993 pfijaty
ndvrhy vsech potrebnych federalnich zakond, kterymi byly:

m zékon ¢. 263/1992 Sb., kterym se méni a doplriuje
obcansky soudni rad;

m zékon ¢. 264/1992 Sb. doplriuje obcansky zékonik,
zrusuje zakon o statnim notdfstvi a o fizeni pred statnim
notarstvim (notarsky zakon) a méni a doplnuji nékteré
dalsi zakony;

m zékon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem.

Po prijeti federalnich zakon bylo tieba pfijmout jesté zakony
republikové, pro nas dilezity zejména novy notarsky rad, kte-
ry projednavala Ceska narodni rada. Neodpustim se je$té ma-
lou epizodu z projednavéni tohoto zakona v Ustavnépravnim
vyboru Ceské narodni rady, jehoZ jsem se Géastnil. Jednani
trvalo dlouho do noci, bylo velmi obtizné a napjaté s mnoha
prestavkami, jez mély uklidnit atmosféru. Kdyz kolem pulnoci
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zcela vazné tehdy mlady, ale jiz vlivny poslanec Marek Benda
vznesl otdzku, zda, kdyz se statni notarstvi zrusuje, potrebuje-
me vUbec néjaké jiné notérstvi, uvédomil jsem si, jak je stéle
vse na vazkach. Dobre to vsak dopadlo a dne 7. 5. 1992 pfijala
Ceska narodni rada s G¢innosti 1. 1. 1993 zakon ¢&. 358/1992
Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notarsky rad).

Nase cesta ke svobodnému notafstvi se chylila ke konci. Méli
jsme pres pul roku na to, abychom pfipravili dalsi podzékon-
né predpisy a predevsim notdisky stav na nové postaveni
notarstvi. Po dosazeni naseho zakladniho cile jsem vsak po-
citil, Ze ma mise je u konce, a nenalezl jsem jiz vnitini silu
k tomu, abych dal pokracoval ve funkci predsedy. Na tuto
funkci jsem v 1ét& 1992 rezignoval, aviak ¢lenem Ustiedni
notarské komory jsem zlstal a na ¢innosti sdruzeni jsem se
nadale podilel. Pfedsedou byl zvolen JUDr. Ondfej Holub,
statni notar v Praze, pozdéjsi nékolikalety predseda pravni
komise prezidia Notafské komory Ceské republiky, ktery
pred svym zvolenim predsedou vykondval funkci sekretére
po dfive odstoupivsim JUDr. Eduardu Kysperském. Byl pred-
sedou az do zéniku sdruzeni, které podle svych stanov zanik-
lo vznikem Notaiské komory Ceské republiky. Cely pélrok byl
naplnén pracemi na pripravach vnitinich predpist Notarské
komory Ceské republiky, notafského tarifu a jednaciho fadu
pro soudy a také predpist o predavani jednotlivych agend
statniho notarstvi statnim orgdndim, které ji mély podle pri-
jaté pravni Upravy prevzit. Statni notérstvi, tedy predevsim
statni notari, pfi plnéni svych ukol(, museli agendu k preda-
ni ptipravit. Také jiz museli Cinit pfipravy na otevieni kance-
l&fi pro vykon nového notérstvi. Bylo vykonano jesté mnoho
narocné prace, ale jiz nezatizené predchozimi permanentni-
mi obavami, ze notarstvi nebude. Nakonec se vse stihlo vcas,
agenda statniho notérstvi byla Uspésné predana a 4. 1. 1993
jsme slozili slib do rukou ministra spravedInosti JUDr. Jitiho
Novdéka. Sice se vstupovalo do neznama, ale jak ukazal cas,
v zasadé byli na své nové postaveni notafi pfipraveni.

V pribéhu ledna roku 1993 na ustavujicich kolegiich vznik-
ly jednotlivé notarské komory v obvodech tehdejsich kraj-
skych soudli a Méstského soudu v Praze a poté byla ustave-
na i Notéfska komora Ceské republiky na snému konaném
ve dnech 26.a 27.ledna 1993. Nedd mnég, abych nevzpomnél
na tehdejsi prvni volby prezidenta a viceprezidenta. Vedle
ostatnich delegat(, ¢lend snému, volenych kolegii jednot-
livych notarskych komor, jsou delegaty snému a soucasné
¢leny prezidia Notéafské komory Ceské republiky, jiz sné-
mem nevolenymi, z titulu své funkce prezidenti notéaiskych
komor. Kdyz tehdy po svém zvoleni svymi kolegii tito prezi-
denti navrhli JUDr. Martinovi Foukalovi kandidaturu na pre-
zidenta Notafské komory Ceské republiky, pozadal mé,
abych kandidoval na viceprezidenta, a tak mu pomohl s vy-
konem funkce, predevsim vzhledem k mym zkusenostem
s funkci predsedy Ustfedni notéafské komory naseho sdru-
Zeni. Znali jsme se uz dlouho, od pocatku osmdesatych let
minulého stoleti, kdy tehdy nékolik let byl Martin se mnou
a Martinem Sesinou na Statnim notafstvi v Benedové. Martin
Foukal byl vzdy Uuzasny organizator, zafizovatel véeho moz-
ného i nemozného. Sice nebyl ¢lenem Ustfedni notaFské
komory, ale byl u vSeho, sdruzeni poméhal, byl ¢lenem jeho
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krajské notaiské komory, Ucastnil se mnoha vyznamnych
akci a vyrazné prispél k dosazeni obnovy notérstvi. Zcela ur-
¢ité ho ale nenapadlo, ze bude kandidovat na funkci nejvys-
$i. Byl jsem jiz zvolen, tak jako on, ¢lenem prezidia Notérské
komory v Praze a jejim delegdtem na snéma's vyssimi funk-
cemi v notarské samosprave jsem také nepocital a nechtélo
se mné do nich. Kdyz viak Martin pfi nasem rozhovoru pod-
minil svou kandidaturu tou moji, svolil jsem, nebot jsem si
uveédomil, Ze pfi jeho zejména organizacnich schopnostech
a spolecenském vystupovani je vlastné idedlni kandidat.
A citil jsem téz urcitou odpovédnost, nebot jsem byl jednim
z téch, kdo vie zplisobil. Rekli jsme si, Ze to bude jen na roz-
jezd, jen na jedno volebni obdobi. Na volebnim snému byl
Martin Foukal jako jediny kandidat hladce zvolen. Spolu se
mnou byl navrzen na funkci viceprezidenta také JUDr. Ivan
Houdek, notaf v PFibrami, vyrazny ¢len Ustfedni notéaiské
komory naseho sdruzeni a nasledné dlouholety ¢len prezi-
dia Notarské komory Ceské republiky a prezident Notarské
komory v Praze. Byl jsem zvolen j3, ale jen o jeden nebo
snad dva hlasy, uz nevim. Diky za tvou kandidaturu, lvane.
Ziskal jsem pouceni na dlouho dopredu, ze zasluhy nejsou
vsechno, ze ma kandidatura neni sama o sobé mym dob-
rodinim notarskému stavu, Ze je tfeba k funkci pfistoupit
s pokorou a stéle prokazovat a vyuzivat své schopnosti, aby
ti, za které je jednédno, byli presvédceni o své dobré volbé
vedouci ku prospéchu celku. Véfim, ze jsme, oproti nasemu
zaméru, byli s Martinem Foukalem ve funkcich tak dlouho,
nejen proto, ze jsme se v nich nakonec nasli, ale predevsim
proto, ze jsme se snazili hledat a nabizet stale nové vize
o0 moznostech notaistvi, nezpronevérené zasadam a princi-
plm notafrstvi, které se ndm, samoziejmé zasluhou celého
notarského stavu, dafilo viceméné uskutecnovat a posléze
hdjit. Byl to vSak permanentni boj o upevnovani postaveni
notérstvi a ziskavani jeho ptirozenych kompetenci a pozic.
Jak jsme seznali z naseho plsobeni a vyplyva to i z dlouho-
dobé notérské historie, obhajoba a obrana postaveni a vy-
znamu notarstvi v pravnim radu nikdy nekonci.

Pfi mém vzpominani na to, jak to vlastné s obnovou notéi-
stvi bylo, nelze zapomenout na velkou pomoc zahranic¢nich
notarstvi, zejména Rakouské notarské komory, jejiz uloha
pfi prosazovani notérstvi nejen u nas a na Slovensku, ale
i v Madarsku a dalSich zemich byvalého vychodniho blo-
ku byla zdsadni. Je treba pfipomenout zejména pozdéjsiho
prezidenta Rakouské notaiské komory dr. Klause Woschnaka
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Navstéva delegace UINL v Praze, Ginor 1992 -
JUDr. Miloslav Jindfich, Me Gilles Demers a J

a presidenta Rakouské notaiské akademie dr. Uwe Kirschnera.
Byly ndm predavany zkusenosti z vykonu zahrani¢nich tradic-
nich notarstvi. Z jejich zékonnych Uprav jsme mohli cerpat
podnéty pro nastaveni pravidel pro vykon notarstvi a po-
staveni notarll u nas. Salcburské notarské dny, poradané
jako odborné konference kazdoro¢né Rakouskou notaiskou
komorou, na které jsme byli v téch letech zvani na naklady
poradatele, byly tehdy vénovany predevsim otazce obnoveni
notarstvi v nasich zemich. Zucastriovali se jich také nejen re-
nomovani znalci prava z mnoha zemi, ale v té dobé i ministfi
a jini politicti predstavitelé. Vzpomenu také pracovni setkani
tehdejsiho rakouského ministra spravedlnosti dr. Nikolause
Michalka s nasim ministrem JUDr. Leonem Richterem v Praze
na podzim roku 1990, jehoz hlavni ndplni byla obnova notar-
stvi u nds a nabizend pomoc Rakouska v této véci. Pamatuji se
na podiv Ministerstva spravedInosti nad napini jednani vyza-
danou rakouskou stranou, a také na pozdvizeni, kdyz si minis-
trdr. Nikolaus Michalek vyzadal pro oba jednaci dny pfi jedna-
ni pfitomnost mou a mého slovenského kolegy. Zcela zasadni
pomoc byla i od nasi svétové organizace Mezinarodni unie
latinského notafstvi, jak znél tehdy jeji ndzev. Navstivilo nas
nékolik jejich delegaci za Ucelem seznamovaéni nasi odborné
a zejména politické scény s postavenim notérstvi ve svéte.
Zejména pocetnd delegace slozend z vrcholnych predstavi-
teld této svétové notarské organizace v Cele s tehdejsim pre-
zidentem Me Gillesem Demersem, ktera na pozvani naseho
sdruzeni byla pfitomna v Praze ve dnech 3. a 4. Gnora 1992,
pomohla s objasnénim nezastupitelného postaveni notarstvi
v kontinentalnim systému prava a jeho fungovani ve svété.
Za mé ucasti vedla delegace jednani v Ustavnépravnich vy-
borech obou parlamentd, s JUDr. Pavlem Rychetskym, misto-
predsedou federalni vlady, s JUDr. Otakarem Motejlem, pred-
sedou Nejvyssiho soudu Ceské a Slovenské republiky, a s mi-
nistry spravedlnosti, s pravé odstupujicim JUDr. Leonem
Richterem a nastupujicim JUDr. Jifim Novakem. Vzpomindm,
jak to bylo organizac¢né i jinak naroc¢né a jak bylo proto vy-
hodné, ze jsem byl v té dobé jesté posledni dny na stazi
na Ministerstvu spravedInosti.

Ve styku se zahrani¢nimi notafi a notarskymi komorami
byl vyraznou postavou JUDr. Jiti Brazda, byvaly statni notar
v Mélniku, tehdy cestny predseda naseho sdruzeni a pozdé-
ji prvni €estny prezident Notarské komory Ceské republiky.
V podstaté nas do evropského a svétového notarstvi uved|,
a tak jsme méli vtomto sméru vyhodu proti jinym vychodnim
notarstvim. JUDr. Jifi Brazda vyuzival své osobni vazby se za-
hrani¢nimi notafi, které ziskal predevsim dopisovanim a téz
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z jejich osobnich navstév v dobé hlubokého komunismu, coz
vyzadovalo v té dobé i kus osobni odvahy. Zdrojem nasich
prvnich znalosti o notdistvi jiz v dobach statniho notérstvi
byla kniha Notafstvi a jeho vyvoj, organizace a provomoc, kte-
rou JUDr. Jifi Brdzda napsal v roce 1976 spolu s Dr. Richardem
Bébrem a také Dr. Pavlem Simkem, statnim notafem, ktery
byl notafem jesté pred zestatnénim notérstvi a ktery ndm
téz pomahal pfi prosazovéni svobodného notafstvi v jeho
pozdéjsich funkcich pfi viadé Ceské republiky. Kniha, kterou
mam s osobnim vénovanim JUDr. Jifiho Brazdy, byla jakousi
srovnavaci studii riznych notérstvi z celého svéta.

Na préci naseho Sdruzeni notafd Ceské republiky se podi-
lela a o dosazeni naseho cile se zaslouzila cela fada dalsich
kolegUi, osobnosti ¢eského notérstvi, kromé téch, které jsem
jiz jmenoval, predevsim JUDr. Libuse Stehlikova, JUDr. Libor
Bitter, JUDr. Zdenék Rysanek, JUDr. Petr Bilek, Milos Habrman,
JUDr. Josef Kawulok, JUDr. Jiti Chabr, JUDr. Lubo$ Masek,
JUDr. Kamil Hrdina a mnozi dalsi, kterym vsem patfi velky dik.

Kdyz nyni v jubilejnim roce vzpomindme na obnovu ceské-
ho notéfstvi a uvédomujeme si ctvrt stoleti jeho Uspésné
existence, jsem presvédcen, Ze cesta, kterou jsme fakticky
zahdjili tehdy ve vindrné Makarska byla spravna. Bez ohle-
du na to, co pfinesla zména notériim a jejich dalsi generaci,
podafilo se tehdy navratit notarstvi mezi zakladni instituce
pravniho statu a v prabéhu dalsiho obdobi ho vybudovat
do dnesni podoby, kdy mé vyznamnou prestiz a je celospo-
lecensky uzndvanou soucasti naseho pravniho systému.
Mizeme byt hrdi na to, Ze notafi od pocatku dokazali unést
své odpovédné funkce a v pribéhu téch dvaceti péti let dal-
i a dalsi nové vyzvy. Tim kazdy notar svym dilem pfispél
nebo pfispiva k nynéjsimu postaveni ceského notérstvi. Lze
také konstatovat, ze se vétsinou daii prfenaset notarské cho-
vani na dalsi generaci notarl, byt v dnesni zvlastni dobég,
bezosobni, zalozené na okamzitém Uspéchu bez podminek,
je to obtizné, nebot se mohou nékterym zdat notarské zésa-
dy a notarské chovani jako relikt minulosti.

O nasi cesté ke svobodnému notafstvi po roce 1989 by se
dala jisté napsat kniha. Nemyslim si ale, ze by byla az tak pfi-
nosnd, nebot vie dilezité a zajimavé neni a podstatny byl
pro budoucnost predevsim vysledek. Nicméné vérim, ze
toto mé vzpomenuti alespon na tehdejsi podstatné udalosti,
ke kterému jsem byl vyzvan, a pfizndm se, moc se mné ne-
chtélo, znovu pfipomene, Ze nic neni samo od sebe, nic neni
samozfejmé a pfedem déno a nemusi byt trvalé. Ze mnohé
je tfeba si vydobyt a zaslouZit a ze je tfeba stéle hajit to, ¢ceho
bylo dosazeno, nebot pravé pro dlouhodobou historii no-
tarstvi je priznacné ne lehce, ale ,tézce nabyl, lehce pozbyl”
Ostatné, jak jsem jiz uved| v Gvodu, pohled do minulosti
byva sdm o sobé uzitecny.

,Tim, Ze historie seznamuje lidi s minulosti, umozriuje jim
posuzovat pfitomnost.” (Jefferson) m

JUDr. Miloslav Jindfich, ¢estny viceprezident
Notafské komory Ceské republiky
Foto: archiv NK CR
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Co predchazelo
historickému datu 1. 1. 1993

STATNI NOTARSTVI V CESKOSLOVENSKU
VZNIKLA SICE AZ 1.1.1952, OVSEM JIZ CELE
OBDOBI PO UNORU 1948 BYLO POZNAMENANO
POSTUPNOU LIKVIDACI SVOBODNEHO
NOTARSKEHO POVOLANI, KTERE NA NASEM
UZEMIV NOVODOBE PODOBE EXISTOVALO

OD PADESATYCH LET 19. STOLETI, TEDY ZHRUBA
PO DOBU STA LET.

kdyz byvala statni notafstvi se v poslednim obdo-

bi své existence tésila jisté prizni obyvatelstva jako

radce v majetkovych a osobnich otazkach, bylo

hned v listopadu 1989 jednoznacné ziejmé, ze je

nutno bezodkladné pristoupit k obnové klasic-
ké podoby notarského povolani, kterd se plné osvédcila
ve zminénych sta letech pred rokem 1948.

Presto se vsak nejednalo o jednoduchou zélezitost.
Rozhodujici roli sehralo Sdruzeni notar CR, které se v roce
1990 ustavilo jako zajmova organizace notarl. Bylo tomu
tak zejména v obdobi vice nez dvou let, kdy stal v cele
sdruzeni benesovsky notar JUDr. Miloslav Jindftich, poz-
déjsi dlouholety viceprezident Notéiské komory CR a dnes
cestny viceprezident této komory.

Nejdrive se jednalo o to, aby se notafi samotni sjednoti-
li na postoji, ze jedinou cestou je navrat ke klasické po-
dobé notéiského povolani tak, jak se osvédcila v letech
1852 az 1948. To se podafrilo jiz na jafe roku 1990. Posléze
sdruzeni prekonavalo fadu prekazek, které se v hektic-
kém obdobi té doby poznamenané zasadni legislativni
proménou ve vsech smérech odstatnéni notarstvi stavely
do cesty. V tomto sméru se vsak myslenka obnovy notai-
stvi tésila osobni pfizni tehdejsiho ministra spravedlnosti
JUDr. Leona Richtera.

Osobné jsem v té dobé pracoval jako odborny referent
v legislativnim odboru Ministerstva spravedlnosti a byl
jsem povéren po dobu témér tii let pfipravou potrebnych
legislativnich zmén. Byla to velkd skola a bez rozpakl mu-
sim oznacit dvouleté obdobi pfiprav legislativnich tUprav
za jedno z nejstastnéjsich obdobi ve svém zivoté, které se
pozdéji stalo zdkladnou mého navratu do notarskych fad
Vv roce 1994.

Celd preména pfislusnych pravnich tuprav nebyla zdaleka
tak jednoduchg, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.
Nejednalo se jen o vydani nového notarského radu jako
zékladu celé premény, ale také o (staro)novou Upravu dé-
dického fizeni v podobé soudniho komisariatu notara,
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a konecné o vyreseni dalsiho osudu dosavadni velmi vy-
znamné agendy statnich notdfstvi spocivajici v rozhodo-
vani o vlastnickych vztazich k nemovitostem v ramci fizeni
o registraci smluv.

Zvlasté posledné uvedena otazka byla mimoradné zavaz-
nd, zejména kdyz si uvédomime, ze ve stejné dobé kulmi-
novala celd rozsahla restitu¢ni agenda, kterd az do pocatku
roku 1993 extrémné zatézovala zanikajici statni notarstvi.
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\
Ceskd delegace notafii na Salcbursﬂ"ch notarskych dnech, duben 1991

V tomto obdobi se samotni notafi chystali na cestu do ne-
znama, na zfizovani svych notarskych kancelafi spjaté s ne-
s¢islnym mnozstvim praktickych problémi pocinaje sjed-
navanim casto nedostupnych ndjmu, pracovnépravnimi,
danovymi a dal$imi otazkami.

Zéasadni zména ceského notafstvi vyzadovala celkem vy-
dani tri federalnich a péti narodnich zdkonu. Pro velkou
¢ast dnesnich notafl je nepredstavitelné, ze nase Sbirka
zédkonl v té dobé obsahovala zékony federalni vyda-
né Federdlnim shromazdénim a zdkony nérodni vydané
Ceskou a Slovenskou narodni radou.

Ostatné spjatost celého odstatnéni statnich notarstvi
(termin ,privatizace” nepovazuji za presny) s problema-
tikou zaniku Ceskoslovenska a vzniku obou nastupnic-
kych statd se na prvni pohled sice jevi jako ndhodna, ale
jsem presvédcen, ze tak Uplné nahodna nebyla. Je totiz
nutno vzit v Uvahu, Zze vSechny zakony tykajici se premé-
ny notarstvi byly pfijaty zastupitelskymi sbory ve sloze-
ni plynoucim z prvnich svobodnych voleb na jare roku
1990. V nich mélo dominantni postaveni Obcanské fo-
rum a na Slovensku Vefejnost proti nasili a ty byly spjaty
s osobnostmi kolem Vaclava Havla. Tento proud byl v za-
sadé naklonén zménam v notafstvi, a proto je bylo treba
uskutecnit jesté pred volbami v ¢ervnu roku 1992. To se
za dramatickych okolnosti a vlivu ¢eskych i slovenskych
notarl v zakonodarnych sborech na posledni chvili po-
dafilo.

Jiny a dovolim si tvrdit, Ze nikoli tak ptiznivy, by mohl byt
osud ceské a slovenské notarské obce v dobé, kdy u moci
byla Ob¢anska demokratické strana v Ceské republice
a Hnuti za demokratické Slovensko na Slovensku, které su-
verénné vyhraly volby na konci ¢ervna 1992. Zejména ODS
se stavéla ostie vici jakémukoli korporativismu, do néhoz
zahrnovala také nejriznéjsi profesni komory. A pravé diky
tomu, ze v lété roku 1992 se obé dominantni strany per-
sonifikované Vaclavem Klausem a Vladimirem Meciarem
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shodly na zaniku Ceskoslovenska, nezbyval novym politic-
kym reprezentacim jiz ¢as ménit v té dobé jiz vydané, ale
dosud neucinné zdkony o zménach v notaistvi.

A tak nakonec vstoupilo odstatnéné ceské notarstvi
do praveé vznikajiciho samostatného ceského statu a k za-
niku statnich notarstvi doslo ve stejném okamziku, kdy
zaniklo Ceskoslovensko. Zatimco k zaniku Ceskoslovenska
doslo po 74 letech, k zaniku statniho notarstvi po 51 le-
tech. A do tretice - v tento den 1. 1. 1993 vstoupila v ucin-
nost dodnes platna Ustava Ceské republiky.

K odstatnéni notérstvi doslo v ¢. Xl zakona Federalniho
shromazdéni ze dne 28. 4. 1992 ¢. 264/1992 Sb., kterym se
ménil obcansky zdkonik a zrusil notéarsky rad z roku 1963
s tim, Ze zvlastni zékony stanovi, kdo bude vykonavat ¢in-
nosti nélezejici podle dosavadnich predpisti do plisobnos-
ti statnich notarstvi. Byly tim minény zejména notarské
fady cesky [dodnes platny zdkon ¢. 358/1992 Sb., o noté-
Fich a jejich ¢innosti (notéfsky fad) vydany Ceskou narodni
radou 7. 5. 1992] a slovensky.

NOTARSKY RAD

Vydani notérskych fadl nalezelo do kompetence narod-
nich republik. Cesky a slovensky notafsky fad nebyly shod-
né, jejich obsah se ¢astecné lisil v zavislosti na prani obou
narodnich reprezentaci notard, postoji ministerstev spra-
vedInosti i ndzoru poslanct narodnich rad.

Cesky notafsky Fad plati doposud, tedy celé ¢tvrtstoleti,
coz zdaleka pro ostatni zakony vydané na zacatku deva-
desatych let minulého stoleti neni samoziejmosti. Také
mnozstvi jeho novel je ve srovnani s ostatnimi srovnatel-
nymi zéakony nizké, k prvnim vétsim zménam dochazelo az
na prelomu tisicileti.

Jeho znéni bylo do zna¢né miry inspirovdno rakous-
kym notariskym faddem z roku 1871 ¢. 75/1871 t. z., kte-
ry na nasem uUzemi platil az do roku 1949 a v Rakousku
plati po fadé novelizaci doposud. K dispozici bylo znénf
notaiského radu z roku 1948, které s prislusnym komen-
tafem vydal zndmy soudce a procesualista JUDr. Josef
Rubes. Shodou ndhod tyz Josef Rubes stanul po listopadu
1989 v cele komise tzv. starych pan(, kterd koordinovala
na Ministerstvu spravedlnosti veskerou porevoluéni akti-
vitu v oblasti legislativy.

Brzy po revoluci probéhly bohaté osobni a odborné kon-
takty s rakouskym Ministerstvem spravedInosti a s rakous-
kou Notarskou komorou, jez v této dobé vzorné napoma-
haly procesu premény ceského notafstvi. V tomto sméru
mél mimoradné zasluhy notar v Mélniku a pozdéjsi prvni
¢estny prezident NK CR JUDr. Jiti Brazda, ktery jiz za mi-
nulého rezimu navazal kontakty s notéfii z celého svéta
a navic vyborné ovladal némecky jazyk. Diky tomu bylo
k dispozici tehdy platné znéni vyse uvedeného rakouské-
ho notarského fadu. To poskytlo vzor k Upravé struktury
notdaiské samospravy.
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V tomto sméru je vyznamny hlavné poznatek, ze ceské
notérstvi pred rokem 1948 nikdy nemélo své centrdlni
vedeni pro uzemi celé dne$ni Ceské republiky. V té dobé
existovala jen Notéiskd komora v Praze s plsobnosti pro
Cechy a Notafska komora v Brné s plisobnosti pro Moravu
a Slezsko.

Obé tyto komory byly zfizeny pro obvod zemskych soudu
v Praze a v Brné.

Pravé diky spolupraci s rakouskymi kolegy se prosadila
myslenka zfizeni celostatni Notafské komory CR, bez je-
jiz existence si dnes neumime prosazovani zajmud notar
vlbec predstavit. Z tehdejsi rakouské Upravy byl prevzat
tzv. delegatsky systém spocivajici ve zfizovani organt
Notafské komory CR prostfednictvim delegatd volenych
v jednotlivych krajskych notafskych komorach vcetné
pfimého zastoupeni prezidentt krajskych notarskych ko-
mor.

Tento systém se podle mého nazoru v nasledujici praxi
pétadvacetiletého fizeni Notafské komory CR vysoce
osvédcil.

Vedl ke stabilité ceské notarské samospravy jako celku.
Zvlasté nazorné tento systém dokdzal zivotaschopnost
ve srovnani se slovenskou notarskou komorou, ktera zad-
né krajské samospravné notarské komory nema.

Celé notarské povolani bylo koncipovano tak, aby vynik-
la funkce notdfstvi spocivajici ve vytvareni pravni jistoty
a v predchazeni vzniku soudnich spord. Byly upraveny
zaruky prosazovani principl nestrannosti a nezavislosti
notare. Jednalo se napt. o zakotveni zdsad ,numerus clau-
sus”, pevné stanovené odmeény notdre i izemni organizace
¢innosti notard. Dohled nad notafi prislusi nejen orgdntim
uzemni notarské samospravy, ale i Ministerstvu spravedI-
nosti.

DEDICTVI

Jisté diskuse vyvolal navrat systému soudnich komisaria-
th notard, ktery se v nasi zemi osvédcil od pocétku 50. let
19. stoleti az do doby nastupu komunismu.

Problematika se tykala zejména procesnich predpist.
Od roku 1963 u nas doslo k anomdlii spocivajici v tom,
ze procesni dédicka Uprava se nachazela pfimo v notar-
ském radu (ostatné stejné jako procesni Uprava tykajici
se ostatnich plvodné nespornych soudnich fizeni pfislu-
Sejicich statnim notéarstvim — v tomto sméru vlastné stat-
ni notarstvi sehravala roli malych nespornych okresnich
soudu).

Za situace, kdy se v nasem pravnim radu jesté nevyskyto-
valo stépeni civilniho soudniho procesu mezi fizeni sporné
a nesporné tak, jak je tomu nyni, nezbyvalo nez presunout
procesni dédickou Upravu do obcanského soudniho radu.
Ten bez vétsich zmén prevzal dédickou procesni Upravu
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JuDr. Mrtin Foukal pfi pfedavani vyznamenani Rakouské republiky od prezidenta Thomase Klestila

z notéaiského rfadu a doplnil ji ustanovenimi, kterd se tykala
organizace soudniho komisariatu notard. Jednalo se pre-
devsim o zpUsob pridélovani dédickych véci mezi notére
plsobici v obvodu okresniho soudu.

Dulraz se kladl na rovhomérné déleni dédického napadu
okresniho soudu mezi jednotlivé notare podle rozvrhu, kte-
ry na navrh pfislusné notarské komory vyda predseda kraj-
ského soudu na kazdy kalendarni rok (§ 175za o. s. . ve znéni
ucinném od roku 1993) a ktery je zalozen bud na tzemnim
principu, ¢i odvisi od data narozeni ¢i Umrti zistavitele. Tim
se vlastné vytvofrila obdoba systému Ustavni zasady prava
na zakonného soudce dopadajici na soudni komisare jako
jedna ze zédkladnich zaruk nestrannosti a nezavislosti notére
jako soudniho komisare.

V té dobé si malokdo dokazal predstavit alternativu, kte-
rd se pozdéji prosadila az v roce 2009 a kterd predstihla
i rakouské pojeti soudniho komisariatu notard. Tato al-
ternativa spociva v tom, Ze notafi mohou sami vlastnim
jménem pod hlavickou okresniho soudu vydavat usnese-
ni v dédické véci, aniz by muselo probihat ¢asové naroc-
né presouvani spisu mezi notafem a soudem za ucelem
schvéleni navrhu usneseni zpracovaného notarem jako
soudnim komisafem a jeho ¢asto formalni schvéleni sou-
dem.

KATASTR NEMOVITOSTI

Posledni, ale neméné zavaznou otazkou, jejiz vyfeseni bylo
predpokladem k tomu, aby k odstatnéni notarstvi viibec
mohlo dojit, byl problém dalSiho osudu dosavadniho no-
tarského fizeni o registraci smluv tykajicich se nemovitosti.
Jisté nejcistsim fesenim by byl ndvrat do minulosti k systé-
mu perfektnich pozemkovych knih a tomu odpovidajicimu
fizeni o povoleni vkladu do pozemkovych knih vedeného
tzv. knihovnimi (tedy okresnimi) soudy. Nutno pfipome-
nout, ze systém pozemkovych knih byl ve svété poprvé
zaveden pravé u nas v dobé vlady Karla IV. Tak vyznamna
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ceska tradice a vynikajici a hodnovérna uroven ¢eskych po-
zemkovych knih az do nestastného roku 1950, kdy tehdejsi
novy obcansky zakonik prestal pozadovat obligatornost
zapist do pozemkové knihy, nas pfimo zavazovaly obnovit
toto historické dédictvi.

Problém vsak narazil na realitu spocivajici v porevolu¢nim
kvasu, ktery zahltil soudni soustavu spornymi zélezitost-
mi dotykajicimi se restituci majetku. V té dobé si nikdo
z odpovédnych justi¢nich cinitelt nedovolil pripustit dalsi
napor na soudy v podobé agendy rozhodovani o zapisech
vkladti zapistd do pozemkovych knih. Dnes by mozna mno-
hé notére napadla otdzka: Proc nebyl ztizen soudni komi-
sariat notart (podobné jako v dédické agendé) ohledné
fizeni o vkladech do pozemkové knihy? Historicky ovsem
neni ve svété znamo notarstvi, kterému by podobna agen-
da nélezela. A navic, jednalo se tehdy a jedna se i dnes
o agendu tak rozsdhlou a spolecensky zavaznou, ze by
bylo témér vylouceno, aby privatizujici se notafi takovou
agendu zvladli.

V prabéhu roku 1990 se vsak objevil ¢initel spravniho cha-
rakteru, ktery o nemovitostni agendu projevil eminentni
zéjem a byl ji schopen i organiza¢né zajistit. Jednalo se
o tehdejsi Cesky ufad geodeticky a kartograficky, ktery se
od roku 1993 pfeménil na Cesky Ufad zeméméficky a kata-
stralni. Ve spojeni s tehdejsimi adekvatnimi slovenskymi
organy byl vyvinut tlak na to, aby se tato klasicka nesporna
agenda soudni, v niz soudy vystupovaly jako zaruka ne-
strannosti a nezavislosti, preménila v agendu spravniho
charakteru.

To vedlo ke vzniku sité katastralnich Gradd, coz umozni-
lo vydani federalniho zédkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, a za-
kona CNR ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, které
byly az v roce 2013 nahrazeny jednotnym nyni platnym
katastralnim zdkonem.

Tim byla odstranéna posledni vyznamna prekazka, kterd
se stavéla do cesty Uspésnému priibéhu odstatnéni notar-
stvi.
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ZAVER

V predchozim popisu dramatickych udélosti na pocatku
devadesatych let minulého stoleti nebyly jesté zminény
nékteré dalsi presuny agend byvalého statniho notafrstvi,
které prevzaly jiné statni organy. Agenda byvalé notarské
uschovy, ktera (na rozdil od dnesni notaiské uschovy) plni-
la funkci spInéni dluhu, agenda umorovani listin a agenda
vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti se preménily
v nesporné agendy soudni.

Spolecensky nikoli nevyznamné bylo také fizeni o vymé-
fovani notarskych poplatkl, kdy vymeérovani notarskych
poplatkl z dédictvi, z pfevodu nemovitosti a z darovani pti-
sluselo statnim notarstvim. Tyto agendy nebyly mezi notéri
oblibené. Zvlasté nepopularni bylo vymérovani tzv. ttipro-
centni prirdzky z tzv. soukromého vlastnictvi (napf. jednalo-li
se o nemovitosti presahujici vymezeni kategorie rodinnych
domkd v tzv. osobnim vlastnictvi). Je ziejmé, ze soucasné
generaci pravnikl jsou tyto pojmy zcela cizi. Pfi odstatné-
ni notérstvi byla tedy spravné obnovena dédicka dan, dan
z prevodu nemovitosti a dan darovaci a byl vydan pfislusny
zékon CNR ¢&. 271/1992 Sb., ktery jiz dnes neplati. Sprava této
danové problematiky presla na prislusné financni trady.

K datu 1. 1. 1993 muselo byt ptipraveno jesté nékolik pod-
zdkonnych predpist ¢i jejich novel, jako napf. vyhlaska
ministra spravedlnosti o odménach notard. Ministerstvo
spravedInosti pripravilo jesté ve spoluprdci s notéfi kance-
lafsky rad pro notafstvi, upraven byl také jednaci rad pro
soudy i kancelarsky rad pro soudy.

Veskeré detaily této horec¢naté doby, kterd nastartovala
obnovu klasické podoby notarského povolani i notarské
samospravy, neni treba uvadét. Podotknout vsak jesté Ize,
ze poprvé v déjinach ceského notafstvi vzniklo centrum ce-
lostatniho Fizeni Eeského notéfstvi — Notafska komora CR.

To se v nasledujicich letech vyrazné osvédcilo, kdyz po vice
nez dvacetiletém vedeni komory jejim prvnim preziden-
tem JUDr. Martinem Foukalem a prvnim viceprezidentem
JUDr. Miloslavem Jindfichem ziskala Notarska komora CR
i notéaiské povolani jako takové mimoradnou prestiz ve vzta-
hu ke statnim organdim (zejména Ministerstvu spravedInosti,
vladé i parlamentnim orgdntim), ostatnim pravnickym profe-
sim i v mezinarodnim méfitku jako aktivni ¢len Mezinarodni
unie notarstvi i evropskych notarskych organizaci.

A tak ve vzdalujicim se ¢ase — po uplynuti celého ¢tvrtsto-
leti — Ize konstatovat, ze vzedmuti iniciativy a aktivity nota-
id ve trech letech nasledujicich po prelomovém roce 1989
pfineslo ceskému notérstvi obnoveni jeho klasické podoby,

kterd nyni slouzi jiz dal$i mladé generaci notarl i notaiskych
funkcionard, ale zejména ceské spole¢nosti viibec. m

JUDr. Karel Wawerka, emeritni notar
Foto: archiv NK CR
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na Jiriho Brazdu

CTVRTSTOLETI, KTERE UPLYNULO OD OBNOVY
TRADICN{ PODOBY CESKEHO NOTARSTVI

1.1.1993, VYTVARI PROSTOR KE VZPOMINKAM

NA OSOBNOSTI, KTERE SE O TYTO UDALOST!
ZASLOUZILY. BOHUZEL JIZ JEN CAST SOUCASNYCH
CESKYCH NOTARU SI SPOJI SE JMENEM JIRIHO
BRAZDY (1921 AZ 2001) KONKRETNIHO CLOVEKA.
JETO SKODA, NEBOT JIRI BRAZDA SE VYRAZNE
PODILEL NA UDALOSTECH VEDOUCICH K OBNOVE
KLASICKEHO CESKEHO NOTARSTVI.

ovolte, abych vdm nabidl své osobni vzpo-

minky na nescetnda setkdni s Jitim Brazdou

tak, jak je prindsel béh casu. Jako zacinajici

prazsky notarsky cekatel a posléze stat-

ni notdr jsem v okruhu mladych i starsich
prazskych notéar schézejicich se v jedné prazské vinarné
na Starém mésté casto slychdaval o parté stfedoceskych no-
tard schazejicich se rovnéz v prazské vinarné (myslim, ze
na Malé Strané) a ze vidcimi osobnostmi této party jsou
dr. Jifi Brdzda, notar v Mélniku, a dr. Jefdbek, vedouci notar
pro Prahu-zdpad.

Jifi Brazda pochézel z rodiny prazského advokata a po skon-
¢eni Pravnické fakulty v inoru 1948 (!) nastoupil jako notéf-
sky koncipient v Praze a od roku 1953 témér 40 let pusobil
jako statni notdr a pozdéji vedouci notar v Mélniku.

Poznat osobné Jitiho Brazdu se mi vak podafilo az poté, co
jsem v roce 1976 zacal pracovat v malém notaiském oddeé-
leni na Ministerstvu spravedlnosti vedeného Jifim Mikesem.
A dr. Brazda byl v tomto oddéleni velmi ¢astym a milym na-
vstévnikem. To zakladni, co pfinasel, byl humor a pohoda,
dobra nélada a vtipné komentovani tehdejsi situace v notar-
ském stavu. Naprostou shodou okolnosti se narodil ve stej-
ny den jako Jifi Mike$ - 29. kvétna 1921.

Oba nastoupili do notarského stavu v nevlidné dobé v roce
1948. Zatimco Jifi Mike$ pozdéji vykon notéiského povolani
v severnich Cechéch opustil ve prospéch povolani soudce
a v Sedesatych letech pak notaiského odbornika na Mini-
sterstvu spravedInosti, Jifi Brazda zlstal po cely Zivot vérny
povolani notére a pozdéji vedouciho notare v Mélniku. Nut-
no dodat, ze jako rodily Prazdk do Mélnika cely zivot kazdo-
denné dojizdél autobusem ze své vilky v prazskych Hornich
Pocernicich.

A jiz v roce 1976 se fec tocila také kolem zcela unikatni kni-
hy ,Notéfstvi, jeho vyvoj, organizace a pravomoc”, kterou

se Jifimu po znacnych peripetiich podafilo vydat za pomoci
spoluautorll Richarda Bébra (tehdejsiho predsedy dédické-
ho senatu ¢eského Nejvyssiho soudu) a Pavla Simka, notare
v Praze.

Hlavni vklad k obsahu této ,srovnavaci studie” vsak pfinesl
Jifi Brézda tim, Ze jiz od roku 1965 navazoval a udrzoval pi-
semné i osobni kontakty s notafi z dlouhé fady zemi, zejmé-
na z némeckojazycnych oblasti, ale i s notafi francouzskymi,
italskymi, Spanélskymi i latinskoamerickymi. Vyuzil pfitom
perfektni znalosti némciny, kterou ziskal jako pfislusnik
nechvalné zndmého rocniku 1921, ktery musel nastoupit
na nucené prace do Némecka.

V knize ,Notéfstvi, jeho vyvoj, organizace a pravomoc”
doslo k unikatni komparatistice historie a pravnich Uprav
dotykajicich se notérstvi prakticky po celém svété. Kniha
vysla pod patrondtem znamého civilniho procesualisty
prof. JUDr. Zderika Cesky, DrSc., v nakladatelstvi Academia
a dosud predstavuje cenny zdroj informaci o déjinach a or-
ganizaci svétového notarstvi.
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Tato publikace vsak zdaleka nepredstavovala jedinou publi-
kacni aktivitu Jifiho Brazdy. Mimoiadnou popularitu ziskala
kniha povidek z notaiského zivota ,Notarsky pitaval”, ktera
obsahovala 35 povidek z notarského zivota, pfibéhl nota-
fovych klientl ¢i dédic vystupujicich v dédickém fizeni.
Kniha ziskala mimofadnou popularitu a pfiblizila pisobeni
notarstvi Sirokym vrstvam obcan(, a to zvlasté poté, kdy
nékolik povidek bylo prevedeno do podoby televizniho po-
fadu za Ucasti populdrnich herct. Po¢atkem devadesatych
let vysly jesté dalsi povidky Jifiho Brazdy s ndzvem ,Novy
notarsky pitaval”, z nichz tfi s laskavym souhlasem dédicky
autorskych prav déle uverejnujeme.

Ve druhé poloviné devadesatych let se Jifimu podafilo
ve spolupraci s némeckou notarskou komorou uskutecnit
jesté dalsi unikatni vydani Notarského pitavalu v némci-
né. Osobné jsem se presvédcil o tom, ze toto vydani mélo
u némeckych ¢tenari mimoradny uspéch, kdyz bylo mimo
jiné umisténo také v cekarnach némeckych notért a kratké
humorné povidky s ¢asto prekvapivou pointou nachazely
u némeckych notarskych klientd znacny ohlas.

Predevsim bych vsak rdd upozornil na roli Jifiho Brazdy,
kterou sehral v obdobi po listopadu 1989 pfi Usili o obnovu
klasického svobodného notafstvi u nas. Vyuzil pfitom svych
rozsahlych kontaktd s notafi z celého svéta a svych jazyko-
vych znalosti. Pfipravoval a vedl jednani zejména s rakous-
kou a némeckou notarskou komorou a ziskaval pro tehdejsi
Sdruzeni notart CR pomoc na viech tsecich. V diplomatické
roviné dokdzal Jiti Brazda za pomoci rakouské notarské ko-
mory dosahnout intervence rakouského ministra spravedI-
nosti u jeho ceského kolegy ve prospéch urychleni postupu
legislativnich praci smétujicich k obnové svobodného no-
tarstvi. Pomoc ziskaval také v oblasti odborné i materidlni.

Osobné jsem mél prilezitost poznat, jaké vaznosti pozival Jii
Brazda zejména mezi rakouskymi, némeckymi i francouz-
skymi notarskymi ciniteli. Nemohu zapomenout na nasi
spole¢nou dobrodruznou cestu do Salzburku v dubnu 1990,
které jsem se s nim ztcastnil jesté jako ministersky urednik.
Cestu jsme absolvovali vlakem! Pfenocovali jsme v Ceskych
Budéjovicich a pokracovali v ¢asnych rannich hodinach jed-
nokolejkou tehdy je3té jen ob¢as spojujici Ceské Budéjovice
s Linzem (na hrani¢nim prechodu jsme dokonce museli pre-
stoupit do navazujiciho osobniho vlaku rakouského).

V Salzburku pak na pravidelnych Evropskych notarskych
dnech Jifi Brazda za ucasti tehdejsich $picek svétového
notafstvi zaujal svym vystoupenim, v némz prohlasil, ze
vyznamnou roli pii odstatnéni notarstvi sehravaji Zeny — no-
tarky, které tehdy tvofily vysokou vétsinu ¢eskych notard.
Jifi Brazda tehdy zdUraznil, Ze pro Zeny je s ohledem na je-
jich rodinné povinnosti prechod k nestatnimu notarstvi
obtizny, Ze je vSak presvédcen, ze ¢eské notarky tento pre-
chod Uspésné zvladnou. Historie pak dala Jifimu Brazdovi
za pravdu.

Ackoli Jifi Brazda s ohledem na svij vék (bylo mu tehdy 70
let) se jiz prechodu na privatni notarstvi osobné nemohl zu-
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Castnit, vénoval navratu ceského notafrstvi do tradi¢ni po-
doby celé své srdce, znalosti i schopnosti. Ne nadarmo byl
brzy po ustaveni Notéiské komory CR zvolen jako jeji prvni
Cestny prezident.

Jiti Brazda obdrzel fadu mezinarodnich notéiskych ocené-
ni. Mnohokrat jsem mél prilezitost ho doprovazet pfi jeho
zahranicnich cestach. V auté nds vzdy vyborné bavil, zvlasté
zajimavé byly jeho vzpominky na totalni nasazeni ,ro¢niku
1921 v Némecku béhem druhé svétové valky, které osobné
zazil. Jeho oblibenym tématem byly také okolnosti a dopa-
dy sebevrazdy habsburského naslednika triinu korunniho
prince Rudolfa Habsburského v Mayerlingu v roce 1889.

Posledni cestu jiz jen ve dvou jsme absolvovali v zafi 1998
do bavorskych lazni Bad Kissingen na shromazdéni bavor-
skych notard. Kdyz jsem pfijel do vilky Jifiho v Hornich Po-
Cernicich, sedél Jifi v predsini a sdélil mi, ze nikam nejede,
ze se neciti dobre. Podatilo se mi dohodnout kompromis,
totiz Zze pojedeme do Rozvadova a tam uvidime, zda poje-
deme dal nebo se vratime. V Rozvadové Jifi prohlasil, ze je
mu dobre a ze jedeme. Celd akce (praveé je tomu dvacet let)
se vydatila, Jifi se jako vzdy tésil pozornosti hostitel zvIas-
té s ohledem na cerstvé vydany soubor povidek ,Notérsky
pitaval” v némciné, bohuzel mu vsak v té dobé jiz Spatné
slouzily nohy.

Nerad bych zakoncil své vzpominani smutné, nebot Jifi byl
pravy protiklad mrzoutstvi, byl ¢lovék optimisticky, vesely
a pratelsky. Tak také skonci ve vzpominkach nejen mych,
ale i ostatnich notard a zejména jeho stiedoceskych koleg,
ktefi s nim méli pfilezitost prijit do styku.

To, co by Jifiho Brazdu nejvice tésilo, je soucasny stav ces-
kého notafstvi ctvrtstoleti po nastoupeni cesty v jeho ob-
novené klasické svobodné podobé. Dlouholeté sny Jifiho
Brazdy se v redlném zivoté naplnily a ¢eské notarstvi patfi
dnes mezi ceskymi pravnickymi profesemi k tém nejrespek-
tovanéjSim. =
JUDr. Karel Wawerka,
emeritni notar
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Tri povidky Jiriho Brazdy
V NAVAZNOSTI NA PREDCHOZ[ PRISPEVEK ,VZPOMINKY NA JIRIHO BRAZDU" PREDKLADAME CTENARUM
AD NOTAM S LASKAVYM SOUHLASEM JEHO MANZELKY PAN{VERY BRAZDOVE TRI POVIDKY Z JEHO KNIHY

,NOVY NOTARSKY PITAVAL", KTERA VYSLA V ROCE 1992 V NAKLADATELSTVi RADIOSERVIS. KNIHA OBSAHOVALA
CELKEM 24 POVIDEK Z NOTARSKEHO ZIVOTA A NAVAZOVALA NA PREDCHOZ[ USPESNOU AUTOROVU PUBLIKACI

,NOTARSKY PITAVAL".

Vlybrali jsme pro ¢tenare Ad notam tfi povidky s nazvy ,Elegan”

v »Zaludna zavét” a,Podivné depozitum®, o nichz se domniva-

me, Ze vystihuji spektrum autorova notarsko-povidkarského stylu. Vétime, Ze vas povidky Jitiho Brazdy potési.

Elegan

otar s dlouholetou praxi obvykle nepotie-

buje moc ¢asu k tomu, aby uhadl, koho ma

v kancelafi pred sebou. Sta¢i mu k tomu

malo - jen chvili klienta poslouchat a vidét

jeho vystupovani. Snad ve vsech pripadech
jsem se mohl na svij tusudek spolehnout. Jen jednou mne
vsak na celé c¢are zklamal.

Do kancelare vstoupil muz, néco pres Sedesat let. Oble-
¢en byl s vybranym vkusem - $edy ragldan médniho strihu,
k nému dokonale ladici klobouk a na rukou svétlé jelenicové
rukavice, jaké se dnes uz téméf nevidi. Saty nevtiravé ele-
gance, k nim vhodna vazanka.

Po vzdjemném predstaveni se posadil a svéfil se se svym
prfanim. Ma pry v nasem okrese rodinny domek, ktery
zdédil po matce. V ném bydli jeho dlouholety spolupra-
covnik a dobry pfitel, ktery je jiz v dichodu a neni zcela
zdrav. A tomuto kamaradovi by rad néjakou listinou za-
jistil pravo, aby v domku v klidu dozil, samoziejmé bez-
platné.

Predlozil potfebné doklady a nic nebranilo tomu, abychom
sepsali potfebnou listinu. Zavolal jsem na zapisovatelku
a zeptal se na zaméstnani. Odpovédél stru¢né: ,Vysoka sko-
la.” Pak jsem zjistil bydlisté a nadiktoval text. Hotovo, do-
psano a ja jsem dokument pomalu a s patficnou notarskou
vaznosti pfitomnému precetl.

,Tak jste to slysel. Odpovida to tomu, co jste si pral? Chcete
jesté néco doplnit?” ptam se.

,Je to v poradku, pane doktore, vsechno souhlasi. Tak néjak
jsem si to predstavoval.”

Vstanu a prekldadam dokument a ukazuji, kde jej ma pode-
psat. Elegantni klient ponékud znejistél. ,To nejde,” fika,
~nemohu to podepsat!”

,Pro¢?” divim se. , Souhlasil jste se vsim, tak proc to nechce-
te podepsat?”

,Ja ne Ze bych nechtél, ja to vSak opravdu nemohu pode-
psat,” fika omluvné.

.Nezlobte se, pane, ale pro¢?” ptdm se a nenapadné si ho
prohlizim, zda nema tfeba ochrnutou ruku.

,Prosim ja neumim ani cist, ani psat,” vysoukal ze sebe a ner-
vézné pfi tom zdimal své elegantni jelenicové rukavice.

Prizndvam, ze jsem mél co délat, abych na néj nekoukal
s otevienymi Usty. Divam se neddvérivé a povidam: ,Vzdyt
jste néco rikal o vysoké skole...”

,Rikal, pane doktore, ale vy jste mne nenechal domluvit. Moje
povolani je vysoka skola, ale je to vysoka skola jezdeckého
uméni. Cely Zivot pracuji s konmi. Ziji v cirkuse od détstvi
a stalé cestovani mi zabranilo navstévovat skolu. A tak se sta-
lo, Ze neumim ¢ist ani psat. S konmi jsem projel cely svét.
A pravé ten kamardd, pro kterého chci ten byt v mém domku,
mi délal podkoniho a moc mi pomohl. | on se pficinil, ze jsem
mél ve svétovych cirkusovych manézich velké uspéchy.”

Negramotny ,vysokoskoldk” domluvil a mné trvalo dlouhou
dobu, nez jsem se vzpamatoval z Soku. Néco podobného
jsem tedy necekal. MUj instinkt mne prosté zklamal! Kdyz
jsem vidél tu nevtiravou eleganci a jeho jisté a noblesni cho-
vani, tipoval jsem, Ze jde o nékoho z diplomatické nebo za-
hrani¢né obchodni sluzby, pfipadné o néjakého generalniho
feditele. A on neumi ¢ist a psat? Ale co, fikam si, zase to umi
s korimi a ziejmé dobre. A obléknout a chovat se umi taky.

Notaf se musi umét v kazdé situaci zorientovat. Napsana
listina letéla do kose, vyhotovili jsme novou se stejnym ob-
sahem, pribrali dvé svédkyné, které ji pak ve shodé s notér-
skym fddem, jenz na tyto pfipady pamatuje, podepsaly v za-
stoupeni muze, ktery to neumél. Véc byla vytizena.

Elegantni pan prevzal listinu, zaplatil poplatek a jesté pred od-
chodem se trochu rozhovofil o svych milych konich a pfiho-
dach v raznych manézich. Zfejmé to neni lehké zaméstnani
a musi se umét. Neni divu, jde prece o vysokou skolu! m
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Zaludna zavet

fipad se zaludnou zavéti zacal stejné jako vét-

sina slozitych pfipadd zcela nendpadné. Bylo

projednano dédictvi po pomérné znamém

védci, vazeném v nasich i zahrani¢nich odbor-

nych kruzich. BEhem svého zivota publikoval
mnoho praci, které mu pfinesly nejen véhlas, ale i zna¢né
finan¢ni prostiedky. Byl jenom jednou Zenat s pani stejné
profese. Zili spolu v hezkém a spolehlivém manzelstvi témér
Ctyricet let, déti vsak Zadné neméli.

Pfi predbézném Ssetieni prohlasila pozU-
stald manzelka, ze jeji manzel zédnou zavét
nezanechal. Bylo tedy ziejmé, ze vdova je
jedinou dédickou ze zdkona. Do dédictvi
patfil rodinny domek, zénovni auto, vklady
na spofitelnich knizkach a pfimérené byto-
vé zafizeni. Slo tedy o nejjednodussi dédic-
tvi, jaké si Ize predstavit. Museli jsme tedy
jen zjistit odhadni cenu nemovitosti a auta,
aby bylo mozné prikrocit k zavére¢nému
jednani.

Kdyz to v3ak clovék v Zivoté nejméné ceka, prijde nahlé pre-
kvapeni. A to se stalo i vtomto pfipadé. Vedouci nasi kance-
lafe za mnou pfisla s tim, ze ma urcity problém. V seznamu uz
potizenych zavéti totiz nasla védcovo jméno. Nema vsak jis-
totu, Ze jde o totoznou osobu. Na tomto misté musim ctena-
fi vysvétlit, Ze kazdé notérstvi vede abecedni seznam vsech
osob, které bud' u vlastniho, nebo ciziho notaistvi maji ulo-
zenou zaveét. Jakmile dostaneme od matriky zpravu, ze urcita
osoba zemfrela, je povinnost zjistit, zda neni zapsana v sezna-
mu zavéti a zda tudiz nema na nékterém notarstvi ulozenou
zavét. V tomto piipadé nase vedouci zjistila shodnost jmen,
dat narozeni, ale rozdilna bydlisté. Tedy problém. Zadn4 jis-
tota, jen podezreni.

Dohodli jsme se, Ze budeme ve véci déle patrat a prozatim
o svém podezieni, Zze na notaristvi v Praze je ulozena po-
sledni vile pana profesora, nebudeme jeho manzelku infor-
movat, abychom ji treba zbytecné nevystrasili. Protoze slo
o shodnost jmen i dat narozeni, pozadali jsme statni notar-
stvi v Praze 1, které mélo onu zavét v Gschové, aby nam ji
zaslalo. Stalo se a my zjistili, ze zemrely asi pét let pred svym
siiatkem napsal pofizeni, v némz veskery majetek odkazal
sle¢né Jané Borlivkové, uvedl ,své pfitelkyni”. V té dobé mu
bylo 28 let. Abychom méli absolutni jistotu, patrali jsme
jesté v ustredni evidenci obyvatel, zda zemrely v té dobé
bydlel na adrese uvedené v zavéti. Déle, zda sle¢na Jana Bo-
rdvkova se provdala, pak rozvedla, dosud Zije a jako zndma
umeélkyné si ponechala své plavodni jméno (to jsem pro své
vypravéni samoziejmé zménil). Objevil jsem i jeji soucasné
bydlisté. Vse se objasnilo a bylo po zahadé!

Byla tu vsak jesté dalsi. Pro¢ pan profesor, jako mlady muz,
napsal zavét ve prospéch své divky v dobé, kdy byli oba tak

mladi? Co ho k tomu vedlo, jakd byla pficina? Pro¢, kdyz
se ziejmé rozesli a on se poté ozenil, tuto zavét nezrusil? Za-
pomnél? V izkém kruhu na pracovisti jsme nad tim dumali,
ale nic jsme nevydumali.

Co tedy dal?

Jasné bylo, ze dalsi fizeni bude spolecensky velmi trapné.
Budu muset zavolat pozlstalou manzelku a sdélit ji, Zze exis-
tuje zavét sice velmi starého data, je vsak
stale platnd a Zze podle ni je jedinou dédickou
byvala pritelkyné jejiho zemrelého manzela
pani Borlivkova. Asi bude lepsi nic predem
nefikat, pomyslel jsem si. Dale budu nucen
upozornit pozlstalou manzelku na to, ze
pani Borlivkova ma podle zavéti narok na dé-
dictvi. A pokud ona neprohlasi, Ze dédictvi
odmita, dostane ho celé. Poztstala manzelka
pak nenabude z dédictvi nic. Teprve v pfipa-
dé, ze by byvala manzelova pfitelkyné pro-
hlasila, Ze je odmitd, dostane majetek ona.

Cekalo mne tedy nepfijemné jednani, a proto jsem je od-
kladal. Jak to mam fict pozUstalé manzelce, kterd nic nevi
a netusi? Jak otevfit pfed ni tu davnou historii a zkalit tim
jeji vzpominku na dlouhou spole¢nou cestu zivotem? Unese
vibec tuto ranu osudu? Treba spojenou s tim, Ze bude nuce-
na vydat majetek, ktery poklada za vyhradné svuj?

Konec¢né jsem se odhodlal a pozlstalou manzelku pozval
k jednani. Vylicil jsem ji vSe — co a jak jsme zjistili, a upozornil
jsem ji na mozné naroky pani Bortvkové. Ziejmé opravdu
nic netusila. Prijala to téZce, huf, nez jsem doufal. Neplakala,
nerozcilovala se, jen se na mne bolestné divala. Trpéla mi¢-
ky, a to je nejhorsi. Bylo mi ji lito a mél jsem zlost na zemre-
Iého, co zplsobil svou zavéti, kterou ziejmé zapomnél zrusit
nebo odvolat.

Druhého jednani, ke kterému jsem predvolal jak pozlstalou
vdovu, tak pani Bortivkovou, jsem se bal jesté vic. Co si asi ty
dvé zeny mezi sebou feknou, jak se pani Bortivkova zachova
k moznosti ziskat tak velké dédictvi? Bal jsem se zbytecné.
Pozustala vdova sedéla na zidli jako bez Zivota, tise, jen se tu
a tam na pani BorGvkovou podivala.

Slavna umélkyné, stéle jesté krasnd, se chovala nenucené.
Nejprve udivené vyslechla mé li¢eni, jak jsme objevili za-
vét, a pak se srde¢né zasmala: ,To jsme jesté byli mladi ...
a romanticti.” Kdyz jsem ji zacal poucovat o jejim dédickém
pravu, ani mne nenechala domluvit. ,Prosim vés, co bych
chtéla dédit, ja prece nic nechci!” a mavla rukou. Zeptala se,
kde to chci podepsat, a pak potvrdila prohlaseni, ze dédictvi
ze zavéti odmita. Velmi spolecensky se se mnou rozloucila.
Obratila se na vdovu se slovy, ze ji tési, ze poznala Karlovu
manzelku, a odesla. Zachovala se noblesné. m
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Podivné depozitum

dova Anezka Konickova méla néco pres

pétasedesat let. Bydlela sama v malém

domku, ktery byl sice starsi, ale ve velmi

dobrém stavu. Obklopovala jej mala za-

hradka, ktera byla jeji chloubou. Denné
ji bylo vidét, jak néco upravuje, pleje, okopdava a slechti.
Vsak to také byla nejhezci zahradka nejen v celé ulici, ale
i v Sirokém okoli.

Pani Anezka neméla zadné blizké ptibuzné, udrzovala
vsak zivy styk se svymi sousedy, vzajemné se s nimi na-
vstévovala, byla i jinak spolec¢enskd a v malém méstecku,
v némz zila, ji méli vsichni radi. Kdekdo v okoli znal jeji
dlouholety zvyk - nejméné jednou za mésic se vypravit
do Prahy. Rikavala, ze se musi ¢as od ¢asu podivat do vel-
kého mésta, aby obesla obchody, podivala se, co je no-
vého, koupila to, co doma nemuze sehnat, a dopfala si
dobry moucnik s kdvou nebo zmrzlinou. V posledni dobé,
kdyz se vracela z Prahy, vzdycky zazvonila u sousedu, aby
dala néjakou sladkost jejich vnucce, kterou si velmi obli-
bila.

Jednou se vsak z Prahy nevratila. Kdyz ji druhy den sou-
sedky nevidély v mistnim obchodé, kde se pravidelné se-
tkavaly, sly k jejimu domku, aby se poptaly, jestli snad neni
nemocna. Zvonily, klepaly, ale nikdo neotevrel. Poprosily
tedy kolemjdouciho chlapce, aby prelezl plot, zaklepal
na okno a podival se do néj. Za chvili byl zpatky. Dvere
domku byly zamcené, zaclony zatazené a po dvorecku bé-
haly rozcilené a nenakrmené slepice. Do vecera skoro celé
méstecko o nicem jiném nemluvilo. Lidé potvrzovali, ze
se pani Anezka sama vypravila na svou pravidelnou cestu
do Prahy a Ze je naprosto vyloucené, ze by odjela nékam
jinam, tfeba na néjakou navstévu. To by jim prece fekla,
kdyz uz pro nic jiného, tak proto, aby hodili slepicim. Mu-
selo se ji néco stat! Kdyz se neobjevila ani dalsi den, obé
nejblizsi sousedky to sly ohlasit na mistni oddéleni policie.
V napéti pak cekaly spolu s ostatnimi, co se bude dit dal.
A tak zmizeni zacala fesit kriminalka, nejdfiv okresni, poz-
déji pfimo prazska.

Nejprve byl domek pani Koni¢kové nasilné otevien a da-
kladné prohlédnut. VSe v ném bylo v poradku, nic neu-
kazovalo na to, Ze by se byla chystala na néjakou cestu.
V zasuvce pradelniku byly nalezeny tfi vkladni knizky,
na kterych bylo uloZzeno celkem osmdesat tisic korun,
a v kredenci lezela mensi hotovost. VSe bylo zajisténo. Pak
byl domek opét uzavien a zapecetén. Sousedky byly poza-
dény, aby se postaraly o slepice. Patrani probéhlo s rutino-
vanou dukladnosti. Policisté provérili, zda pani Konickova
v Praze neonemocnéla nebo nahle nezemrela. Zeptali se
v nemochnicich a ostatnich zdravotnickych zatizenich, a to
jak v hlavnim mésté, tak i v nejblizsim okoli. Nevynechali
ani psychiatrické [écebny. Vsechno bylo marné.

Vyslo najevo, ze nikdo vlastné nevédél, co vzdycky Anez-
ka Konickova v Praze cely ten den délala. Ani jestli se tam
pravidelné s nékym nesetkdavala. Sousedky si jen vzpomi-
naly, Ze se obcas v feci zminila, Ze v Praze potkévala svého
znamého z détstvi ¢i spoluzacku ze skoly. Nic vic. Ani pro-
Setfovani korespondence z bytu nic nenapovédélo. Ode-
silatelé dopisti popreli, ze by ji v poslednich letech vidéli.
Vysledky Setfeni byly tedy mizivé. Bezpecnost predala kli-
¢e od domku MNV. Vkladni knizky a hotovost jsme dostali
na notarstvi s pfikazem vydat je majitelce, kdyby se pfi-
hlasila. Tak jsme zalozZili ono podivné depozitum na jméno
,Anezka Konickova".

Od zmizeni uplynula fada let. Vzruseni v méstecku opadlo
a vétsina lidi na Anezku Konickovou pomalu zapomnéla.
Jen prazdny domek v ulici stoji nad timto pfipadem jako
vykfi¢nik. A na notérstvi lezi podivné depozitum. Vzdyc-
ky, kdyz jsem koncem roku provéroval celoro¢ni statistiku
pohyb depozit, obvykle jsem se u néj zastavil. Stdle mne
vzrusovalo. Nedovedu totiz pochopit, jak je mozné, ze
v dnesni moderni dobé, protkané krizem kraZzem vsemi
moznymi evidencemi, se mize nékdo v Praze beze stopy
ztratit. Pfipad Anezky Konickové mi dokdzal, ze to mozné
je. Prosim — a ve svété se porad mluvi jen o Bermudském
trojuhelniku. m
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NeiyEiE Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU CR

Ukradené jizdni kolo

(tentokrat vyjimecné nenotarsky judikat)

JIZDNI KOLA VNESENA DO PROSTOR
UBYTOVACIHO ZARIZENI NEMAJI

Z HLEDISKA OBJEKTIVNI ODPOVEDNOSTI
PROVOZOVATELE HOTELU PODLE § 433
ODST. 1 OBC. ZAK. POVAHU CENNOSTI (§ 434
ODST. 1 OBC. ZAK), | KDYZ SVOU VYJIMECNOU
SESTAVOU A VYBAVOU PRESAHUJI HODNOTU
OBVYKLYCH TURISTICKYCH JIZDNICH KOL.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2017, sp.
zn. 25 Cdo 1483/2016

Z ODUVODNENI

Okresni soud v Trutnové rozsudkem ze dne 10. 2. 2015,
¢.j. 110 EC 12/2012-232, ulozil zalované povinnost zaplatit

zalobci 133 557 K¢ s prislusenstvim a rozhodl o nahradé
nakladl fizeni. Rozhodl tak poté, co jeho predchozi roz-
sudek ze dne 10. 12. 2013, ¢. j. 110 EC 12/2012-118, Krajsky
soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 24. 6. 2014, ¢. j.
26 Co 141/2014-152, zrusil a véc mu pro zjisténi vyse vznik-
Ié Skody vratil k dalSimu tizeni. Soud prvniho stupné vy-
Sel ze skutkového zjisténi, ze zalobce byl od 27. 8. 2011
do 28.8.2011 ubytovan v penzionu provozovaném zalova-
nou ve V. a ze béhem noci mu byla neznamym pachatelem
z dievéné uzamykatelné kdlny umisténé v areédlu penzio-
nu odcizena dvé jizdni kola. Ohledné vyse skody vysel ze
znaleckého posudku Ing. Ladislava Ditéte, podle néjz byla
hodnota kola Santa Cruz Nomad, které si ze zakoupenych
komponentl Zalobce sam na miru slozil, 64 507 K¢ a kola
Trek Remedy 8 sériové vyroby 61 850 K¢. Soud uzavrel, ze
zalovana jako provozovatelka ubytovaciho zafizeni podle
§ 433 odst. 1 zékona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zédkonik (dale
téz jen ,ob¢. zak.”), odpovida zalovanému za vzniklou sko-
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du na vnesenych vécech, aniz by byly ve smyslu & 434 odst.
1 ob¢. zak. jinymi cennostmi, a zalobé proto, véetné uplat-
néného naroku na znalec¢né ve vysi 7 200 K¢, opét vyhoveél.

Krajsky soud v Hradci Kralové k odvolani zalované rozsud-
kem ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 26 Co 203/2015-270, rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu ohledné ¢asti
prislusenstvi zamitl, jinak jej potvrdil a rozhodl o ndhradé
naklada tizeni. Shodné se soudem prvniho stupné do-
spél k zavéru, Zze Zalovana odpovida podle § 433 odst. 1
ob¢. zak. za vzniklou skodu, nebot provozovani penzionu
je provozni ¢innosti, s niz je zpravidla spojeno odkladani
sportovniho vybaveni, a v fizeni bylo prokazano, Ze drevé-
nad uzamykatelnd kdlna na dvore objektu byla prostorem,
ktery zalovana urcila pro ulozeni kol, resp. jedna se o misto
k ulozeni kol obvyklé. Soucasné se v ptipadé obou jizdnich
kol nejednd o cennost vzhledem k tomu, Ze Zalobce provo-
zoval cykloturistiku ve vysokohorské oblasti, a proto jeho
vybaveni bylo na odpovidajici technické drovni, s ¢imz ko-
responduje i jeho cena; nelze tedy dovodit, ze by Zalovana
odpovidala za skodu jen do vyse 5 000 K¢. Odvolaci soud
neshledal, Ze by odcizeni kol spoluzavinil zalobce svou ne-
opatrnosti, protoze zadosti o umisténi kol na pokoj zalova-
na nevyhovéla a naopak sama odkézala na uzamykatelnou
kalnu.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana dovola-
nim, jehoz pfipustnost dovozuje z § 237 o. s. I. tim, Ze na-
padené rozhodnuti zavisi na vyfeseni pravni otazky, pfi
jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ,ustalené roz-
hodovaci praxe dovolaciho soudu, kdy byla fesena pravni
otazka, ktera je dovolacim soudem rozhodovana rozdil-
né”. Odvolaci soud nespravné posoudil predmétnou kal-
nu jako prostor k ukladani véci ubytovanych, nebot nikdy
nebyl oznacen jako ulozisté sportovniho nécini, slouzil
pouze k uskladnéni zahradniho naradi. Nespravné prav-
ni posouzeni spociva také v tom, Ze obé odcizena kola
méla byt podle § 434 odst. 1 ob¢. zak. posouzena jako
jiné cennosti, a nahrada za skodu proto méla byt limito-
vana ¢astkou 5 000 K¢. Jejich hodnota vyrazné presaho-
vala hodnotu véci obvykle odkladdanych, protoze Zalobce
neprovozoval obvyklou cykloturistiku a dany penzion
neni soucasti zadného sportovniho arealu ani se nespeci-
alizuje na ubytovani sportovnich vyprav ¢i klubl. Ostat-
né svédci v fizeni shodné oznacovali kola jako néco zcela
vyjimecného a pfirovnavali je k luxusnim automobiltim.
Také zalobce si musel byt védom jejich hodnoty a toho,
ze vyzaduji zvySenou ochranu. Dovolatelka s odkazem
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4170/2010
tvrdi, ze ubytovatel mize ocekdvat, ze host si odklada jen
véci obvyklé, nikoli vyjimecné, a jestlize na takovou okol-
nost neni upozornén, nemulize nést odpovédnost za sko-
du presahujici stanoveny limit. Navrhuje proto, aby byl
rozsudek odvolaciho soudu zrusen a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) shledal, ze
dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou -
Ucastnici fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenou advo-
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katem ve smyslu § 241 o. s. I a je pfipustné podle § 237 o.
s. ., nebot hmotnépravni otazka vymezeni ,jiné cennosti”
podle § 434 odst. 1 ob¢. zak. nebyla za danych skutkovych
okolnosti v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfese-
na. Dovoléni neni ddivodné.

Podle § 242 odst. 3 véty prvni o. s. . rozhodnuti odvolaciho
soudu lze prezkoumat jen z divodd uplatnénych v dovo-
lani.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.)
miiZe spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle
nespravného pravniho predpisu, nebo zZe spravné pouzity
pravni predpis nespravné vylozil, pfipadné jej na zjistény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Vzhledem k § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcan-
ského zakoniku (dale téz jen ,o. z.”), u¢inného od 1. 1.
2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpist, tedy
podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale
opét jen ,obc. zék.”), a podle nafizeni vlddy ¢. 258/1995
Sb., kterym se provadi obcansky zakonik, oba ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2013, nebot jde o pravni poméry vznik-
Ié pred 1. 1.2014.

Podle § 433 odst. 1 véty prvni ob¢. zak. provozovatel po-
skytujici ubytovaci sluzby odpovida za skodu na vécech,
které byly ubytovanymi fyzickymi osobami nebo pro né
vneseny, ledaze by ke skodé doslo i jinak.

Citované ustanoveni zaklada objektivni odpovédnost (bez
ohledu na protipravnost a zavinéni) poskytovateld ubyto-
vacich sluzeb (zpravidla na zédkladé smlouvy o ubytovani
podle § 754 a nésl. ob¢. zak.) a do oblasti nahrady Skody
promita specificky rys tohoto druhu zavazkového vztahu
spocivajici v tom, Zze ubytovanému je v prostorach ubyto-
vatele poskytovano prechodné ubytovani, pfi némz ne-
pochybné bude potfebovat umistit a zaroven i zabezpecit
své osobni véci (pfipadné i po dobu své nepfitomnosti),
jsou-li tzv. vneseny. K umisténi véci ubytovaného slouzi
jednak prostory pro ubytovani samotné, jednak prostory,
které jsou k tomuto specialnimu ucelu vyhrazeny. Zatimco
o misté samotného ubytovani nebude zpravidla pochyb,
zékon nestanovi, jak a kde maji byt prostory vyhrazené
k ulozeni véci situovany a jak maji byt vybaveny, a neni
proto vylouceno, aby se nachazely i vné ubytovaciho ob-
jektu. Zakon vsak tim, Ze pro oznaceni mista vyhrazené-
ho k ulozeni véci uzivd pojmu ,prostory”, ddva najevo, ze
musi jit o misto urcitym zplsobem vydélené a od ostatni-
ho okoli ohrani¢ené. Cesky jazyk totiz vyrazu ,prostora”
(mnozné cislo ,prostory”) pouziva k oznaceni prostiedi,
které je blize definovéno zpravidla ve vztahu k urcitému
objektu a které je objemové vymezeno vice ¢i méné pev-
nymi hranicemi, nejcastéji se tak oznacuji mistnosti situo-
vané v nemovitostech. Pii absenci zékonné definice nelze
sice prostory pro ulozeni véci omezit pouze na mistnosti
nachazejici se uvnitf ubytovaciho objektu, ale pro napIné-
ni znakl prostor podle § 433 odst. 1 ob¢. zék. je nezbytné,
aby slo o misto fyzicky oddélené od ostatniho okoli a na-
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dané jistou prostorovou integritou. Ostatné i pojem véc
,vynesena” naznacuje, ze umisténi véci je charakterizovano
presunem zvenci dovnitf, tedy do urcitym zplsobem uza-
vieného prostredi.

V projednédvané véci bylo zjisténo (skutkova zjisténi po-
dle § 241a odst. 1 o. s. i. dovolacimu pfezkumu nepodlé-
haji), Ze nezndmy pachatel odcizil dvé jizdni kola, ktera
zalobce pfi svém ubytovani v penzionu provozovaném
zalovanou umistil (vnesl) do uzamykatelné drevéné kul-
ny stojici na volné pfistupném dvore aredlu, a to poté, co
zalovana nevyhovéla jeho zddosti o moznost dat si kola
pfimo do budovy penzionu a pro odlozeni kol mu urcila
pravé toto misto. Odvolaci soud tedy spravné dovodil, ze
predmétna kola byla zalobcem vnesena do prostor vy-
hrazenych zalovanou k ulozeni véci, pficemz technické ¢i
organizac¢ni nedostatky ve vybavenosti ur¢eného mista
a v kvalité jeho zabezpeceni pfed moznosti vzniku skody
na vnesenych vécech nezbavuji provozovatele ubytova-
ciho zafizeni pfisné objektivni odpovédnosti za Skodu
plynouci ze zdkona (srov. obdobné rozsudek byvalého
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 12. 1976, sp. zn. 2 Cz
42/76, publikovany pod ¢. 25/1978 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, ¢i rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze
dne 27.11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1048/2002, publikovany
pod C 2155 v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, C. H. Beck, déle jen ,Soubor”). Nelze tedy pfisvéd-
¢it dovolaci namitce, ze odvolaci soud mél zohlednit, ze
penzion nebyl pro odkladani kol dostate¢né zatizen a vy-
baven.

Podle § 434 odst. 1 ob¢. zak. se za klenoty, penize a jiné
cennosti takto odpovida jen do vyse stanovené provadé-
cim predpisem. Byla-li vSak skoda na téchto vécech zpuso-
bena témi, ktefi v provozu pracuji, hradi se bez omezeni.
Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni se bez omezeni hradi
skoda i tehdy, jestlize byly véci pfevzaty do Uschovy.

Podle § 1 nafizeni vlady ¢. 258/1995 Sb. se za klenoty, peni-
ze a jiné cennosti odpovida jen do vyse 5 000 K¢.

Navazujici Upravou zdkonodarce omezil rozsah poskytova-
né nahrady u tohoto pfisného typu objektivni odpovéd-
nosti pfi skodé na klenotech a penézich ¢astkou 5000 K¢
bez ohledu na jejich skute¢nou hodnotu. Vedle toho zékon
hovolfibez dalsiho upfesnéniio ,jinych cennostech”, a ten-
to pojem je tak otevien vykladu. Pritadil-li zékon k témto
vécem i neurcity pojem jiné cennosti, sledoval tim limita-
ci ndhrady i ohledné jinych predmétd, maji-li vyjimecnou
hodnotu a jsou svou povahou srovnatelné s klenoty ci
penézi. U¢elem je, aby zakaznici do provozoven nevnaseli
¢i zde neodkladali pfilis drahocenné predméty, ale aby je,
pokud je jiz maji s sebou, provozovateli predali do zvlastni
uschovy. Zaroven je tim chrdnén dany provozovatel, proto-
Ze na ném jisté nelze pozadovat, aby predvidal neopatrné
chovani svych zékaznikd a vzdy dokazal ucinné predcha-
zet vzniku Skody, za kterou odpovida objektivné. Z tohoto
dlvodu se pak zdkonna limitace neuplatni nejen tehdy,
pokud by cennosti byly svéfeny do dostate¢né uUschovy
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nebo pokud by skodu zpusobili pracovnici provozu, ale
téz tehdy, jde-li o véci, které nelze chapat jako cennosti,
ale spise jako véci za dané situace, v kontextu urcité provo-
zovny a jeho obvyklé klientely bézné. V tomto ohledu pak
nelze automaticky vychazet pouze z ¢astky 5000 K¢, jak
byla nastavena uz pfi pfijeti nafizeni vlady ¢. 258/1995 Sb.
(na rozdil od vhodnéji pojaté limitace podle § 2948 odst. 1
0. z.), ale je nutno vzdy pfihlizet i ke konkrétnim okolnos-
tem daného pfipadu a zjistovat, zda cena dotcenych pred-
métl vyrazné presahuje hodnotu béznych véci obvykle
vnasenych nebo odkladanych.

V odborné literatufe jsou za jiné cennosti oznacovany
vkladni knizky, seky, sménky, drahocenné kozichy, cenné
starozitnosti, penize sbératelské hodnoty, pristroje vyji-
mecné hodnoty apod. (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob-
cansky soudni rdd. Komentdr. Il. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
1263). Jde tedy vétsinou o predméty, jejichz povaha i cena
se vymykd pomériim bézné ubytované osoby a které pred-
stavuji vyjimecné nakladéani s predméty ne zcela obvykle
vnasenymi do vyhrazenych prostor. V dosavadni rozhodo-
vaci praxi dovolaciho soudu bylo spise jako krajni feseni
a vyjimecné za jinou cennost povazovano osobni motoro-
vé vozidlo vyssi ceny, které bylo ve specifickych pomérech
zaparkovano na parkovisti ne zcela bézné pristupného
(bez vozidla) hotelu a jehoz klicky byly odloZeny ve skfirice
hotelové sauny (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.9.2012, sp. zn. 25 Cdo 4170/2010, publikovany v Soubo-
ru pod C 13349).

Posuzovany pfipad neni s témito pfiméry srovnatelny. Jizd-
ni kola byla vnesena do prostor ubytovaciho zafizeni v hor-
ském mésté, kde je v letni sezoné zcela bézné, ze ubytovani
hosté pouzivaji kola nejriiznéjsiho charakteru a vybaveni.
Odcizena kola se pfes svou vyjimecnou sestavu a vybavu
a témér az profesionalné sportovni Uroven neblizi svou po-
vahou typickym cennostem popsanym v literatufe a nedo-
sahuji ani vysokych hodnot lepsich motorovych vozidel.
Zjisténa cena zalobcovych kol sice nebyla zanedbatelna
a presahovala hodnotu obvyklych sportovnich (turistic-
kych) jizdnich kol, avSak vysledna ¢astka za oba stroje nenf
nepfimérené vysoka vzhledem k charakteru kol a tomu,
v jakém prostiedi byla uzivana a posléze pfi ubytovani
vnesena do prostor k tomu vyhrazenych provozovatelkou
penzionu. Odvolaci soud tato kritéria normy s relativné
neurcitou hypotézou ohledné jiné cennosti zvazil, logicky,
podrobné a vystizné zddvodnil, pro¢ vzhledem ke vSem
okolnostem povazuje pfedmétna jizdni kola za sportovni
vybaveni obvyklé pro dané misto, takze jeho zavér nelze
povazovat za nepfiméreny a neopodstatnény.

Ze viech téchto dlvodu je zfejmé, Ze napadené rozhodnu-
ti je z pohledu uplatnénych dovolacich ndmitek spravné,
Nejvyssisoud proto dovolani zalované podle § 243b odst. 2
0.s.f.zamitl. m

JUDr. Roman Fiala,
mistopfedseda Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, ¢len redakeni rady Ad Notam
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Latinské vydani
Justinianovych Digest

V ROCE 533 N. L, ASI PUL STOLETI PO ZANIKU
ZAPADORIMSKE RISE A V DOBE, KDY PRVN(
SLOVANSKE KMENY ZACALY POSTUPNE
PRONIKAT DO PROSTORU STREDNI

EVROPY, VYDAL VYCHODORIMSKY CISAR
JUSTINIAN SLAVNOU KONSTITUCI TANTA
TOU BYLA UVEDENA V PLATNOST DIGESTA
SEU PANDACTAE, DRUHA CAST CISAROVA
ZAKONODARNEHO DILA TRIA VOLUMINA
STREDOVECI GLOSATORI JEJ PAK ZACAL
NAZYVAT CORPUS IURIS CIVILIS A TENTO
NAZEV SE POUZIVA DODNES. PRVNI DiL
KODIFIKACE OBSAHOVAL LEGES — VYBRANE
CISARSKE KONSTITUCE, TRET( DIL BYL, PODLE
GAIOVA VZORU NAZVANY INSTITUTIONES -
UCEBNICE PRAVA, JEJIMZ UKOLEM BYLO
VYSVETLIT VYZNAM JEDNOTLIVYCH PRAVNICH
INSTITUTU.

ejvyznamnéjsianejrozsahlejsijedildruhy -

Digesta (fecky Pandékeodai - vieobsa-

hujici) sestavajici z 50 knih, které jsou

systematicky usporadany do tituli, kde

jsou sefazeny uryvky spist jednotlivych
pravnik{; jsou opatfeny napisy (inscriptiones) obsahujicimi
jméno autora a oznaceni spisu. Tituly nesou nazev institu-
tu — pravniho okruhu, kterym se zabyvaji. Zajimavosti je,
ze a¢ byla Digesta vydana v fecky mluvici fisi, byla napsana
latinsky. Cisaf Justinian mél totiz ambice obnovit fimskou
fisi v hranicich jeji staré slavy. Sousttedil se na obnovu se-
verni a vychodni hranice a snazil se ziskat zpét uzemi by-
valé zdpadofimské ¢asti statu. Soucasti tohoto planu byla
také kodifikace prava. Komise, kterd byla ukolem povére-
na, méla usporadat fimské pravo staré vice nez tfi stoleti.
Podle P. Blaha vychazel Justinian z predstavy, ze neni moz-
né prekonat klasické dilo fimské jurisprudence, protoze
jeho doba neni produktivni a na samostatny zakonik je
nezpusobild (in: Slovensky preklad Digest, Bratislava 2008).
diky znalclm fimského prava, profesordm na pravnickych
Skolach v Berytu (dne3dni Bejrut) a Konstantinopoli (Istan-
bul), kde ho vyucovali.

Kodifika¢ni pocin cisafe oviem presahl jeho politické za-
méry a ambice jeho doby, kterd jednozna¢né smérovala
k zaniku epochy starovéku. Tento pocin mél velky a zasadni

vliv na rozvoj prava na evropském kontinentu ve stfedo-
véku a novovéku. Digesta se v Evropé objevuji na scéné
v 11. stoleti v Bologni, kde je studuji a vyucuji nejprve glosa-
tofi v Cele s Irnériem a pozdéji komentatofi v ¢ele s Bartolem
de Saxoferrato.

Tim se zac¢ind proces vSeobecné znamy jako recepce fim-
ského prava spojena s hleddnim antickych hodnot. Digesta
se zachovala v rdznych stfedovékych rukopisech, z nichz
nejslavnéjsi pochazi jiz z 6. az 7. stoleti, tzv. littera Florentina.
Stfedovéci u¢enci oviem nemohli pochopit mnohé instituce
v pravém smyslu. V jejich epose nebyla predstavitelnd idea
rozliSovani prava na soukromé a vefejné, rovnost subjektl
soukromého prava, smluvni volnost, autonomie vdile etc.
To vylucovala sama podstata feudalismu, presto zejména
v praktickych obchodnich otdzkach vytvofili nejen dlezita
pravidla pro potieby své soucasnosti, ale rovnéz vybudovali
duchovni zéklady budouciho pravniho vyvoje.

Vzacné rukopisy Digest oviem sehraly velkou roli i v oblasti
tehdejsi politiky a vefejného Zivota. V prostiedi rodicich se
italskych méstskych statll, provdzeném boji mezi ghibeliny
a guelfy doslo k tomu, Ze Pisansti dobyli spolu s cisafem roce
1135 mésto Amalfi. Odménou dostali vale¢nou kofist, jejiz
soucasti byl vzacny rukopis Digest (pozdéji prosluld jako
Pisana). Kniha byla rozmnozena a na zadost Matyldy Tos-
kanské a bolornského Irneria nafidil cisaf Lothar Ill., aby byla
vyucovéna a pouzivana na soudech. Zaved| tedy platnost
fimského prava zdkonem. Tento zakonny pocin cisafe, tzv.
Lotharskou legendu, vyvratil v 17. stoleti polyhistor Herman
Conring. Historické udalosti nicméné dokresluji vyznam ne-
jen rukopisu Digest samotnych, ale i toho, Ze zajem o fimské
pravo sehraval velkou roli i v politickém Zivoté.

O Justinidnovych Digestech bylo napsano neobycejné
mnozstvi knih a odbornych stati, a to v pribéhu celych ev-
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ropskych déjin od stfedovéku az do dnesnich dnd. Habent
sua fata libelli. Nejde samoziejmé jen o osudy dila jako tako-
vého. Daleko zdsadnéjsi je jeho obsah - fimské pravo.

V Evropé je predmétem vyuky nepretrzité od 11. stoleti. Nej-
vétsiho rozmachu dosahlo fimské pravo ve stoleti devate-
nactém, kdy bylo rozpracovdno do podoby obecné teorie
obcanského prava. V této podobé bylo vtéleno do novodo-
bych obcanskych kodifikaci v celé Evropé. Ale o vyznamu
fimského prava netfeba mezi pravniky hovorit.

Ovsem vyvoj skolstvi po druhé svétové valce nejen u nas,
ale v celé Evropé, vedl k omezovani vyuky klasickych jazy-
ka. Pripady z Digest, se kterymi pracovali nasi otcové v la-
tiné, se staly pro mnohé studenty prekazkou. Proto mnoho
evropskych univerzit pracuje na jejich postupném prekla-
dani do nérodnich jazykd, bud postupné vsech padesat
knih (napf. Némecko, Nizozemsko), anebo vybrané casti
dila, jak to u nas cini prof. M. Skiejpek z Univerzity Karlovy
a prof. P. Blaho z Trnavské univerzity. (Jeho odchod z naseho
svéta v letosnim roce mu bohuzel nedovolil dilo dokon¢it.)
Studentlim je tak umoznéna prace s plvodni kazuistikou
a mohou s jeji pomoci ziskavat zakladni pravnické doved-
nosti, jako je analyza textd, pojmenovani pravniho problé-
mu a nalézani jeho reseni.

Memoary soudce
z notarské rodiny

EDICNI STREDISKO PRAVNICKE FAKULTY UK

V PRAZE VYDALO V CERVNU 2018 VE SVE

JIZ TEMER DVACET LET AKTIVNI KNIZNICI
,MEMORABILIA JURIDICA"V PORADI JIZ
DEVATOU PUBLIKACI TETO KNIZNICE -

KNIHU JANA KOTOUSE ,SOUDCE ANTONIN
MOKRY VZPOMINA". JISTE NENI NAHODOU,

ZE PUBLIKACE VYCHAZI CTVRT ROKU PRED
DEVADESATILETYM JUBILEEM ANTONINA
MOKREHO, KTERY JE NOTARSKE VEREJNOSTI JIZ
MNOHA DESETILETI - TEZ Z RADY CISEL NASEHO
NOTARSKEHO CASOPISU — DUVERNE ZNAM.

ak mnozi notéti dobre védi, Antonin Mokry ma k no-
tarstvi daleko davérnéjsivztah, nez by se jinak moh-
lo od vice nez padesat let ¢inného civilniho soudce
ocekavat. Zakladni dlvody jsou dva. Antonin Mokry
pfedné pochazi ze zndmého rodu Mokrych, v némz
se notaiské povolani vyskytovalo jiz od poloviny 19.

Ad Notam 3/2018

Nicméné pocet cetnych novodobych latinskych vydani Di-
gest rapidné ubyva. S plivodnim pramenem fimského prava
se studenti mohou setkat jen v knihovnach svych fakult, a to
jen formou prezen¢ni vypujcky. A v antikvariatech jiz vymi-
zela. Myslenka na nové vydani Digest v plvodnim znéni se
zrodila na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.
K novému vydani byla pouzita nejzndméjsi edice Mommsen
- Krueger. Ze vzajemné se inspirujici spoluprace romanistd
Kamily Bubelové, Petra Dostalika a studentky Lucie Cerné
vznikla idea byla realizovana! Jejich zésluhou, za prispéni
sponzorll a za technické spoluprace studentského spolku
Nugis Finem, vysla v srpnu 2018 ve vydavatelstvi Nugis Finem
Publishing originalni latinska podoba Justinidanovych Digest.

Proto nejen pravni romanisté, ale vsichni, kdo potfebuji pra-
covat s latinskymi texty, vitaji pocin a usili védcd z olomouc-
ké pravnické fakulty vydat dilo tak nedozirného pravniho,
historického a kulturniho dosahu v plvodni latinské verzi.
V neposledni fadé jde totiz o uchovani zasadniho pramene
evropského prava pro budouci generace. Zavérem a k za-
mysleni jsou snad nejvhodnéjsi slova profesora Petra Blaha:
,Pocet vydani Digest potvrzuje skutecnost, Zze pouze bible
prekonala toto vyjimecné dilo lidského ducha.” m

doc. JUDr. Michaela Zidlickd, Dr, emeritni soudkyné
Ustavniho soudu, Pravnicka fakulta MU

memorabilia
iridica

stoleti v¢etné jeho otce
aobou dédu (viz nedav-
no vydanou a v nasem
Casopise recenzovanou
knihu ,Kapitoly z dé-
jin ceského pravnic-
kého rodu Mokrych”).
Druhy dlvod spociva
ve skutec¢nosti, ze An-
tonin Mokry byl celé c¢tvrtstoleti ¢inny jako

prazskymi notafi mimoradné respektovany predseda no-
tarského odvolaciho senatu Méstského soudu v Praze a je
autorem ¢i spoluautorem komentard notarského radu vy-
danych v osmdesatych ¢i devadesatych letech minulého
stoleti.

Samotna publikace je vybérem pasazi zejména ze dvou
souborli nazvanych ,Z mého zivota“ a ,Stfipky vzpo-
minek”, které Antonin Mokry zacal sepisovat jiz v roce
1999 a posléze pak po odchodu na odpocinek v roce
2002. V uceleném znéni tyto a dalsi podklady usporadal
JUDr. Jan Kotous, ktery je ¢tendilim naseho ¢asopisu rov-
néz znamy jako autor fady pojednani z oblasti ¢eské prav-
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nické historie. Kniha je roz¢lenéna do 20 kratkych kapitol.
Vznikla tak sympatickd knizka, ktera zaplhuje mezeru
v mnoha smérech moderni ¢eské pravni historie. Vzpomin-
ky kromé plivabnych zazitk(h z mladi Antonina Mokrého
pfinaseji uceleny obraz modernich déjin ceského pravni-
ho Zivota za vice nez pllstoleti v letech 1948 az 2002, za-
hrneme-li do nich i obdobi pravnického studia. Pfitom se
jedna o zazitky z tak vyznamnych oblasti, jaké predstavuje
stav vyuky na prazské pravnické fakulté v tézkém obdobi
pocatku padesatych let minulého stoleti, jakoz i historicky
VyVvoj situace v ¢eské justici v obdobi zahrnujicim celé pul-
stoleti mezi lety 1952 az 2002.

Publikace ma vsechny predpoklady stat se malym best-
sellerem pro skupinu pravnikd, ktefi komunistickou jus-
tici jeSté osobné zazili nebo se o ni zajimaji. Je napsana
v ,ich” formé, tedy z pohledu Antonina Mokrého, neoby-
cejné ctivym jazykem. K prednostem knizky patiii skutec-
nost, ze Antonin Mokry se v ni nevyhyba konfliktnim otaz-
kam, které zejména komunistickou ceskou justici postih-
ly. Nevyhybal se ani podrobnému popisu, kritice ¢i chvéle
osobnosti jednak vyucujicich na Pravnické fakulté UK
ajednak svych spolupracovnikd na soudech mnoha stup-
na, zejména vsak na Méstském soudé v Praze, kde pUlsobil
nejdéle.

Jde pfitom o pohled bytostného celozivotniho demokrata,
tedy o pohled na komunistickou justici ostre kriticky, ale
soucasné o pohled nikoli ¢ernobily. V popisu svych zazit-
ka, které necekané po listopadu 1989 stravil pfi vykonu
vedoucich funkci, jez zastaval (pfedseda Nejvyssiho sou-
du CR, po rozpadu federace pak pfedseda Vrchniho sou-
du v Praze), vyjadfuje autor hluboké uspokojeni z navratu
demokratickych pomérd, ale také analyzuje negativni rysy,
které soucasnou ceskou justici stéle trapi. Zajimavé jsou
pestré zazitky z mezinarodnich cest, které Antonin Mokry
absolvoval v euforické dobé zac¢atku devadesatych let mi-
nulého stoleti.

Notati v knize oceni rozbor osobnosti jeho nastupce
ve funkci predsedy prazského odvolaciho notaiského se-
natu, byvalého notare JUDr. Ladislava Muzikare, ktery rov-
néz jiz v loriském roce ukoncil vykon soudcovské prace.
Barvité popisuje také své vztahy s prazskymi notafi v dobé
Ctvrtstoleti mezi lety 1964 az 1989, kdy s nimi prichazel
do styku nejcastéji.

Knihu Ize objednat v Edi¢nim stfedisku Pravnické fakulty
UK za pfistupnou cenu 240K¢ (podrobnéjsi informace lze
ziskat na fakultnim e-shopu).

Jsem presvédcen, Ze ¢tenaf této nevsedni a svym zabérem
ojedinélé memoarové publikace nebude zklaman, nebot
bude odménén poznatky z poutavych Zivotnich zazitk(
velké ceské justi¢ni osobnosti. m

JUDr. Karel Wawerka,
emeritni notar
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Instrukce autorum

Vdzeni autori casopisu Ad Notam,
vénujte prosim pozornost ndsledujicim instrukcim:

Prispévky

Vase prispévky prosim zasilejte vyhradné elektro-
nicky na adresu prispevky.adnotam@nkcr.cz, a to
ve formatu .doc nebo .rtf, nikdy ve formatu .pdf.

Texty a tabulky

Odstavce textu oddélujte pouze enterem. Vyznacova-
ni v textu provadéjte pouze tu¢né nebo kurzivou, ni-
koliv tu¢nou kurzivou, nikoliv prolozené, podtrzenim,
ani verzélkami, s vyznacovanim pokud mozno Setre-
te. Poznamky a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné
pomoci funkcionality programu MS Word ,Poznamky
pod carou”. Pouziti tabulek je mozné, napf. i vlozenim
tabulky z MS Excel.

Fotografie a ilustrace

Pokud k ¢lanku chcete pfipojit obrazové podklady,
zaslete je zvlast ve formatu .jpg, .tif nebo .eps. Foto-
grafie museji mit rozliseni nejméné 300 dpi. Obrazo-
vy material nevkladejte piimo do dokumentu.

Ke kazdému pfispévku, prosim, pfipojte
m Cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud
publikovén, pokud publikovan byl, uvedte
prosim kde a kdy
m telefonické a e-mailové spojeni na Vs
m informaci o Vasem profesnim plsobeni, pfipadné
akademické, pedagogické ¢i védecké tituly
m sdéleni, zda jste platcem DPH
m zda pozadujete zaslani pfispévku k autorizaci
(je mozné pouze pti zaslani prispévku
do redak¢ni uzavérky)
Citlivé osobni udaje, které jsou nezbytné pro
vyplaceni autorského honorare, jako jsou kore-
spondencni adresa, rodné ¢islo, bankovni spojeni,
zasilejte, prosim, vyhradné Sifrované. V souladu
s ochranou osobnich udaji budou tyto udaje
zpracovany pouze pro Ucely vyplaceni autroskych
honorafty, a to jednim odpovédnym pracovnikem.
(Jednoduchy formulari pro autory naleznete
na www.nker.cz/autorsky_formular/)
Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych Uprav textl. m
Redakce Ad Notam

www.nkcr.cz

51



Seminar k dédickému
pravu
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VE DNECH 20. AZ 22.6.2018 PROBEHL NA PUDE
JUSTICNI AKADEMIE V KROMERIZI, POD ZASTITOU
JUDR. ROMANA FIALY, MISTOPREDSEDY
NEJVYSSIHO SOUDU CESKE REPUBLIKY, DALSI
ROCNIK SEMINARE K DEDICKEMU PRAVU,
TRADICNE OBOHACENY O DALSI TEMATA

Z NOTARSKE CINNOSTI.

uvodu JUDr. Fiala vyzdvihl zvysenou Uspés-

nost notarskych koncipientli u notarskych

zkousek. Poté vyjadril nazor, ze neexistuje

$patné pravo, ale jen jeho $patnd aplikace.

ZdUraznil, Ze moznosti jazykového vykladu
jsou omezené, a doporucil zabyvat se vzdy také vykladem
komparativnim, historickym a logickym. Upozornil také
na dvé novinky - pfipravu sjednocujici metodiky pro stano-
veni vyse vyzivného a vécny zamér nového civilniho fadu
soudniho. Konstatoval, ze Nejvy3si soud CR tento navrh no-
vého o. s. . odmitl zejména s ohledem na omezeni pfezkumu
rozhodnuti nizsich soudnich instanci, a v dUdsledku toho
oslabeni nezavislosti justice. Obdobné pochybnosti vyjadfila
také Soudcovska unie CR. V zavéru svého vystoupeni znovu
pfipomnél, ze medidlni obraz notarského povolani se budu-
je velmi dlouho, ale Ize ho snadno znicit. Pfipomnél nezbyt-
nost spoluprace mezi jednotlivymi profesnimi komorami

prezidenta NotéaFské komory CR.

JUDr. Radim Neubauer, prezident NK CR, podékoval za dosa-
vadni spolupraci ministrovi spravedlnosti v demisi JUDr. Ro-
bertu Pelikdnovi, Ph.D. Vyzdvihl Uspésny projekt pfimych
zapist do obchodniho rejstiiku. Upozornil na stale se zvysu-
jici elektronizaci justice s tim, ze se tento trend bude v bu-
doucnu jesté prohlubovat a je zadouci jej i nadéle pfijimat
pozitivné. Varoval také pred Sitenim strachu z GDPR zejmé-
na komer¢nimi subjekty, které se snazi prodat své produk-

ty, a upozornil znovu notafe na moznost vyuziti rdmcové
smlouvy zastfe3ené Notaiskou komorou Ceské republiky.

JUDr. Petr Suk, soudce NS CR, se v&noval predeviim korpo-
ra¢nimu pravu ve vztahu k notarské praxi a upozornil na di-
leZitd rozhodnuti NS CR z posledni doby: 29 ICdo 92/2015,
29 Cdo 5719/2016, 29 Cdo 387/2016, 29 Cdo 4554/2015,
29 Cdo 61/2017, 29 Cdo 518/2016, 29 Cdo 2706/2016, 29 Cdo
4215/2016, 27 Cdo 5168/2017, 29 Cdo1763/2016, 29 Cdo
2227/2016. 27 Cdo 1135/2017, 29 Cdo 3024/2016, 29 Cdo
2601/2018, 31 Cdo 4831/2017 (rozsudek velkého senatu ob-
¢anskopravniho a obchodniho kolegia), 27 Cdo 1884/2017, 29
Cdo 2791/2016, 29 Cdo 2624/2016, 29 Cdo 4138/2016 29 Cdo
2551/2016, 29 Cdo 4403/2014. JUDr. Petr Suk jesté doplnil, ze
senat 27 Cdo vznikl vy¢lenénim agendy z ptivodni gesce senatu
29 Cdo a rozhoduje i nadale ve sloZeni Cile¢ek - Dolezal - Suk.

V odpovédich na otazky JUDr. Petr Suk na seminéafi uved|
fadu zajimavych nazord. Prikladmo:

V pfipadé, ze nebyl dan souhlas manzela k pouziti majetku
a nabyti podilu v obchodni korporaci, neni toto jednani au-
tomaticky stizeno relativni neplatnosti, ale pfi vyporadani
spole¢ného jméni bude pfedmétem vyporadani nejen podil,
resp. jeho hodnota, ale také potizovaci cena spojend s naby-
tim podilu.

Podle § 173 odst. 1 pism. c) ZOK dojde pfi hlasovani na valné
hromadé k sistaci hlasovacich prav toho spolecnika, o jehoz
odvolani z funkce jednatele bude jednano pro poruseni po-
vinnosti pfi vykonu funkce. Tento vylouceny spole¢nik vSak
musi byt na valnou hromadu fadné pozvan, avsak hlasovat
nemuze (byt by se jednalo o Ucelové tvrzeni ostatnich spo-
le¢nikd). Nasledné se mlize ucinné a rychle branit zalobou
na neplatnost valné hromady. Notar v takové situaci sepise
notarsky zapis s vyhradou a neprovede pfimy zapis, pokud
neni presvédcen, ze k poruseni povinnosti jednatele skutec-
né doslo.
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Rizeni o poz(istalosti Ize zastavit i tehdy, kdyz majetek zd-
stavitele tvoii podil. V takovém pfipadé bude vypraviteli
pohibu vydén vyporadaci podil nepatrné hodnoty nebo
bez hodnoty. K dédéni v tomto pfipadé nedojde a podil
se stane uvolnénym. Stat by se pak mél postarat o likvidaci
spole¢nosti a vymaz z obchodniho rejstiiku. Obdobny po-
stup se uplatni i pfi likvidaci, pfi které nedochazi k dédéni
a kdy se bude likvidovat pravé vyporadaci podil. Po pravni
moci rozhodnuti o likvidaci je tfeba, aby soudni komisar tuto
skute¢nost oznamil rejstiikovému soudu tak, aby uvolnéni
podilu mohlo byt zapséano do rejstiku.

Dédickému pravu se vénovali tradi¢né JUDr. Ljubomir Dra-
pal, predseda Krajského soudu v Praze, a JUDr. Roman Fiala.
Osnovu prednasky tvorily dotazy notait a soudc, které byly
semindare jiz byla zfejma urcitd stabilizace pomérl v fizeni
o pozustalosti, i kdyz cela fada véci dosud judikaturné vyre-
$ena nebyla a praxe pfindsi stale dalsi, nové otazky.

JUDr. Ljubomir Drapal uved|, Ze pokud notafi sam sepisuje
zavét, mlze ji také projednat, pokud o ni neni veden spor -
v takovém pfipadé je podjaty.

Spravce pozUstalosti je tfeba urcit vzdy tam, kde je spor
o spravu majetku nebo o dédické pravo, stejné jako v pfipa-
dé, kdy je ucastnikem nezletily nebo osoba omezena ve své-
pravnosti.

Nepominutelny dédic neni dédic, ale je ticastnikem piislusné
casti fizeni, kde je jednano o jeho pravech. Soupis neni treba
nafizovat, pokud to nepominutelny dédic nenavrhne. Mdze
chtit vyporadani svého naroku v pozdstalostnim fizeni, ane-
bo se svého prava domahat cestou Zaloby ve sporném fizeni
(jedno vylucuje druhé), a to v pribéhu fizeni proti spravci,
nasledné proti dédictim.

V pripadé pravnich spord o dédické pravo se nic nezmeénilo -
do usneseni je tfeba uvést vsechny ucastniky fizeni. V pfipa-
dé skutkovych sport jsou vsak nové tcastniky pouze ti, ktefi
fakticky spor vedou.

Nejsou splnény predpoklady pro nafizeni likvidace dédictvi,
pokud je jen nepatrny majetek a vypravitel pohibu neni
nebo odmita dat souhlas s vyddnim tohoto nepatrného
majetku. Rizeni je tfeba zastavit a nepatrny majetek vydat
s ohledem na hospodarnost fizeni Ceské republice.

Okamzikem pravni moci nafizeni likvidace dédic prestava
byt dédicem, neodpovida za dluhy, a proto neni diivod od-
mitnout i predluzené dédictvi. O tom je vhodné potencialni
dédice poucit. Jinak je tfeba zjistit vSechny dédické skupiny
a postupné si vyzadat jejich stanovisko.

V likvidaci se likviduje veskery majetek, a to i ten, ktery
byl dosud mezi dédici sporny a nepfihlizelo se k nému,
véetné majetku ve spolecném jméni manzell, resp.
vsechny spory je tfeba vyfesit v rdmci fizeni o likvidaci
pozUstalosti.

Likvidaci Ize zastavit jen tehdy, kdyz se zjisti, Zze zUstavitel
Zije.V pfipadé, Ze se v pribéhu ukaze, Zze neni predluzeni, li-
kvidaci je tfeba dokoncit, vSe zpenézit a majetkovy prebytek
vydat osobam uréenym v souladu se ZRS.

Likvida¢niho spréavce je treba urcit vzdy tam, kde je vede-
no sporné fizeni. Nafizenim likvidace se v pfipadé jiz vede-
nych sport o zlstavitelovu majetku zméni zaloba na plnéni
na zalobu na urceni.

JUDr. Jifi Svoboda, notat v Praze, hovoril na téma aktual-
nich otdzek evropského dédického prava a jeho vyklado-
vych uskali, ktera se snazil vysvétlit na radé praktickych
prikladd. Podrobnéji se zabyval vztahem evropského nafi-
zeni o dédictvi, mezinarodnich smluv a zdkona o mezina-
rodnim pravu soukromém. Podrobnéji rozebral praktickou
stranku Evropského dédického osvédceni. Upozornil na za-
vazné a v celém rozsahu pfimo pouzitelné nafizeni Rady
EU ¢. 2016/1103 o manzelském majetkovém rezimu, které
vstupuje v Uc¢innost dnem 28. 1. 2019, a nafizeni Rady EU
¢.2016/1104 o manzelském majetkovém rezimu, které vstu-
puje v uc¢innost dnem 29. 1. 2019.

JUDr. Martina Kasikova, predsedkyné senatu Krajského sou-
du v Praze, se ve své prehledné, strukturované prednasce vé-
novala vztahu exekuce a likvidace pozlistalosti, zejména pak
otazkam moznosti exekutora strhnout si svou odménu a na-
klady z jim jiz vymozené c¢astky, dale staré a nové Upravé exe-
kutorského zéstavniho prava, ucinkiim notaiského zapisu
o rezimu spole¢ného jméni manzeld v exekuci a notarskym
zapisiim s pfimou vykonatelnosti. Upozornila zejména na ak-
tualni judikaturuy, a to na rozhodnuti US PI. US 1/14; NS 20
Cdo 4368/2015, NS 21 Cdo 608/2014, NS 21 Cdo 4936/2014,
NS 20 Cdo 5236/2015 a 20 Cdo 1701/2016 (ohledné modi-
fikace SIM podle ptedchozi pravni Gpravy), I. US 173/2017,
NS 20 Cdo 3231/2017, NS 20 Cdo 1205/2017, NS 20 Cdo
1397/2017, NS 20 Cdo 2086/2017, NS 20 Cdo 90/2017, NS 20
Cdo 3953/2016, NS 20 Cdo 280/2016, NS 20 Cdo 5424/2016,
NS 20 Cdo 5266/2015, NS 26 Cdo 3982/2015, NS 21 Cdo
494/2014, NS 21 Cdo 639/2014, NS 21 Cdo 2600/2014, NS
21 Cdo 2201/2014, NS 26 Cdo 4188/2014, usneseni velkého
senatu NS 31 Cdo 2184/2013 (k vykonatelnosti notafskych
zapisu a souvisejicim otazkam).

Prednasejici odvedli vynikajici vykony a patfi jim podéko-
vani viech zucastnénych. Zavérem se slusi podékovat také
vyssiho soudu Ceské republiky, které se na perfektni orga-
nizaci skoleni podilely a diky kterym cely seminaf provazela
uvolnéng, oteviena a konstruktivni atmosféra. Zbyva vyslo-
vit pfani, aby se obdobné skoleni s Ucasti notar mohlo pod
patronaci JUDr. Romana Fialy uskutecnit v Kroméfizi i v roce
2019.m

JUDr. Katefina Brejlova, Mgr. Lubos Holik,
¢lenové redakeni rady Ad Notam
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Setkani ¢lenu JCP
na pudeé Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné

Ad Notam 3/2018

DNE 5. ZARI 2018 USPORADALA JEDNOTA
CESKYCH PRAVNIKU VE SPOLUPRACI S NEJVYSSIM
SPRAVNIM SOUDEM V BRNE, SETKANI JEJICH
CLENU S PREDSEDOU Dr. JOSEFEM BAXOU

A MISTOPREDSEDOU, JUDr. MICHALEM
MAZANCEM, KTERI PRIPRAVILI ZAJIMAVE
PREDNASKY VZTAHUJICI SE K JUBILEU 15LET
OBNOVY CINNOSTI TOHOTO SOUDU.

ezi vyznamné osobnosti, které se akce
zucastnily, je vhodné jmenovat napfiklad
JUDr. Pavla Sdmala, predsedu Nejvy3si-
ho soudu CR, JUDr. Romana Fialu, mis-
topredsedu Nejvyssiho soudu, dale pak
reprezentanty jednotlivych pravnickych profesi a soucasné
téZ signatafe Memoranda o spolupréci s JCP - za Ceskou
advokatni komoru jejiho mistopredsedu, Mgr. Roberta Ném-
ce, LLM., za Notaiskou komoru CR, prezidenta Mgr. Ra-
dim Neubauera, za Exekutorskou komoru CR prezidenta,
JUDr. Vladimira Plasila, za Soudcovskou unii CR, prezidentku
Mgr. Danielu Zemanovou, za Unii statnich zastupcu preziden-
ta JUDr. Jana Latu a za Unii podnikovych pravnikli jejich za-

stupce, Mgr. Richarda Backa. Akademickou obec reprezento-
val prof. JUDr. Ales Gerloch, prorektor Univerzity Karlovy.

Uvodem ucastniky pozdravil a uvital ptedseda Jednoty
¢eskych pravnikd a soucasné predseda Ustavniho soudu,
JUDr. Pavel Rychetsky, ktery pripomnél legislativni proces
obnovy Nejvyssiho spravniho soudu, véetné zakomponova-
ni jeho existence do nasi Ustavy z roku 1993. Pak nasledo-
vala prednaska JUDr. Michala Mazance, mistopredsedy NSS,
o historii spravniho soudnictvi v Evropé a v Ceskoslovensku,
az do jeho zaniku k datu 1. ledna 1953. Svym vystoupenim
navazal na tuto prednasku predseda NSS, JUDr. Josef Baxa,
ktery popsal proces obnovy ceského spravniho soudnictvi
a jeho vyvoj za poslednich patnact let s akcentem na potre-
bu chrénit délbu moci ve staté, aby byly zachovény zéklad-
ni atributy demokracie. Po prednaskach probéhla zajimava
a podnétna diskuse prednasejicich s ptitomnymi posluchaci.

Za skvélou pfipravu této akce je potfeba podékovat tém, kte-

ii se na ni podileli, zejména pak vedeni Nejvyssiho spravniho

soudu, které usporadani této akce v hlavnim mésté ceské jus-
tice umoznilo. m

JUDr. Martin Foukal, ¢estny prezident NK CR,

predseda Prazského sdruzeni Jednoty ceskych pravniki
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Slozeni slibu do rukou
ministra spravedlnosti

ne 21. cervna 2018 slozZili slib do rukou ministra spravedinosti JUDr. Roberta Pelikdna, Ph.D., podle § 9
odst. 2 notafského Fadu, notarsti kandidati Mgr. Eliska Cernd, JUDr. Alzbéta Sulova, Mgr. Martina Bauero-
va, Mgr. Karel Libert, Mgr. Bc. Soia Peridzova, Mgr. Petra Lanskd, Mgr. Denisa Krejcarova a JUDr. Michaela
Mizerova. Slozeni slibu byla pfitomna JUDr. Berenika Wiinschova, feditelka sekce mezinarodnich vztaht
NK CR.

Blahoprejeme a prejeme mnoho pracovnich tspéchu v dalsi ¢innosti. redakce Ad Notam

Setkani Vltava-Dunaj

VE DNECH 7. AZ 9. ZARI 2018 SE KONAL dén spolecnosti notafem Za Ceskou
> <0 f 0 f AN stranu pak vystoupil Mgr. Bc. Pavel Vo-
IZ3. ROCI\”K TRADK:I\”HO SETKAJ\“ fisek, notarsky koncipient JUDr. Voriska,
RAKOUSKYCH A CESKYCH NOTARU notafe v Brné, s pfispévkem na téma
VLTAVA-DUNA J. Jpredkupni pravo v CR"

etosni setkani organizovala Notaiska komora pro  Po spole¢ném obédé se konala prohlid-
Viden, Dolni Rakousko a Burgenland a konalo se  ka textilniho muzea a déle pak mohli
v Raabs an der Thaya. Na zahajovacim pate¢nim  Ucastnici setkani navstivit mistni palirnu,
veceru privital Sedesatku hostl prezident pofada-  kde pro né byla ptipravena i mald ochut-
telské regionalni komory Dr. Michael Lunzer, notaf ve Vidni.  néavka.
Setkani svou Géasti poctila i velvyslankyné Ceské republiky
v Rakousku, JUDr. Ivana Cervenkova. Ucastniky pak ¢ekal zavére¢ny vecer, ktery se konal za do-
provodu akordeonového kvintetu. 24. setkani VItava-Dunaj
V sobotu dopoledne nasledoval odborny program, v ramci  se bude konat prvni zéfijovy vikend roku 2019 v CR. =
kterého vystoupili za rakouskou stranu Dr. Christian Sonn-
weberem, feditel ONK a Mag. Reinhard Wittmann, notaf JUDr. Berenika Winschova
ve Vidni, se spole¢nou prednaskou na téma ,digitalni zakla- teditelka sekce mezindrodnich vztah NKCR
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notarska olympiada

f

VE DNECH 24. AZ 27.KVETNA SE CESTI
REPREZENTANTI ZUCASTNILI JIZ SESTNACTEHO
ROCNIKU NOTARSKE OLYMPIADY URCENE
NOTARUM, NOTARSKYM KANDIDATUM

A NOTARSKYM KONCIPIENTUM. JAKO KAZDY
ROK SE UJALA ORGANIZACE TETO MEZINARODNI
SPORTOVNI SOUTEZE PORADANE V POLSKU
NOTARSKA KOMORA KRAKOV.

portovce, rozhod¢i a hlavné organizétory ceka-

la oproti minulym ro¢nikiim vyznamna zména.

Sportovni souboje a klani, ale i samotné zaha-

jeni olympiady a jeji celkové zazemi, bylo nutné

pfesunout z diivodu stavebnich praci u stadionu
v polském méstecku Mszana Dolna, kde v pfedchozich le-
tech olympijské soutéze probihaly. Organizatofi proto pre-
stéhovali cely program do nedalekého mésta Nowy Targ.
Sportovce sice ¢ekaly delsi prejezdy mezi jejich ubytovanim
a centrem olympijského déni, naproti tomu ale Nowy Targ
nabidl moderni atleticky stadion a obecné lepsi dostupnost
na jednotliva sportovisté.

Cely program zacal slavnostnim zahajenim, ve kterém ne-
chybél zadny ze symbold olympijskych her. Probéhl nastup
druzstev jednotlivych statd s vlajkami, zaznély statni hym-
ny, byly proneseny zahajovaci proslovy, mimo jiné starostou
Noweho Targu Grzegorzem Watychou, ¢i jednim z hlavnich
poradateld Czeslawem Szynalikem, byla vztycena olympij-
ska vlajka, zapalen olympijsky ohen a byly vypustény bilé
holubice.

V letoSnim rocniku se sportovnich klani zucastnilo
rekordnich 422 sportovcl, ktefi reprezentovali 11 sta-
td, a to Arménii, B&lorusko, Bulharsko, Ceskou republiku,
Madarsko, Polsko, Rumunsko, Rusko, Slovensko, Turecko
a Ukrajinu. U&astnici mohli zméFit své sily v nejriznéjiich
sportovnich odvétvich. Mezi kolektivnimi sporty to byl
napf. fotbal, volejbal ¢i basketbal, z individualnich sportl
zejména lehkd atletika, stolni tenis, plavani, Sachy ¢i te-
nis. Mezi méné obvyklé sporty, které polsti organizatofi
oznacuji pojmem ,veselé sporty”, pattilo pretahovani lana,
Stafetovd prekazkova draha, hody do kose nebo pokutové
kopy. Kulturni viozku do celé akce konecné vnesla pévecka
soutéz ,Zpivat mlze kazdy”.

Ceska vyprava ¢itala 10 reprezentant(. Prestoze to bylo
o dva méné nez v lonském roce, nasi sportovci do posledni
chvile bojovali v celkovém poradi jednotlivych statl o pric-
ky nejvyssi. Cesi vynikali zejména v atletickych a plaveckych
disciplinach. Oproti minulym létim ale vyrazné posilili
i v jinych sportovnich odvétvich, a to diky nové posile
ceského tymu Karlu Volnému. Ten se nejen prosadil pfi

Ad Notam 3/2018

turnaji ve stolnim tenise, kde s prehledem zvitézil a prispél
svou zlatou medaili k lep3imu vysledku Ceské republiky
v celkovém hodnoceni narod(, ale navic se ihned pfipojil
k soutézivému duchu ¢eskych sportovct a pomohl vybojo-
vat muzské stafeté na 4 x 400 m cenné druhé misto.

Stafetové zavody patfily, jako kazdy rok, k silnym discipli-
nam ceské vypravy. Kromé zminovaného druhého mista
ve Stafeté na 4 x 400 m muzl dokazaly téz zeny zabojovat
a Cesky tym se mohl radovat ze dvou stiibrnych medaili ze
Stafetového zadvodu na 4 x 400 m a 4 x 100 m. Nejen na atle-
tickém stadionu, ale také v bazénu se podafilo zastupclim
ceského tymu vybojovat ze Stafetového plaveckého zavo-
du na 4 x 25m volny zplisob bronzovou medaili. V dalsim
Stafetovém zavodé, a to prekazkové draze, provérili organi-
zatofi hbitost, zru¢nost a rychlost ¢lenl jednotlivych tyma.
Cesti zastupci se s trati vyporadali vyte¢né a viibec poprvé
v historii si Ceské republika odvezla domi z této discipliny
medaili.

Ceskym sportovciim se dafilo také v individuélnich
disciplindch a néktefi z nich si dokazali vylepsit sva osob-
ni maxima. PfestoZe Richard Brazda a Véra Karasova patfi
k vytrvalostnim bézciim, dovedli konkurovat svym sou-
petlm i na kratkych tratich. Richard Brazda potvrdil neu-
stéle se zlepsujici formu a dosahl medailovych umisténi
v bézich na 1 500m a 400 m. Véra Karasova obstéla v za-
vodé na 100 m a brala stfibro. Dalsi cenné kovy pridala
v technickych atletickych disciplindch skvéla Jitka Jansova,
a to ve vrhu kouli a skoku do vysky. Ve skoku do vysky se
v silné konkurenci prosadil také Radim Neubauer a proska-
kal se ke krdsnému druhému mistu. K radosti celého ces-
kého tymu navic Radim Neubauer udélal pfi penaltovych
kopech sttibrnou tecku za ¢eskym olympijskym tazenim.
Nutno dodat, ze kdyby jeho nohy nesviraly vypuljc¢ené
o dvé velikosti mensi kopacky, mohl pomyslet i na pfic-
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ku nejvyssi. Cechiim se dafilo nejen na suchu, ale také ve
vodé, kde se Antonii Fischerové podafilo zvitézit ve vsech
plaveckych disciplinach.

Velikou oporou byla pro ¢esky tym Eva Vagnerova, kterd se
vytrvale a obétavé starala o zavodniky, utuzovala tymové-
ho ducha a celkové pfispéla velkou mérou k dobré naladé
v druzstvu.

Zéavérem jesté nutno vyzdvihnout dech berouci vykon Alice
Nepomucké, kterd v soutézi ,Zpivat mlze kazdy” zazpivala
pisen z muzikalu ,The greatest showman®. Alice pisni ,This is
me” nevtiravym zpUsobem pfipomnéla nelehky zivotni udél
paralympijskych sportovcl, ale predevsim jejich silu a od-
hodlani, a svym vykonem dojala nejen publikum, ale i po-
rotu, kterd jeji vystoupeni navic ocenila zvlastnim uznanim.

o e 1O

Vyhlasovani vysledkd bylo velkolepou spolecenskou uda-
losti. Organizétofi postupné rozdali 147 medaili. Nejuspés-
néjsim statem bylo Bélorusko, které dokdazalo vybojovat
neuvéfitelnych 15 zlatych, 9 stfibrnych a 6 bronzovych
medaili, a po pravu se radovalo z celkového prvenstvi. Ceska
republika ziskala celkem 4 zlaté, 7 stfibrnych a 5 bronzovych
medaili, nechala za sebou mnohem pocetnéjsi vypravy
a obsadila krasné paté misto v hodnoceni jednotlivych sta-
th. Program zakoncil ohnostroj, ktery na nékolik minut roz-
zafil nebe nad hlavami G¢astnikd konéici Sestnacté notéaiské
olympiady. Nasledujici rano se ceska vyprava rozloucila a
s predsevzetim jesté lepsich vysledkl v letech budoucich
odjela smér svych domovd.

Medailova umisténi ceskych reprezentantl na Notérské

olympiadé 2018:

mzlaté medaile: stolni tenis — Karel Volny, plavani 50m volny
zpUsob — Antonie Fischerova, plavani 50 m prsa — Antonie
Fischerova, plavani 200 m volny zpUsob — Antonie Fischero-
va

mstiibrné medaile: skok do vysky — Radim Neubauer, vrh
kouli - Jitka Jansovd, béh 100 m - Véra Karasov4, stafetovy
béh 4 x 400m zeny - Véra Karasova, Vanda Pirkov4, Jitka
Jansovd, Antonie Fischerova, stafetovy béh 4 x 400 m muzi
- Karel Volny, Richard Brazda, Jindfich Prochazka, Radim
Neubauer, stafetovy béh 4 x 100 m Zeny - Véra Karasova,
Vanda Pirkova, Jitka Jansova, Antonie Fischerova, penalto-
vé kopy - Radim Neubauer

m bronzové medaile: skok do vysky - lJitka Jansova, béh
400m - Richard Brazda, béh 1 500m - Richard Brazda,
stafetovy plavecky zavod 4 x 25m volny zplsob - Vanda
Pirkova, Antonie Fischerova, Jindfich Prochazka, Radim
Neubauer, stafetovy prekazkovy béh - Jitka Jansova, An-
tonie Fischerovd, Karel Volny, Richard Brazda m

Mgr. Antonie Fischerov4,
trvald zéstupkyné Mgr. Vaclava Vody, notéare v Praze
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Notarsky fotbalovy turnaj

UZ 33. ROCNIK TRADICNIHO NOTARSKEHO
FOTBALOVEHO ,EURA’, KTEREHO SE PRAVIDELNE
UCASTNI | CESKY NOTARSKY TYM, SE USKUTECNIL
VE DNECH 10. AZ 13. 5.V SICILSKEM MESTE
CATANIA VE SPORTOVNIM CENTRU, PRIMO POD
SOPKOU ETNA. HOSTITELI TEDY BYLI ITALSTI
NOTARI, KTERYM SE ORGANIZACNE PRILIS
NEDARILO A TURNAJ | CELY POBYT PONEKUD
SKRIPAL. JE TO ZKRATKA TAK, ZE I V ORGANIZACI
TURNAJU JSOU NEKDY VITEZOVE, ALE NEKDY
TAKE PORAZENI.

esky tym, ktery tvofilo celkem 24 notafd,

notarskych kandidatd a koncipientt, obsadil

v turnaji z osmi Ucastnikd sedmé misto. Jde

sice o jeden z nasich nejhorsich vysledkd, ale

muzeme se utésovat, Zze nase soucasné ceské
fotbalové reprezenta¢niho muzstvo na tom v evropskam
srovnani neni o mnoho lépe (ne ze by v tom byla piima
souvislost). Na druhou stranu urcité potésilo vyrazné
vitézstvi nad némeckym tymem, remizu s Belgii je mozné
také povazovat za Uspéch, v nékterych zapasech jsme zase
méli kopec smuly, ale tak uz to ve sportu chodi. Pfislibem
do budoucna byly vykony nékterych novych mladych hraca
a také vstielenych 8 goll neni vibec $patnd vizitka.

Vitézem turnaje se stal domaci tym Itdlie, ktery patii
dlouhodobé mezi nejuspésné;jsi ucastniky tohoto turnaje,
naopak posledni skoncil tym Némecka, ktery patfi spise

k tém méné uspésnym. Jenze pravé némecti notafi jsou
pfisti rok organizatory dalsiho roc¢niku turnaje, ktery se
bude konat v Aachenu (Cachéch), takze Ize predpokladat, ze
se domaci tym vzchopi a urcité bude silny. Budeme to mit
tézké...

Zajimavosti letosniho setkani byla ,pozorovatelskd mise”
notdfl z Argentiny. Po lonské navstévé notdrd z Peru
v Rakousku se pfijela na turnaj podivat také delegace Ctyf
argentinskych notaft, ktefi po jeho vzoru budou jesté letos
poradat podobny turnaj v Jizni Americe. Na zavérecné
poradé kapitant tymu se také planovalo prvni ,mistrovstvi
svéta” notarli za Ucasti tymU z Jizni Ameriky, jehoz organizaci
prislibili vzit na sebe Spanélé. Jen jako zajimavost - lékafi
maji také své mistrovstvi svéta ve fotbale a letos je poradali
v Praze cesti lékafi.

Sportovni ¢ast akce doplnuje vzdy c¢ast spolecenska, kterou
tvoii spole¢né vecery tymG s programem pfipravenym
organizatory, a také prohlidka mésta, v némz se turnaj kona.
Letos jsme se tedy prosli po druhém nejvétsim a opravdu
charakterem sicilském mésté Catanii. Vyvrcholenim turnaje
byl zavérecny galavecer, na kterém byly vyhlaseny vysledky

turnaje a ocenéni ti nejuspésnéjsi.

Tato akce uz tradi¢né slouzi nejen ke sportovnimu vyziti,

ale také ke vzidjemnému pozndvéani notéfQ, ted uz skoro

z celého svéta. | v tomto pripadé plati, Ze neni dllezité
zvitézit, ale (Cestné) se zUcastnit. m

JUDr. Vladimir Macko,

notar v Boskovicich

58

www.nkcr.cz



Ad Notam 3/2018

STOJi ZA POZORNOST |

llustra¢ni foto: Shutterstock.com

PRAVNI ROZHLEDY
9/2018:

DISKUSE

Dluhy nabyté dédictvim a jejich uspokojeni v ramci
insolvenéniho fizeni
JUDr. Lukas Pavelka, Praha

JUDIKATURA

Nejvyssi soud Ceské republiky: Pohledavky spoleéniki
nebo ¢lent dluznika v insolvenénim fizeni

§172InsZ

Mezi pohledévky spolec¢nikli nebo ¢lent dluznika vyplyva-
jici z jejich ucasti ve spole¢nosti (Ucastnické pohledavky)
ve smyslu § 172 InsZ patii zejména pravo na podil na zis-
ku a na vyporadaci podil. Naopak pohledavka ze smlouvy
o pujcce spocivajici v naroku na vraceni poskytnutych penéz
spole¢nosti spole¢niku mezi tyto pohledavky nepatii.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
31.10.2017, sp. zn. 29 ICdo 57/2015

PRAVNI ROZHLEDY
10/2018:

Bytové spoluvlastnictvi podle zakona o vlastnictvi bytt
po nabyti Gcinnosti nového obcanského zakoniku - 1.¢ast
doc. JUDr. Tomas Dvorak, Ph.D., Plzen

PRAVNI ROZHLEDY
11/2018:

Bytové spoluvlastnictvi podle zakona o vlastnictvi byt
po nabyti ticinnosti nového obcanského zakoniku - 2.¢ast
doc. JUDr. Tomas Dvorak, Ph.D., Plzen

JUDIKATURA

Nejvyssi soud Ceské republiky: Pravomoc (mezinarodni
prislusnost) ¢eskych soudu k Fizeni o pfezkoumani pfi-

méFenosti protiplnéni pfi vykupu ucastnickych cennych
papirti (squeeze-out)

¢l. 22 odst. 2 nafizeni Brusel |

§ 183k Obchz

§ 375 anasl. ZOK

Rozhodne-li valnd hromada akciové spolec¢nosti se sidlem
v Ceské republice o pfechodu viech (ostatnich) G¢astnickych
cennych papirl spolecnosti na hlavniho akcionére, je k fize-
ni o prezkoumani primérenosti protiplnéni dana pravomoc
(mezinarodni pfislusnost) ¢eskych soudd bez ohledu na to,
kde ma sidlo ¢i bydlisté hlavni akcionar.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze 27.3.2018,
sp. zn. 29 Cdo 4403/2014

JUDIKATURA

Nejvyssi soud Ceské republiky: Zména élenstvi naby-
vatele druzstevniho podilu ve vztahu k druzstvu. Meze
prezkumu vylouceni ¢lena druzstva v fizeni o vyklizeni
druzstevniho bytu

§ 1099, 1745 Ob¢Z

§ 619, § 620 odst. 1, § 734, § 736 odst. 2 ZOK

Neni-li ve smlouvé o pfevodu druzstevniho podilu stanove-
no jinak, nabyvaji zavazky ze smlouvy ucinnosti dnem, kdy
byla smlouva uzaviena, a k tomuto dni se stadva nabyvatel
vlastnikem druzstevniho podilu. Vici druzstvu vsak nastava-
ji pravni ucinky prevodu druzstevniho podilu teprve dnem,
ve kterém je druzstvu dorucena uc¢inna smlouva o prevodu
druzstevniho podilu (ledaze smlouva urci ucinky pozdéji),
nebo dnem, kdy je druzstvu doruceno prohlaseni prevodce
a nabyvatele o uzavieni takové smlouvy. Teprve k tomuto
dni se nabyvatel druzstevniho podilu stdva ¢lenem druz-
stva. Neni-li druzstvu dorucena ucinna smlouva o prevodu
druzstevniho podilu ¢i prohlaseni prevodce a nabyvatele
o uzavieni takové smlouvy, nem0ze dojit ke zméné v okruhu
¢lenti druzstva. Clenem druzstva pak z(istava prevodce, kte-
rému neprestavaji svédcit ¢lenska prava a povinnosti tvofici
prevadény druzstevni podil (a to presto, Ze jiz doslo k pre-
vodu vlastnického prava k druzstevnimu podilu). Zanikne-
-li ¢lenstvi prevodce v druzstvu predtim, nez byla druzstvu
dorucena smlouva o prevodu druzstevniho podilu ¢i prohla-
Seni prevodce a nabyvatele o uzavieni takové smlouvy, tedy
drive, nez mohly vici druzstvu nastoupit Ucinky prevodni
smlouvy (zde marnym uplynutim Ihity k podani namitek
proti rozhodnuti o vylouceni pfevodce z druzstva), nabyvatel
se ¢lenem druzstva nestane a (v pfipadé bytového druzstva)
mu nevznikne ani pravo na uzavieni smlouvy o najmu druz-
stevniho bytu. V fizeni o vyklizeni druzstevniho bytu neni
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soud opravnén posuzovat, zda vylouceni z druzstva bylo pfi-
mérenou sankci za poruseni ¢lenskych povinnosti. Nebylo-li
rozhodnuti o vylouceni prohlaseno za neplatné postupem
podle § 620 odst. 1 ZOK, povazuje se za platné, pficemz jeho
platnost nelze v jiném soudnim fizeni prezkoumavat.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze 30. 1. 2018,
sp.zn. 29 Cdo 4215/2016

PRAVNI ROZHLEDY
12/2018:

CLANKY

K zakazu zaméstnavani mezi manzely

(a téz mezi registrovanymi partnery)

Mgr. Simona Eichlerovd, Brno

Obecné je stanoven zdkaz pracovnépravniho vztahu mezi
manzely a také mezi registrovanymi partnery. Mezi ostatnimi
¢leny rodiny ¢i pribuznymi (a to ani mezi druhem a druzkou)
zadny zdkaz obdobného charakteru stanoven neni. Spole-
Censka realita se snazi vyrovnat se se zdkazem po svém. Pro¢
zadkaz vznikl, jaké jsou jeho disledky, a je skute¢né nutny?

JUDIKATURA

Nejvyssi soud Ceské republiky: Revokace rozhodnuti
o zruseni pravnické osoby s likvidaci

§ 170 Ob¢z

Zakon umoznuje zménit (revokovat) rozhodnuti o zruseni
pravnické osoby s likvidaci toliko v pripadé, kdy takové roz-
hodnuti pfijali jeji ¢lenové nebo jeji pfislusny organ, tj. pou-
ze u tzv. dobrovolného zruseni pravnické osoby s likvidaci.
Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, zména (zruseni) rozhodnuti
soudu o zruseni pravnické osoby s likvidaci je moznd pouze
na zékladé radnych ¢i mimoradnych opravnych prostredk.
Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky z 28. 2. 2018,
sp.zn. 27 Cdo 1135/2017

JUDIKATURA

Vrchni soud v Praze: Souhlas ¢lenti druzstva se zménou
upravy nalezitosti stanov dle § 731 ZOK

§731Z0K

K pfijeti rozhodnuti ¢lenské schlize bytového druzstva uci-
néného podle § 777 odst. 2 ZOK o prizplsobeni stanov
pfijatych za G¢innosti obchodniho zdkoniku Upravé zdkona
o obchodnich korporacich tak, ze byly doplnény o povinné
nalezitosti stanov dle nové pravni tpravy (§ 731 odst. 1 ZOK),
neni tieba souhlasu vsech ¢lenli druzstva ve smyslu § 731
odst. 2 ZOK. To plati i pro situaci, ze stanovy bytového druz-
stva pfijaté za ucinnosti obchodniho zdkoniku Upravu pod-
minek, za nichz Ize uzavfit ndjemni smlouvu mezi bytovych
druzstvem a jeho ¢lenem, jiz obsahuji — nejedna se o nalezi-
tosti stanov dle § 731 odst. 1 ZOK, tedy zdkona, ktery nabyl
ucinnosti az dne 1. 1. 2014, a proto ani na pfijeti rozhodnuti
o takové zméné stanov § 731 odst. 2 ZOK nedopada.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 28. 2. 2018,

sp.zn.7 Cmo 128/2016

Ad Notam 3/2018

PRAVNI ROZHLEDY
13-14/2018:

CLANKY

Ucinky zapoc¢teni a jejich iprava v obéanském zakoniku
JUDr. Jifi Handlar, Ph.D., Brno

Zpétné Ucinky zapocteni maji v ceském pravu dlouhou tradi-
ci, ptindseji vsak fadu problematickych disledkd, kterym Ize
Celit zavedenim perspektivniho pfistupu k zapocteni. Novy
kodex prilezitost ke zméné nevyuzil, nemélo by se vsak jed-
nat o otazku do budoucna uzavienou.

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Odpovédnost advokata
za neodpovidajici text smlouvy o pijéce

§16 odst.1,§ 24 AZ

Neodpovida-li advokatem sepsany text smlouvy o pljéce sku-
te¢nému priibéhu realizace pujcky, nelze pravni sluzby advo-
kata (vykon advokacie) omezit jen na samotny sepis smlouvy
a ve sporu o nahradu skody zplsobené advokatem je treba
posoudit i pfipadny nedostatek pouceni klienta o pravnich
disledcich okolnosti, Ze v rozporu s textem smlouvy nebyly
penize fadné predany, ze zdvazkovy vztah dosud nevznikl
a jeho vznik bude zavisly na dal$im postupu stran.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 20. 12. 2017,
sp. zn. 25 Cdo 347/2016

BULLETIN ADVOKACIE
5/2018:

Otazniky kolem vzdani se prava na nahradu skody
doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M.

Aktualni otazky zaniku Gcasti spolecnika ve spole¢nosti
sr. 0. pfi exeku¢nim postizeni jeho podilu

JUDr. Vladimir Muzika¥

JUDr. Andrea Muzikarova

Nepfiméiené nizka smluvni odména advokata jako
karné provinéni

JUDr. Lukas Slanina

Mgr. Vladimir Janosek

BULLETIN ADVOKACIE
6/2018:

Diskutované otazky zaniku zavazkii v obéanském
zakoniku
JUDr. Alena Banyaiova, CSc. m

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena,
notér v Praze, ¢len redakeni rady Ad Notam.
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Zahajeni a ukonceni _
cinnosti notdrii &

inistr spravedlnosti JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., jme-

noval ke dni 1. 6. 2018, na zdkladé vysledku konkur-

zu, Mgr. Martina DiviSe notdfem do notdiského

ufadu v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 5,

se sidlem v Praze. Soucasné ho odvolal z funkce no-
tare v Semilech.

S ucinnosti od 1. 8. 2018, na zakladé vysledku konkurzu, ministr
spravedInosti jmenoval JUDr. Lenku Chodurovou notarkou do no-
tarského ufadu v obvodu Okresniho soudu v Karviné, se sidlem | Mgr. Martin Divis JUDr. Lenka Chodurova
v Ceském T&3in&. Soucasné byla ministrem spravedinosti odvolana
z funkce notarky ve Vsetiné.

Ke témuz dni, na zakladé vysledku konkurzu, byla jmenovéna
Mgr. Jana Galkova notarkou do notéiského uradu v obvodu Okres-
niho soudu Mosté se sidlem v Mosté a byla odvolana z funkce notér-
ky v Chomutové.

Ministr spravedInosti JUDr. Jan Knézinek, Ph.D., jmenoval ke dni
1. 9. 2018, na zédkladé vysledku konkurzu, notaiského kandidata
Mgr. Milana Gancara notairem do notéiského ufaduvobvodu Okres- | Mgr. Jana Galkova Mgr. Milan Ganéér
niho soudu v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové. S i¢innosti

od 1. 9. 2018 jmenoval ministr spravedinosti také Mgr. Martina Rihu notafem do notafského
uradu v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 10, se sidlem v Praze a byl ministrem spravedInosti
odvolan z funkce notare v Plzni.

Novym notdrkdm a novym notdiim prejeme hodné tspéchd v jejich pracovni ¢innosti.

inistr spravedInosti JUDr. Robert Pelikan, Ph.D. odvolal dnem 31.12.2018,
na vlastni zddost, JUDr. Janu Dolanovou z funkce notarky v Praze 7, JUDr. Sva-
topluka Dfimala z funkce notare v Litomysli, JUDr. Danielu Hofmannovou
z funkce notérky v Praze 4, JUDr. Evu Vlaéilovou z funkce notéiky v Prostéjové, | Mgr. Martin Riha
JUDr. lvu Starikovou z funkce notarky v Praze 5, JUDr. Vladimira Lanského,
z funkce notare v Semilech, JUDr. Evu Nohejlovou z funkce notérky v Praze 4, JUDr. Janu Kopencovou z funkce notarky
ve Strakonicich.

Ke dni 30. 11. 2018 ministr spravedlnosti odvolal na vlastni zZddost JUDr. Janu Borskou z funkce notarky v Praze.

Ministr spravedlnosti JUDr. Jan Knézinek, Ph.D., odvolal dnem 31. 10. 2018, na vlastni zadost, JUDr. Dagmar Jefabkovou
z funkce notérky v Rokycanech. Ke dni 30. 11. 2018 ministr spravedInosti odvolal na vlastni zddost Mgr. Jarmilu Bursikovou
z funkce notérky v Usti nad Labem.

Za dlouholetou cinnost
ve prospéch notdrstvi dé-
kujeme a do dalsiho Zivo-
ta prejeme pevné zdravi
a osobni spokojenost.m

Redakce Ad Notam
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

rys
icl.

pro obvod Okresniho soudu ve Vsetiné se sidlem ve Valasském Mezir

Jde o uvolnény notaisky ufad po notaice JUDr. Lence Chodurové, ktera ukondila ¢innost notarky v tomto
notaiském uradé ke dni 31.7.2018. Notaiska komora Ceské republiky pFijima pfihlasky do konkurzu ve svém
sidle v Praze 2, Apolinaiska 12, nejpozdéji do 1. fijna 2018.

Jednani pied konkurzni komisi se bude konat ve stiedu 31. fijna 2018 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obéanstvi Ceské republiky,

2) plna svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru prévo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznéno podle zvlastniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1.lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidcd,

4) beztihonnost,

5) vykonani alespor pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notaiského ce-
katele podle dFiv&jsich predpisti. Do notaiské praxe Notéafska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoké-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedlnosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe méize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského fadu a notarska zkouska podle drivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésicq,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zékona &.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchazece narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Uc¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notatské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidétt prislusné notérské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatt a potvrzenim

notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati prevodem nebo slozenim na Gcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. . 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukézkou nebo
v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notarska komora Ceské republiky statistické tdaje o vykonnosti uvolnéného notéfského ufadu za posledni
ukonceny kalendérni rok.

Notaiska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského
ufadu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Usti nad Labem se sidlem v Usti nad Labem.

Jde o uvolnény notaisky urad po notarce Mgr. Jarmile Bursikové, ktera ukonci ¢cinnost notaiky ke dni 30. 11.
2018. Notarska komora Ceské republiky prijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska
12, nejpozdéji do 15. Fijna 2018.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 13. listopadu 2018 v dobé od 12:00 hodin v sidle
Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Prehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obéanstvi Ceské republiky,

2) plnd svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvldstniho pravniho predpisu, a soucasné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidcg,

4) beztihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu za praxi notaiskou:

Notéfiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notafské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prdy, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho c¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notatské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapoditat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notaiského radu a notaiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notaiskou
zkousku, se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésict,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notafského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zkona €.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchazec¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gc¢astnického poplatku (kopie vypisu z U¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pjmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zépisu v seznamu notarskych koncipient( a seznamu notéiskych kandidat( a potvrzenim

notafe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné cislo uchazece, pfevodem postovni poukézkou nebo
v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, ApolinaFska 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické tdaje o vykonnosti uvolnéného notéaského dfadu za posledni
ukonceny kalendérni rok.

Nota¥ska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikéim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru sprav.
ufadu.

Al

ti navrh na j vani notafe do notaiského
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Chomutove se sidlem v Chomutove.

Jde o uvolnény notarisky ufad po notaice Mgr. Jané Galkové, ktera ukoncila ¢innost notarky v tomto
notaiském uradé ke dni 31.7.2018. Notaiska komora Ceské republiky pFijima pfihlasky do konkurzu ve svém
sidle v Praze 2, Apolinaiska 12, nejpozdéji do 15. Fijna 2018.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v titery 13. listopadu 2018 vdobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obanstvi Ceské republiky,

2) plna svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru prévo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uzndno podle zvlastniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1.lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidcd,

4) beztihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFiv&jsich predpisti. Do notaiské praxe Notéarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoké-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedlnosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe méize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského fadu a notarska zkouska podle drivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésicq,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zékona &.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notatské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidétt prislusné notéiské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatt a potvrzenim

notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati prevodem nebo slozenim na Gcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukézkou nebo
v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické tdaje o vykonnosti uvolnéného notéfského ufadu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notaiska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského
ufadu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu Praha-zapad se sidlem v Praze.

Jde o uvolnény notarsky urad po notarce JUDr. Jané Borské, ktera ukondi ¢cinnost notarky ke dni 30. 11.2018.
Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 22. Fijna 2018.

Jednani pied konkurzni komisi se bude konat v utery 20. listopadu 2018 a ve stfedu 21. listopadu 2018 vdobé
od 9:00 hodin v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Prehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obéanstvi Ceské republiky,

2) plnd svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahranii, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvldstniho pravniho predpisu, a soucasné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidca,

4) bezthonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského radu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfiv&jsich predpisti. Do notafské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prdy, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notatské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapoditat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského radu a notaiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notaiskou
zkousku, se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésict,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notafského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zkona €.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchazec¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z U¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie piijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zatazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipient( a seznamu notéiskych kandidat(i a potvrzenim

notafe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani piihlasky do konkurzu. Poplatek se plati prevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukézkou nebo
v hotovosti v sidle Notéafské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchaze¢e sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické udaje o vykonnosti uvolnéného notéaiského dfadu za posledni
ukonceny kalendérni rok.

Nota¥ska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikéim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru sprav.
uradu.

Al
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 5 se sidlem v Praze.

Jde o uvolnény notarsky urad po notaice JUDr. Ivé Starikové, ktera ukondi cinnost notaiky ke dni 31. 12. 2018.

Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 12. listopadu 2018.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 11. prosince 2018 a ve stiedu 12. prosince 2018 v dobé
od 9:00 hodin v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obanstvi Ceské republiky,

2) plna svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru prévo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uzndno podle zvlastniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1.lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidcd,

4) beztihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFiv&jsich predpisti. Do notaiské praxe Notéarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoké-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedlnosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe méize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského fadu a notarska zkouska podle drivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésicq,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zékona &.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notatské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidétt prislusné notéiské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatt a potvrzenim

notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati prevodem nebo slozenim na Gcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukézkou nebo
v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické tdaje o vykonnosti uvolnéného notéfského ufadu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notaiska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského
ufadu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Mélniku se sidlem v Neratovicich.

Jde o uvolnény notaisky urad po notafi Mgr. Jaroslavu Homolkovi, ktery ukon¢i c¢innost notaie ke dni
31.12.2018. NotaFska komora Ceské republiky pfijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2,

Apolinafska 12, nejpozdéji do 10. prosince 2018.
Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 8. ledna 2019 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Prehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obéanstvi Ceské republiky,

2) plnd svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahranii, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvldstniho pravniho predpisu, a soucasné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidca,

4) bezthonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského radu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfiv&jsich predpisti. Do notafské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prdy, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notatské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapoditat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského radu a notaiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notaiskou
zkousku, se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésict,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notafského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zkona €.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchazec¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z U¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie piijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zatazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipient( a seznamu notéiskych kandidat(i a potvrzenim

notafe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani piihlasky do konkurzu. Poplatek se plati prevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukézkou nebo
v hotovosti v sidle Notéafské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchaze¢e sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické udaje o vykonnosti uvolnéného notéaiského dfadu za posledni
ukonceny kalendérni rok.

Nota¥ska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikéim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru sprav.
uradu.

Al

ti navrh na j vani notaie do notaiského
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu Plzen - mésto se sidlem v Plzni.

Jde o uvolnény notarsky urad po notari Mgr. Martinovi Rihovi, ktery ukonéil éinnost notare vtomto notaiském
uradé ke dni 31.8.2018. Notaiska komora Ceské republiky pfijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle

v Praze 2, Apolinaiska 12, nejpozdéji do 17. prosince 2018.
Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v Gtery 15. ledna 2019 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obanstvi Ceské republiky,

2) plna svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru prévo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uzndno podle zvlastniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1.lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidcd,

4) beztihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFiv&jsich predpisti. Do notaiské praxe Notéarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoké-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe méize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského radu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésica,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zékona &.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Uc¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notatské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidétt prislusné notéiské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatt a potvrzenim

notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati prevodem nebo slozenim na Gcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukézkou nebo
v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické tdaje o vykonnosti uvolnéného notéfského ufadu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notaiska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského
ufadu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Rokycanech se sidlem v Rokycanech.

Jde o uvolnény notaisky ufad po notaice JUDr. Dagmar Jefabkové, ktera ukonci c¢innost notarky ke dni
31.10.2018. NotaFska komora Ceské republiky pfijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2,

Apolinafska 12, nejpozdéji do 21. prosince 2018.
Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 22. ledna 2019 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Prehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obéanstvi Ceské republiky,

2) plnd svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahranii, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvldstniho pravniho predpisu, a soucasné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidca,

4) bezthonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského radu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfiv&jsich predpisti. Do notafské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prdy, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notatské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapoditat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského radu a notaiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notaiskou
zkousku, se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésict,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notafského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zkona €.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchazec¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z U¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie piijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zatazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipient( a seznamu notéiskych kandidat(i a potvrzenim

notafe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani piihlasky do konkurzu. Poplatek se plati prevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukézkou nebo
v hotovosti v sidle Notéafské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchaze¢e sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické udaje o vykonnosti uvolnéného notéaiského dfadu za posledni
ukonceny kalendérni rok.

Nota¥ska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikéim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na j vani notaie do notaiského
uradu.
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STRIPKY Z HISTORIE |

Stripky z historie

od nazvem Pocet nearijskych advokdtd a notdri

’v Prusku ptines| ¢asopis Pravnik v roce 1934 sta-

tistické udaje o tom, jak urychlené byli po Hitle-

rové nastupu v Némecku zbavovani zidovsti ad-

vokdti a notdfi moznosti vykonavat svoji profesi.

Zatimco ,nearijskych notdri bylo 7. dubna 1933 2046”, béhem

jednoho roku do 1. dubna 1934 jich ,odpadlo na zdkladé no-

vych zdkonnych predpist 1042, jinym zptsobem 120” i nadale

k uvedenému datu jich v Prusku ptsobilo 884. Z uvedeného

je patrné, ze v nacistickém Némecku nastala perzekuce zi-

dovskych ptislusnikd pravnickych stavi jesté pred prijetim

tzv. norimberskych zakond. Ve stejném obdobi se v Prusku
snizil pocet zidovskych advokatl z 3 378 na 2 066.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 1926, ¢j.
R 1 1005/26, ,i poslednimu pofizeni, jez postrddd formdlnich
ndlezitosti potrebnych k jeho platnosti, mozno zjednati trvalé
platnosti uzndnim ucastnénych osob”. Skutkové se jednalo
o situaci, kdy zGstavitel absolutné neplatnou zavéti ustano-
vil univerzalni dédic¢kou pozlistalou manzelku. Zletilé déti
vsak prohlasily, ze presto ,uzndvaji platnost a pravost posled-
niho porizeni a souhlasi s tim, aby poztistalost byla projedndna
podle posledniho pofizeni, resp. na zdkladé dohody dédické
ve smyslu posledni vile porizeni“. Pfestoze vdova vzala poté
zpét stiznost do usneseni pozlstalostniho soudu, jimz ne-
bylo vyhovéno jejimu navrhu na slySeni testamentarnich
svédkd, rekursni soud prohlasil pozlstalostni fizeni za zma-
tecné. Nejvyssi soud naopak uprednostnil vili dédicd, ne-
bot mimo jiné neshledal, ze by nahrazeni neplatnosti testa-
mentu faktickou cestou bylo v rozporu s vefejnym zdjmem.

Notarem ve Florencii a béhem svého francouzského exilu
i v Montpellier, Arrasu, Bar-sur-Aube a v Pafizi byl pritel a rad-
ce Dante Alighieriho Brunetto Latini (1200-1294). Tento stre-
dovéky vzdélanec, absolvent univerzity v Bologni, napsal
mimo jiné encyklopedické dilo Tesoretto, ve francouzské ver-
zi Li Livres dou Trésor. Latini se na strané papezovych soupen-
cl guelfti zapojil i do politického a véle¢ného déni ve stiedo-
vékych italskych méstskych statech. To bylo i dlivodem, pro¢
po porazce guelfd u Montaperti az do jejich vitézstvi u Bene-
venta zil ve Francii. Dante Alighieri jej zminil v XV. zpévu Pekla
v Bozské komedii, florentsky historik Giovanni Villani o ném
napsal, ze , byl velkym filosofem a rétorem, a to jak z hlediska
dobrého vyjadrovdni, tak z hlediska dobrého psani”.

Odbor Praha spolku rakouskych notafrd konal podle noticky
v casopise Pravnik na prelomu let 1913-1914 pro své cleny
a hosty Sest prednasek. Mistem konani byl Chodérav re-
staurant ve Spalené ulici. Mezi prednasejicimi byli jak notari
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a reprezentanti notaiské samospravy (Jaroslav Culik, Gustav
Kreiml, Hugo Kaizl), tak kandidati notérstvi (Ladislav Brabek,
Jaroslav Simek a Rudolf Kral). Témata byla zvolena vétsinou
z dédického a korporatniho prava, vyjimkou byla prednaska
Jaroslava Simka O penzijnim pojisténi notdFského drednictva.

Poslancem Moravského zemského snému v letech 1867-
1896 byl opakované volen brnénsky notar a prezident ta-
méjsi notarské komory Karl Frendl (1827-1913). Frend| po-
chazel z pravnické rodiny, jeho otec Franz Frendl byl radou
vrchniho zemského soudu, bratr Josef Frendl advokatem
v Uherském Hradisti. Politicky patil Karl Frendl k Ustavni
strané a posléze k Némecké pokrokové strané. Podle struc-
ného nekrologu v Méhrisches Tagballt z 18. bfezna 1913
plsobil Karl Frend| jako notar od svého jmenovéni v roce
1857 az do rezignace v roce 1901. FrendlGv portrét ucho-
vavd i v digitalizované formé Moravskad zemskda knihovna
(dostupné z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/
uuid:ae94fd26-11bb-4d81-8616-410fc3c76665?page=uui-
d:aa04528f-a11a-4836-a142-5cbf7a538861). m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakéni rady Ad Notam
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Jak ten cas leti

KdyZ jsem 1. 11. 1972 nastoupil na statni notarstvi, jesté jsme si kazdé rano zatapéli v kamnech, topilo se dfivim a uhlim,
vynasel se popel. Také jsme psali na psacich strojich, pomérné tézkych. KdyZ jsme méli jit tzv. na misto samé néco
sepisovat, museli jsme pisafce nosit stroj, protoZe pro Zenu to bylo opravdu tézké. A jak vypadala $estd nebo sedma kopie
rozhodnuti, to se muselo pofadné mlatit do klapek psaciho stroje, aby se i ta posledni kopie dala precist. A takzvana
lustrace, zda zUstavitel zanechal zavét? To se nedélalo jako dnes pomoci pocitacového programu a centrélni evidence.
Byl pisemny seznam a ten se ,projizdél” pékné ru¢né a musel se davat velky pozor, aby se jméno zlstavitele nepfehlédlo.

ak ten cas leti. V dobach svych zacatkd jsem na stat-
nim notarstvi rad chodil do ,pozemkové knihy”, tedy
do mistnosti, ve které byly ulozeny pozemkové knihy,
v nichz se evidovaly nemovitosti v celém okrese, vlast-
nictvi a vécna prava k nim. Mladi cekatelé uz dnes o po-
zemkovych knihdch mozna ani nevédi, protoze se s nimi
nesetkali. Jsou uloZeny u katastralnich urad, stoji za to si je
prohlédnout, stale se jesté do nich chodi pro potiebné in-
formace. Zvlasté staré zapisy z obdobi po r. 1850 az do prv-
ni svétové valky jsou psany krasnym, skoro az kaligrafickym
pismem, vse je tak precizné a prehledné zapsané. Co se vie
zménilo na Useku evidence nemovitosti dnes, v dobé pocita-
0, internetu, datovych schranek a ¢asovych razitek... Kdo by
uvéril tomu, Ze se jednou vrati majitelim hrady a zamky, jako
tfeba Cesky Sternberk a Jemnisté u nas na okrese Benesov. To
je moc dobre, pfijedte se tam podivat, abyste vidéli, jak se je-
jich majitelé z rodu Sternberkd k nim chovaji, opravuji a zve-
lebuiji je. Pri jedné skartaci jsem na pamatku ,Stipl” krasnou
doru¢enku od soudniho rozhodnuti z 50. let, adresovanou
Jifimu Sternberkovi, bytem Cesky Sternberk.

Nedavno jsem nalezl ve svych vécech maly $palicek z brezo-
vého dieva s napisem Pf. 1985 na jedné strané a s GNRMB
Praga 1965 a udajem XX na strané druhé. Vzpomnél jsem si
- GNRMB = Gerentes notarii regionis mediobohemicae, spo-
lek vedoucich notéf( kraje Stfedoceského. Spalic¢ek vyrobil
JUDr. Vaclav Jefabek, vedouci notar Statniho notafstvi Praha-
-zapad a dlouholety magistr tohoto spolku, uzndvana vadci
osobnost stfedoceskych notail. Neformalni, nikde neevido-
vany a nikym nepovoleny spolek si zalozili vedouci notafi v r.
1965, proto ta XX na Spalicku, ktery jsem také jako kazdy ¢len
spolku v r. 1985 ziskal. Stanovy spolku jsou datovany 22.2.
1965. Schézeli jsme se vzdy ve vindrné na Malostranském na-
mésti po skonceni porady vedoucich statnich notait u Kraj-
ského soudu v Praze. Zasedani mélo svUj ritudl - zahajenti, vy-
vésenivlajecky spolku, pfectenizpravy z posledniho zasedani
(¢etl vzdy scriptor JUDr. Jifi Brazda), nasledovala diskuse, pro-
jednéavani zprav z notéistvi a justice, holdovalo se a zpivalo
Zivijo tém, kdo méli od posledniho zasedani svéatek ¢i naroze-
niny. Obzvlasté slavnostni zasedani byla vanocni a novoroc¢ni.
To méli ¢lenové staroslavné konklave, jak se zasedani fikalo,
na hlavach specidlné usité barety, zpivala se notarska hymna.
Byl to takovy ostrlivek svobody, kde se dalo volné o ¢emkoli
mluvit mezi prateli, kde si ¢lovék nemusel davat pozor na ja-
zyk. Rad jsem tam mluvil zejména s JUDr. Jirouskem z Pfibra-
mi, JUDr. Brazdou z Mélnika, JUDr. Vani¢ckem z Mladé Boleslavi

a JUDr. Varikem z Kutné Hory. Starsi ¢lenové spolku vzpomi-
nali na staré casy byvalého svobodného notafstvi, na své pl-
sobeni v ném, na notéiskou komoru a jeji prezidenty, velebil
se obcansky zadkonik z r. 1811. Bylo ndm spolu dobte. Po listo-
padu 1989 se na zasedanich také probiraly otazky obnoveni
svobodného notafstvi a notarského stavu v podobé, v jaké
existoval pred zndrodnénim. Ale jak uz to chodi, vse jednou
zacind a konci, skoncil také spolek GNRMB Praga, vedouci
statni notafi uz nebyli, zacala nova etapa notaiského stavu,
etapa obnovy soukromého notdistvi. Zbyly insignie, ulo-
zené nyni u NK CR v Praze, vzpominky na pany notéfe, ktefi
svoji praci preklenuli to obdobi mezi zndrodnénim notérstvi
a ustavenim svobodného notafstvi, zachranili také notarstvi
pred zanikem a ptinesli své zkusenosti tém, kdo privatizaci
notarstvi posléze provadéli. Néco z toho vieho stoji za to pre-
vzit i dnes — notédiskou hymnu naseho byvalého spolku. Zde
je preklad z latinského textu Gaudeamus igitur:

Cantus Notariorum Cesky preklad
Gaudeamus igitur Radujme se tedy
Canvivae dum sumus pokud jsme hosty,

Procul sint a nobis acta
Lites partium et pacta
Hodie bibamus

Vivat nostra unio
Plurimos per annos
Floreat notariatus
Crescat bene taxae status
Pereant osores

Vivant omnes iudices
lusti et benigni

Publici procuratores

Qui non sint persecutores
Vivat advocati

Vivat et res publica

Et quiillam regit
Floreat minister eius
Ne reformet ius in peius
Caveamus semper

Vita nostra brevis est
Labor autem longus
Cras et fortius agamus
Bene hodie vivamus
Vivat totus mundus

Gaudeamus igitur
Vacui dum sumus

Cras redibimus ad acta
Repertorium et pacta
Quod notamus, lex est.

at jsou daleko od nas spisy
spory stran a smlouvy,

dnes pijeme.

At Zije nase jednota

na velmi mnoho let,

at vzkvéta notarstvi,

at vzrlsta dobre stav poplatk,
at zhynou pokoutnici.

At ziji vsichni soudcové,
spravedlivi a laskavi

verejni prokuratori,

ktefi viak necht nejsou persekutory,
at ziji advokati.

At Zije také republika

a ti kdo ji fidi,

at Zije jeji ministr,

at nereformuje pravo

k horsimu - o to vzdy pecujme.
Zivot nas je kratky,

prace vsak dlouha,

zitra budeme i usilovnéji pracovat
dnes viak dobfe Zijme,

at Zije cely svét.

Radujme se proto

dokud jsme oprosténi od nasich starosti,

zitra se zase vratime ke spistim,
rejstiikm a smlouvam,
a co stvrdime je zdkonem.

Ta hymna stale plati, méli bychom ji vzit za svoji, naucit se ji
a tfeba i zpivat na slavnostnich zasedanich. =

JUDr. Martin Segina, emeritni notar
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