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VdzZeni ctendri,

A je tu zase podzim. Letni dovolené piné
dobrodruzstvi jsou pouze vice ¢i méné

hiejivou minulosti. Vsimli jste si nékdy,

jak dlouhd je pritomnost ve vztahu

k minulosti a budoucnosti? Nic moc,

ze, zejména pak k té minulosti. Dopre-

du, tedy jak dlouho vydrzime v kom-

fortnim stavu, se to opravdu moc od-

hadnout nedd. Jeden chytry pan mi

loni vypravél, Ze ¢im je ¢lovék mladsi

a mensi, tim delsi je pro néj rok, a tim

vétsi jsou pro néj jak predméty a pro-

stiedi, ve kterém se pohybuje, tak

i t&3eni na piijemné véci pristi. Odviji

se to pry od dosazené délky jeho dosavadniho Zivota
k délce pfislusného obdobi. Tedy napiiklad pro pé-
tileté dité je rok jednou pétinou jeho Zivota a téseni
na Vanoce je tak neskute¢né dlouhé. Jeho myslenka
s velikosti pak, dle mého, trochu pokulhava. Od sedm-
nacti jsem do vysky nevyrostla a prostiedi, ve kterém
jsem se tehdy pohybovala, mi dnes pfijde o mnoho
mensi, nez na jaké se pamatuji. Ledaze by myslel rdst
do vsech stran, pak nezbyva nez mu dét za pravdu.

Pro¢ mé ale zajima pravé minulost, pfitomnost a bu-
doucnost? Proto, Ze vSsechno ma své priciny, diivody
a nasledky. Zavidim kazdému, kdo si pred sebou
vali svoji pfitomnou penézni kulicku Stésti, na mi-
nulost zapomnél, déjiny ho viibec nezajimaji a nad
budoucnosti se nikdy nezamyslel. Jejda, tfeba by to
nemuselo byt pfijemné, to prece urcité nechcia ono
to néjak dopadne. S tim dopadem nezbyva nez sou-
hlasit. Dopadne to vzdycky néjak. Otazkou vsak je,
jak velky polstér si pod lidské pozadi pfipravit.

Letos jsou v plném proudu pfipravy na oslavu jiz 30.
vyroci ,Sametovky”. Nékde oslavy dokonce uz i pro-
béhly. Nedavno jsem premyslela, zda to pro dnesni
tricatniky ¢i jesté mladsi ro¢niky znamena néco vyji-
mecného nebo je to jenom dalsi nudné datum z dé-
jepisu, které si mozna pamatuji a mozna také ne, ale
kazdopadné je povinnosti ho fadné oslavit. Hodné
se 0 tom mluvi a hodné lidem, z nichz se bohuzel né-
ktefi v nasledném obdobi tfeba az tak Uplné charak-
terové neosvédcdili, se prikladaji az heroické zasluhy.
Faktem ale zlstava, Ze pokud by 17. listopadu 1989
policie nebila a nemrzacila studenty, tedy nase déti,

JUDr. Véra Sablikova,
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| OVODNIK

véci by se tak rychle a,sametové” nepohnuly. Trochu mi
to pfipomina Blanické rytife. Ti se ale neprobudili, zato se
probudilo néco v nés — odpor k tyrani a nespravedlnosti
a tolik zapomenutd a zaslapana narodni hrdost, svoboda,
Ucta k ¢lovéku a divéra v nas. Nasledovalo hezké a osvo-
bozujici obdobi. Vse se tvofilo nové, cizi vojska odtahla,
restituentm byly navraceny majetky a lidé zacali podni-
kat a poradné cestovat a nase spolecnosti se postupné
$plhala na misto, které ji po pravu v Evropé patfi. Zapo-
menuto bylo heslo: ,Se Sovétskym svazem na vécné
casy a nikdy jinak” Byli jsme hrdi, samostatni a opravdu
osvobozeni. V této hezké a plodné dobé také vzniklo sa-
mostatné notarstvi. O jeho vzniku a zasluhach nasich ko-
legU, ja jim sama pro sebe fikam ,tatk( zakladatel(’; ktefi
se pro tuto myslenku a jeji uvedeni do praxe opravdu
hodné nadfeli a rozhodné nikdy nic nedostali zadarmo,
toho bylo feceno jiz mnoho v loriskému specialnim &is-
le tohoto ¢asopisu. Nicméné, i pres to jesté jednou diky.
Dét kousek ze sebe pro dobro vsech je i dnes pomérné
vyjimecné. A tak jsem, dostali” soukromé notarstvi.

Cas el svym objektivnim tempem, probéhly dvé viny
kupoénové privatizace, politické strany se nazorové vy-
hranily, politické, podnikatelské, ekonomické, technické,
socialni a kulturni prostiedi se zménilo a pohadka zacat-
ku s rovnym a cistym stolem pro viechny byla u konce.
Nékdo uspél a nékdo ne. Takova je realita, byt se mize
zdat jakkoli tvrda. N&s stat se navic stal ¢lenskym statem
Evropskeé unie, coz byl jisté dobry pocin, nicméné, nékte-
ré jeji zasahy do vnitiniho a pravniho prostredi suverén-
nich statd povazuji za nestastné a od plvodni myslenky
tohoto nadnarodniho spojeni velice vzdalené.

Od roku 1993 se zacalo vyvijet i ,nase” notarstvi. Psa-
ci stroje nahradily pocitace a kopirky. Pronajali jsme si
kancelare a pfijali do pracovniho poméru prvni zamést-
nance. Pofidili jsem si historicky druhé mobilni telefo-
ny. Ty prvni vlastnili pouze Uspésni restituenti a velice
bohati podnikatelé. Jejich provoz byl totiz dost drahy.
Vzhledem to byly takové krabice s uchem na drzeni
a sluchatkem. Jesté dnes si pamatuji, jak jsem s jednim
vlastnikem uvedeného mobilu telefonovala. Za hodi-
nu za mnou dobéhl do kancelare i se svym mobilem,
a s o¢ima navrch hlavy mi vycinil, ze jsem spravné nepo-
lozila své sluchatko, on tedy nemuze telefonovat a na-
vic, Ze cela doba mého nepolozeni se mu uctuje.

Nasledovalo mnoho dal3ich, na dnesni poméry klidnych
let, kdy jsme sice pfisli o drtivou ¢ast nemovitostni agen-
dy, ve které jsme byli a troufam si fici, Ze stale jsme Spic¢-
kovymi odborniky, avsak ndm, mimo jiné agendy, mnoz-
stevné nabyla zejména agenda obchodnépravni, a s ni
i tzv. osvédcovaci kvalifikované notéiské zapisy. Také
jsme si vybojovali své vyhradni misto na slunci pii vyko-
natelnych notarskych zapisech, jejichz sloZitost je pfi sou-
casné judikature opravdu nemala. Pomalu jsme doputo-
vali az do roku 2014, se kterym je pro nas neodmyslitelné
spojen NOZ, ZOK a ZRS a pfimé zapisy do vefejnych rejst-
fikd za nasi odménu 300 K¢ bez DPH. V tuto dobu se opét
potvrdilo pravidlo, ze je-li univerzalni problém v bezpro-
stfedni blizkosti, tmelime se. Bylo hezké, jak jsme se skolili
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a vzéjemné proskolovali v pfimych zapisech do verejnych
rejstiikd a jak jsme si radili a pomahali pfi zvladani nové
materie ne vzdy pochopitelnych zakond. Byli jsme totiz,
ostatné jako jiz mnohokrat, opét v prvnifadé pravnickych
profesi, ktera musela s témito zdkony aktivné a na vlastni
odpovédnost od prvni chvile jejich Ucinnosti pracovat.
Jsem velice hrd3, Ze jsme to v3e se cti zvladli. Do toho
vseho nam probihala velka generacni obména, protoze
ne vsichni nasi starsi kolegové méli potrebu ucit se vie
znovu od piky. Pak pfisla jednoduchds.r. 0., pfi jejichZ za-
kladani se ndm odména snizila na polovinu a Zadna dalsi
agenda ani tarifnizména, ktera by alespon ¢astecné kryla
tuto financ¢ni ztrdtu, ndm dosud nepfibyla. To ma dopad
zejména na fungovani téch notérskych kancelafi, které
jsou na obchodni agendé ekonomicky zavislé, a z jiné
agendy kryt ztraty financnich prostredkd, které potrebuji
k udrzeni kancelafi, nemohou.

Nyni se nachazime v ée digitalizace a k ni neodmyslitelné
patfici elektronizace. Osobné si myslim, Ze elektronizace
by ndm méla pomahat a usnadnovat Zivot, a ne piinaset
bezpocet dalsich povinnosti, vydajii a prace navic. Pro
samé vyplriovani, skenovani a hlaseni, a to vzdy zdarma,
pak na vlastni praci, ktera by bez diskuze méla byt tim nej-
dulezitéjsim, zbyva velice malo ¢asu. Myslenka, aby v bu-
doucnu probihalo vSe pouze elektronicky, ve mné vyvo-
ldva neblahé pocity a osobné ji rozhodné odmitam. Trpi
malou pokorou ¢loveék, ktery se domniva, ze vymyslel sys-
tém ¢i program nebo jiny produkt, ktery by nékdo chyt-
rej$i nedokazal prorazit, a dostat se tak k chranénym tda-
jim. Navic bychom tak postupem casu ztratili velkou ¢ast
sebe a stavali bychom se stale vice a vice zavisli na umélé
inteligenci. Otazkou by pak bylo, kdo je sluha a kdo pan.
Pred tydnem jsem v jednom casopisu Cetla, Ze velkou
novinkou bude nechat si implantovat pod kizi trubicku,
kterd v sobé obsahuje zafizeni, pres které je mozné pla-
tit v bance a ovéfit totoznost jejiho nositele. Do té doby
jsem znala ¢ipovani jen u pst a kocek. V davnych dobach
se jako projev Ucty pobilo ¢elem o zem. Nechtéla bych se
dozit doby, kdy budeme pobijet ¢elem o ¢tecku.

Jak ale vSsechno bude v budoucnu fungovat, to je i v na-
sich rukdch. Vlastni notarské déjiny si tak trochu vytva-
fime sami a sami neseme odpovédnost na délce trvani
nasi budoucnosti vzhledem k pfitomnosti. Inu, pficina
a nasledek nebo vzestup a pad. Koho déjiny zajimaiji
obecné, snadno se v nich najde. Brzy budou probihat
volby do organti nasi samospravy a je na kazdém z nas
posoudit praci dosavadniho vedeni, vSsechna plus i mi-
nus, a zhodnotit, ceho bylo vlastné za toto funkcni ob-
dobi dosazeno, v ¢em jsou naopak nedostatky a meze-
ry, a podle toho se pii volbach rozhodnout.

Do té doby mame ale jesté dost ¢asu. Jak jsem psala
na zacétku, je tu podzim. S nim je neodmyslitelné spjata
barevna pfiroda a houby, coz mém moc rada. Pokud vy
také, preji prijemné teploty, velky ulovek a dobrou sma-
zenici bez ¢ervikd.

JUDr. Véra Sablikovd, prezidentka
Notdrské komory pro hl. m. Prahu, notdrka v Praze

www.nkcr.cz
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Kogentnost a dispozitivita
korporatniho prava -

hledani hranic

JUDr. Petr Suk

KOGENTNOST A DISPOZITIVITA CIVILNIHO
PRAVA (KDY SE LZE OD ZAKONA ODCHYLIT
UJEDNANIM STRAN)

Na téma kogentnosti a dispozitivity civilniho préva jiz bylo
napsano mnohé." A presto v praxi ¢inivéd posouzeni pova-
hy konkrétnich pravnich norem, resp. dovolenosti ujednani
odchylujicich se od zédkona, obtize. Jak svého ¢asu vystizné
konstatoval V. Knapp, ,nejsnadnéji se ius cogens a ius disposi-
tivum pozna tehdy, jestlize to zdkon fekne rovnou (...). Jinak
(...) se to poznd huf (...)".2 Jeho povzdech, ze ,vétsinou se ze
zdkona spolehlivé nepoznaji“, doprovazela vira, Ze pravnici
nakonec kogentni a dispozitivni normy vzdy rozlisi, a to in-
tuici. Jelikoz v3ak tak vyznamnou otazku nechce teorie ani
praxe ponechat toliko na intuici toho kterého vykladace
zakona, hledd ponékud pregnantné;jsi (a objektivnéjsi) kri-
téria.?

S

1 Zavsechny ptispévky, staté, ¢lanky ¢i pojednani viz napf.:
Eichlerova, K. MGze byt jednatel ustaven do funkce jinak nez
valnou hromadou? In: Bej¢ek, J., Silhan, J., Valdans, J. (eds.)
Dny prdva 2015. Cdst I. — Zdkonnd regulace vs. smluvni iprava?
Brno: AUB, 2016, s. 42; Elids, K. K pojeti dispozitivniho prava
v obc¢anském zakoniku. In: Sbornik mezindrodni konference XXIlI.
Karlovarské prdvnické dny. Praha: Leges, 2015, s. 55-84; Havel, B.
O kogentnosti, vyporadani ujmy a ruceni vlivné osoby ve svétle
nového soukromého prava. Obchodnéprdvnirevue, 2013, ¢. 1,
s. 13 a nasl.; Havel, B. Uvahy ke statusovym limit&im smluvni
podstaty korporace. Prdvny obzor, 2014, ¢. 4, s. 377-382; Havel,
B., Ronovska, K. Kogentnost Upravy pravnickych osob a jeji
omezeni autonomii vile, nebo vice versa? Obchodnéprdvni
revue, 2016, €. 2, s. 33 a nasl.; Hurdik, J. Kogentnost
a dispozitivnost ustanoveni nového obcanského zdkoniku
o pravnickych osobéch. Ke vzajemné pouzitelnosti ustanoveni
o nadacich a nadacnich fondech. Prdvni rozhledy, 2014, ¢. 7;
Hurychova, K. Schvalovani odmén ¢lentim fidicich organt
akciovych spole¢nosti. Obchodnéprdvnirevue, 2016, ¢. 11-12,
s.305-314; Knapp, V. O pravu kogentnim a dispozitivnim.
Prdvnik, 1995, €. 1, 5.5 a nasl.; Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I.
Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 2-38; Melzer, F. Dispozitivni a kogentni normy v novém
obcanském zakoniku. Prdvnirozhledy, 2013, ¢. 7; Melzer, F.,
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Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek |.

§ 1-117. Praha: Leges, 2013, s 50 a nasl.; Pelikan, R. Kogentni
a dispozitivni ustanoveni v novém zakonu o obchodnich
korporacich. Obchodnéprdvnirevue, 2012, ¢. 9; Pelikdnova, I.,
Pelikan, R. in Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek | (§ 1 az 654, obecnd ¢dst). Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 9-16.

2 Knapp, V., 1995.

3 Ke kritice spoléhdni se na intuici viz napf. Melzer, F., Tégl, P.
akol., 2013,s.51.

4 Snémovni tisk Cislo 362, Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010-2013, s. 584:
+Zdkonny zdkaz je formulovdn bud'vyslovné slovy ,zakazuje se;
nebo vyslovnym stanovenim dusledku odklonu od kogentniho
ustanoveni poukazem na neplatnost ujedndni nebo stanovenim,
Ze se k zdvadnému ujedndni neprihlizi.”

5 Viz Elias, K., 2015, a zejména Melzer, F.,, Tégl, P. a kol., 2013, s. 52:
Vyslovny zakaz odchylného ujednani maze byt formulovan
dvojim zpusobem. Jednak se mize jednat o ptimy zakaz, kdy
0OZ vyslovné uvadi, Ze se strany od pfislusného ustanoveni
nemohou odchylit. (...) Druhym zpGsobem vyslovného
vyjadieni zakazu je nepiimy zakaz, kdy odchyleni zakon
reprobuje tim, ze je prohlasi za neplatné, pfipadné za zdanlivé
¢i ze se k nému nepfihlizi. (...) Nejvyznamnéjsim prikladem
jsou ptipady hlavnich divodi neplatnosti v § 580 an”

6 Ponechme nyni stranou, zda slovni spojeni,nepfimy vyslovny”
neni,tak trochu” oxymoron. PoZzadavkem, aby zékaz byl
vyslovny, zakonodarce zdlraznuje, ze pro kogentnost urcité
pravni normy zde musi existovat zietelny ddvod.

7 Uvedeny vycet neni Uplny. Napf. § 1964 o. z. zakazuje urcita
ujedndni tim, Ze je oznacuje za nel¢inna (resp. ze umoznuje
dovolat se jejich neucinnosti).

8 Primé vyslovné zdkazy nalezneme iv § 145, § 452 odst. 2,

§ 1097 o. z. a v dalsich ustanovenich.

9 Ur¢ité ujednani nelze povazovat soucasné za dovolené
a neplatné. Vyzaduje-li smysl a Gcel urcitého pravidla, aby
odchylka od néj byla neplatn4, jde (logicky) o pravidlo
kogentni. Nepfimé vyslovné zakazy nalezneme v radé dalsich
ustanoveni, urcujicich, ze k urcitému ujednani se nepfihlizi (viz
napf. § 16, § 19 odst. 2, § 93 odst. 1, § 262 odst. 1 in fine, a dalsi
ustanoveni obcanského zakoniku ¢i zékona o obchodnich
korporacich), ze ,nema pravni ucinky” (napf. § 1574 o. z.) ¢i ze
se na né hledi, jako by se nestalo (napf. § 155 o. z.). K vykladu
obratu ,neptihlizi se” srov. dlvody rozsudk( Nejvyssiho soudu
ze dne 21.11.2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016, a sp. zn. 27 Cdo
1318/2017.

10 Ponechavam nyni stranou rozliseni na relativné kogentni
pravni normy, jez pfipoustéji odchylky urc¢itym smérem (napf.
subjektivné polokogentni normy chrénici slabsi strany),

a absolutné kogentni pravni normy, neptipoustéjici zadné
odchylky.

Srov. Melzer, F., Tégl, P. a kol., 2013, s. 57. K obdobnému
vysledku, byt na zakladé jiné argumentace (popirajici
vyslovnost zakazu jako jediné kritérium kogentnosti), dospiva
i P. Lavicky (viz Lavicky, P. a kol.,, 2014, s. 21).

12 Z pravidla, Ze ur¢itd ujedndni jsou zakdzana, nelze bez
dalSiho dovozovat (nevyplyva), Ze jind ujednéni zakazana
nejsou. Pfikladem dalsich chranénych hodnot (uceld),
jejichz naruseni je sankcionovano neplatnosti, je ochrana
slabsi strany. Ke shodnému zévéru se kloni jak Melzer, F.,
Téqgl, P.in Melzer, F.,, Tégl, P. a kol., 2013, 5. 56 a nasl., tak
i Lavicky, P.in Lavicky, P. a kol., 2014, s. 22 a 23. Naopak
ddvodova zprava fadi ochranu slabsi strany pod pojem
dobré mravy a K. Elids i B. Havel pod vefejny pofadek
(viz Elias, K., 2015, s. 70, a Havel, B., 2013, s. 13). Nicméné
tomuto Sirsimu pojeti dobrych mravd, pfipadné vefejného
poradku (obecné jisté moznému) brani systematicky
vyklad, zejména pak § 588 o. z. (v podrobnostech srov.
Melzer, F., Tégl, P. a kol., 2013, s. 56).

—_
—_
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Zakonodarce se v tomto hledani pokousi pomoci zdanlivé
jednoduchym pravidlem, podle néhoz si Ize prava a povin-
nosti upravit odchylné od zdkona vzdy, kdyz to zdkon vy-
slovné nezakazuje (§ 1 odst. 2 ¢ast véty pred stfednikem o.
z.). Kli¢ k jeho porozuméni spociva ve slovnim spojeni ,vy-
slovny zakaz". Kdy zdkon zakazuje urcité ujednani vyslov-
né? Odpovéd nastésti nastiriuje jak diivodova zprava k navr-
hu ob¢anského zakoniku,* tak i ¢ast pravni teorie.® Vyslovny
zdkaz muze byt bud pfimy (,zakazuje se”), anebo nepfimy.
Nepfimo, a presto vyslovné,® zakon urcitd ujednani zakazuje
tim, Ze je prohlasuje za neplatna, zdanliva, ¢i urcuje, Ze se
k nim nepfihlizi” U¢ebnicovym prikladem pfimého vyslov-
ného zdkazu je § 1 odst. 2 ¢ast véty za stiednikem o. z. -
pfimo a vyslovné jsou zakazana ujednani porusujici dobré
mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni
osob, v¢etné prava na ochranu osobnosti.® Nepfimy vyslov-
ny zékaz pak nalezneme napf. v § 580 odst. 1 o. z., zakazuji-
cim ujednani, jejichz nepfipustnost plyne ze smyslu a tcelu
urcitého zadkonného pravidla.®

Ustanoveni § 1 odst. 2 a § 580 odst. 1 o. z. tak predstavuji
spojené nadoby, fesici (do jisté miry) stejnou otazku — prvni
z pohledu dovolenosti ujednani odchylujiciho se od pravni
normy, druhé pak z pohledu disledk( odchyleni se od prav-
ni normy. Nelze-li se od urcitého zdkonného pravidla od-
chylit, jde o kogentni pravni normu.”® A naopak, je-li urcité
ujednéni neplatné proto, ze odporuje smyslu a Gcelu pravni
normy, tézko lze pfijmout jiny zavér, nez ze dana pravni nor-
ma (jejiz smysl a tcel vyvolava neplatnost odchylného ujed-
nani) je kogentni." Smyslem a ucelem pravni normy, ktery
brani odchylné (autonomni) Upravé, pfitom muze byt nejen
ochrana dobrych mravd, vefejného poradku ¢i Uprava sta-
tusu osob (zdlraznénd v § 1 odst. 2 ¢asti véty za stiednikem
o0.z.), ale taktéz ochrana dalsich hodnot."”

Popsana vychodiska je mozné dale zjednodusit. Vyzaduje-
-li smysl a ucel urcité pravni normy, aby se od ni nebylo
mozné odchylit (at uz vlbec, ¢i jen urcitym zplsobem),
jde o pravni normu (absolutné ¢i relativné) kogentni. Smy-
slem a ucelem, ktery oddvodnuje kogentnost pravni nor-
my, miiZze byt jak ochrana hodnot zddraznénych (pro svuj
mimoradny vyznam) v § 1 odst. 2 ¢asti véty za stiednikem
0.z, tak i ochrana hodnot jinych. Jelikoz kogentnost prav-
ni normy znamenda omezeni autonomie vule (stranam se
zakazuje odchylné ujedndni), musi byt smysl a ucel prav-
ni normy, zpUsobujici jeji kogentnost (branici odchylnym
ujednanim), natolik vyznamny, aby ospravedIrioval zésah
do autonomie vile.® Zjednodusené feceno tedy plati, ze
pravni norma je kogentni, vyzaduje-li to jeji smysl
a ucel.™

Rekodifikace civilniho prava tudiz nepfinesla koncepcni
zménu v posuzovani kogentnosti a dispozitivity pravnich
norem, pouze se snazi — s ohledem na ne vzdy ,Stastné” za-
véry soudni praxe pfijimané za ucinnosti predchozi pravni
Upravy™ — upfesnit linii oddélujici oba ,svéty” tak, aby kazdy
zavér o kogentnosti pravni normy vychazel z teleologické-
ho vykladu, respektoval princip autonomie vile a opiral se
o raciondlni argumenty.'®
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K uvedenému pojeti kogentnosti a dispozitivity pravnich
norem se — pfimo a vyslovné - pfihlasil i Nejvyssi soud, a to
v usnesenich ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016,
a ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016, uverejnénych
pod ¢isly 152/2018 a 10/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale jen ,R 152/2018" a ,R 10/2019").

Z praktického pohledu je pak tfeba do-
dat dvé poznamky: JUD. Petr Suk
Za prvé, posuzovani dovolenosti
konkrétniho ujednéni, odchylujiciho
se od urcité pravni normy, se zpravi-
dla odehrava ve dvou krocich. V prv-

m soudce Nejvyssiho soudu CR
m predseda senatu NS, predseda
senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia NS

s ur¢enim, kterd pravidla spadaji do tzv. statusové uUpravy,
a jsou tak ,chranéna” pfimym vyslovnym zdkazem uprave-
nym v § 1 odst. 2 ¢asti véty za stfednikem o. z.

Pri¢ina téchto obtizi tkvi v samotné podstaté obchodnich
korporaci, resp. pravnickych osob vibec. Jakkoliv se lidé
mohou organizovat do rliznych utvard, entit ¢i struktur v za-
sadé ,dle libosti”, je véci zakonodarce,
zda a kterym z téchto utvard pfizna
pravni osobnost (§ 20 o. z.). Jinak fe-
¢eno, lidé maji velmi Sirokou svobodu
upravovat a organizovat své vztahy,
ale pouze zdkonodarce muze jimi vy-
tvofenému organizovanému Utvaru

nim kroku je nutné nejprve posoudit,

zda pravni norma, od niz se ujednani odchyluje, je (abso-
lutné ¢i relativné) kogentni, resp. zda smysl a Gcel dotce-
né pravni normy takovému odchylnému ujedndani brani.
Neni-li tomu tak (a jde-li o pravni normu dispozitivni,
popf. pouze relativné kogentni), nastupuje druhy krok,
v némz je tieba zvazit, zda danému ujednani nebrani jina
(kogentni) pravni norma. | pti odchyleni se od dispozitiv-
ni pravni normy si totiz lze predstavit ujednani, jehoz ne-
pfipustnost dovodime z jinych - kogentnich - pravidel.”
Napf. ujednani, odchylujici se od § 207 odst. 1 z. o. k. tak,
ze podil mdze byt preveden pouze na spolecnika, kte-
ry spacha umyslny trestny ¢in, za néjz hrozi trest odnéti
svobody v délce nejméné 5 let, bude neplatné pro rozpor
s vefejnym porfadkem (pro naruseni hodnot chranénych
trestnim zédkonikem) presto, ze § 207 odst. 1 z. o. k. je (jak
vysvétlil Nejvyssi soud v R 152/2018) dispozitivni.

A za druhé, v fadé pfipadd bude zavér o dovolenosti urci-
tého ujednéni odchylujiciho se od zdkonné Upravy zaviset
na konkrétnich okolnostech. To, co v jedné spolec¢nosti tak-
fikajic ,projde”, miize ve spolec¢nosti jiné (s ohledem na jeji
specifické poméry) odporovat smyslu a ucelu urcité pravni
normy. Jinymi slovy, ne vzdy bude mozné ucinit pausalni
zavér, podle néhoz je urcité ujednani bez dalsiho mozné
(pfipustné). Piikladem muze byt schvalovani smlouvy o vy-
konu funkce statutarniho reditele. Jakkoliv obecné plati, Zze
stanovy mohou tuto pdsobnost odejmout valné hromadé
a svéfit ji spravni radé,® v pripadé, Ze statutarnim reditelem
je jediny ¢len spravni rady, by takové ujednani odporovalo
smyslu a Ucelu schvalovani smlouvy o vykonu funkce (jimz
je predevsim omezeni ,samokontraktace” ¢lend volenych
organt, jejichz vztah se spolec¢nosti je smlouvou o vykonu
funkce regulovan).

PRAVO TYKAJICi SE POSTAVENI 0OSOB
(STATUSOVA UPRAVA)

Vyse strucné rozebrany piistup k rozliSovani kogentnich
a dispozitivnich pravnich norem, resp. dovolenych a zakaza-
nych ujednani odchylujicich se od zdkona, se prosadi i v po-
mérech pravni Upravy obchodnich korporaci. Uskali, s nimiz
se teorie i praxe v této oblasti — zejména pak, jde-li o kapi-
télové spole¢nosti — potyka, souvisi zpravidla s nejasnym
ohrani¢enim pojmu ,pravo tykajici se postaveni osob”, resp.

prirknout pravni osobnost se vsim, co
s sebou pFinasi. A na zdkonodarci zavisi nejen to, jakym en-
titam pfiznd pravni osobnost, ale také, jak podrobné tyto
entity vymezi."” Souhlasim s R. Pelikdnem, Ze tato pravomoc
zdkonodarce je véci vefejného poradku;® jasnym vymeze-
nim, ktery organizovany utvar je nadan pravni osobnos-

13 Kvyznamu a postaveni principu autonomie vale v ¢eském
Ustavnim poradku srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
13.9.2016, sp. zn. I. US 190/15, a v ném citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu.V podrobnostech srov. opét Melzer, F, Tég|, P.
akol., 2013, s.51 a nasl., jakoz i Elids, K., 2015, s. 59 a 60.

14 Tentyz smysl a ucel pravni normy, zpUsobuijici jeji kogentnost,
bude zpravidla - alespon jde-li o normy soukromého prava -
vyzadovat i neplatnost ujednani jej porusujiciho. Nemusi tomu
tak byt ale vzdy; viz napf. v, pfedrekodifikac¢nich pomérech”
vyklad § 196a odst. 3 obch. zak. pfijaty velkym sendtem
obcanskopravniho a obchodniho kolegia v rozsudku ze dne
8.2.2012, sp. zn. 31 Cdo 3986/2009, uvefejnéném pod cislem
67/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

15 Srov. § 2 odst. 3 ob¢. zak. 1964.

16 Srov. dlvodovou zpravu k navrhu (nového) obc¢anského
zékoniku a v literatufe napft. Melzer, F, Tégl, P. a kol., 2013, s. 51.

17 Srov.idlvody R 152/2018 a R 10/2019.

18 Ustanoveni § 463 odst. 1 véty druhé z. o. k. se prosadi (neurcuiji-li
stanovy jinak) pouze v pfipadé, Ze statutarniho feditele
voli a odvoladva spravni rada. K ptsobnosti volit a odvolavat
statutarniho feditele [a k feSeni konfliktu mezi § 421 odst. 2
pism. e) a § 463 odst. 1 vétou prvni z. 0. k.] srov. stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 13.1.2016, Cpjn 204/2015, uverejnéné pod cislem
31/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, odst. 28.
K moznosti prenést plisobnost schvalovat smlouvu o vykonu
funkce (odménovani) na spravni radu i tehdy, zdstane-li valné
hromadé zachovéna plsobnost volit a odvolavat statutarniho
feditele, srov. Hurychova, K., 2016, a vyklad podany nize.

19 Srov. Havel, B. in Melzer, F., Tégl, P. a kol., 2013, s. 272.

20 Pelikan, R, 2012, s. 248 a 249. Autor doslova uvadi, ze,(...)
korporace je sice socidlnim Utvarem, pravni subjektivitu a tim
i Ucastenstvi na pravni realité ale tomuto socidlnimu Utvaru
poskytuje az zdkonodarce. Nebyt jeho rozhodnuti, ze smlouvy
uzaviené zakladateli by Zadna pravnickd osoba nepovstala.
Pak je ovsem tfeba zdkonodarci zaroven pfiznat pravomoc
urcit, jaké pravni subjekty pravni realitu zaplni, jinymi slovy,
urcit podstatné znaky jednotlivych jim akceptovanych forem
pravnickych osob. Tato pravomoc je, podle mého nazoru,
véci vefejného poradku. Pradvé uvedené mne vede k zavéru,
Ze zakladatelim nepfislusi modifikovat zakladni organiza¢ni
strukturu jednotlivych forem korporaci, a to ze dvou divodd.
Jednak by takové dohoda narusovala vefejny pofadek, nebot
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ti a mze mit prdva a povinnosti, je chrdnéna bezpecnost
pravniho styku a pravni jistota jako takova. V téchto souvis-
lostech je pak nutné hledat hranice pojmu ,pravo tykajici
se postaveni osob”, jakoz i odpovéd na otdzku, zda to které
odchylné ujednani tuto statusovou Upravu porusuje.

Ztejmé nejpodrobnéji se pokusil vymezit, co vSe spada
do ,statusového prava“, K. Elias. Radi sem:

by ve svém dsledku vedla ke vzniku pravnich forem, se
kterymi zakonodarce nepocital. Jednak by se takova dohoda
dotykala tretich osob, zejména tedy vériteld, jejichz zajmy jsou
délbou moci mezi jednotlivé organy obchodni spole¢nosti
chranény. To tedy znamen4, Ze zakladatelska smlouva

nemze korporaci zbavit povinnosti konstituovat orgény,
které v piipadé té které pravni formy zdkonodéarce predvida.
Stejné tak nelze omezit pravomoci téchto jednotlivych organt
mimo pfipady, kdy s tim zdkonodarce sam pocitd. To oviem
neznamen4, Ze by korporace nemohla vytvofit i néjaké organy
dalsi, které budou mit doplrikovou roli poradni ¢i kontrolni.”

21 Elids, K., 2015, s. 79.

22 Jde pouze o konstatovani faktu, bez ndznaku vytky autorovi;
nalézt vécné argumenty pro zarazeni jednotlivych oblasti
do tzv.,statusového prava’, aniz by predstavovaly ,argumentaci
v kruhu”, neni snadné. V zasadé jde o vymezeni znakd ¢i oblasti
Upravy, jimiz zdkonodarce definuje organizované utvary,
kterym priznava pravni osobnost. Nezbyva nez pfipustit,
ze V. Knapp mél s onou intuici do jisté miry pravdu.

—_

23 Své vyhrady smértuji predevsim k zafazeni Upravy, ktera
osoba je vlivnou a ovlivnénou, ovladajici a ovldadanou a fidici
a fizenou, a dale Upravy opatrovnictvi pravnickych osob,
u nichz mdm pochybnosti, zda, resp. do jaké miry (v jakém
rozsahu), je Ize povazovat za statusové. Re$eni téchto otazek
vsak presahuje moznosti pfispévku, a proto se jimi blize
nezabyvam.

24 Elids, K., 2015, s. 80-82.

25 Srov. Melzer, F,, Tégl, P.a kol.,, 2013, s. 63 (podle nichz
u pravnickych osob do statusové Upravy spadad ,vnitini
struktura organ(, jejich plsobnosti a pravidla jednani apod.),
&i Pelikdnova, 1., Pelikan, R. in Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J.,
2014, s. 16 (autofi sem fadi,i ustanoveni urcujici vnitfni pravni
usporadani jednotlivych forem pravnickych osob”). B. Havel pak
v této souvislosti do statusové tpravy fadi,minimalni pravidla
vnitini organizace a zpravidla také zakladni pisobnost organd;
srov. Havel, B,, 2014, s. 380.

26 Také, spolecné s dal$imi znaky.

27 Zejména kdo (Ci ktery organ) povolava cleny do funkce, kolik
¢lenli orgdn ma, kdy funkce vznika a zanika atd. | zde vsak
zfejmé bude tfeba hranice ,statusu” vykreslovat,jemnéji”

a zvazovat, zda, a pokud ano, do jaké miry Ize do ,prava
tykajiciho se postaveni osob” fadit napf. Upravu odstoupeni
z funkce.

28 Zejména Uprava predpokladl vykonu funkce, feseni otazky,
zda ¢lenem organu muze byt i pravnicka osoba (a pokud ano,
za jakych podminek) atd.

29 Zejména kvorum, rozhodovaci vétsiny atd. Za sporné (hrani¢ni)
Ize povazovat, zda sem Ize zaradit i Upravu svolani (zasedani Ci
jednani) organu jakozto predpoklad fadného rozhodovani.

30 V literatufe viz napf. opatrné konstatovani B. Havla uvedené
v poznamce ¢. 25, ¢i poukaz na spornost této otazky v Havel, B.,
Ronovskd, K., 2016, s. 35.

31 Srov. v této souvislosti i Havel, B. in Melzer, F, Tég|, P. a kol.,
2013, 5. 272, a Pelikan, R., 2012, 5. 248-249. S ohledem
na popsana hlediska jsou zfejmé nejpodrobnéji upraveny pravé
obchodni korporace.
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m Upravu pravni osobnosti pravnickych osob (§ 20 a 118
0. z.) a stanoveni jejich typl (korporace, fundace, tstav,
popf. dalsi typy upravené mimo obcansky zakonik)
a pravnich forem vcetné Upravy zmény pravni formy
pravnické osoby,

m Upravu vznikani a zanikani pravnické osoby, tj. Upravu
jejiho ustaveni zalozenim nebo zfizenim a jejiho zruseni
a zaniku, vcetné stanoveni zakonnych dlivodu a zplso-
bl zruseni pravnické osoby i jeho revokace (§ 170 o. z.)
a Upravy zruseni vymazu pii obnoveni pravnické osoby
(§2090.2z),

m Upravu neplatnosti pravnické osoby (§ 129 0.z.,,§92z.0.k.),

m stanoveni, kterd osoba je vlivnou a ovlivnénou, ovladaji-
ci a ovladanou a fidici a fizenou,

m Upravu nazvuy, sidla a predmétu ¢innosti, véetné urceni
verejné prospésnosti pravnické osoby,

m zdkonnou Upravu zpUsobu, jak je za pravnickou osobu
projevovana vdle, coz zahrnuje Upravu statutarniho or-
ganu (urceni, ktery orgdn je statutarni a jak se vytvafi),
upravu zpUsobu, jak statutdrni organ za pravnickou
osobu pravné jedna, a rozsahu, v jakém jedna, a rovnéz
pficitani protipravnich ¢inl zastupcl pravnické osoby
ji samotné, a déle Upravu orgéanl ¢i osob zastavajicich
funkce co do plsobnosti se statutarnim organem srov-
natelné (likvidator, opatrovnik).?'

Jakkoliv jde o vymezeni zalozené spise na oné ,knappov-
ské” intuici, ¢inéné bez hlubsi argumentace,? Ize s nim -
opét ,intuitivné” - s jistymi vyhradami souhlasit.?

K. Elias,* na rozdil od jinych autor(i,* do préava tykajiciho
se postaveni osob nezahrnuje ,Upravu vnitinich poméra
pravnické osoby”. Mam za to, Ze spravna odpovéd v tomto
pripadé zni ,jak kdy”; zalezi totiz na tom, co pfesné mame
na mysli ,vnitfnimi poméry pravnické osoby”.

Urceni, které organy museji organizovany uUtvar vytvaret, aby
byla uznana jeho pravni osobnost, predstavuje vyznamnou
charakteristiku, jejimz prostfednictvim? zékonodarce zpra-
vidla vymezuje urcitou pravni formu pravnické osoby. Tézko
pfijmout jiny zavér, nez ze vymezeni organd, které musi ta
ktera pravnickda osoba zfizovat, spada do prava tykajiciho se
postaveni osob. Vymezenim organli rozumim nejen urceni
jejich nazvu, ale také Upravu toho, jak?” a kym? se tyto orga-
ny obsazuji, jak tyto orgény rozhoduji?® a jaka je jejich plsob-
nost. Pravé ohledné plsobnosti organli byva (prevazné v ne-
publikovanych diskusich) vyjadifovano nejvice pochybnosti,
zda ji Ize povazovat za soucdst statusu, a pokud ano, v jakém
rozsahu.* Co jiného vsak (vedle jeho ndzvu a zpUsobu jeho
obsazovani) definuje organ, nez pravé jeho plsobnost (tj.
vymezeni zalezitosti, o nichz rozhoduje)? Je na Gvaze zékono-
darce, do jaké miry (jak detailné) se rozhodne u jednotlivych
forem pravnickych osob upravit jednotlivé organy vcetné
jejich pusobnosti. Miru podrobnosti, s jakou tak ve vztahu
k jednotlivym typlm pravnickych osob cini, ovliviiuje vy-
znam dané pravni formy pro spolecenské vztahy, slozitost
pravnich vztahd, jez uvnitf i vné této pravni formy typové
vznikaji, jakoz i rizika spojena s cinnosti téchto pravnickych
osob pro tfeti osoby a spolec¢nost jako takovou.*'
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Jakkoliv vymezeni pasobnosti orgdnd pravnickych osob
povazuji za soucast statusu, neznamena to samoziejmeé, ze
vse, o ¢em tyto organy rozhoduji, patfi do pisobnosti prava
upravujiciho postaveni osob.>? Naopak, znac¢na ¢ast zalezi-
tosti, o nichz jednotlivé organy pravnické osoby rozhoduji,
neni upravena pravem tykajicim se postaveni osob. Prikladi
je celad rada (schvalovani Ucetni zavérky, tiché spolecnosti
¢i finan¢ni asistence, rozhodovani o rozdéleni zisku, schva-
lovani udéleni ¢i odvolani prokury atd.), s ohledem na jisté
pochybnosti vyslovované v literatufe® je nutné zdlraznit
Upravu vzniku a zéaniku ¢lenstvi v korporaci. Rozhoduje-li
tudiz napt. predstavenstvo (i jiny orgadn) druzstva o pfijeti
uchazece za ¢lena druzstva [§ 577 odst. 1 pism. b), odst. 3
z.0.k.], anebo valna hromada spolec¢nosti s ru¢enim omeze-
nym o vylouceni spole¢nika v kaduc¢nim fizeni (§ 151 odst. 2
z. 0. k.), rozhoduji o zaleZitostech, které do jejich plsobnosti
svéfuje statusova Uprava zakona o obchodnich korporacich
(Uprava plsobnosti valné hromady), nicméné které samy
do statusové Upravy nepatii (presnéji feceno, které nejsou
upraveny pravem tykajicim se postaveni osob ve smyslu § 1
odst. 2 ¢asti véty za strednikem o. z.).

Chceme-li tudiz fadit mezi vnitini poméry pravnické osoby
i napf. Upravu vzniku a zaniku ¢lenstvi v korporaci, pak je
spravny zavér, Ze tato ¢ast Upravy vnitinich pomérd nepatfi
do préva tykajiciho se postaveni osob. Tim neni feceno, ze
neni ¢astec¢né kogentni z jinych divodd.

Jakkoliv povazuji vymezeni obligatorné zfizovanych organt
pravnickych osob (v¢etné jejich plsobnosti) za soucast sta-
tusové Upravy, neznamena to, Ze se od této Upravy nelze vi-
bec (za zadnych okolnosti) odchylit, resp. Ze se Ize odchylit
jen a pouze v pripadech, kdy to sam zakon vyslovné pfipus-
ti. Ustanoveni § 1 odst. 2 ¢ast véty za stfednikem o. z. totiz
nezakazuje jakdkoliv ujednani odchylujici se od pravnich
norem spadajicich do prava tykajiciho se postaveni osob,
ale pouze ujednani tyto pravni normy porusujici. Pfitom
plati, Ze ne kazdé odchyleni Ize bez dalsiho kvalifikovat jako
poruseni. Stejné jako v pfipadé jinych hodnot (ucell) chra-
nénych pravnimi normami, i v pfipadé tzv. statusu je vzdy
tfeba posuzovat, zda odchylné ujednani jde proti smyslu
a Ucelu dané pravni normy ¢i zda tento smysl a Ucel zacho-
vava (byt tak cini prostiednictvim odchylné - autonomni -
Upravy).>* Pfi ivahach, zda urcité odchylné ujednani poru-
Suje statusovou Upravu, je soucasné nutné mit na paméti
vyse zdlraznované vychodisko, ze je véci zdkonodarce,
kterym organizovanym utvarim vytvarenym lidmi pfizna
pravni osobnost a jak (podrobné) tyto organizované utvary
charakterizuje. Zjednodusené fec¢eno, nemél by byt apro-
bovan vyklad, v jehoz dlsledku by se napf. pod oznaceni
Lspole¢nost s ru¢enim omezenym” ,schoval” organizovany
utvar, ktery s touto pravni formou nema mnoho spole¢ného
a jehoz pravni osobnost zakonodérce neuznava.*

PAR POZNAMEK K POJMU STATUSOVE VECI
V PROCESNIiM PRAVU

Pojem ,statusové véci pravnickych osob” se vyskytuje
i v procesnim pravu.* Je tfeba mit na paméti, ze jde o po-

jem procesniho prava, ktery nemusi mit (@ nemd) zcela
shodny obsah s pojmem tzv. statusovych véci uzivanym
v pravu hmotném, resp. s pojmem ,pravo tykajici se po-
staveni osob” ve smyslu § 1 odst. 2 ¢ast véty za stfednikem
0.z. Asi nejlépe je to vidét na problematice fizeni o vyslove-
ni neplatnosti usneseni valné hromady.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo
3307/2016, k tomu (mimo jiné) uvedl: ,Zdaleka ne vsechny
prdvni normy upravujici otdzky prdvnickych osob Ize povazo-
vat za soucdst prdva upravujiciho postaveni osob ve smyslu
posledné oznaceného ustanoveni (rozuméj § 1 odst. 2 ¢ast
véty za strednikem o. z. — pozn. autora). Typickym prikladem
je vétsina pravidel upravujicich vznik a zdnik clenstvi v korpo-
raci. TaktéZ plati, Ze ne vse, o cem rozhoduji orgdny prdvnic-
kych osob, patii do pisobnosti prdva upravujiciho postaveni
osob (tedy do tzv. statusové upravy v hmotnéprdvnim smyslu).
Nicméné, z pohledu procesnéprdvniho zdkonoddrce zahrnul
fizeni, v némz soud prezkoumdvd platnost rozhodnuti orgdnu
prdvnické osoby, bez dalsiho mezi fizeni ve statusovych vécech
prdvnickych osob, aniz by rozliSoval, zda dotcenym rozhodnu-
tim orgdn prdvnické osoby rozhodl o zdleZitosti, kterd je regu-
lovdna prdvem upravujicim postaveni osob. Jinymi slovy, pro
posouzeni, zda jde o fizeni ve statusovych vécech prdvnickych
osob ve smyslu § 85 pism. a) z. I s., neni vyznamné, zda zdle-
Zitost, o niZ orgdn prdvnické osoby rozhodl, spadd mezi tzv.
statusové véci ve smyslu hmotnéprdvnim (zda je regulovdna
prdvem upravujicim postaveni osob).”

RozliSovani povahy fizeni (zda jde o fizeni ve statusové véci
pravnickych osob) podle toho, zda zalezitost, o které valna
hromada rozhodla, je regulovéna pravem tykajicim se po-

32 Srov. vyslovné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.7.2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016 (jez bylo na zasedani
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
dne 13.2.2019 schvaleno k uverejnéni ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

33 Zde mém na mysli predevsim kritiku K. Elidse (Elids, K., 2015,
s.81) ve vztahu k nékterym drivéjsim rozhodnutim Nejvyssiho
soudu, jez podle porozuméni autora zahrnula do statusu
pravé i napf. pravni Upravu vylouceni ¢lena druzstva. Jde
vsak o nedorozuméni, zptsobené tim, ze se pojem tzv.
Jstatusovych véci” v hmotném pravu zcela neshoduje s tymz
pojmem uzivanym v pravu procesnim (v podrobnostech srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu citované v predchozi poznamce
pod ¢arou a vyklad podany dale). Pravni Uprava vylouceni ¢lena
druzstva neni (a ani dfive nebyla) soucasti tzv. statusu (prava
tykajiciho se postaveni osob).

34 Nechci v této souvislosti,slovickafit’, resp. stavét své zavéry
toliko na gramatickém vykladu. Jde jen o zdGraznéni
zdkladniho pravidla, podle néhoz jsou zakdzana pouze ta
ujednani, kterd odporuji smyslu a Ucelu urcité pravni normy.

35 Je viak tfeba pfiznat, Ze hranice, ktera bude oddélovat
pfipustné odchylky od statusové Upravy od ujednéni tuto
Upravu porusujicich (a tudiz zakdzanych), mize byt v nékterych
pfipadech rozostiend, a jeji urceni tak nékdy bude otdzkou oné
+knappovské” intuice. A tedy, zel, i do jisté miry subjektivni.

36 Srov.zejména § 9 odst. 3 pism. b) o. s. ., ve znéni i¢inném
do 31.12.2013,a s uc¢innostiod 1. 1. 2014 § 3 odst. 2 pism. a)
a§85pism.a)zt.s.
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staveni osob ¢i nikoliv, Nejvyssi soud odmitl, nebot by ,ved-
lo k rozdilnému zdvéru o vécné prislusnosti vzdy podle toho,
v jaké zdlezZitosti orgdn rozhodoval (krajské soudy jsou vécné
prislusné toliko k fizenim vyslovné vypoctenym v § 3 odst. 2
z. I s.). Prijal-li by orgdn prdvnické osoby na tomtéz zaseddni
vice rozhodnuti, z nichZ nékterd by méla (z pohledu hmotné-
prdvniho) povahu statusové véci a jind nikoliv, rozhodovaly by
o jejich neplatnosti soudy rizného stupné i v pripadé, kdy by
ddvody neplatnosti byly totozné (napf- vady pfi svoldni zasedd-
ni orgdnu). Takovy zdvér neodpovidd predpokladu raciondini-
ho zdkonoddrce.”

Z tec¢eného se podava, ze fizeni o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady kapitalové spolec¢nosti je fizenim
ve statusové véci pravnické osoby ve smyslu § 3 odst. 2
pism. a) a § 85 pism. a) z. I. s. bez ohledu na to, v jaké zalezi-
tosti valna hromada rozhodla.*” To plati i tehdy, rozhoduje-li
valna hromada spole¢nosti s ru¢enim omezenym ¢i ¢lenska
schlize druzstva o vylouceni spolecnika (¢lena druzstva).>®

PRIKLADY (NE)PRIPUSTNYCH UJEDNANI
ODCHYLUJICICH SE OD PRAVNIi UPRAVY
OBCHODNICH KORPORACI

Pochopitelné zde neminim rozebirat vsechna do uvahy
pfipadajici ujedndni, s nimiz se Ize setkat ¢i jejichz ,vyuziti”

I
37 Totéz plati i pro poméry jinych pravnickych osob. Viz napt.
pro spolky pravé usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
3307/2016, ¢i pro politické strany usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27.2.2019, sp. zn. 27 Cdo 1495/2017.

38 Srov. v pomérech spolkl rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
1.12.2016, sp. zn. 28 Cdo 4916/2015, uverejnény pod cislem
59/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19.7.2018, sp. zn. 29 Cdo 3476/2016.

39 Ackoliv pravni normu urcujici, Ze statutarni feditel je
unipersondlnim organem, nenalezneme v zakoné vyslovné,
Ize ji dovodit z fady ustanoveni upravujicich tento voleny
organ [srov. § 396 odst. 2, § 421 odst. 2 pism. e), § 456 odst. 1
azejména § 463 z. 0. k.].

40 Srov. pro spravni radu § 457, pro predstavenstvo § 439
odst. 1 a pro dozor¢i radu § 448 odst. 1 z. 0. k. K poctu
¢lenl spravni rady viz dale stanovisko obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13.1. 2015,
Cpjn 204/2015, uvefejnéné pod ¢islem 31/2016 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, bod V.

41 Jako prvni se touto Uvahou zabyvali Dédi¢, J. a Lasak, J. v ¢lanku
Monisticky systém Fizeni akciové spole¢nosti: vykladové
otazniky (2. ¢ast). Obchodnéprdvni revue, 2013, ¢. 4, 5. 97-105.
Autofi nakonec tuto moznost (spiSe z opatrnosti) odmitli.

42 Nékdy stoji v pozadi pozadavku na kolektivnost orgénu jiné
dlvody; prikladem miize byt napf. § 448 odst. 1 véta druha
z.o. k.

43 Samoziejmé vzdy jen do urcitého poctu, od jehoz prekroceni
zacina platit znamy ,Parkinson(v zékon*, podle néhoz ¢im
vice lidi se podili na rozhodovani, tim nesmyslInéjsi jsou jejich
rozhodnuti.

44 Nejsou-li dany, zejména v pfipadé specifickych pravnickych
osob, zvlastni dlivody pro unipersondlnost urc¢itého organu.
V pripadé monistické akciové spolecnosti vsak zadné takové
argumenty neshledavam.

45 A snizi tak potiebu tzv. vnéjsi delegace.
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se zvazuje bud' v literature, ¢i v korporatni praxi. Rad bych
ale na nékolika pfikladech ukazal aplikaci shora popsanych
obecnych vychodisek pro posuzovani pfipustnosti konkrét-
nich ujednéni odchylujicich se od zakona.

PLURALITA STATUTARNICH REDITELU

Neni pochyb o tom, ze zakonodarce upravil jeden ze dvou
obligatorné zfizovanych volenych organt akciové spolec-
nosti s monistickym systémem vnitini struktury jako organ
unipersonalni.®* Na rozdil od spravni rady, jakoz i volenych
organtl akciové spolec¢nosti s dualistickym systémem vniti-
ni struktury, pfitom vyslovné neurcuje, ze stanovy mohou —
jde-li o pocet ¢lenl organu - urdit jinak.*® Pfesto jsem pre-
svédcen, Ze se akcionafi (zakladatelé) mohou od pravni
normy upravujici pocet ¢lend tohoto voleného organu (sta-
tutdrniho feditele) odchylit, ackoliv jde o pravni normu spa-
dajici do préva tykajiciho se postaveni osob a ackoliv zakon
odchylku vyslovné neumoznuje, a ve stanovach urcit vyssi
pocet statutarnich reditel (.

Obecné mam za to, ze tam, kde zdkon urcuje, Ze voleny
organ musi byt kolektivni (napf. tak, ze musi mit nejméné
3 ¢leny), nelze se stanovami odchylit a zfidit dany orgén
jako unipersonalni; doslo by tim ke snizeni zdkonem sta-
noveného standardu, a tedy i k poruseni prava tykajiciho
se postaveni osob. Smyslem a U¢elem pozadavku na vice
¢lend urcitého organu totiz zpravidla byva zajisténi kvalit-
néjsiho plnéni ukold nélezejicich danému organu.*> U vice
¢lend organu Ize predpokladat ,vyssi sumu” jejich znalosti,
dovednosti a zkusenosti (jez mohou vzajemné sdilet a jez
jim otevira moznost vnitfniho rozdéleni pdsobnosti), lepsi
efektivitu*® a vzdjemnou kontrolu. Skute¢nost, Zze organ ma
vice ¢lend, je (mlze byt) vyznamna nejen z pohledu ochra-
ny spolec¢nosti a jejich spole¢nikd, ale i z pohledu ochrany
tretich osob (srov. napf. § 159 odst. 3 o. z.). Bez vyslovného
zdkonného ,povoleni” by proto nebylo mozné zfidit sprav-
ni radu, predstavenstvo ani dozor¢i radu jako jednoclenny
organ.

Naopak, upravuje-li zdkon voleny orgdn jako unipersonalni,
jde zpravidla** o ,minimalni“ standard, ktery lze ve stano-
vach ,zvysit” (tim, ze zakladatelé ¢i akcionafi dany organ zfi-
di jako kolektivni). Vy3$si pocet statutarnich reditel(i pfinese
vyssi ,sumu” znalosti, dovednosti a zkusenosti,** a umozni
vzdjemnou kontrolu (jak pfi rozhodovani, tak i - pomoci
Jpravidla vice oc¢i” — pii zastupovani). Zvysi se jak ochrana
spolec¢nosti a jejich akcionardl, tak i (alespon potencialné)
ochrana véfitell spolecnosti (§ 159 odst. 3 0. z., § 68 z. 0. k.
atd.). Jelikoz nenachazim zadny dlivod, pro¢ by statutéarni fe-
ditelé nemohli tvorit kolektivni organ (proc¢ by jich nemohlo
byt vice), mam za to, ze zdkonna Uprava nebrani tomu, aby
si zakladatelé (akciondti) ziidili statutarni reditele jako ko-
lektivni organ. Takové ujedndni se sice odchyluje od prava
tykajiciho se postaveni osob, nicméné jej neporusuje. Smysl
a Ucel pravni Upravy statutarniho feditele tomuto ujednani
nebrani a jeho nedovolenost nelze (po mém soudu) dovodit
ani z jinych pravnich norem.
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V dusledku zvyseni poctu statutarnich reditelli se z nich
stane kolektivni statutarni organ, jenz si musi zvolit svého
predsedu (§ 44 odst. 3 z. 0. k.) ajenz se pfi rozhodovani bude
fidit pravidly pro kolektivni organy (§ 156 az 158 o. z. a déle
sohledemna§456z.0.k.ustanovenim §440z.0.k.). Budou-li
napf. vsichni ¢lenové spravni rady soucasné statutarnimi
rediteli a bude-li pfedseda spravni rady soucasné predse-
dou statutdrnich fediteld, oba organy personalné ,splynou”
a alespon do urcité miry bude mit dana akciova spole¢nost
opravdu monisticky systém.* Obdobné Ize touto cestou do-
sahnout rozliseni ¢lenl spravni rady na exekutivni (ti, ktefi
jsou soucasné statutarnimi rediteli) a neexekutivni.

VOLBA (JMENOVANI) A ODVOLANI JEDNATELU

Pravni Uprava plsobnosti valné hromady tvoii (podle mého
nazoru) soucdst prava tykajiciho se postaveni osob.” O jeji
prevazné kogentnipovaze svédcii samotna systematika. Za-
lezitosti, které zakonoddarce povazuje z pohledu plsobnosti
valné hromady za klicové, svétuje valné hromadé vyslovné,
pfipadné svéreni dalsich (jim nevypoctenych) zélezitosti
pak ponechava na zakladatelském pravnim jednani [srov.
§ 190 odst. 2 pism.o) a § 421 odst. 2 pism. p) z.0. k.], popt. (jde-
-li 0 spolec¢nost s ru¢enim omezenym) dokonce na prostém
rozhodnuti samotné valné hromady (§ 190 odst. 3 z. o. k.).
Tam, kde zakonodarce na zachovani plsobnosti valné hro-
mady netrva, resp. kde ponechdvd na spolecnicich, zda ji
svéii nejvyssimu orgdnu, tak zpravidla ¢ini vyslovné.*

Presto mam za to, Ze v nékterych pripadech se Ize od za-
konné upravy plsobnosti valné hromady odchylit i tehdy,
kdy to sam zakon vyslovné nepredjima. Jak jsem zd(raznil
jiz vyse, zakon nezakazuje vsechna ujednéni odchylujici se
od statusové pravni Upravy (prava tykajiciho se postaveni
osob), ale (toliko) ujednéni tuto Upravu porusujici. Vzdy je
tak tfeba zkoumat, zda dana odchylka statusovou Upravu
porusuje ¢i zda naopak respektuje ddvody, pro které zako-
noddrce svéfuje urcitou zélezitost pravé valné hromadé, byt
tak ¢ini zpUsobem zdkonem neupravenym.* 50

Velmi dobfe lze uvedeny pfistup ilustrovat na pfikladu
schvalovani odmén ¢lentim fidicich orgdnd akciové spo-
le¢nosti, ktery pred casem peclivé rozebrala K. Hurychov4,
s jejimiz zavéry se ztotoznuji.!

Dalsim prikladem, v literatute popsanym K. Eichlerovou,*?
je ztejmé i volba (jmenovani) a odvolani jednatel(. Zdkono-
darce sice vyslovné nepocita s tim, Zze by spolecenska smlou-
va mohla svéfit tuto zalezitost do plisobnosti jiného orgénu,
nicméné nelze prehlizet, ze usporadani, kdy ¢leny statutar-
niho organu kapitalové spolec¢nosti voli jiny organ nez valna
hromada, zdkonodarce nepovazuje per se za nepfijatelné.
Naopak, v pomérech akciové spolecnosti vyslovné pfipous-
ti, aby ¢leny predstavenstva ¢i statutarniho reditele volil jiny
(voleny) organ nez valna hromada (staci, ze tak urci stano-
vy). Je-li takové usporadani pfipustné u akciové spole¢nosti,
Ize jen obtizné hledat raciondIni dlivody, pro¢ by nemélo
byt mozné v (typové volnéji regulované) spolec¢nosti s ru-
¢enim omezenym. Ztidi-li spolecenska smlouva dobrovol-

né dozorci radu® a svéfi-li ji psobnost volit (@ odvolavat)
jednatele, Ize z jistého Uhlu pohledu dokonce dovozovat, ze
standard nastaveny zakonodarcem bude posilen. Clenové
dozor¢i rady totiz budou povinni (na rozdil od spolecni-
kd) vykondvat i tuto plsobnost s péci faddného hospodare
(§ 159 odst. 1 o. z.), za coz ponesou odpovédnost jak vici
spole¢nosti, tak (zprostfedkované) i vici tretim osobam.
Soudni prezkum rozhodnuti o volbé ¢i odvolani jednateld
pfitom zlstane zachovan (§ 193 odst. 1 z. 0. k.).

Proto dovozuji, Ze se spolecnici mohou ve spolecenské
smlouvé odchylit od § 190 odst. 2 pism. ¢) z. o. k. a svéfit
plsobnost volit a odvolavat jednatele dobrovolné zfizené
dozor¢i radé, jejiz ¢leny voli a odvolava valnd hromada.>*
Zména spolecenské smlouvy, jiz se valné hromadé odejme
plsobnost volit a odvolavat jednatele a svéfi se jinému
organu spolecnosti, bude zfejmé spadat do rezimu § 171
odst.2z.0. k>

46 Nesmyslnost ¢eské pravni Upravy, jez monistickému systému
v rozporu s jeho podstatou vnucuje dva volené organy,
snad ani netfeba komentovat. Lze doufat, Ze novela zakona
o obchodnich korporacich projedndvana t. ¢. Poslaneckou
snémovnou pfinese ndpravu a Uvahy o poctu statutarnich
fediteld jiz nebudou pro praxi vyznamné.

47 1jejim prostrednictvim zékonodarce vymezuje organizovany
utvar (obchodni korporaci), jemuz,poskytuje” pravni osobnost.

48 Viz napf. § 190 odst. 2 pism. d), e) af), § 421 odst. 2 pism. f) a k)
z. 0. k. Mj. i skutecnost, ze zdkonodarce v nékterych pfipadech
vyslovné uvadi, ze dané pravidlo je dispozitivni, ¢ini vyklad
obtiznym. Je totiz prakticky nemozné racionalné zd(ivodnit,
pro¢ tak zékonodarce v ramci Upravy pusobnosti valné
hromady nékdy ¢ini vyslovné a jindy ponechava posouzeni
povahy daného pravidla na vykladu.

49 | tam, kde dospéjeme k tomu, Zze od zakonné Upravy je mozné
se odchylit, bude zpravidla omezen ,okruh piipustnych
odchylek” (zplsob, jakymi se Ize od zakonné Upravy
plsobnosti valné hromady odchylit - viz ddle).

50 Tim se do ur¢ité miry odchyluji od dfive vyslovenych
(striktn&jsich) nazord (srov. napt. Suk, P.in Stenglova, I., Havel, B.,
Cile¢ek, F, Kuhn, P, Suk, P. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 406).

Hurychov4, K., 2016. Autorka dospiva k zavéru, podle néhoz Ize
plsobnost schvalovat smlouvu o vykonu funkce (resp. odmény)
¢lenll predstavenstva (statutarniho feditele) stanovami svéfit
dozor¢i (¢i spravni) radé i tehdy, ponecha-li si valna hromada
pUsobnost ¢leny predstavenstva (statutarniho reditele)

volit a odvoldvat. Jinymi slovy, ze neni nutné bezvyhradné
trvat na principu, dle kterého smlouvy o vykonu funkce
(odménovani) schvaluje ten orgén, ktery ¢leny predstavenstva
(statutarniho reditele) voli a odvolava.

5

ity

52 Eichlerova, K., 2016.V obecné roviné se ale k této otazce
vyjadruji i dalsi autofi, viz napf. Ronovska, K., Havel, B., 2016, ¢i
Havel, B, Kuhn, P.in Stenglovj, ., Havel, B, Cile¢ek, ., Kuhn, P,
Suk, P, 2017, s. 406.

53 Popit. jiny, zdkonem vyslovné nepiedjimany voleny organ, jehoz
¢leny voli a odvolava valna hromada.

54 Cijinému volenému orgénu, jehoz ¢leny voli a odvolava
valna hromada. Po letech diskusi, v nichz jsem se klonil spiSe
k opa¢nému nazoru, tak ddvam za pravdu nejen K. Eichlerové,
ale i dalsim kolegim, ktefi uvedenou moznost obhajovali.

55 Tento zavér je jisté diskusni. Zalezi totiz na tom, zda odejmuti
plsobnosti valné hromadé vylozime jako ,zésah do prav” téch
spolecnikd, ktefi by jinak mohli vykonem hlasovaciho prava
ovliviiovat volbu ¢i odvolani jednatel(.
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Za problematické (a bez vyslovné zékonné opory spise ne-
pfipustné) mam naopak dalsi moznosti zvazované K. Eichle-
rovou - ziizeni tzv. vysilaciho prava® a spojeni povinnosti
vykonavat funkci jednatele s urcitym podilem. Na podporu
pfipustnosti tzv. vysilaciho prava by bylo mozné argumen-
tovat tim, ze podobného vysledku Ize dosdhnout ,vhodnou”
Upravou hlasovaciho prava (tedy takovym nastavenim poctu
hlas(, kdy o volbé jednatele ¢i nékterého z nich rozhoduje to-
liko jeden ze spole¢nikd).”” Pfi podrobnéjsim zkoumani zjisti-
me, Ze obé situace nejsou totozné. Zdkonna (statusova) Upra-
va totiz predpoklada (mimo jiné) omezeny soudni prezkum
volby a odvolani jednatell (§ 191 z. o. k.) a redlnou moznost
odvolani jednatele z dvodu porusovani povinnosti pfi vyko-
nu funkce [§ 173 odst. 1 pism. ¢) z. 0. k], coz v pFipadé zéko-
nem neupraveného vysilaciho prava zaru¢eno neni.*® Vtéleni
povinnosti vykonavat funkci jednatele do nékterého z podi-
1G emitovanych spolec¢nosti by pak podle mého néazoru vy-
razné zménilo vnitini usporadani spolecnosti. Spolecnici by
nemohli dosahnout zmény na postu jednatele (a to ani v pfi-
padé, kdy jednatel — spolecnik porusuje povinnosti pfi vyko-
nu funkce), eliminovéno by bylo pravo na soudni prezkum
volby jednatele (§ 191 z. 0. k.), o dalSich aspektech nemluvé.®
Proto se klonim k nazoru, podle néhoZ se od & 190 odst. 2
pism. c) z. 0. k. nelze odchylit tak, Ze piisobnost volit a odvola-
vat jednatele bude odniata valné hromadé a svéfena nékteré-
mu ze spolecniki (tzv. vysilaci pravo), popf. ze bude s nékte-
rym z podilti spojena povinnost vykonavat funkci jednatele.®

PODILY (AKCIE) BEZ HLASOVACIHO PRAVA

Druhy podill Ize vytvéret v zésadé tfemi rliznymi zpUsoby,
resp. jejich kombinacemi - modifikaci zakonem uprave-

56 Tedy vytvoreni zvlastniho druhu podilu, s nimz bude spojeno pravo
spole¢nika jmenovat (a odvolat) jednatele ¢i nékterého z nich.

57 Lze-li téhoz vysledku dosdhnout jinak, pro¢ branit vysilacimu pravu?

58 S vyslovnym zavedenim tzv. vysilaciho prava pocita novela
zadkona o obchodnich korporacich, projednavana Poslaneckou
snémovnou.

59 Napit. feseni situaci, kdy vlastnik podilu neni schopen plnit
funkci jednatele, kdy nesplruje predpoklady vykonu funkce,
otazky spojené s odstoupenim z vykonu funkce atd.

60 Nicméné uznavam, Ze zejména v pfipadé tzv. vysilaciho prava
jde o typicky pfiklad vyse zminéné ,rozostfené” hranice mezi
pfipustnymi a zakdzanymi odchylkami od zékona.

61 Srov.§270z.0.k.

62 Srov. napt. Cech, P.in Cech, P, Suk, P. Prdvo obchodnich
spolecnosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: RNDr. Ivana
Hexnerova - Bova Polygon, 2016, s. 269; Cern4, S. Volba druhd
podild (akcii) a jeji limity. Rekodifikace a praxe, 2015, €. 12.

=

63 Kuvaham o tvorbé druhu akcii,pomoci” ptidani povinnosti
srov. napk. Dédi¢, J., Suk, P. Priplatky v akciové spole¢nosti. In:
Sbornik mezindrodni konference XXVI. Karlovarské prdvnické dny.
Praha: Leges, 2018, s. 481-504.

64 Zakon s tvorbou druht podill ¢i akcii cestou odebirani jim
upravenych prav nepocitd (srov. § 135 odst. 1 a § 276 odst. 1
z. 0. k.). Zna¢na spornost této moznosti mé zpocatku vedla
k nazoru, ze takto druhy podilli (akcii) zdsadné (az na vyjimky)
vytvaret nelze (viz Cech, P, Suk, P., 2016, s. 270 a 271). Nicméné
po dalsich uvahach a diskusich jsem tento nazor - jako
zbytecné striktni a nerespektujici shora nastinéné hranice mezi
svétem kogentnich a dispozitivnich norem - opustil.
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nych prav a povinnosti, ptidavanim zakonem nepredvida-
nych prav ¢i povinnosti a kone¢né (¢aste¢nym ¢i uplnym)
odebranim nékterych zdkonem upravenych prav.

Prikladem modifikace zdkonem upravenych prav ¢i povinnos-
ti je podil (akcie) s pevnym podilem na zisku, vyslovné pred-
vidany § 161 odst. 3 z. 0. k. (§ 276 odst. 3 a § 348 odst. 4
z. o. k.). Taktéz sem spadaji podily (akcie) prioritni ¢i pod-
fizené (s nimiz je spojeno prednostni ¢i naopak podrizené
pravo na podil na zisku), podily (akcie), s nimiz je spojeno
pravo na podil na zisku vytvofeném urcitou ¢asti zavodu
(tzv. tracking shares), podily (akcie) s rdznou vahou, resp.
rdznym poctem hlast atd. (srov. § 276 odst. 3 z. 0. k.). Druh
podilu je mozné vytvofit i tak, ze s (nékterymi) podily se
spoji pfiplatkova povinnost (§ 162 a nasl. z. o. k.). Podily se
mohou lisit i napf. pravidly prevoditelnosti (napf. nékteré
mohou byt neomezené prevoditelné, jiné jen se souhla-
sem valné hromady a dalsi - alespor ve spole¢nosti s ruce-
nim omezenym¢' - zcela neprevoditelné).

Spolec¢nici mohou vytvotit zvlastni druh podilu také tim,
ze s nim spoji pravo ¢i povinnost zékonem nepredvidané.
Oproti nékterym nazorlim vyslovenym v publikované lite-
ratufe® mam za to, ze urceni prav a povinnosti, jez sou-
visi s Ucasti ve spolecnosti a jez Ize takto vtélit do podilu,
je zasadné véci spole¢nikll a jejich smluvni volnosti. Ta je
omezena predevsim uUpravou rozdélovani zisku a jinych
vlastnich zdrojl (§ 40 a 167 z. o. k.) a zdkazem udélovat
jednatelim pokyny tykajici se obchodniho vedeni mimo
rezim § 51 odst. 2 z. 0. k. (§ 195 odst. 2 z. 0. k.). Pravo vté-
lené do (druhu) podilu tak nesmi predstavovat nepenézi-
tou dividendu, na niz by vznikal narok v rozporu s Gpravou
rozdélovani zisku (napf. pravo na slevu z ceny produkti
prodavanych spolec¢nosti). Z téhoz dlvodu neptichazi
v Uvahu ani tzv. urokové podily, s nimiz by bylo spojeno
pravo na urcity Urok nezavisle na hospodaiském vysledku
spole¢nosti, byt tak zdkon pro spole¢nost s ru¢enim ome-
zenym nestanovi — na rozdil od akciové spolec¢nosti (viz
§ 276 odst. 2 z. o. k.) — vyslovné. Soucasné nelze vytvorit
druh podilu pfidanim préva spolecnika jakkoliv zasahovat
do obchodniho vedeni spole¢nosti (napf. prava na uzavie-
ni ur¢ité smlouvy na produkty ¢&i sluzby spole¢nosti). Re-
¢ené plati (pfinejmensim jde-li o pfidavani prav) mutatis
mutandis i v pomérech akciové spole¢nosti.®®

Jakkoliv i v pfipadé prvnich dvou zplsobt tvorby druht
podilt (akcii) je vzdy nutné posuzovat, zda dané konkrétni
ujednani spolecenské smlouvy (stanov) nenarazi na man-
tinely nastavené kogentni Upravou, nejproblematictéjsi je
hledani hranic v pfipadé tfetiho zpUsobu — odebirani prav
(a teoreticky i povinnosti), ktera s podilem (akcii) spoju-
je zakon. V nékterych pfipadech zdkon takovou moz-
nost pfimo predvida (viz napf. § 38 odst. 3 z. o. k., jde-li
o pravo na podil na likvida¢nim zlstatku, ¢i § 164 odst. 5
z. 0. k., jde-li o abandonni pravo), vétsinou je vsak nutné
vzdy peclivé posuzovat, zda odebrani urc¢itého (zakonem
upraveného) prava z podilu nebrani jeho smysl a ucel,
popf. zda jim nedojde k zasazeni do statusové Upravy
spole¢nosti.®
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Asi nejlépe Ize fecené ilustrovat na hlasovacim pravu.®
Jakkoliv jde o pravo spolec¢nika Uzce souvisejici s fungo-
vanim (rozhodovanim) nejvyssiho orgédnu spolecnosti
(a tedy se statusovou Upravou spolec¢nosti), samo o sobé
(jakozto pravo spolecnika) je nelze povazovat za soucast
prava tykajiciho se postaveni osob ve smyslu § 1 odst. 2
in fine o. z. Zakon s podily bez hlasovaciho prava sice vy-
slovné nepocitd, to vsak neznamena, Ze je nelze vytvaret.
Jak vylozeno vyse, zdkaz urc¢itého ujednani nelze dovozo-
vat z absence jeho vyslovného zdkonného povoleni, ale
naopak z toho, Ze je zdkon (pfimo ¢i neptimo) vyslovné
zakazuje. Pausalni zakaz vytvéreni podilt bez hlasova-
ciho pradva ze zadkona neplyne; dovodit vsak lze urcitd
omezeni, jez museji byt pfi tomto zpusobu tvorby druhu
podilu respektovana.

Prvnim limitem je zdkonna (statusovd) Uprava valné hro-
mady jakoZzto nejvyssiho organu spole¢nosti (§ 44 odst.
1 z. 0. k.). Vytvorenim podill bez hlasovaciho prava ne-
smi dojit k tomu, Ze by valnd hromada nemohla pfiji-
mat rozhodnuti v zalezitostech, které do jeji pasobnosti
svéfuje zdkon ¢i spole¢enskd smlouva. Hlasovaci pravo
tudiz musi byt spojeno vzdy alespon s jednim podilem
ve spolec¢nosti.®® K eliminaci valné hromady nemUze dojit
ani tehdy, budou-li vSechny hlasy ve spole¢nosti sistova-
ny ¢i je z jinych dlivodd nepGjde vykondavat (srov. § 149
odst.2,§173a§ 212 odst. 4 z. 0. k.). Mam za to, Ze i v téch-
to situacich nabudou hlasovaci pravo podily, s nimiz ji-
nak neni spojeno. Druhy limit pak spatfuji v § 171 odst. 2
z. 0. k., jejz povazuji s ohledem na jeho smysl a ucel (jimz
je zakotveni zakazu rozhodovéni o pravech ¢i povinnos-
tech spolecnikl ve stylu ,0 nas bez nas”) za kogentni;
v pfipadech pfedvidanych § 171 odst. 2 z. o. k. nabyvaji
hlasovaci pravo i podily, s nimiz jinak neni hlasovaci pra-
vo spojeno. Na popsané situace by méla myslet spolecen-
ska smlouva urcenim, kolik hlast je v téchto pfipadech
s oznacenymi podily spojeno, jinak se uplatni pravidlo
§ 169 odst. 2 z. 0. k.

Treti limit pak lezi v Upravé ostatnich prav spolec¢nikd. Ne-
ni-li s podilem spojeno hlasovaci pravo, mélo by s nim byt
spojeno pravo na podil na zisku a (nebo) préavo na podil na li-
kvida¢nim zlstatku. Toho, kdo nema ani hlasovaci pravo, ani
pravo na podil na zisku, a ani pravo na podil na likvida¢nim
zlstatku, Ize jen stézi povazovat za spole¢nika spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym.®” Naopak odebrani hlasovaciho prava
neni treba podminovat jinymi ,vyhodami” (napf. prioritnim
pravem na podil na zisku).

Jestlize spolecnici vytvofi podily bez hlasovaciho prava,
aniz by vyslovné urcili, za kterych okolnosti bude hlasova-
ci pravo i s témito podily spojeno (kdy ,obzivne”), nebude
takové ujedndni spolecenské smlouvy neplatné jako celek,
ale pouze v rozsahu, v némz odjima hlasovaci pravo i pro
pfipady uvedené v § 171 odst. 2 z. o. k., resp. pro situace,
kdy nikdo ze spolecnikd vlastnicich podily s hlasovacimi
pravy nemUze tato prava vykonavat (srov. vyse). Odebe-
rou-li vsak hlasovaci pravo ze vsech podild, popf. odebe-
rou-li z nékterych podill vedle hlasovaciho prava i pravo

na podil na zisku a likvida¢nim zlstatku, pujde o ujednéni
neplatné.

Popsané zavéry se prosadi obdobné i v pomérech akciové
spolec¢nosti. | zde predstavuji limity pro vydani akcii bez
hlasovaciho prava (1) zachovani funkénosti valné hromady,
(2) smysl a ucel pozadavku na hlasovani podle druhu akcii
a konecné i (3) zachovani alespon prava na podil na zis-
ku a (nebo) prava na podil na likvida¢nim zistatku (§ 256
odst. 1z. 0. k.).%¢

Hlasovaci pravo musi byt spojeno s akciemi, jejichz souhrn
jmenovité (¢i ucetni) hodnoty cini alespon 10% zakladni-
ho kapitdlu (§ 279 z. o. k.). | v akciové spole¢nosti musi byt
valna hromada vzdy s to pfijimat rozhodnuti; nemuze-li
hlasovaci pravo vykonavat zadny z akciondrl vlastnicich
akcie, s nimiz je hlasovaci pravo spojeno (srov. zejm. § 308
odst. 3, § 426 a 427 z. o. k.), nabudou je akcie, s nimiz jinak
spojeno neni (hlasovaci pravo u téchto akcii ,obzivne”).
S ohledem na smysl a Ucel pozadavku na hlasovani podle
druht akcii (zejména § 417 odst. 2 az 4 z. o. k.)*° dovozuji,
ze i v téchto pfipadech budou vlastnici akcii bez hlasova-
ciho prava opravnéni hlasovat (tedy, Ze pro tato hlasovani
bude s jejich akciemi hlasovaci pravo spojeno).”” Obdobné
pak Ize zvazovat, zda stejny disledek (,0bzivnuti” hlasova-

65 V literature Ize na otdzku moznosti odebrani hlasovaciho
prava z podilu nalézt r(izné nazory. Srov. napf. Joskova, L.

Je ve spolecnosti s ru¢enim omezenym mozny podil bez
hlasovaciho prava ¢i prava na podil na zisku? Obchodnéprdvni
revue, 2015, ¢. 9, nebo Dédi¢, J., Lasak, J. Vlastnictvi vice podild
a druhy podilG ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. Bulletin
Komory dariovych poradcti CR, 2015, ¢. 3 (klonici se k zavéru, ze
hlasovaci pravo je mozné odebrat), Cech, P, Suk, P., 2016, s. 270
a 271, ¢iCernd, S., 2015 (majici za to, Ze hlasovaci pravo odebrat
nelze), anebo Pokorna, J. in Lasék, J., Pokorna, J.,, Cap, Z., Dolezil, T.
a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr - I. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 874 (dovozujici, Ze je |ze odebrat

za podminky, ze pljde o prioritni podily).

66 Vécné duvody k analogické aplikaci § 279 z. o. k. neshledévam.
Spolec¢nost, v niz bude mit hlasovaci prava jediny z vice
spolec¢nikl, nebude spole¢nosti s jedinym spole¢nikem
vesmyslu§12z.o.k.

67 S ohledem na moznosti tohoto pfispévku se nezabyvdm
dalsimi pravy spolecnikd, nicméné fadu z nich (napf. pravo
podat ndvrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady,
pravo uplatnit actio pro socio) spole¢nikiim odebrat nelze bez
ohledu na to, zda s jejich podily je spojeno hlasovaci pravo ¢i
nikoliv.

68 Jsem si védom urcité nepresnosti tohoto konstatovani, nebot
akcionarm nelze odebrat fadu dalsich prav, jez jim slouzi
predevsim k napInéni jejich prava podilet se na fizeni akciové
spolecnosti (vedle prav kvalifikovanych akcionartd, jejichz
odebrani zakon nepfimo vyslovné zakazuje v § 365 odst. 4
z. 0. k., jde pfedevsim o pravo na vysvétleni ¢i pravo doméhat
se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady). Podrobny
rozbor viak presahuje moznosti tohoto prispévku.

69 Jenz je obdobny jako v pfipadé § 171 odst. 2 z. 0. k.

70 To ostatné naznacuje i sdm zakonodarce v § 278 odst. 2 in fine
z. 0. k. Skutec¢nost, Ze tak cini pouze ve vztahu k prioritnim
akciim, je dana tim, ze zékon zcela nesystémové a nestastné
upravuje jako jediné akcie, s nimiz nemusi byt spojeno
hlasovaci pravo, akcie prioritni.

www.nkcr.cz
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ciho prava) neplyne z Upravy hlasovéni o vytésnéni (§ 382
z. 0. k.).”" Na pfipady, kdy i s akciemi vydanymi bez hlaso-
vaciho prava bude hlasovaci pravo spojeno, musi ,myslet

stanovy spolec¢nosti.”?

ZAVEREM

Ve vyctu (ne)pfipustnych ujedndni zakladatelskych prav-
nich jednani, zejména (ale ne jenom) upravujicich rdzné
druhy podild ¢i akcii, by bylo mozné pokracovat takrka
donekonecna. Hojné diskutovana je moznost vydani akcif
bez prava na podil na zisku,” nejasnosti vyvolava pozada-
vek § 36 odst. 3 in fine z. 0. k. na to, aby odchylIné ujednani
spolecenské smlouvy o vyporadacim podilu (jeho vysi)
bylo vhodné,* debaty nas jisté cekaji i o moznych upra-
vach prava spolec¢nikli na informace atd. Cilem tohoto
pfispévku vsak neni a ani nemuze byt vycerpavajici vyklad
kogentnosti a dispozitivity Upravy obchodnich korporaci;
chtél jsem toliko navazat na diskuse vedené na strankach
odborné literatury (i mimo né), a pfispét tak se svoji tros-
kou do mlyna. Podafi-li se mi posunout soucasny diskurs
na toto téma byt i jen o pfislove¢ny chloupek dale, budu

spokojen. m

Prispévek byl prednesen na XXVII. konferenci

Karlovarskych prdvnickych dnii
(13.az 15. 6. 2019)

71 | zde zékon pravo hlasovat vyslovné ,dava” prioritnim akciim
jenom proto, Ze sém s jinymi akciemi bez hlasovaciho prava

nepocita.

72 Na rozdil od spolec¢nosti s ru¢enim omezenym nam pfi absenci
ujednani ve stanovach nepomze zadné dispozitivni zédkonné

pravidlo typu,1 hlas na 1K¢ vkladu”

73 Kde se vétsina autord shoduje na zavéru, ze takové ujednani
je ptipustné (koneckoncl jde,jen o penize”), byt Ize nalézt
i opatrnéjsi nazory - viz zejména Stenglové, |. Lze akcionaftim
odejmout zédkonem pfiznand prava, aneb kdy prestava byt
akcie akcii? In: Sbornik mezindrodni konference XXV. Karlovarské
prdvnické dny. Praha: Leges, 2017, s. 463-473.

74 Srov. zejména Dédi¢, J., Lasak, J. Vlastnictvi vice podild
a druhy podilG ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. Bulletin
Komory dariovych poradcii CR, 2015, ¢. 3. Osobné marné
hledam smysl a Gcel pravni Upravy vyporadaciho podilu,
ktery by branil jeho Gplnému odnéti (tj. vytvoreni druhu
podilu, s nimz nebude spojeno pravo na vyporadaci podil).
Dovozujeme-li moznost vydani podild bez prava na podil
na zisku ¢i na podil na likvida¢nim zlstatku, pro¢ by nemélo
byt mozné emitovat podily s nulovym vypotadacim podilem?
Vhodnost vyzadovanou § 36 odst. 3 in fine z. 0. k. vniméam jako
Jproveditelnost’, nikoliv jako zdkaz vydat podily bez prava

na vyporadaci podil.
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Instrukce autorum

VdzZeni autori casopisu Ad Notam,
vénujte prosim pozornost ndsledujicim instrukcim:

Prispévky

Vase prispévky prosim zasilejte vyhradné elektro-
nicky na adresu prispevky.adnotam@nkcr.cz, a to
ve formatu .doc nebo .rtf, nikdy ve formatu .pdf.

Texty a tabulky

Odstavce textu oddélujte pouze enterem. VVyznacova-
ni v textu provadéjte pouze tu¢né nebo kurzivou, ni-
koliv tu¢nou kurzivou, nikoliv prolozené, podtrzenim,
ani verzalkami, s vyznac¢ovanim pokud mozno 3etre-
te. Poznamky a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné
pomoci funkcionality programu MS Word ,Poznamky
pod carou”. Pouziti tabulek je mozné, napf. i vlozenim
tabulky z MS Excel.

Fotografie a ilustrace

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zvlast ve formatu .jpg, .tif nebo .eps. Foto-
grafie museji mit rozliseni nejméné 300 dpi. Obrazo-
vy material nevkladejte pfimo do dokumentd.

Ke kazdému prispévku, prosim, pfipojte
m Cestné prohlaseni, Ze ¢lanek nebyl dosud
publikovéan, pokud publikovan byl, uvedte
prosim kde a kdy
m telefonické a e-mailové spojeni na Vas
m informaci o Vasem profesnim pusobeni, piipadné
akademické, pedagogické ¢i védecké tituly
m sdéleni, zda jste platcem DPH
m zda pozadujete zaslani pfispévku k autorizaci
(je mozné pouze pfi zaslani prispévku
do redakéeni uzavérky)
Citlivé osobni udaje, které jsou nezbytné pro
vyplaceni autorského honorére, jako jsou kore-
spondencni adresa, rodné ¢islo, bankovni spojeni,
zasilejte, prosim, vyhradné Sifrované. V souladu
s ochranou osobnich Udaji budou tyto udaje
zpracovany pouze pro Ucely vyplaceni autroskych
honorat, a to jednim odpovédnym pracovnikem.
(Jednoduchy formular pro autory naleznete
na https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/instruk-
ce-pro-autory).
Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych Uprav textl. m
Redakce Ad Notam
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Psychika ceskych notafii

Nedavno jsem mél prilezitost vyslechnout si pfednasku renomovanych odbornikd na téma
,Jednani s problémovymi klienty a Cteni neverbalnich signald” ur¢enou prazskym notardm.
Prednasejici se Uspesné snazili obecné zasady komunikace s klientem, pochopitelné
zejména s problematickym klientem, aplikovat na poméry notarskych pracovist.

fedndska mé inspirovala k obecnéjsi uvaze

o psychologickych a psychickych aspektech

notarské prace, a to i v historickém pohle-

du. Polozme si otazku: jak se lisi ¢esti notafi

z psychologického pohledu oproti pfislusni-

kam jinych pravnich profesi, oproti advoka-
tm, soudclim, statnim zéstupcdm, podnikovym pravnikiim
apod., jako celek. Pochopitelné rozdil je dan naplni prace.
Zékladem notéiské prace je harmonizace pravniho své-
ta, predchéazeni konfliktdm, vytvareni svéta pravni jistoty.
Tomu by nejspise méli odpovidat notafi i z hlediska svého
psychického usporadani jako lidé souladni, lidé kompromi-
su, lidé predvidavi.

Pritom ovSem neni pravda, Ze by vétsina notaru tak, jak je
osobné znam, odpovidala trochu starosvétské predsta-
vé o notarské dlstojnosti. Je mezi nimi urcité hodné osob
solidnich, budicich respekt, jak ve vztahu ke klientdim, tak
i ve vztahu k ostatnim notariim. Hodné - zejména mladych

notdrl - viak nelze rozeznat od velké ¢asti advokatd, jsou to
moderni lidé, ktefi se ¢asto dobfe uplatiuji zejména v listin-
né agendé se vztahem k obchodnimu prévu.

Dnes jiz vime, ze Cesti notéfi si v poslednich triceti letech vy-
budovali respekt a uznani mezi ostatnimi pravnickymi pro-
fesemi. A co je dllezité, jsou vyhledavani klienty, ktefi k nim
maji dlvéru danou historickymi zkusenostmi.

PSYCHIKA NOTARU HISTORICKY

Dnesnimu stavu, ktery samoziejmé neni zdaleka ideaélni,
predchazela dlouha obdobi, ktera psychice samotnych
notarld, zejména jejich sebevédomi, nebyla nikterak na-
klonéna. Brutalnim zdsahem do psychiky notéili bylo ne-
sporné obdobi nasledujici po roce 1948, kdy vsichni notafi
postupné prichazeli o své dlouha léta budované a dobre
fungujici kancelare a o vysledky svého mnohdy celozivot-
niho pracovniho Usili. Mnozi neprosli sitem nesmifitelného
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kadrovani a jen ¢ast nastoupila jako statni notafi do stat-
nich notafstvi vzniklych v roce 1952, coz ovsem také neby-
lo z&dné terno.

Podle zakona ¢. 116/1951 Sb., o statnim notafrstvi, dohlizel
na vykon notafstvi predseda okresniho soudu, v jehoz ob-
vodu bylo statni notéfstvi zfizeno. Tato pravni Uprava zna-
menala, ze vznikajici statni notarstvi predstavovalajisty ,od-
pad” justice, byl to pravni utvar zcela podfizeny okresnimu
soudu. To se v praxi projevovalo tim, ze statni notérstvi byla
umisténa nékde na konci soudnich chodeb a byla vybavena
tim nejstar$im moznym nabytkem. Franz Kafka by mél z ta-
kového pracovisté radost. Také v roviné platové byly pfijmy
statnich notarl nizsi nez platy soudcovské. Takova atmosfé-
ra strachu vytvarela z prezivajicich statnich notard, tzv. sta-
rych pand, nestastné jedince. Psychika ¢eského notére byla
tehdy na velmi nizké drovni.

Tato atmosféra se zménila k lepsimu v Sedesatych letech,
kdy byla v roce 1964 statni notafstvi postavena organi-
zac¢né na roven okresnim soudlm, ziskala spolecensky
vyznamnou agendu registrace smluv o nemovitostech
a nakonec v roce 1968 byl dokonce plat statnich notara
postaven na roven platim soudcl okresnich soudu.

Pak nadesla léta sedmdesatd, obdobi normalizace.
Mé osobni dojmy jako notéaiského cekatele pfi nastu-
pu na Statni notafstvi pro Prahu 4 pocatkem fijna 1971
byly znac¢né tristni. Toto statni notafstvi tvofilo vyjimku
a jako odloucené pracovisté Okresniho soudu pro Prahu 4
se nachazelo v Nuslich ve druhém patie nad prodejnou
obuvi a pedikurou. Vystup do 2. patra bez vytahu byl pro
staré lidi obtizny.

Osazenstvo se skladalo z¢asti ze starych panl postize-
nych nemoci, z¢asti z byvalych legislativcl Ministerstva
spravedlnosti, ktefi se na notafstvi nachazeli z trestu.
Trochu pohody pfinasely na notafstvi jen ddmy — notarky.

Na druhé strané je nutno pfiznat, ze nalada na statnich
notarstvich se s postupujicim ¢asem zlepsovala, jejich
osazenstvo v druhé puli sedmdesatych letech zgruntu
omladlo a nastupovala pravé ta generace notarq, kterd
se stala hlavnim aktérem zmén v notafstvi po listopadu
1989 a navratu ceského notafstvi do podoby zndmé v ci-
vilizovaném svété. S mladim ptichazela i touha se navza-
jem pratelit, a to nejen v ramci jednoho notéfstvi, ale také
v ramci kraje. Zvlasté semknuta parta mladych notafl se
vytvarela ve Stfedoceském kraji, ale také v Praze a v fadé
jinych kraju.

Kolektivni soudrznost notafd vygradovala na zacatku
devadesatych let. Pevny jednotny hlas ceskych notara
sjednocenych ve Sdruzeni notart CR se stal oporou tém,
kdo vyjednavali legislativni zaklad nové pravni Upravy
umoznujici navrat ke klasické podobé notafstvi. Prijeti
potiebnych zakonl v kvétnu a cervnu 1992 bylo odmé-
néno opravdu vielou reakci ze strany notaird. Znamenalo
ovsem radikalni zménu dosavadniho stylu prace.

Ad Notam 3/2019

Nastalo obdobi hledani mista pro notarské kancelare,
které v této dobé pretrvavajiciho nedostatku najemnich
ploch nebylo snadné. Déle se jednalo o hledani vhodnych
zaméstnancu, seznamovani se s danovymi problémy a fe-
Seni mnoha dalSich aspekt(, které chod samostatné no-
tarské kanceldre vyzadoval.

To vse jisté predstavovalo ndpor na psychiku notére po-
fadny, nebot zpocatku se prece jenom jednalo o skok
do neznama. K tomu si pfipo¢téme skutec¢nost, ze vice
nez dvé tretiny ceskych notara tvofrily zeny, které musely
soucasné fesit chod vlastni domacnosti a vychovu déti.

Neni proto nahodou, ze se na konec roku 1992 a zacatek
roku 1993 v diskusich tak vzpomina. Ani z financ¢niho po-
hledu nebyla situace UpIné jednoducha. Pevny pravidel-
ny plat nahradil zpocatku nejisty pfijem vybirany od kli-
entd. Notél, ktery nebyl dosud zvykly pracovat jinak nez
jako pravnik, se dostal do role organizatora pracovisté,
fesitele vzajemnych mezilidskych vztah(.

Je zifejmé, ze to vse se muselo pofadné odrazet v psychice
notard, byt prfednosti nové situace se projevovaly rychle.
K tomu pfistoupil problém ur¢ité izolovanosti jednotli-
vych notai, ktefi doposud plsobili na jednom pracovisti
v kolektivu jako kolegové, a méli tak bezprostiedni pfi-
lezitost mezi sebou konzultovat a radit se. Kazdy notar
od té doby disponuje svou vlastni kancelafi, a pokud ne-
zaméstnava notaiského koncipienta ¢i kandidata ¢i nema
notare spolecnika, zUstava na feseni pravnich problému
sam. K tomu pfistupuje urcitd mira konkurence mezi no-
tari, snaha ziskat klienty, kterd sice na jedné strané zkva-
lithuje pfistup notara ke klientlim, na strané druhé je po-

PSYCHIKA NOTARU V PRITOMNOSTI
I BUDOUCNOSTI

Tim, co jsem uvedl, nechci tvrdit, Ze si notéfi navzijem
nepomahaji, ale je slozitéjsi odhodlat se zatelefonovat
kolegovi nez vejit do sousedni kancelare a zeptat se kole-
gy ptimo, pokud jesté problém drzim v hlavé. Také pocit
odpovédnosti notare je vétsi - na rozdil od minulosti od-
povida za vsechno ve své kancelafi - od ucetnictvi poci-
naje po socialni zabezpeceni svych zaméstnancl konce —
a pravni problematika uz neni to jediné, ¢im se v praci
zabyva. Na rozdil od advokatd, ktefi také plsobi casto
izolovanég, je samotny chod notarské kanceldre neskonale
slozitéjsi a musi odpovidat statu za spravny chod uradu,
kdyz na néj byly preneseny vyznamné funkce statu.

Popsané zmény v psychickém rozpolozeni notai oproti
minulosti dnes jiz ddvno mladé notare netrapi. Maji totiz
prilezitost se praktickému chodu notaiské kancelare pfi-
ucit u svych zaméstnavateld. O notédiskou profesi je mezi
pravniky velky zdjem, a to navzdory prekazkam, které se
k dosazeni plnohodnotného vykonu notéarského povola-
ni kladou (notarska zkouska, peripetie spojené s konkur-
zy na uvolnény notarsky urad).

14
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Jisté ovsem na psychiku notéarskych kandidat( tézce do-
padd systém notarskych konkurzd na uvolnény notéisky
urad.V soucasné dobé jsou na tom sice notaisti kandidati
relativné dobfe, nebot se uvolnuje velké mnozstvi no-
tarskych uradu v souvislosti s odchodem silné generace
notard, ktefi nastoupili v sedmdesatych ¢i osmdesatych
letech, do penze. Nadéje zvitézit v nékterém z konkurz(
je dnes pomérné znacna.

V budoucnu se vsak na dlouha desetileti situace pro mla-
dé adepty notaiského povoldni zabetonuje. Nas systém,
ktery jsme prevzali z rakouské Upravy, nutné vyvolava
tézkou psychickou situaci dlouholetych cekateld na pl-
nohodnotné zapojeni do notdiské profese. Mnohokrat
jsem uvazoval o tom, zda neni vyhodnéjsi planovity sys-
tém némecky, zejména bavorsky, v némz stat plati notar-
ské koncipienty a pfijima jen tolik koncipient(, kolik se
za 3 roky uvolni notaiskych mist. Takze kazdy notarsky
kandidat ma slozenim notarské zkousky jistotu, ze ziska
notarsky urad automaticky ve véku kolem tficeti let.

Ale vratme se k problému kolektivnich vztaht mezi nota-
fi. Myslim si, Ze pravé regiondlni notarské komory vytva-
feji prostiedi pro psychické uvolnéni a vzajemnou pomoc
jednotlivych, ¢asto izolovanych notafd. Na padé regio-
nalnich komor se vytvareji a upeviuji pratelské vztahy
mezi notafi, na skolenich ¢i kolegiich se notafi navzajem
setkavaji a vzdélavaji. Osobné rad vzpominam na krasné
mezilidské vztahy, které vznikaly mezi notafi na jednotli-
vych stupnich notaiského setkavani.

S pochybnostmi se proto divam na nékteré hlasy, které
uvazuji o zruseni regionalnich notaiskych komor a pone-
chani pouze komory jediné. Malokdo si ptitom uvédomu-
je, ze tento pozadavek je v rozporu s historickou tradici,
nebot centralni notdfska komora vznikla na nasem uzemf
historicky poprvé teprve v lednu 1993, a to jesté jako sva-
zek notéiskych komor regionélnich (viz § 35 odst. 2 not. 1.).
V pfedkomunistické éfe pusobily na nasem uzemi jen no-
taFské komory prazska pro uzemi Cech a brnénska (pfi-
padné olomouckd) pro tzemi Moravy.

Zavérem svych Uvah bych se rad zminil o naplni notaiské
profese z hlediska jejiho dopadu na notafovu psychiku.
V pozlstalostni agendé je podle mého néazoru jasné, ze
zédsady verbalni i neverbalni komunikace s problematicky-
mi typy lidi a uméni feseni konfliktni situace lze uplatnit
pravé zde. Myslim, ze uméni psychické moudrosti v tomto
fizeni spociva v dusledné snaze o dohodu nepratelsky na-
ladénych ucastnikl. Dlouholetd zkusenost mi ukézala, ze
nejucinnéjsi zbrani v pifekondvani rozporu je snaha o do-
hodu i za cenu odroc¢ovani jednani. Je jasné, Ze plynutim
Casu se hroty obrusuji a kazda v zavéru uzaviena dohoda
Ucastnikd odolava casu lépe nez nasilné feseni rozhodnu-
tim vydavanym za kazdou cenu, spojené s nekonec¢nym
posuzovanim véci v odvolacim ¢i dovolacim fizeni.

Jiny svét predstavuje ovsem tzv. listinnd notaiska agenda.
Zde se na prvni pohled o konfliktni situace mezi Uc¢astni-

ky nejedna. Hrozi zde vsak jiny konflikt — rozpor mezi po-
Zzadavky ucastnikd a pozadavky zakona, které musi hajit
pravé notdf. Neddvna opakovana predndaska prazskych
notar Martina Kr¢émy a Bohdana Hallady ukazala, jak
napiiklad banky diferencuji mezi jednotlivymi notafi pfi
svych zddostech o sepsani notaiskych zapisd se svolenim
k vykonatelnosti a davaji prednost tém notaidm, ktefi se
podvoli pozadavkim bank.

To ostatné plati i pro fadu jinych notaiskych zapist — no-
tar, ktery trva na dodrzovani zékona, je oznacen za byro-
krata, ktery véci jen zdrzuje. A tady je zadélano na pék-
ny psychicky konflikt ve védomi a svédomi samotného
notare. Je to konflikt mezi pozadavky zdkona a snahou
neztratit bohatého klienta. Myslim, ze i zde plati urcity
kompromis — nebyt byrokratem na strané jedné a dodr-
Zovat to podstatné z pozadavk(l zakona na strané druhé.

K psychické vybavenosti jedince patii pojmy jako optimis-
mus na strané jedné a pesimismus na strané druhé. Mam
urc¢itou vyhodu, Ze se mohu na ¢esky notafsky stav divat
trochu z nadhledu, trochu zvnéjsku.

Mladi a mladsi notéfi a kandidati plsobi pfimérené se-
bevédomé a maji pro¢, kdyz obstéli v konkuren¢nim boji
pfisnych notéiskych zkousek i konkurzl. Navic perfektné
ovladaji elektronické dovednosti, které notarstvi méni
stejné jako i jiné profese. Myslim si, ze v celé kontinental-
ni Evropé, tedy i u nds, méa notafstvi budoucnost, nebot
patii k tradici fimského prava. To ovsem neznamena, Ze
kazdy den nemohou za rohem uUskoc¢né cihat nenadalé
utoky ze strany téch, ktefi notarstvi ,nemusi”. A k pacifi-
kaci takovych utoku jisté pomuze psychickd vybavenost
a odolnost ¢eskych notafi. m

JUDr. Karel Wawerka,
emeritni notar
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Nova edi¢ni fada praktickych komentari Wolters Kluwer

Srozumitelny, prakticky a pfehledny vyklad

PRAVE VYSLO

Zakon o preménach
obchodnich spoleénosti a druzstev
Prakticky komentar

Jan Safranek, Lola Ladtovi¢kova, Tomas Podskubka, Lukas Pésna, Jii Hlavac

Prakticky komentar k zakonu €. 125/2008 Sb., seznamuje s postupy pfemén obchodnich korporaci
(faze, rozdéleni, pfevod jméni na spole¢nika, zména pravni formy a pieshrani¢ni premisténi sidla).
Soucasti komentare jsou i vzory projektd jednotlivych typl premén, oznameni zvefejfiovana
v Obchodnim véstniku, seznamy pfiloh navrhu na zapis pfemény do obchodniho rejstfiku a vzory
zapisli premén do obchodniho rejstriku.

Prakticky komentar se zaméfuje hlavné na realizaci
pfemén obchodnich spolecnosti s dlirazem na spo-
le€nost s ru¢enim omezenym a akciovou spole¢nost
a soustfedi se na ustanoveni, ktera jsou pro praxi
zgsadni, pfip. mohou ¢init v praxi potize. Autofi

v textu zaroven zohlednili pfemény obchodnich
korporaci i z hlediska Gcetniho a znaleckého. Zakon o pi‘eménéch

| o S obchodnich
Kn’lhu’t.ak oceni nejen advok?tl, vanle |lp(’)dn|kow SPOEEEHDSti
pravnici a vichni, kterych se pfeména tyka. &

) adruistev
Vedouci autorského kolektivu Jan Safranek, ktery se
problematice pfemén vénuje témér 15 let, spole¢né Jan Safrinek
s Lolou Lastovitkovou pravidelné na toto téma m
predndsi. Lukad Pésna
i Hlavat

t |1| Wolters Khsdebf

s Komentar je dostupny také
ACD Smal‘teca v ASPI a jako e-kniha

Objednavejte na www.wolterskluwer.cz/obchod

&). Wolters Kluwer Kdy? si musite byt jist
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JUDIKATURA |

NejvyEsi sond

Croadsd rpostiids

Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU CR

Nedovolani se neplatnosti zavéti

NEDOVOLA-LI SE NEOPOMENUTELNY DEDIC,
KTERY BYL V ROZPORU S § 479 OBC. ZAK.
ZUSTAVITELEM V ZAVETI OPOMENUT, ANIZ

BY DOSLO K JEHO VYDEDENI, RELATIVNI
NEPLATNOSTI ZAVETI, JDE O PLNENI, KTERYM BYLO
VYHOVENO MRAVNIMU ZAVAZKU NEBO OHLEDUM
SLUSNOSTI VE SMYSLU § 591 PISM. D) O. Z. POUZE
TEHDY, JESTLIZE MRAVN| ZAVAZEK NEBO OHLEDY
SLUSNOSTI, JIMZ BYLO TIMTO OPOMENUTIM
VYHOVENO, PREVAZI NAD POVINNOSTI

DLUZNIKA SPLNIT SVOU PRAVNI POVINNOST
(DLUH) VUCI VERITELI, JESTLIZE JE TAKOVE
JEDNANI (OPOMENUTI) DLUZNIKA PRIMERENE
JEHO MAJETKOVYM POMERUM A NESNIZUJE
PODSTATNE HODNOTU JEHO MAJETKU A JESTLIZE
LZE ZA DANYCH KONKRETNICH OKOLNOSTI
PRIPADU OSPRAVEDLNIT SKUTECNOST, ZE
DLUZNIK NA UKOR SVEHO VERITELE V DUSLEDKU
SVEHO OPOMENUTI UMOZNIL TRETI OSOBE
NABYT MAJETEK, KTERY BY — NEBYT TOHOTO
OPOMENUTI = NALEZEL DLUZNIKOVI, A ZE PROTO
PRAVO VERITELE ZUSTANE ZCELA NEBO ZCAST!
NEUSPOKOJENO.

Otazku, zda a popfipadé za jakych podminek Ize pova-
Zovat nedovolani se relativni neplatnosti zavéti neopo-
menutelnym dédicem za pInéni, kterym bylo vyhovéno
mravnimu zavazku nebo ohlediim slusnosti, je tieba
posuzovat - vzhledem k tomu, ze pravni jednani (opo-
menuti) dluznika (nedovolani se relativni neplatnosti
zavéti), jehoz neucinnosti se Zzalobce domaha, vyvo-
lalo pravni nasledky az po 31. 12. 2013 - podle zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2018,
sp. zn. 21 Cdo 2332/2018

1. Zalobce (jeho préavni pfedchtidce C. F, s.r. 0.) se Zalobou
podanou u Okresniho soudu v Ceské Lipé dne 28. 8. 2014
domahal, aby bylo urceno, ze ,opomenuti dluznika P.F. - ne-
uplatnéni prava tzv. neopomenutelného dédice dle § 479
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik v dédickém fizeni
po zemfrelé Z. F. r. ¢. XY, zemfrelé dne 19. 11. 2012, vedeném
u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 12 D 1001/2012,
a to naroku na jednu polovinu jeho dédického podilu ze za-
kona, v disledku kterého se zalovany stal vlastnikem: id.
nemovitych véci - budovy - objektu bydleni ¢. p. XY posta-
vené na stavebni parcele ¢islo XY v ¢asti obce XY II, budovy —
jiné stavby postavené na stavebni parcele cislo XY, pozem-
ki stavebni parcela cislo XY zastavéna plocha a nadvori,
stavebni parcela ¢. XY zastavéna plocha a nadvori, p. ¢. XY
trvaly travni porost, p. ¢. XY zahrada a p. ¢. XY trvaly travni
porost, se vsemi soucastmi a prislusenstvim, vse zapsano
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na listu vlastnictvi cislo XY pro okres XY, obec a katastralni
uzemi XY, ¥4 hotovosti v ischové u Nemocnice s poliklinikou
Ceska Lipa ve vysi 1 200K¢, tj. hotovost ve vysi 300K¢, id. 4
osobniho automobilu XY, % 20 kus( cennych papirQ XY ve-
denych v evidenci Centralniho depozitare na tGctu ¢islo XY
na jméno F. Z., tj. celkem 5 kust téchto cennych papir(, dle
usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ¢.j. 12 D 1001/2012-
34 ze dne 18. 12. 2013 neni vU¢i Zalobci pravné ucinné”.
Zalobu zdGvodnil zejména tim, Ze je na zékladé smlouvy
o postoupeni pohledéavky ¢. XY ze dne 4. 9. 2013 véritelem
pohledavky za dluznikem P. F. vyplyvajici ze smlouvy o Uvé-
ru ¢. XY ze dne 6. 5. 1999 a pfiznané pravomocnym a vy-
konatelnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze
dne 6. 12.2005 ¢. j. 14 C421/2003-69, kterym byla mimo jiné
dluznikovi uloZzena povinnost zaplatit pravnimu predchldci
zalobce A. C. Ltd. 558 943,61 K¢ s pfislusenstvim, a Ze usne-
senim Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 11. 3. 2008, ¢&. j.
16 Nc 4829/2008-10, byla ,dle shora uvedeného rozsudku”
nafizena exekuce mimo jiné na majetek dluznika P. F., vede-
na pod sp. zn. 067 Ex 2574/08. Matka dluznika P.F. Z. F., ktera
zemrela dne 19. 11. 2012, zanechala zavét, v niz nepamato-
vala na svého syna P. F, ktery je neopomenutelnym dédi-
cem, a s veskerym majetkem pofidila tak, ze jej na zakladé
zavéti mél nabyt zalovany (vnuk zemrelé). Jako dédici ze za-
kona pfipadali v ivahu Z. V. (dcera zemfelé), ktera ,své pravo
neopomenutelného dédice uplatnila a z majetku v dédictvi
nabyla 4“ a dluznik P. F., kterému se jako neopomenutel-
nému dédici méla dostat alespon ¥4 majetku zGstavitelky,
coz se vsak nestalo, nebot dluznik P. F. ,své pravo neopo-
menutelného dédice v dédickém fizeni neuplatnil”, a usne-
senim Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 18. 12. 2013
¢.j. 12 D 1001/2012-34, které nabylo pravni moci dne 22. 1.
2014, soud potvrdil, Ze majetek z dédictvi nabyl zalovany
podilem % a Z. V. podilem Y. Zalobce ma za to, ze opome-
nuti v podobé ,neuplatnéni prava tzv. neopomenutelného
dédice, a tedy naroku na % majetku z dédictvi po zemrelé
Z.F.," je nutné povazovat za pravni jednani dluznika, které
tento ucinil ve dvou letech pred podanim ,této zaloby”, a to
ve prospéch osoby blizké, nebot zalovany je jeho synem,
a které zkracuje moznost uspokojeni pohledévky Zalobce,
nebot v disledku ,neuplatnéni prava tzv. neopomenutel-
ného dédice dluznik nenabyl majetek, z néjz by mohlo dojit
k uspokojeni pohledavky zalobce” a dluznik nema jiny ma-
jetek, z néjz by bylo mozné pohledavku Zalobce uspokojit.

2. Zalovany zejména namital, ze imysl| dluznika zkratit vé-
fitele v dédickém fizeni tim, ze jakozto syn zlstavitelky ne-
uplatnil prdvo nepominutelného dédice na povinny dil, mu
nebyl zndm a vzhledem k okolnostem ani znam byt nemu-
sel, nebot o skutecnosti, ze je jeho otec dluznikem, nevédél.
Zalovany mél za to, ze dluznik P. F. pouze respektuje posled-
ni vili své matky, ktera chtéla, aby veskery jeji majetek nabyl
zalovany. Tato jeji vlle byla vysledkem soustavné péce zalo-
vaného o babi¢ku na sklonku jejiho Zivota. Zalovany uvedl,
ze s babickou v jejim domé po dobu cca deviti let bydlel,
aby ji byl v pfipadé potteby nablizku, a staral se o pozem-
ky priléhajici k jejimu domu. Dluznik P. F. tedy podle nédzoru
zalovaného tim, ze v dédickém fizeni uznal jeji zavét, v niz
byla tato jeji vlle zachycena, za pravou a platnou, pouze
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respektoval jeji posledni pfani a svym jednanim pouze vy-
hovél ohlediim slusnosti a mravnimu zévazku spocivajicimu
v akceptovani posledniho pféani jeho matky. Zalovany ma
proto za to, Ze se véritel i vzhledem k této okolnosti nem(ize
neucinnosti pravniho jednani P. F. dovolat.

3. Okresni soud v Ceské Lipé& — poté, co usnesenim ze dne
28. 3. 2017, ¢. j. 36 C 209/2014-57, rozhodl|, Ze v fizeni bude
pokracovano na strané Zalobce se spolec¢nosti C. U, s.r. 0.,
se sidlem O., nebot plvodni zalobce C.F, s.r. 0., zanikl a jeho
jméni preslo na C. U, s.r. 0. (ke dni pfechodu jméni Z. Czech,
s.r.0.) — rozsudkem ze dne 31. 5. 2017, ¢. . 36 C 209/2014-92,
zalobé vyhovél a rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Dospél k zavéru, Ze dluznik P. F.
se védomé dopustil opomenuti pravniho jednani spocivaji-
ciho v neuplatnéni prava neopomenutelného dédice v dé-
dickém fizeni po své zemielé matce Z. F., ¢imz dluznik na-
plnil skutkovou podstatu upravenou v § 590 odst. 1 pism. c)
obc¢anského zakoniku, a to tim, Zze v dédickém fizeni ,ne-
uplatnil narok na svij zakonny dédicky podil po zemfrelé”,
ackoli si byl védom toho, Ze dluzi svému vériteli ,podstat-
né financni plnéni”, nybrz ,uznal jako zavaznou bez dalsiho
zavét své matky”, Ze toto opomenuti ma byt podle § 592
obcanského zakoniku posouzeno stejné jako pravni jedna-
ni aktivni predvidané § 590-591 obcanského zakoniku a ze
zalobce se dovolal relativni neucinnosti tohoto opomenuti
svého dluznika v¢as (ve Ihaté 2 let od doby, kdy k opomenu-
ti doslo). Uzavrel, Zze okolnost, Ze z(stavitelka zanechala za-
Vét, v niz projevila vali, aby veskery jeji majetek po jeji smrti
zdédil jeji vnuk, neni ani sama o sobé, ani ve spojeni s vypo-
védi svédka P. F. dlikazem o existenci zvlastniho mravniho
zavazku jmenovité dluznika P. F. vGci zGstavitelce ¢i vici za-
lovanému. Protoze P. F. v dédickém fizeni vystupoval jednak
jako (mozny) zékonny dédic a soucasné také jako zmocné-
ny zastupce zavétniho dédice, a tedy z podstaty véci védél
o svém dluhu vici véfiteli, a protoze o svych pomérech byli
v dobé probihajiciho dédického fizeni po zlstavitelce Z. F.
zalovany a jeho otec P. F. béznym zplGsobem vzajemné in-
formovani, coz potvrzuje i okolnost, ze k jednani soudu se
P. F. dostavil na zakladé informace zprostiredkované mu za-
lovanym, nemUze podle ndzoru soudu prvniho stupné zalo-
vany Uspésné namitat, Ze jeho zastupce neznal svou osobni
situaci, resp. ze zalovanému nebyla a nemohla byt zndma
existence rozsahlého neuspokojeného zavazku jeho otce
k financnimu plnéni vici svému vériteli.

4. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 83 Co
279/2017-134, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak,
ze zalobu zamitl, a ulozZil zalobci povinnost zaplatit zalova-
nému na nahradé nakladt fizeni ,pred soudy obou stupnd”
2 000K¢. Dovodil, ze jde-li o beztplatné pravni jednani dluz-
nika, je tfeba na véc aplikovat § 591 obc¢anského zakoniku,
podle kterého plati, Ze se jeho nelcinnosti muze véfitel
dluznika dovolat, pokud k nému doslo v poslednich dvou
letech, ze se pak na rozdil od Uplatného prévniho jednéani
nevyzaduje umysl zkratit véfitele, ze subjektivni stranka
dluznika (Umysl zkratit véfitele) neni v ptipadé bezuplat-
nych pravnich jednani dluznika rozhodujici a neprokazuje
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se, ze zalobce prokazuje pouze to, Ze ma za dluznikem vyko-
natelnou pohledavku a Ze dluznik v poslednich dvou letech
ucinil bezuplatné pravni jednani, a je pak na zalovaném, aby
tvrdil a prokazal, ze slo v daném pfipadé o nékterou z vyji-
mek taxativné stanovenych v § 591 obcanského zdkoniku.
Odvolaci soud ma za to, ze obdobné je tieba za pouziti §
592 obcanského zadkoniku aplikovat § 591 obcanského za-
koniku i v daném ptipadé, kdy mélo dluznikovo opomenuti
spocivat v ,neuplatnéni narokdi neopomenutelného dédi-
ce” podle § 479 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku
ucinného do 31. 12. 2013, podle kterého bylo postupovéno
v dédickém fizeni po zlstavitelce Z. F., zemrelé dne 19. 11.
2012. Podle nazoru odvolaciho soudu soud prvniho stup-
né pochybil, pokud véc posuzoval podle § 590 obc¢anské-
ho zakoniku vztahujiciho se k Uplatnym pravnim jednanim
a zkoumal védomost zalovaného o Umyslu dluznika zkratit
véritele. Odvolaci soud uzaviel, Ze v daném pfipadé je od-
purci zalobou napadéano jednani — opomenuti, jimz dluznik,
byt mél jako neopomenutelny dédic moznost v dédickém
fizeni ,uplatnit proti zavéti co projevu posledni vile zlsta-
vitele své pravo k majetku zlstavitele”, toto své pravo ne-
uplatnil, ze zpravidla Ize takové jednéani dédice ve vztahu
k projevu posledni vile povazovat za projev lcty a respektu
k zGstaviteli, ktery predstavuje ve smyslu § 591 pism. d) ob-
canského zakoniku plnéni, jimz bylo vyhovéno mravnimu
zévazku nebo ohledlim slusnosti, v posuzovaném ptipadé
tim spiSe, ze zlstavitelka byla matkou dluznika a ,ve své
zavéti vysvétlila, z jakého dlvodu v zavéti povolava vyluc-
né zalovaného jako svého vnuka“, ze jako projev slusnosti
a mravniho zdvazku obstoji zalobou napadené jednani
dluznika i v situaci, kdy dluznika tizil zavazek vici zalobci,
ktery byl zalozen Uvérovou smlouvou a zalobci plvodnim
véritelem postoupen, také proto, Zze se ve svém dUsledku
dotyka majetkovych zajmu zalobce nikoli zcela vyznamné,
nybrz pouze v rozsahu, ktery odpovidd moznosti zalobce
domoci se uspokojeni své pohledavky (v praxi obvykle ob-
tizné realizovatelnym) prodejem spoluvlastnickych podilt
zalovaného v rozsahu %4 na nemovitostech, jejichz hodnota
podle usneseni o dédictvi ¢ini 1 milion K¢, a na motorovém
vozidle (v hodnoté 2 000 K¢), postizenim penéz v hodnoté
300K¢ a podilu v rozsahu % na cennych papirech (v hodno-
té 21 600 K¢). Podle nazoru odvolaciho soudu pfitom z hle-
diska uziti § 591 pism. d) obc¢anského zakoniku neni rozhod-
né, zda jednani dluznika je projevem slusnosti a mravniho
zavazku vylu¢né ve vztahu k zalovanému (osobé, které se
timto plnénim dostava prospéchu), nebo, jako je tomu v da-
ném pripadé, predevsim projevem slusnosti a mravniho za-
vazku vUci treti osobé - osobé zustavitelky. Odvolaci soud
dospél k zavéru, ze napadené pravni jednani dluznika P. F.
spocivajici v neuplatnéni narokli neopomenutelného dé-
dice po zUstavitelce Z. F. je jednanim, jimz bylo vyhovéno
ohleddim slusnosti podle § 591 pism. d) obcanského zako-
niku, a proto se Zalobce jakozto dluznikdv véfitel nemuze
uspésné domoci vysloveni neulcinnosti tohoto pravniho
jednani vici nému.

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce
dovolani. Ma za to, Ze odvolaci soud nespravné posoudil
pravni otazku, zda Ize obecné povazovat neuplatnéni prava
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neopomenutelného dédice vici majetku zlstavitele za bez-
Uplatné pInéni (ve prospéch zavétnich dédicd), jimz bylo vy-
hovéno mravnimu zavazku nebo ohledlim slusnosti, a v na-
vaznosti na to, zda lze za takové pInéni, jimz bylo vyhovéno
mravnimu zavazku nebo ohledlim slusnosti, povazovat ne-
uplatnéni prava neopomenutelného dédice v projednava-
ném pripadé. Dovolatel zdlraznuje, ze institut neopomenu-
telného dédice svym ukotvenim a principem spociva prave
v odporu proti vuli zGstavitele vyjadiené v zavéti, kdyz z0-
stavitel, aniz by platné nékterého ze svych neopomenu-
telnych dédicl vydédil, tohoto ve své zavéti nepovolal ani
v minimalnim zakonem vyzadovaném rozsahu, a Ze je tedy
inherentni vlastnosti institutu neopomenutelného dédice,
Ze tento nerespektuje posledni vali zdstavitele. Uplatnéni
prava neopomenutelného dédice je navic uplatnénim pra-
va nikoliv vici zGstaviteli, nybrz proti ostatnim dédictiim,
ktefi nabyli také to, co mél ze zakona nabyt neopomenutel-
ny dédic; podle nazoru Zalobce proto nelze dovozovat, ze
ma neopomenutelny dédic vici témto ostatnim dédicdm
jakykoliv mravni zavazek ¢i Ze by snad bylo mozné povazo-
vat za neslusné tohoto zékonného préava vyuzit, nebot v za-
véti neni zachycena vile ostatnich dédict, nybrz vile zlsta-
vitele. PInéni ve prospéch ostatnich dédicli tak nemuze byt
pInénim, jimz bylo vyhovéno mravnimu zavazku vici zlista-
viteli, nebot zde jde o zcela rozdilné subjekty. Byt je sank-
ci za protipravni jednani zlstavitele spocivajici v tom, ze
ve své zavéti nepovolal neopomenutelného dédice alespon
k takové casti dédictvi, kolik mu stanovi § 479 obcanského
zakoniku ucinného do 31. 12. 2013, aniz by takového neopo-
menutelného dédice platné vydédil, pouze relativni neplat-
nost, opomenuti neopomenutelného dédice uplatnit své
zakonné préavo k pozustalosti, zejména pii védomi vlastnich
zavazkd, jez by bylo mozné z takového dédictvi uspokojit,
nejenze nelze povazovat za vyhovéni mravnimu zavazku,
naopak jde o jedndni, kterému jako jednani rozpornému se
zdkonem nemuze byt poskytovéna pravni ochrana; takové
jednani totiz dale pokracuje ,v nezdkonném duchu jednani
zlstavitele”, ktery obesel ustanoveni o neopomenutelném
dédici, nadto se, na rozdil od zavéti samotné, v takovém pfi-
padé dotyka také osob mimo okruh nejblizsich ptibuznych
zlstavitele, zejména tretich osob, které maji pohledavku
za neopomenutelnym dédicem. Dovolatel je presvédcen,
ze zakonna vyjimka z odporovatelnosti ,pravniho ukonu”
podle § 591 pism. d) obc¢anského zédkoniku nemuze v zad-
ném pripadé dopadat na opomenuti neopomenutelného
dédice domahat se relativni neplatnosti zavéti v té casti,
v niz neni povolan dédit ani tolik, kolik mu nalezi podle
§ 479 obcanského zékoniku ucinného do 31. 12. 2013, a tak
se domahat svych prav k pozlstalosti, nebot takovym jed-
nanim nemuze byt vyhovéno mravnimu zévazku ani za-
saddm slusnosti, naopak je takové jednani vzdy aprobaci
pfedchoziho nezékonného jednani zistavitele. Zalobce
navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obc¢anského
soudniho fadu) projednal dovolani zalobce podle zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni Gc¢inném
od 30. 9. 2017 (déle jen ,o. s. 1), nebot dovoladnim je napa-
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den rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan po 29. 9.
2017 (srov. ¢l. 1l bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisli, a nékteré dalsi
zékony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému roz-
sudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(Gc¢astnikem fizeni) ve Ihaté uvedené v § 240 odst. 1 0. s. I,
se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

7. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvo-
laciho soudu, pokud to zakon ptipousti (§ 236 odst. 1 0. s. 1.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaz-
dému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fi-
zeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz reseni
se odvolaci soud odchylil od ustadlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

9. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci
mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudu
prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z § 241a odst. 1
a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I. - nepodléhd), Ze rozsud-
kem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 6. 12. 2005, ¢&. j.
14 C 421/2003-69, bylo dluznikovi P. F. ulozeno, aby spole¢-
né a nerozdilné s P. F. a s J. J. zaplatil pravnimu predchid-
ci zalobce 558 943,61 K¢ s prislusenstvim, ze usnesenim
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 16 Nc
4829/2008-10, byla ,podle uvedeného rozsudku” natizena
exekuce ,k vymozeni” pohledavky pravniho predchiid-
ce zalobce A. C. Ltd. vl¢i povinnym P. F, P. F. a J. J. ve vysi
558 943,61K¢ s prislusenstvim, nakladd predchazejiciho
fizeni a ,nakladll exekuce”, Ze narok na zaplaceni uvedené
pohledavky piesel na zékladé smlouvy o postoupeni pohle-
davky uzaviené dne 4. 9. 2013 z postupitele A. C. Ltd. na po-
stupnika C. F, s. r. 0., Ze spole¢nost C. F, s. r. 0., zanikla fuzi
sloucenim se spole¢nosti Z. Czech, s. r. 0., u které nasledné
doslo ke zméné obchodni firmy na C. U,, s.r. 0., a Ze Zalobce
tedy ma vykonatelnou pohledévku vici dluznikovi P. F. Dne
19.11. 2012 zemrela matka dluznika P. F. Z. F., ktera zanechala
zavét, v niz s veskerym svym majetkem pro pripad smrti po-
ridila tak, ze jej odkézala ,pouze a vyhradné” svému vnukovi
L. F. (zalovanému) s vysvétlenim, Ze se o ni ,ve stafi staral
jako jediny”. Zdkonnymi dédici zGstavitelky byli pozlstaly
syn P.F.a pozUstala dcera Z. V. Dluznik P. F. v dédickém fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 12 D
1001/2012 ve véci dédictvi po zUstavitelce Z. F. (jeho matce)
zavét zlstavitelky uznal za pravou a platnou a ,neuplatnil
naroky neopomenutelného dédice” (nedovolal se relativ-
ni neplatnosti zavéti), a proto nenabyl z dédictvi ni¢eho.
Dédici se stali a dédictvi nabyli pozlstala dcera Z. V., ktera
Luplatnila sva prava neopomenutelného dédice” a nabyla
Vs dédictvi, a zalovany, ktery nabyl jako zavétni dédic 3 dé-
dictvi. Dluznik P.F. (otec Zalovaného) zastupoval Zalovaného
v dédickém fizeni na zakladé pIlné moci.
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10. Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvola-
ciho soudu mimo jiné na vyreseni otazky hmotného prava,
zda a poptipadé za jakych podminek |ze povazovat nedovo-
lani se relativni neplatnosti zavéti neopomenutelnym dédi-
cem, ktery byl v rozporu s § 479 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob-
¢anského zakoniku, t¢inného do 31. 12. 2013, zUstavitelem
v zavéti opomenut, aniz by doslo k jeho vydédéni, za plnéni,
kterym bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohleddim
slusnosti ve smyslu § 591 pism. d) zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob-
¢anského zakoniku. ProtozZe tato pravni otazka v rozhodo-
vani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, je dovolani
proti rozsudku odvolaciho soudu podle § 237 o. s. . pfipust-
né.

11. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu
§ 242 o. s. I, které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. ), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani za-
lobce je opodstatnéné.

12. Otézku, zda a popfipadé za jakych podminek Ize pova-
zovat nedovolani se relativni neplatnosti zavéti neopome-
nutelnym dédicem za pInéni, kterym bylo vyhovéno mrav-
nimu zdvazku nebo ohledim slusnosti, je tfeba posuzovat —
vzhledem k tomu, Ze pravni jednani (opomenuti) dluzni-
ka (nedovolani se relativni neplatnosti zavéti), jehoz neu-
¢innosti se zalobce doméha, vyvolalo pravni nasledky dne
22. 1. 2014, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o dédictvi
po zUstavitelce Z. F. - podle zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku, ve znéni uc¢inném do 29. 12. 2016 (dale jen ,0. z.).

13. Vzhledem k tomu, Ze zlstavitelka Z. F. zemfrela dne 19.
11. 2012 a zZe pfi dédéni se pouzije pravo ucinné (platné)
v den smrti zUstavitele (srov. § 3069 o. z.), fidi se dédické pra-
vo po zUstavitelce Z. F. i v soucasné dobé pravni Upravou
ucinnou v dobé jeji smrti, tj. zékonem ¢. 40/1964 Sb., obc¢an-
skym zékonikem, ve znéni pozdéjsich predpist, Uc¢inném
do 31.12. 2012 (dale jen ,ob¢. zak.").

14. V prvni skupiné dédi zUstavitelovy déti a manzel nebo
partner, kazdy z nich stejnym dilem (§ 473 odst. 1 ob¢. zak.).
Nedédi-li nékteré dité, nabyvaji jeho dédického podilu
stejnym dilem jeho déti; jestlize nedédi ani tyto déti nebo
nékteré z nich, dédi stejnym dilem jejich potomci (§ 473
odst. 2 ob¢. zak.).

15. Podle § 479 ob¢. zék. se nezletilym potomkdm musi do-
stat alespon tolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zdkona,
a zletilym potomkdm alespon tolik, kolik ¢ini jedna polovina
jejich dédického podilu ze zdkona; pokud zévét tomu odpo-
ruje, je v této c¢asti neplatnd, nedoslo-li k vydédéni uvede-
nych potomk.

16. Jde-li o dlivod neplatnosti zavéti podle § 479 obc.
zak., povazuje se zavét za platnou, pokud se ten, kdo je
takovou zavéti dotcen, neplatnosti zavéti nedovola (srov.
§ 40a vétu prvni ob¢. zak.).

17. Kazdy, koho musi zlstavitel podle zakona pfi porizeni
zavéti povolat za svého dédice, je tzv. neopomenutelnym
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dédicem. Neopomenutelni dédici, kterymi jsou (zletilé i ne-
zletilé) déti zUstavitele, popfipadé jejich potomci, maji pra-
vo na tzv. povinny dil, ktery pfedstavuje pradvo na pomér-
nou cast dédictvi (na dédicky podil). Zdstavitelova zavét je
relativné neplatna - jak se uvadi v § 479 ob¢. zak. - potud,
pokud se z dédictvi nedostava nezletilému potomku zlsta-
vitele alespon tolik, kolik ¢ini jeho dédicky podil ze zdkona,
a zUstavitelové zletilému potomku tolik, kolik ¢ini polovi-
na jeho dédického podilu ze zdkona. Poridil-li zlstavitel
o svém majetku zavét a neodkézal-li neopomenutelnému
dédici v ni vétsi podil, zarucuje se uvedenym zplsobem,
ze kazdy neopomenutelny dédic obdrzi z dédictvi tako-
vy podil (tzv. povinny dil), ktery vymezuje § 479 obc¢. zak.
Pravni Gprava timto zpiisobem omezuje testovaci svobodu
zlstavitele nakladat se svym majetkem pro pfipad smrti se
zifejmym zamérem posilit rodinné vazby mezi zdstavitelem
a jeho potomky a jejich osobni a citové vztahy, nicméné je
treba ji vykladat, stejné jako kazdé jiné omezeni volnosti
v pravnim jedndni, zasadné restriktivné (srov. napf. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo
1853/2012).

18. Pri urceni vyse dédického podilu dédice neopomenutel-
ného podle § 479 ob¢. zak. (tzv. povinného dilu) se vychazi
z poctu dédicl, ktefi tvorili v dobé smrti zlstavitele prvni
dédickou skupinu (§ 473 ob¢. zék.) a kterym by dédictvi
pripadlo, kdyby zustavitel nepoftidil zavét; to plati i tehdy,
odmitnou-li dédictvi, nepfihlizi-li se k nim vzhledem k ne-
zndmému mistu jejich pobytu, jsou-li dédicky nezpusobi-
li, byli-li (platné) vydédéni nebo postupuje-li soud v fizeni
o dédictvi bez zfetele na tyto dédice (srov. pravni zavéry
vyjadiené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2012,
sp. zn. 21 Cdo 3977/2010, které bylo uverfejnéno pod ¢. 19
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2013).

19. Podle § 589 odst. 1 o. z. zkracuje-li pravni jednani dluz-
nika uspokojeni vykonatelné pohledévky véritele, ma véfitel
pravo domahat se, aby soud urcil, ze pravni jednéani dluznika
neni vici vériteli pravné Uc¢inné; toto pravo ma véritel i teh-
dy, je-li pravo treti osoby jiz vykonatelné, anebo bylo-li jiz
uspokojeno.

20. Podle § 589 odst. 2 0. z. se neucinnost pravniho jednani
dluznika zaklada rozhodnutim soudu o Zalobé véritele, kte-
rou bylo odporovéno pravnimu jednani dluznika (odpUrei
zaloba).

21. Smyslem Zaloby podle § 589 o. z. (odpUr¢i zaloby) je -
uvazovano z pohledu zalujiciho véritele — dosdhnout roz-
hodnuti soudu, kterym by bylo urceno, ze pravni jedndani
dluznika neni vi¢i tomuto véfiteli uc¢inné. Rozhodnuti sou-
du, kterym bylo odprci Zalobé vyhovéno, predstavuje pod-
klad k tomu, aby se véfitel mohl na zékladé titulu zpUsobilé-
ho k vykonu rozhodnuti (exeku¢niho titulu) vydaného proti
dluzniku domdéhat natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce)
postizenim toho, co netcinnym jednanim uslo z dluznikova
majetku (srov. § 595 odst. 1 vétu prvni o. z.), a to nikoliv pro-
ti dluzniku, ale vici tomu, kdo s dluznikem pravné jednal,
nebo kdo z pravniho jednani pfimo nabyl prospéch, vici
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jeho dédici nebo vici tomu, kdo nabyl jméni pfi pfeméné
pravnické osoby jako jeji pravni nastupce, anebo - je-li spl-
néna nékterd z podminek uvedenych v § 594 odst. 2 pism. a)
az ¢) 0. z. — vUci jinému pravnimu nastupci (srov. § 594 o. z.).
Neni-li uspokojeni véfitele z tohoto majetku dobfe mozné
(napt. proto, ze osobé, v jejiz prospéch dluznik odporované
pravni jednani ucinil, jiz takto nabyté majetkové hodnoty
nepatii), mize se véritel — misto urceni neucinnosti prav-
niho jednéni - domahat odpovidajici ndhrady (srov. § 595
odst. 1 vétu druhou o. z.). Nabyla-li viak treti osoba k véci,
z niz by se véfitel mohl jinak domoci uspokojeni, takové pra-
VO, Ze se proti této osobé neucinnosti dovolat nelze, ma ten,
proti némuz se véfitel neucinnosti pravniho jednani mohl
drive dovolat a za jehoz drzby pravo treti osobé vzniklo, vici
vériteli povinnost k nahradé skody (§ 596 o. z.).

22, Odpdrci zaloba je tedy pravnim prostfedkem slouzicim
k uspokojeni vykonatelné pohledavky véritele v fizeni o vy-
kon rozhodnuti (v exeku¢nim Fizeni), a to postizenim véci
nebo jinych majetkovych hodnot, které odporovanym prav-
nim jednanim usly z dluznikova majetku a ze kterych by se
véritel mohl uspokojit, kdyby k tomuto pravnimu jednani
nedoslo, popf. vymozenim odpovidajici ndhrady nebo na-
hrady skody.

23. Kodpurcizalobé je aktivné vécné legitimovan véritel, je-
hoz pohledéavka za dluznikem je vykonatelng, jestlize pravni
jednani dluznika zkracuje jeji uspokojeni (srov. § 589 o. z.).
Vykonatelnou se rozumi takova pohledavka, jejiz splnéni Ize
vynutit cestou vykonu rozhodnuti (exekuce), tj. pohledav-
ka, kterd byla vériteli pfiznana vykonatelnym rozhodnutim
nebo jinym titulem, podle kterého Ize nafidit vykon rozhod-
nuti (exekuci).

24, Podle § 590 odst. 1 o. z. se véfitel mlize dovolat neucin-

nosti pravniho jednani,

a) které dluznik ucinil v poslednich péti letech v umyslu
zkratit své véritele, byl-li takovy umysl druhé strané
znam,

b) kterym dluznik v poslednich dvou letech zkratil své
véritele, musel-li byt druhé strané znam dluznikiv umysl
véritele zkratit, nebo

) kterym byl véfitel zkracen a k némuz v poslednich dvou
letech doslo mezi dluznikem a osobou jemu blizkou
nebo které dluznik ucinil ve prospéch takové osoby,
ledaze druhé strané v dobé, kdy se pravni jednani stalo,
dluznikdv umysl zkratit vétitele zndm nebyl a ani zndm
byt nemusel.

Podle § 590 odst. 2 0. z. se véfitel mize dovolat nedcinnosti
kupni nebo sménné smlouvy uzaviené v poslednim roce,
musela-li druha strana poznat v dluznikové jednani mrhani
majetkem, kterym je dluznikdv véfitel zkracovan.

Podle § 591 o. z. nelcinnosti bezuplatného pravniho jed-
nani dluznika se mize véfitel dovolat tehdy, pokud k nému
doslo v poslednich dvou letech. To neplati, jedna-li se o:

a) pInéni povinnosti ulozené zakonem,

b) obvyklé pfilezitostné dary,
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¢) vénovani ucinéné v pfimérené vysi na vefejné prospésny
ucel, nebo

d) pInéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zévazku nebo
ohledlim slusnosti.

Podle § 592 o. z. se stejné jako pravni jednani uvedend v §
590 nebo 591 posoudi i opomenuti, kterym dluznik pozbyl
majetkové pravo nebo kterym jiné osobé vici sobé vznik,
zachovani nebo zajisténi jejiho prava majetkové povahy
zpUsobil; to plati i tehdy, odmitl-li dluznik dédictvi, ledaze
bylo predluzeno.

25. Pasivni vécna legitimace k odpdrci zalobé je upravena
v § 594 0. z. Zaloba o uréeni, ze pravni jednani dluznika nenf
vUci vériteli pravné ucinné, miize byt Gispésna jen tehdy, by-
la-li podédna vici osobé, kterd s dluznikem pravné jednala
nebo ktera z pravniho jednani pfimo nabyla prospéch, vici
jejimu dédici, viici tomu, kdo nabyl jméni pfi pfeméné prav-
nické osoby jako jeji pravni nastupce, nebo - je-li splnéna
nékterd z podminek stanovenych v § 594 odst. 2 pism. a) az
) 0.z. - vUdi jinému pravnimu nastupci.

26. Za ,opomenuti, kterym dluznik pozbyl majetkové
pravo nebo kterym jiné osobé vici sobé vznik, zachova-
ni nebo zajisténi jejiho pradva majetkové povahy zpUsobil”
ve smyslu § 592 o. z. Ize povazovat i opomenuti dluznika
spocivajici v tom, ze se jako neopomenutelny dédic, ktery
byl v rozporu s § 479 ob¢. zak. zUstavitelem v zavéti opo-
menut, aniz by doslo k jeho vydédéni, nedovolal relativni
neplatnosti zavéti, ackoli si byl védom, ze tak mUize ucinit.
Opomenuti neopomenutelného dédice dovolat se relativ-
ni neplatnosti zavéti je za predpokladu, Ze si dluznik byl
védom svého prava dovolat se relativni neplatnosti zavéti
(a ze tedy tim, Ze se relativni neplatnosti zavéti nedovo-
lal, projevil svou vili tak neucinit), nepochybné pravnim
jednéanim, kterym maze dojit ke zkraceni uspokojeni vy-
konatelné pohledavky véritele, nebot pokud by k tomuto
opomenuti dluznika nedoslo (pokud by se dluznik, ktery je
neopomenutelnym dédicem, dovolal relativni neplatnosti
zavéti, v niz byl zdstavitelem opomenut), obdrzel by dluz-
nik z dédictvi takovy podil, ktery vymezuje § 479 ob¢. zak.
(povinny dil). Nezletily potomek zlstavitele by tedy obdr-
zel (alespon) tolik, kolik ¢ini jeho dédicky podil ze zédkona,
a zletilému potomkovi by naleZelo (alespon) tolik, kolik ¢ini
polovina jeho dédického podilu ze zdkona. Takto nabyty
majetek by pak — nebyt opomenuti dluznika spocivajiciho
v nedovolani se relativni neplatnosti zavéti — mohl slouzit
k uspokojeni dluznikovych véfiteld.

27. Opomenuti dluznika spocivajici v nedovolani se relativni
neplatnosti zavéti zkracuje uspokojeni pohledavky véritele
tehdy, jestlize vede ke zmenseni (resp. k nezvétseni) majet-
ku dluznika o povinny dil vymezeny v § 479 ob¢. zak. (o po-
mérnou ¢ast dédictvi), a jestlize toto zmenseni (nezvétse-
ni) majetku dluznika ma soucasné za nasledek, ze véritel
nemUze dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku
dluznika, ackoliv — nebyt tohoto opomenuti dluznika - by
se z majetku dluznika alespon z¢asti uspokojil.
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28. Protoze v pripadé opomenuti dluznika dovolat se rela-
tivni neplatnosti zavéti dluzniku nenalezi zadné protiplné-
ni, posoudi se podminky dovoldni se relativni nedcinnosti
tohoto pravniho jednani (opomenuti) dluznika (ve smyslu §
592 0. z.) podle § 591 o. z,, stejné jako u bezuplatného prav-
niho jednani.

29. Ustanoveni § 591 pism. d) o. z., podle néjz se véfitel
nemUze dovolat neucinnosti bezuplatného pravniho jed-
nani dluznika, jedna-li se o plnéni, kterym bylo vyhovéno
mravnimu zavazku nebo ohledlim slusnosti, patii k pravnim
normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj.
k pravnim normdam, jejichz hypotéza neni stanovena piimo
pravnim predpisem a které tak prenechévaji soudu, aby po-
dle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil
sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomeze-
ného okruhu okolnosti. Zakon vyslovné nestanovi, z jakych
hledisek ma soud vychazet pii posuzovani otazky, zda jed-
nani Ucastnika obcanskopravniho vztahu predstavuje pl-
néni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zdvazku nebo ohle-
dlm slusnosti; vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi
v kazdém konkrétnim pfipadé na Uvaze soudu. Rozhodnuti
o tom, zda jsou splnény podminky pro aplikaci & 591 pism.
d) o. z, je vzdy tfeba ucinit po peclivé uvaze, v jejimz ramci
musi byt zvazeny vsechny rozhodné okolnosti pfipadu.

30. Podminky uvedené v § 591 pism. d) 0. z. je tfeba — vzhle-
dem k tomu, Ze jde o vyjimku, kterd vylucuje moznost véri-
tele dovolat se neucinnosti bezuplatného pravniho jednani
dluznika - vykladat v souladu se smyslem a ucelem insti-
tutu relativni neucinnosti. Tuto vyjimku z moznosti véfite-
le dovolat se neucinnosti bezuplatného pravniho jednéani
dluznika je namisté aplikovat jen tehdy, prevazi-li mravni
zdvazek nebo ohledy slusnosti nad povinnosti dluznika
splnit svou pravni povinnost (dluh) vici vériteli. Ustanoveni
§ 591 pism. d) o. z. tedy nelze interpretovat tak, Ze by jaké-
koliv bezuplatné pravni jednani (opomenuti) dluznika, které
by z obecného hlediska bylo mozné ve vztahu k nabyvateli
pInéni povazovat za mravné a slusné, mohlo byt diivodem
k vylouceni moznosti véritele dovolat se neucinnosti toho-
to bezuplatného pravniho jednéni dluznika. Takovy vyklad
§ 591 pism. d) o. z. by nadfazoval mravni zdvazky a ohledy
slusnosti nad zavazky pravni bez ohledu na jejich konkrétni
podobu a prakticky by znemoznoval véfiteldm dovolat se
neucinnosti bezuplatnych pravnich jednani dluznika uci-
nénych vici osobam jemu blizkym (opomenuti dluznika,
z nichz méla osoba jemu blizka prospéch), nebot pfi stan-
dardné fungujicich vztazich mezi osobami blizkymi by se
dalo témér jakékoliv bezuplatné pravni jednani mezi témito
osobami (popf. opomenuti, z nichz méla osoba dluznikovi
blizkd prospéch) povazovat za ,slusné” a ,mravné”“. Takové
absolutni nadfazeni mravnich zavazk(i a ohledd slusnos-
ti nad zavazky pravni vsak jisté nebylo smyslem a ucelem
§ 591 pism. d) o. z., a naopak by v nékterych pfipadech
mohlo vést k rozporu s dobrymi mravy, nebot ne kazdé
bezuplatné pravni jednani (opomenuti) dluznika, které Ize
povazovat ve vztahu k nabyvateli pInéni (nabyvateli ma-
jetku, ktery dluznik v disledku svého opomenuti nenabyl)
za ,slusné” a ,mravné” (za plnéni, kterym bylo vyhovéno
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mravnimu zdvazku nebo ohleddim slusnosti), je zpusobi-
|é prevazit nad pravnim zavazkem dluznika vUci vériteli,
a ospravedInit tak skutec¢nost, Zze dluznik na ukor svého
véritele bezuplatnym pravnim jednanim prevadi majetek
na treti osobu (popt. tieti osobé v dlsledku svého opome-
nuti umoznil nabyt majetek, ktery by — nebyt tohoto opo-
menuti dluznika — nalezel dluznikovi), a Ze pravo véritele
proto zlstane zcela nebo zc¢asti neuspokojeno. Otazku, zda
jde o pInéni, kterym bylo ve smyslu ustanoveni § 591 pism.
d) o. z. vyhovéno mravnimu zadvazku nebo ohlediim slus-
nosti, je tedy tfeba posuzovat vzdy s ohledem na konkrétni
okolnosti kazdého pfipadu a pfi jejim posuzovani je treba
prihlizet zejména k tomu, o jaké konkrétni pInéni se jednd,
zda je v dané situaci ospravedInitelné, ze timto pInénim treti
osobé dluznik tuto osobu zvyhodni na ukor svého véritele,
zda je dluznikem poskytnuté plnéni za danych okolnosti pfi-
mérené jeho majetkovym pomérim a zda se poskytnutim
plnéni podstatné nesnizuje hodnota dluznikova majetku,
v jaké majetkové (poptipadeé socialni) situaci se vdobé prav-
niho jednani nachazel nabyvatel pInéni [osoba, kterd méla
z pravniho jednani (opomenuti) dluznika prospéch] a jakou
subjektivni hodnotu pro néj (pro ni) toto plnéni s ohledem
na jeho (jeji) majetkovou (socidlni) situaci predstavuje, ale
i k tomu, zda timto pInénim dluznik skutec¢né sledoval vyho-
véni svému mravnimu zavazku nebo ohleddim slusnosti [zda
toto bezuplatné pravni jednani (opomenuti) necinil pouze
v umyslu zkratit uspokojeni pohledavky véritele, a nikoliv
v umyslu vyhovét svému mravnimu zdvazku nebo ohledlim
slusnostil.

31. Pojem ,ohledy slusnosti” uzity v § 591 pism. d) o. z. je
nutné vykladat tak, ze dluznikem poskytnuté plnéni musi
vyhovovat témto ohledlim jak ve vztahu k nabyvateli pIné-
ni (k osobé, kterd méla z pravniho jednani nebo opomenuti
dluznika prospéch), tak i ve vztahu k dluznikovi. PInéni dluz-
nika pfitom musi byt pfiméfené jeho majetkovym pomé-
rdm a nesmi podstatné snizovat hodnotu jeho majetku.

32. Stejné tak plnéni, kterym bylo ve smyslu § 591
pism. d) o. z. vyhovéno mravnimu zavazku, musi byt pfi-
mérené majetkovym pomérdm dluznika, nesmi podstatné
snizovat hodnotu jeho majetku a musi se jednat o takovy
mravni zavazek, ktery — stejné jako ,ohledy slusnosti” — pre-
vazi nad povinnosti dluznika plnit sv(j pravni zavazek vuci
vériteli, a kterému je proto tfeba dat prednost pred pravem
véritele na uspokojeni jeho vykonatelné pohledavky.

33. Z uvedeného vyplyv4, Ze nedovolani se relativni neplat-
nosti zavéti neopomenutelnym dédicem, ktery byl v rozpo-
ru s § 479 obc. zak. zUstavitelem v zavéti opomenut, aniz
by doslo k jeho vydédéni, Ize povazovat za plnéni, kterym
bylo vyhovéno mravnimu zdvazku nebo ohleddim slusnosti
ve smyslu § 591 pism. d) o. z., pouze tehdy, jestlize mravni
zavazek nebo ohledy slusnosti, jimz bylo timto opomenutim
vyhovéno, pfevazi nad povinnosti dluznika splnit svou prav-
ni povinnost (dluh) vici véfiteli, jestlize je takové jedndni
(opomenuti) dluznika ptimérené jeho majetkovym pomé-
rdm a nesnizuje podstatné hodnotu jeho majetku a jestlize
Ize za danych konkrétnich okolnosti pfipadu ospravedinit
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skutec¢nost, ze dluznik na Ukor svého véritele v dasledku
svého opomenuti umoznil tfeti osobé nabyt majetek, ktery
by - nebyt tohoto opomenuti - nalezel dluznikovi, a proto
pravo véritele zlstane zcela nebo z¢asti neuspokojeno. Za-
roven je tfeba vzit v Uvahu, Ze sdm zUstavitel, ktery v zavéti
opomenul nékterého z neopomenutelnych dédicl, aniz by
doslo k jeho vydédeéni, jednal v rozporu se zékonem (s § 479
ob¢. zék.), nedostalo-li se nezletilym potomkim alespon
tolik, kolik cini jejich dédicky podil ze zékona, a zletilym
potomkim alespon tolik, kolik ¢ini jedna polovina jejich dé-
dického podilu ze zdkona. Ze samotné skutecnosti, ze zpra-
vidla Ize nedovolani se relativni neplatnosti zavéti neopo-
menutelnym dédicem povaZzovat za projev Ucty a respektu
tohoto dédice k zUstaviteli a k jeho posledni vili, proto ne-
Ize bez dalsiho (bez pfihlédnuti ke konkrétnim okolnostem
pfipadu) dovodit, Ze se ze strany dluznika, jenz je neopome-
nutelnym dédicem, jedna o pInéni, kterym bylo vyhovéno
mravnimu zavazku nebo ohledlim slusnosti ve smyslu § 591
pism. d) o. z., a Ze se proto véfitel nemuze dovolat neucin-
nosti tohoto pravniho jednani (opomenuti) dluznika.

34.V projedndavané véci odvolaci soud uved|, ze odpUr¢i za-
lobou je napadédno jednani (opomenuti), jimz dluznik, byt
mél jako neopomenutelny dédic moznost v dédickém fize-
ni uplatnit proti zavéti co projevu posledni vile zdstavitele
své pravo k majetku zlstavitele, toto své pravo neuplatnil,
a dovodil, ze zpravidla Ize takové jednani dédice ve vztahu
k projevu posledni vile povazovat za projev Ucty a respek-
tu k zlstaviteli, ktery predstavuje ve smyslu § 591 pism. d)
0. z. plnéni, jimz bylo vyhovéno mravnimu zavazku nebo
ohlediim slusnosti, v posuzovaném pfipadé tim spise, ze
zGstavitelka byla matkou dluznika a ve své zavéti vysvétlila,
z jakého divodu v zavéti povolava vylu¢né zalovaného jako
svého vnuka. Odvolaci soud uzavrel, ze jako projev slusnos-
ti @ mravniho zévazku obstoji Zalobou napadené jednani
dluznika i v situaci, kdy dluznika tizil zavazek vici zalobci,
ktery byl zalozen Uvérovou smlouvou a zalobci plvodnim
véritelem postoupen, také proto, Ze se ve svém dlsledku
dotyka majetkovych zajmu zalobce nikoliv zcela vyznamné,
nybrz pouze v rozsahu, ktery odpovida moznosti zalobce
domoci se uspokojeni své pohledavky (v praxi obvykle ob-
tizné realizovatelnym) prodejem spoluvlastnickych podilt
zalovaného v rozsahu % na nemovitostech a na dalsim ma-
jetku, a Ze napadené pravni jednani dluznika P. F. spocivajici
v ,neuplatnéni narokli neopomenutelného dédice po zl-
stavitelce Z. F.“ je jednanim, jimz bylo vyhovéno ohledim
slusnosti podle § 591 pism. d) o. z.

35. Protoze ze skutecnosti, ze ,zpravidla Ize takové jednani
dédice ve vztahu k projevu posledni vile povazovat za pro-
jev ucty a respektu k zlistaviteli”, ze zjisténi odvolaciho sou-
du, Ze zUstavitelka ve své zavéti vysvétlila, z jakého dlivodu
v zavéti povoldva vylu¢né zalovaného jako svého vnuka
(aniz by odvolaci soud tyto divody dale rozvedl a blize se
jimi zabyval), ani ze skutec¢nosti, ze v praxi je uspokojeni
pohledavek vériteld prodejem spoluvlastnickych podild
nabyvateld plnéni obvykle obtizné realizovatelné, nelze
(bez dalsiho) dovodit, ze se ze strany dluznika, jenz je neo-
pomenutelnym dédicem, jednd o pInéni, kterym bylo vyho-
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véno mravnimu zavazku nebo ohleddm slusnosti ve smyslu
ustanoveni § 591 pism. d) o. z,, a Ze se proto véfitel nemuze
dovolat neucinnosti tohoto pravniho jednani (opomenu-
ti) dluznika, a protoze dalsimi (vySe uvedenymi) okolnost-
mi, k nimz je tfeba pfrihlizet pfi posuzovani otazky, zda se
v projedndvané véci jednd o ,pInéni”, kterym bylo ve smyslu
§ 591 pism. d) 0. z. vyhovéno mravnimu zavazku nebo ohle-
dlim slusnosti, se odvolaci soud nalezité nezabyval, nemuze
byt zavér odvolaciho soudu, ze zalobou napadené pravni
jednani dluznika P. F. spocivajici v ,neuplatnéni narokl ne-
opomenutelného dédice po zlstavitelce Z. F. je jednanim,
jimz bylo vyhovéno ohledim slusnosti podle § 591 pism. d)
0.z.,a ze se proto zalobce nemuize Uspésné domoci vyslove-
ni neucinnosti tohoto pravniho jednani vici nému, (zatim)
spravny. Spravny proto nem(ze byt ani jeho rozsudek, ktery
je na tomto zavéru zalozen.

36. Odvolacimu soudu je téz tieba vytknout, Ze vychazel ze
skutkovych zjisténi, ze Z. F. v zavéti s veskerym svym ma-
jetkem pro pripad smrti potidila tak, ze jej odkazuje ,pouze
a vyhradné” svému vnukovi (zalovanému) s vysvétlenim, ze
se o ni ,ve stafi staral jako jediny”, a Zze zUstavitelka ve své
zavéti vysvétlila, z jakého dlivodu v zavéti povolava vylu¢né
zalovaného jako svého vnuka (pficemz soud prvniho stup-
né takova skutkova zjisténi neucinil), aniz by radné proved|
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dikaz listinami obsazenymi v ,dédickém spisu” vedeném
u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 12 D 1001/2012,
ktery si odvolaci soud od Okresniho soudu v Ceské Lipé vy-
zadal, popt. jiny diikaz, na jehoz zékladé k témto zjisténim
dospél, a aniz by dal Ucastnikliim moznost, aby byli u takto
provedeného dokazovani pfitomni a aby se k provedenym
dikazdm vyjadfili (srov. § 122 a § 123 o. s. 1), a zatizil tak fi-
zeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhod-
nuti ve véci.

37. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu
neni spravny; protoze nejsou podminky pro zastaveni do-
volaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovo-
lani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi
soud tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem
k tomu, ze ddvody, pro které byl zrusen rozsudek odvola-
ciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zru-
sil Nejvyssi soud rovnéz toto rozhodnuti a véc vrétil soudu
prvniho stupné (Okresnimu soudu v Ceské Lip&) k dalsimu
fizeni (§ 243e odst. 2 vétadruhd o.s.1.).m

JUDr. Roman Fiala,
mistopredseda Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, ¢len redakeni rady Ad Notam

Z ROZHODOVACI PRAXE ODVOLACICH souDU

K vyporadani spolecného jmeéni
manzel v pozustalostnim rizeni
(24 Co 211/2018-62)

USNESENI:

MESTSKY SOUD V PRAZE JAKO SOUD ODVOLACI ROZHODL V SENATE SLOZENEM Z PREDSEDY
JUDR. TOMASE VEJNARA A SOUDKYN JUDR. HANY DOUSKOVE A JUDR. ZDENKY VLASAKOVE,
VE VECI RIZENI O POZUSTALOSTI PO L. C, ZEMR. 15. 10. 2017 BEZ ZANECHANI PORIZENT

PRO PRIPAD SMRTI, JEHOZ UCASTNIKY JSOU:

1. pozustala manzelka M. C.,

2. pozustala dcera Dr.J. H.,

3. pozustaly syn Ing. P. C.,

vsichni zastoupeni Mgr. T. H., advokatem, k odvolani M. C.,
Dr.J.H. aIng.P. C. proti usneseni Obvodniho soudu pro Pra-
hu 4 ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. 34 D 2848/2017-45,

takto:

I. Usneseni soudu |. stupné se ve vyroku Il. potvrzuje.

Il. Ve vyrocich I. a lll. se napadené usneseni zrusuje
a véc se v tomto rozsahu vraci soudu I. stupné k dalSimu
fizeni.
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ODUVODNENI:

Napadenym usnesenim soud . stupné ve vyroku I. stanovil
obvyklou cenu majetku patficiho do spole¢ného jméni za-
stavitele a jeho manzelky M. C. ke dni smrti zUstavitele ¢ast-
kou 3 555 655,28 K¢ a vysi dluhd v SJM ¢astkou 845,07 K¢.
Vyrokem Il. rozhodl, Ze neschvaluje dohodu poztstalé man-
zelky s dédici o vyporadani majetku patticiho do spolec-
ného jméni manzelli ze dne 27. 2. 2018 dle ¢. 1. IV, bod 4.2.
(pozn.: oznaceni odpovida prislusnému ¢lanku pisemnosti
nazvané ,Dohoda o vyporadani spole¢ného jméni manze-
I0“, predlozené soudni komisafce 1. 3. 2018 a podepsané
dne 27. 2. 2018 vsemi Ucastniky), podle které ,Veskeré SIM,
tedy vse, co do néj ndlezi a ma majetkovou hodnotu, a to
i jeho soucasti, které nejsou vyse uvedeny, pfipada pozUs-
talé manzelce. Déti zlstavitele ze SJM ni¢eho nenabyvaji.”
Vyrokem lIl. soud urcil, ze do pozistalostniho jméni patii na-
hradova pohledavka za pozlstalou manzelkou z titulu vy-
poradani spole¢ného jméni manzeld ve vysi 1 777 827,64 K¢
a (do pasiv) 1/2 pohledavky obchodni spole¢nosti innogy
Energie, s.r. 0., z titulu nedoplatku za odbér zemniho plynu,
dle fa 113004561632 ve vysi 422,535K¢, a pozUstalé man-
zelce M. C. pfipadaji nemovitosti zapsané u Katastralniho
uradu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté B., pro
k. 4. H, na LV ¢ 171, a to pozemek ¢. parc. 1046, stavba ¢.
p. 46, H., stojici na pozemku ¢. parc. 1046, jehoz je i soucasti,
a pozemky ¢. parc. 1047, 1722/10, 1789/30, 1791/2, 1792/19,
1794/2,1794/41, 1804/12, 1805/8, to vse se véemi soucastmi,
prislusenstvim a venkovnimi Gpravami, v cené 2 900 000 K¢,
obvyklé zafizeni a vybaveni bytu a domdacnosti v Praze 4
(zejména nabytek, bytové doplriky, bézné dekora¢ni pred-
méty vcetné obvyklych elektrickych spotrebic¢) v cené
0K¢, pohledavka vici pozistalé manzelce z titulu vkladu
na osobnim Gé¢tu u CSOB, a. s., ve vysi 262 198 K&, pohledav-
ka v(i¢i pozlistalé manzelce z titulu vkladu na Gétu (Cervené
konto) u CSOB, a. s., ve vy3i 393 403 K¢, vklad na vkladni kniz-
ce vedené u CSOB, a. s., Postovni spotitelny, se viemi pravy
a povinnostmi ve vysi 54,28 K¢, obvyklé zatizeni a vybaveni
domacnosti v objektu ¢. p. 46 v k. 4. H. (zejména nabytek,
bytové doplnky, bézné dekoracni predméty vcéetné obvyk-
lych elektrickych spotiebicli a obvyklého naradi na udrzbu)
v cené 0K¢ a (dluh) 1/2 pohledavky obchodni spole¢nosti
innogy Energie, s. . 0., z titulu nedoplatku za odbér zemni-
ho plynu, ve vysi 422,535 K¢.

V odlvodnéni uvedl, Ze vyrokem I. stanovil dle § 162
z.t.s. obvyklou cenu majetku patficiho do spole¢ného jmé-
ni manzell (aktiv i pasiv), jak ji zjistil z prohlaseni a tvrzeni
Ucastnikd a sdéleni dot¢enych subjektd; majetek je uveden
ve vyroku lll. Oproti stanovisku Uc¢astnikl byla do pasiv SJM
zafazena i pohledavka véritele innogy Energie, s. r. 0., v sou-
ladu s § 710 o. z. Do majetku v SJIM nebyla zafazena pohle-
davka dichodového pfipojisténi z titulu smlouvy uzaviené
pozlstalou manzelkou a vedené u Allianz penzijni spole¢-
nosti, a. s., nebot dle sdéleni pojistovny se jedna o formu
vyplaty dozivotni renty bez varianty spofeni a ¢astku nelze
pro pozustalostni fizeni vycislit. Vyrokem Il. soud neschva-
lil dohodu o vyporadani majetku patficiho do spole¢ného
jméni manzell ze dne 27. 2. 2018, podle které veskery ma-
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jetek ze SJM ma nabyt pozlstala manzelka, pozlstalé déti
nepozaduji a nenabyvaji niceho a pozUstalostni fizeni pro
neexistenci majetku, ktery by patfil do pozlstalosti, ma byt
zastaveno. Soud dohodu v tomto znéni neschvdlil a vyro-
kem Ill. ur¢il dle zdsad uvedenych v § 736 a nasl. o. z., ktery
majetek patfi do pozUstalostniho jméni, ktery majetek patii
pozlstalé manzelce, vyporadal spolecny dluh a stanovil po-
hledavku potfebnou k vyporadani majetku ze SIM ve vysi
jedné poloviny majetku v SJM. Majetek v SJM soud vypora-
dal vcetné stanoveni nahradové pohledavky vici pozustalé
manzelce ve vysi jedné poloviny majetku v SJM, v souladu
s platnou pravni Upravou, v souladu s dobrymi mravy (§ 2
prvni ¢ast véty odst. 3 o. z.), poctivé (§ 6 o. z.), tak, aby ne-
bylo dotéeno pravo tretich osob, zejména véfitel(i. Ridil se
zadsadou, ze podily obou manzell jsou stejné, nebot nebylo
zjisténo, ze by manzelé uzavreli jakoukoli dohodu o zméné
zdkonného rozsahu SJM. Soud neupird ucastniklim moz-
nost dohody o vyporadani SJM; jejich ndvrh dohody zo-
hlednil a rozhodl, Ze veskery redlny majetek v SIM pripada
pozlstalé manzelce, aby nebylo zaklddano podilové spolu-
vlastnictvi, kdyz je Ucastnici nepozaduji; zaroven stanovil
nahradovou pohledavku za pozistalou manzelkou z titulu
vyporadani SIM, kterd se dale stane aktivem pozUstalos-
ti. Uved|, Ze vytvorenim situace, kdy pfi existenci majetku
v SIM v celkové hodnoté 3 555 655,28 K¢ by do aktiv pozl-
stalosti nebylo zafazeno zadné aktivum, tedy ani pohledav-
ka z vyporadani SJM, a aktiva by byla nulova, by dochazelo
k nastoleni stavu sméfujiciho k moznému poskozeni prav
tretich osob, zejména vériteld. Tim by se dédici v obecné
roviné zbavovali své zdkonné odpovédnosti za mozna pa-
siva, resp. dluhy, které k datu umrti ani k datu projednavani
pozlstalosti nemusi byt dédicim znamy, mohou byt dédi-
ci védomé zamlcovany ci véfitelem do pasiv nepiihlaseny
z diivodu neinformovanosti o umrti dluznika, se zohledné-
nim tfi az desetileté promlceci lhaty. Pfi nulovém stavu aktiv
pozlstalosti by nasledné doslo k zastaveni pozUstalostniho
fizeni podle § 153 nebo 154 z. I. 5., kdy za dluhy zGstavitele
nikdo neodpovida, nebot dédic neni. Obecné spravny a po-
ctivy princip nutnosti urcit dédice a projednat pozUstalostni
majetek v pripadech, kdy je nepochybné zjisténa existen-
ce bonitniho majetku v SJM, zachovat odpovédnost dédi-
ce za dluhy zlstavitele a neignorovat ochranu prav tretich
osob, zejména véritell, je podporen v této véci i tim, Ze vici
zlstaviteli byla v fizeni jako dluh pfihlasena pohledavka vé-
fitelem - obchodni spole¢nosti innogy Energie, s. r. 0., z ti-
tulu nedoplatku za odbér zemniho plynu, ve vysi 845,07 K¢,
ackoli ucastnici fizeni v névrhu své dohody o vyporadani
SJM vyslovné uvedli, Ze ... nejsou v pozlstalosti zadna pa-
siva...”. Soud poukazal také na pravni nazor Méstského sou-
du v Praze, vysloveny napt. ve véci sp. zn. 24 Co 212/2016,
podle kterého je neschvaleni takové dohody pIné ve shodé
s pravni Upravou, vefejnym poradkem, poctivym pravnim
jedndnim dle § 6 o. z., dobrymi mravy dle § 2 odst. 3 o. z,,
ochranou prav tietich osob (§ 547, 588 o. z.) a pozadavkem
predchazeni sporiim.

Proti tomuto usneseni podali prostrednictvim zastupce
spole¢né odvolani vsichni Ucastnici fizeni, tj. pozlstala man-
zelka M. C., pozUstala dcera Dr. J. H. i pozlstaly syn Ing. P. C.
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Uvedli, Ze usneseni napadaji v celém rozsahu, z dtivodti uve-
denych v § 205 odst. 2 pism. b), e),f)ag) o.s. 1.

Nespravnost vyroku I. spatfuji zejména v tom, ze dluh vici
spolec¢nosti innogy Energie, s. r. 0., ve vysi 845K¢ uhradil
Ing. P. C.jiz 12. 2. 2018 (jednalo se o nedoplatek za plyn, kte-
ry vznikl rozdilem mezi pfedepsanymi zalohami a skutec-
nou spotiebou). Vyrok Il. je nespravny proto, ze pozlstala
manzelka a déti zlistavitele uzaviely dne 27. 2. 2018 doho-
du o vyporadani SIM, kde je v ¢lanku IV. odst. 4.2 uvedeno
veskeré SJM, tedy vse, co do néj nalezi a ma majetkovou
hodnotu, atoijeho soucasti, které nejsou vyse uvedeny, pfi-
pada pozlstalé manzelce”. Ze SJM tedy do pozlstalosti nic
nepfipada. Zastavitel nemél zadny vylu¢ny majetek, ktery
by mohl byt zafazen do aktiv pozUstalosti. Dopisem ze dne
27.2.2018 vsichni Ucastnici tuto dohodu odeslali soudni ko-
misarce. Ta méla podle § 162 odst. 1 z. . s. dohodu schvalit
a nasledné podle § 153 z. I. s. fizeni o pozUstalosti zastavit,
jak ucastnici ve svém dopise navrhli.

Pro neschvaleni dohody o vyporadani SIM nebyl podle na-
zoru Ucastnikl zadny ddvod. Podle § 162 odst. 1 z. . s. soud
muze dohodu o vyporadani SJM neschvélit pouze z toho
divodu, Ze je v rozporu s pokyny, které zlstavitel udélil
ohledné svého majetku, nebo v rozporu se zakonem. Zadna
z téchto podminek neschvaleni dohody déna neni a usne-
seni se ani zadnou z téchto podminek nepokousi dovozo-
vat. Z dohody vyplyvd, Zze zddna nahradova pohledavka
za pozustalou manzelkou neexistuje. Vsichni Ucastnici to
vyslovné prohlasuji a timto prohldsenim dopliuji Doho-
du o vyporadani spole¢ného jméni manzeld. Neni pravda,
Ze vytvorenim situace, kdy do aktiv pozustalosti neni za-
fazeno zadné aktivum, nastava stav mozného poskozeni
prav tretich osob. Zlstavitel nemél zadny trzné ocenitelny
majetek vyjma majetku, ktery byl soucasti SJM. Vzhledem
k tomu, ze veskeré SIM pfipadlo pozlistalé manzelce, pfi-
padly by pozlstalé manzelce i veskeré pfipadné dluhy ze
SJM. Treti osoby tim nijak zkraceny nejsou.

Dluh vi¢i spole¢nosti innogy Energie, s. r. 0., byl rovnéz
soucasti SJM zlstavitele a pozlstalé manzelky, podle
Dohody o vyporadani SJIM rovnéz presel na pozistalou
manzelku a je jiz uhrazen. Za ucelem vylouceni veskerych
pochybnosti vsichni Gcastnici vyslovné prohlasuji, ze ves-
keré dluhy, které byly souc¢asti SIM zlstavitele a pozlstalé
manzelky, prechazeji na pozlistalou manzelku. Timto pro-
hlasenim doplnuji svou Dohodu o vypoiadani spole¢ného
jméni manzeld.

Soudni komisaf svym rozhodnutim porusil zakladni zasa-
du obcanského prava — zasadu autonomie vile Ucastniku
pravniho jednani. Usneseni je nespravné, nebot odporuje
zékonu a je projevem svévole soudniho komisare. Soudni
komisaf v odlvodnéni svého rozhodnuti neuvadi zadné
zédkonné podminky pro neschvaleni dohody. OdGvodnéni
obsahuje pouze teoretické Uvahy o nutnosti urcit dédice,
které nemaji zdkonny podklad. Soudni komisaf tak odeptrel
UcastnikGm Fizeni postup, ktery vyplyva z § 162 odst. 1
a§153z.f.s.
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Nespravnost vyroku lll. vyplyva z nespravnosti vyroku II.,
nebot pravni rezim majetku, ktery tvofil SIM zUstavitele
a pozlstalé manzelky je dan dohodou o vyporadani SJIM,
kterou mél soudni komisar schvdlit.

Odvolatelé navrhovali, aby odvolaci soud zménil napa-
dané usneseni a aby rozhodl, Ze se schvaluje dohoda po-
zlistalé manzelky s dédici o vyporadani majetku patfticiho
do spole¢ného jméni manzelld ze dne 27. 2. 2018, a to v na-
vrzeném znéni: ,Veskeré SJM, tedy vse, co do néj nalezi
a ma majetkovou hodnotu, a to i jeho soucasti, které ne-
jsou vyse uvedeny, pfipada pozlstalé manzelce. Déti zG-
stavitele ze SJM ni¢eho nenabyvaji“, a dale aby rozhodl, ze
fizeni o pozUstalosti se zastavuje.

Odvolaci soud prezkoumal odvolanim napadené usneseni
soudu |. stupné vcetné fizeni, které mu predchazelo, a do-
Sel k zavéru, Ze odvolani je divodné jen c¢astecné, a to z ji-
ného divodu, nez odvolatelé uvadéji.

Z § 162 odst. 1 z. . s. i § 764 odst. 1 o. z. vyplyva, Ze do-
hodu o vypotadani SJM s pozlstalym manzelem uzaviraji
dédici zlstavitele. Za dédice zUstavitele Ize povazovat
pouze jeho skutec¢né pravni nastupce, tj. osoby, které
vstupuji do pradv a povinnosti zlstavitele, nebot pouze
z titulu takového postaveni mohou nakladdat s pravy a po-
vinnostmi, které by mél zlstavitel, kdyby se vyporadani
SJM dozil.

Uvedenou dohodu proto mohou uzavirat s pozlstalym
manzelem pouze dédici, ktefi dédictvi neodmitli, popfi-
padé jim marné uplynula lhdta, ve které mohou dédictvi
odmitnout. Pokud by takovou dohodu uzaviraly osoby,
kterym jesté Ihlta k odmitnuti dédictvi neuplynula, na-
kladaji v takové dohodé s majetkem zlstavitele, ktery by
mohl byt pfedmétem pozlstalosti, a jako dédici si pocinaji;
k ptipadnému odmitnuti dédictvi by se proto nepfihlizelo
(§ 1489 odst. 2 0. z.).

Podle § 175 z. . s. musi byt kazdy, kdo byl vyrozumén o dé-
dickém pravu nebo své dédické pravo uplatnil u soudu, po-
ucen také o pravu vyhrady soupisu (viz také § 1674 a nasl.
0. z.). Jde-li o manzela a potomky, musi byt za timto Uce-
lem predvolani a vyzadano jejich vyslovné vyjadreni, zda
vyhradu soupisu uplatiuji; jestlize se v protokolu nevyja-
dfi nebo se bez fddné omluvy nedostavi k jednani, plati,
ze vyhradu soupisu neuplatnuji; o tom musi byt pouceni
(§ 176 odst. 2 z. 1. s.). Dédic, ktery neuplatni vyhradu sou-
pisu nebo o kterém plati, ze vyhradu soupisu neuplatnil,
je povinen hradit dluhy zlstavitele v pIném rozsahu, bez
omezeni cenou nabytého dédictvi; je-li takovych dédict
vice, hradi dluhy zlstavitele spole¢né a nerozdilné (§ 1704
0.z.). Jde-li o dédice, ktefi neodmitli dédictvi a neuplatni-
li vyhradu soupisu, jsou povinni hradit dluhy zlstavitele
v pIlném rozsahu, bez ohledu na to, zda nabyli z dédictvi
néjaky majetek. To plati i o povinnosti hradit dluhy, které
pfipadné vyjdou najevo v budoucnosti. Uplatni-li dédic
vyhradu soupisu, je jeho povinnost hradit dluhy omezena
vysi ceny dédictvi, které nabyl. V takovém ptipadé vsak
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soud nafidi soupis pozUstalosti (§ 1685 odst. 1 0. z., § 178
a 179 z. . s.), jehoz Gcelem je zjistit pozUstalostni jméni
a urcit ¢istou hodnotu majetku v dobé smrti zlstavitele
(§ 1684 odst. 1 o. z.). Pfi pofizovani soupisu nelze opome-
nout ani majetek, ktery byl ve spole¢ném jméni zdstavi-
tele a pozistalého manzela, nebot povinnosti a prava
spojena se spole¢nym jménim nebo jeho soucastmi nale-
zi obéma manzellim spole¢né a nerozdilné (§ 713 odst. 2
0. z.). V jednoduchych pfipadech mlze soud rozhodnout
podle § 1687 odst. 2 0. z.a § 177 odst. 2 z. I 5., Ze soupis
bude nahrazen spole¢nym prohlasenim dédict o pozu-
stalostnim majetku (vcetné majetku, ktery byl ve spolec-
ném jméni zlstavitele a pozUstalého manzela). Prokaze-li
se, ze takové prohlaseni v rozsahu nikoli nepodstatném
neodpovida skutecnosti, rusi se tim dédicim od pocatku
ucinky vyhrady soupisu [§ 1688 odst. 1 pism. a) o. z.]. Zjis-
tovani majetku zlstavitele je ukolem soudu, ktery pfitom
postupuje podle § 172 z. I. s.; to se tykd i majetku, ktery
mél zlstavitel ve spole¢ném jméni s pozlstalym manze-
lem, nebot bez fadného zjisténi tohoto majetku a jeho
ceny by soud nemohl vydat rozhodnuti podle § 162 z. 1. s.,
jehoz obsahem je stanoveni obvyklé ceny tohoto majetku
a vyporadani tohoto majetku (v rozhodnuti podle § 162
odst. 1 nebo 2 z.1.s.).

V projednavané véci soud vyrozumél dédice o jejich dédic-
kém pravu (viz usnesenina¢. . 39,40 a 41) a dédici v zakon-
né lhaté jednoho mésice od doruceni usneseni dédictvi
neodmitli. K odmitnuti dédictvi by stejné nebylo mozné
pfihlizet, nebot uzavienim dohody podle § 162 odst. 1
z.1.s., kterou nemuze s pozlstalym manzelem uzavirat ni-
kdo jiny nez dédici (viz shora), si jako dédici pocinali. Bylo
proto namisté, aby soud tyto dédice podle § 175 z. . s. po-
ucil o pravu vyhrady soupisu, resp. vzhledem k tomu, ze
jde o manzelku a déti zGstavitele, aby je za timto ucelem
predvolal a poucil je o dusledcich, nedostavi-li se k jednani
(§ 176 odst. 2 z. 1. 5.). To se dosud nestalo. Ve véci bylo sice
nafizeno jedndani na 9. 3. 2018, toto jednani se vsak neu-
skutecnilo, nebot dédici namisto toho, aby se k jednéni
dostavili, predlozili soudu pisemnou dohodu podle § 162
odst. 1 z. I. s. (viz ¢ |. 34 spisu). V ¢lanku Ill. nazvaném
,Soucasti SIM” se uvadi, ze ,SIM je tvofeno zejména: ne-
movitostmi zapsanymi na LV ¢. 171 pro k. a. H. ..., pfijmy
zlstavitele a pozUstalé manzelky ..., dvéma ucty pozUsta-
Ié manzelky u CSOB, a. s., diichodovym pfipojiténim po-
zlstalé manzelky ..." Podle ¢l. IV., bodu 4.2., ,veskeré SJIM,
tedy vse, co do néj nélezi a ma majetkovou hodnotu...”
a dokonce i ,jeho soucasti, které nejsou vyse uvedeny...”
pfipada pozistalé manzelce a ,déti zlstavitele ze SJM ni-
¢eho nenabyvaji”.

Tato dohoda nem{iZe obstét jiz z toho divodu, ze majetek
nalezejici do SJM nebyl fadné zjistén zadnym ze zplsobl
uvedenych v § 172 z. . s. Pravni Uprava nepfipousti zjis-
tovani majetku jen na zakladé udaji dédicd, ktefi se do-
sud ani nevyjadfili, zda uplatnuji vyhradu soupisu; takovy
postup by ptichazel v uvahu, jen kdyby dédici vyhradu
soupisu neuplatnili, a navic by bylo nutné udaje zjistit pfi
jednani (§ 172 odst.2a § 182 z. 1. s.).

JUDIKATURA |

Vyrok I., kterym byla stanovena obvykld cena majetku
patficiho do SJM a vyse dluhli v SIM je z vyse uvede-
nych dlvodl predcasny, nebot aktiva SIM nebyla dosud
radné zjisténa nékterym ze zpusobl uvedenych v § 172
z.t.s.adosud nenianizndmo, ktery z téchto zplsobl bude
prichazet v Uvahu (soupis, nahrazeni soupisu seznamem
pozistalostniho majetku anebo spole¢nym prohlasenim
dédicl, sestaveni seznamu aktiv SJM na zékladé udaja
dédictl). Podkladem pro urceni obvyklé ceny a vyse pasiv
musi byt zjisténi provedena zdkonem stanovenym zpU-
sobem. Tento vyrok byl proto odvolacim soudem podle
§ 219a odst. 1 pism. a) o.s.f.zrusen a véc podle § 221 odst. 1
pism. a) o. s. I. byla prvoinstan¢nimu soudu v tomto rozsa-
hu vracena k dalSimu fizeni.

Ze stejného dlGvodu byl zrusen i vyrok lll., kterym soud
rozhodl, co ze SJM patfi do pozlstalostniho jméni a co pfi-
pada pozlistalé manzelce, nebot soud nem(ize rozhodovat
o vyporadani SIM za situace, kdy majetek nalezejici do SJIM
nebyl zjistén odpovidajicim postupem, a navic jde o vyrok,
ktery je zavisly na vyroku o stanoveni obvyklé ceny (§ 206
odst.2 0.s.1.).

Rozhodnuti o vyporadani SIM (at jiz schvalenim dohody,
nebo soudem) se musi tykat konkrétniho majetku v SJM,
jehoz obvykla cena musi byt v rozhodnuti stanovena. Ne-
Ize proto dohodou vyporadavat majetek, ktery neni v do-
hodé konkrétné urcen. S timto pozadavkem je v rozporu
¢l I1l. a IV. dohody, kde neni majetek SJM uveden v celém
rozsahu (dle ¢l. lll. Soucasti SJM ,SIM je tvoreno zejména:
...") a vyporadani se tyka i majetku, ktery neni v dohodé
uveden (dle ¢l. IV., bod 4.2: ,Veskeré SIM, ... i jeho sou-
Casti, které nejsou vyse uvedeny, pfipada pozuistalé man-
zelce"). V rozporu s § 162 odst. 1 z. I. s. je i skutec¢nost,
ze SJM neni vyporadavano mezi pozUlstalost a pozUsta-
lou manzelku, jak § 162 odst. 1 a 2 vyZaduji, ale obsahuje
ujednani, ze ,déti zlstavitele ze SJM ni¢eho nenabyvaji“.
Déti zlstavitele vSak ze SJM nic pfimo nabyvat nemohou,
nebot podil, ktery by nalezel zlstaviteli, patfi do pozus-
talosti a déti by mohly tento majetek nabyt pouze jako
dédictvi.

Dohodu dédicli a pozistalé manzelky ze dne 27. 2. 2018,
predlozenou soudni komisarce, tak nelze schvalit pro roz-
por se zakonem, pfedevsim z toho dlivodu, ze jde o doho-
du uzavienou predcasné (dédici se dosud nevyjadrili, zda
uplatiuji vyhradu soupisu, a majetek v SJM nebyl zjistén
zdkonem pozadovanym zplsobem) a bez ohledu na to
i pro jeji neurcitost (vycet majetku v SJM v dohodé uvede-
ny neni Uplny, vyporadani se ma vztahovat i na majetek,
ktery v dohodé neni uveden, a podle obsahu nejde o vy-
poradani mezi pozUistalosti a pozlstalou manzelkou, ale
pfimo mezi dédici a pozistalou manzelkou).

Pro Uplnost Ize téZ pfipomenout, Ze podobnou dohodu
(i kdyby pfichédzela v ivahu, coz odvolaci soud z déle uve-
denych divodi vylucuje), by v zddném pfipadé nemohl
uzavrit dédic, ktery by byl v insolvenci (§ 111 odst. 1 ins.
zak.). Dédic v konkursu by ji mohl uzavfit jen se souhlasem
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insolvencniho spravce (analogicky § 246 odst. 4 ins. zak.)
a dohoda, kterou by takto uzaviel dédic za ucinkd oddlu-
zeni, by byla neplatna (§ 412 odst. 3 ins. zak.).

Vyrok Il. o neschvéleni dohody je tedy vécné spravny, pro-
to byl odvolacim soudem potvrzen (§ 219 o. s. I.).

K namitce odvolateld, ze dluh zUstavitele vici spolecnosti
innogy Energie, s. r. 0., ve vysi 845 K¢ nepatfi do pasiv SJM,
resp. do pasiv pozlstalosti, protoze byl uhrazen dne 12.
2. 2018, odvolaci soud zdlraznuje, ze podle § 171 odst. 2
z. I. s. pasiva pozUlstalosti (obdobné podle § 710 o. z. pasi-
va, kterd jsou soucasti SJM zUstavitele a pozistalého man-
zela) tvofi mj. dluhy zlstavitele, které mél v dobé smrti,
jakoz i dluhy, které maji plivod v pravnich skute¢nostech,
z nichz by mél plnit zlstavitel, kdyby mu v tom nezabra-
nila jeho smrt. Dluh vi¢i innogy Energie, s. r. 0., je mimo
jakoukoli pochybnost dluhem, ktery ma pavod v pravnich
skutec¢nostech, z nichz by mél plnit zdstavitel, kdyby mu
v tom nezabranila jeho smrt, tj. v odbéru energie v cené
prevysujici zaplacené zélohy (viz sdéleni innogy Ener-
gie, s. r. 0., na ¢. |. 24 spisu a obsah odvolani). Z uvede-
nych ddvodu tento dluh patfi do pasiv pozlstalosti, resp.
do pasiv SIM, protoze jde o dluh z pravnich skute¢nosti,
ze kterych by mél plnit zdstavitel a které nastaly za trvani
manzelstvi (§ 710 o. z.). Na této povaze dluhu neméni nic
ani skutec¢nost, ze byl po smrti zGstavitele uhrazen. Vyrok
I. napadeného usneseni, ve kterém se tento dluh odrazi,
avyrok Ill., ve kterém je vyporadan, byly sice ze shora uve-
denych dlvodu zruseny, ale o tom, ze uvedeny dluh patfi
do SJM (a ma byt do néj zafazen i v dal$im fizeni) nelze
pochybovat.

Navrhu odvolatell, aby po schvaleni dohody, podle kte-
ré veskeré SJM pripadne pozUistalé manzelce, bylo fizeni
o pozustalosti zastaveno podle § 153 nebo 154 z. 1. s., ne-
Ize podle nédzoru odvolaciho soudu vyhovét. K této otazce
se odvolaci soud vyjadfuje jen pro Uplnost, nebot nebyla
predmétem napadeného usneseni.

Zastaveni fizeni o pozlstalosti podle § 153 nebo 154
z. 1. s. je mozné, jen kdyz zlstavitel nezanechal zadny ma-
jetek (§ 153 z. I. s.) nebo kdyz zanechal majetek bez hod-
noty nebo nepatrné hodnoty (§ 154 z. f.. s.). Pti posuzovani
podminek pro tento postup je podle nazoru odvolaciho
soudu rozhodujici, zda |ze za takovy majetek oznacit to, co
nalezelo zUstaviteli v dobé umrti (v¢etné majetku, ktery
mél v SJM s pozlstalym manzelem, resp. vcetné podilu,
ktery by mu ze SJM nalezel). Vyporadani SIM, po kterém
by nasledovalo zastaveni fizeni dle § 153 nebo 154 z. 1. s.,
bude tak pfichdzet v Gvahu jen vyjimecné, tam, kde ma
byt majetek vydan vypraviteli pohibu, kterym je nékdo
jiny nez pozlstaly manzel (a je tedy tieba vyfesit, co ze
SJM bude vypraviteli pohibu vydéno), nebo tam, kde ma-
jetek v SIM jiz presahuje rdmec nepatrné hodnoty, ale
podil, na ktery by mél zistavitel narok, ma hodnotu ne-
patrnou (po vyporadani bude vydan vypraviteli pohibu).
Mél-li zGstavitel v SJM s pozlstalym manzelem majetek,
jehoz obvykla cena ¢ini vice nez 3,5 milionu, neptichazi

Ad Notam 3/2019

zastaveni fizeni podle § 153 nebo 154 z. 1. s. viibec v Uvahu
a dédictvi je tfeba projednat. Dohoda o vyporadani SJM,
podle které by tento majetek mél jako celek jiz v rdmci
vyporadani SJM pfipadnout pozistalému manzelovi bez
jakékoli povinnosti k nahradé a majetek v milionové hod-
noté byl takto zcela ,vyveden” z pozUstalostniho fizeni,
nemuze pozivat ochrany a lze ji povazovat za zjevné zne-
uziti prava (8 8 o. z.).

Nova pravni Uprava (§ 162 odst. 1 z. I. s., § 764 odst. 1
0.z.) umoziuje sice dohodu dédicl a pozlstalého manze-
la o vyporadani SIM a dava ji prednost pred rozhodnutim
soudu o vyporadani (§ 162 odst. 2 z. . s.), ale podle nazoru
odvolaciho soudu predevsim proto, aby dédici a pozista-
ly manzel méli moznost dohodnout se o tom, jak bude
SJM rozdéleno mezi pozUstalost a pozlstalého manzela
(tj. které konkrétni véci ze SJM budou patfit do pozusta-
losti a které budou patfit pozlstalému manzelovi). | kdyz
zédkon nevylucuje ani dohodu, pfi niz nebudou presné
dodrzena pravidla uvedend v § 742 o. z., nelze akcepto-
vat (a navic rozhodnutim soudu schvalit) dohodu, podle
které z nékolikamilionového majetku v SJM nepfipadne
do pozustalosti viibec nic. Takovy postup by mj. posko-
zoval véfitele, nebot jejich pravo uplathovat pohledavky
vlci solidarnim dluznikdm (tj. proti obéma manzellm,
resp. v pripadé umrti jednoho z nich proti Zijicimu man-
zelovi a dédicim zemielého manzela) by bylo v pfipadé
umrti jednoho z manzeld a schvéleni navrhované do-
hody zredukovano na moznost uplatriovat pohledavku
vlci jedinému dluznikovi (pozlstalému manzelovi), coz
by mélo za nasledek omezeni prav véritele. Neni pfitom
rozhodujici, zda a jaké zdvazky zlstavitele jsou jiz znamy,
nebot uvedena dohoda by méla disledky i pro uplatro-
vani prav vériteld, jejichz pohleddvky mohou vyjit najevo
po skonceni fizeni o pozUstalosti. Vynéti veskerého majet-
ku v SJM z fizeni o pozlstalosti dohodou dédicl a pozu-
stalého manzela (bez jakékoli odpovidajici ndhrady) by
pfi neexistenci majetku ve vylu¢ném vlastnictvi zdstavi-
tele a nasledném zastaveni fizeni podle § 153 nebo 154
z. I. s. zcela znemoznilo aplikaci zakonnych ustanove-
ni o prechodu zlstavitelovych dluhG na dédice (§ 1701
a nasl. o. z.). Dédici by se timto zplsobem vyhnuli povin-
nosti platit zdstavitelovy dluhy, nebot pfi zastaveni fizenf
podle § 153 nebo 154 z. . s. nenabyvaji dédictvi a za dluhy
zUstavitele nikdo neodpovida.

Pouceni: Proti vyroku |. tohoto usneseni Ize za podminek
uvedenych v § 237 o.s. . podat dovolani k Nejvyssimu sou-
du CR do 2 mésict od doruceni jeho pisemného vyhotove-
ni prostfednictvim soudu I. stupné. Piipustnost dovolani je
opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. ). Proti vy-
roku Il. neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. I].

V Praze dne 15. fijna 2018
JUDr. Tomas Vejnar,
predseda senatum

redakce
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ROZHOVOR |

JUDy. Katefina Simdckovd, Ph.D.:

»jeden z problémii dnesniho svéta spociva
v tom, Ze lidé véri tomu, Ze sloZité problémy
maji jednoduchad reseni.“

Jsme velmi rddi, Ze casopisu

Ad Notam poskytla rozhovor
soudkyné Ustavniho soudu
JUDr. Katetina Simdckovd, Ph.D.

Vazena pani doktorko, na uvod par zvidavych otazek,
a sice ¢im jste chtéla byt, kdyz jste byla mala? Lakalo
Vas pravo jiz vraném véku? Vzdy jste touzila po tom byt
soudkyni? Je znamo, ze jste byla ¢inna i v advokacii.

Rozhodnuti pro studium prava nebylo vyusténim mych dét-
skych snd. Nepochdzim ani z tradi¢ni pravnické rodiny, ma-
minka byla psychiatricka, tata geolog, babicka stfedoskolska
profesorka cestiny a déjepisu a dédecek chemicky inzenyr.
Lakaly mne takové obory jako teorie literatury nebo sociolo-
gie. Pro vybér studia prdv mne vlastné presvédcila maminka.
Vysvétlila mi, ze je to uzitecné femeslo podobné medicing,
jeji pacienti treba méli ¢asto potize s néjakymi urednimi zale-
Zitostmi, s nimiz bych jim jako pravni¢ka mohla pomoci a tak
byt uzite¢nd. Fakultu jsem absolvovala jesté pred revoluci,
a byt jsem byla premiantka (s cervenym diplomem a Uspéchy
ve studentské védecké ¢innosti), tak pro mne nebylo misto
ani na fakulté, kde jsem si préla zlistat, ani u soudu nebo v ad-
vokacii, nebyla jsem totiz v komunistické strané ani neméla
zadného vlivného pfimluvce. Tak jsem nastoupila jako prav-
nicka na krajské hygienické stanici. Brzy po revoluci jsem pra-
ci na katedre Ustavniho préava ziskala, ale pak mne pfitahla na-
bidka spoluzakd na vytvoreni spole¢né advokatni kancelére.
Devadesata léta byla takova, chtéli jsme se Gcastnit dynamic-
kych zmén. Zastupovala jsem jak velké obchodni pripady, tak
i opozi¢ni senatory pfi ndvrzich na zruseni nékterych zakon
(napf. volebniho zékona v dobé opozi¢ni smlouvy, zakona
o cirkvich, zékona o jezech na Labi, revotace obchodniho za-
koniku nebo neustavniho zakonného prilepku). Advokatkou
jsem byla pres patnact let, potom mi Josef Baxa nabidl mis-
to na Nejvyssim spravnim soudu, asi s ohledem na nékteré
ptipady, které jsem pravé pred jeho soudem zastupovala ci
diky mé zkusenosti z Legislativni rady vlady.

Na Ustavnim soudu Ceské republiky pasobite od 7. 8.
2013. Piedtim jste pusobila jako soudkyné Nejvyssi-
ho spravniho soudu. Co bylo pro Vas impulsem ucha-
zet se o post soudce Ustavniho soudu?

JUDr. Katefina Simackova, Ph.D.

- Vystudovala Pravnickou fakultu Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Brné (dnesni Masarykova univerzita).

-V letech 1990 az 1993 plsobila a od roku 2001 opét
plsobi na brnénské pravnickeé fakulté jako odborna
asistentka katedry Ustavniho prava a politologie. Na této
fakulté také vyucuje kurzy Ustavniho prava, politologie,
statovedy, lidskych prav a medialniho prava.

«V roce 1992 byla asistentkou soudce Ustavniho soudu
CSFR JUDr. Antonina Prochézky a od roku 1994
advokatkou. V letech 2007-2009 pUsobila jako ¢lenka
Legislativni rady vlady.

«V letech 2008 az 2012 byla ¢lenkou Vyboru pro vybér
soudct Soudu pro verejnou sluzbu EU. V roce 2009
byla jmenovana soudkyni Nejvyssiho spravniho
soudu, kde do roku 2013 pusobila.

+ Od roku 2010 je zastupkyni ¢lenky Evropské komise
pro demokracii prostrednictvim prava (tzv. Benatské
komise) za Ceskou republiku

- Dne 7.8. 2013 byla jmenovana soudkyni Ustavniho soudu.

- Je autorkou nékolika u¢ebnic a mnoha ¢lankd
a prispévkl predevsim o tématech z oblasti Gstavniho
prava, lidskych prav a politologie.
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Zase to byla nabidka, ktera se nedala odmitnout. Néktefi soud-
ci Ustavniho soudu (i pfedseda Rychetsky a mistoptedsedky-
né Wagnerova) si mne pamatovali z mé prace advokatky, za-
stupujici pfed Ustavnim soudem, plsobila jsem na brnénské
katedre Ustavniho prava, vystupovala na konferencich. Pod-
pofil mne i tehdejsi predseda NSS Baxa. A kdyz se vas takové
osobnosti zeptaji, zda byste nechtéla byt soudkyni Ustavniho
soudu, zajimalo by mne, kdo by fekl ne. Pak uz probéhlo setka-
ni u prezidenta republiky, pfi némz nebyli proti mé nominaci
ani tehdejsi predsedkyné Nejvyssiho soudu Brozova, ombuds-
man Varvarovsky a nejvyssi statni zdstupce Zeman. A jsem
osudu i vsem, kdo mne podpoili, vdécna za tuto praci. Je to
naroc¢né, odpovédné, ale mimoradné napliujici a zajimavé.

V soucasné dobé pilisobite jako vyucujici na katedie
ustavniho prava a politologie brnénské pravnické fa-
kulty. Jak vnimate zajem studentti o tento obor prava?

Umite-li si predstavit Ustavu jako dobfe nastaveny systém
brzd a vyvazeni mezi jednotlivymi mocemi a katalog za-
kladnich prav a svobod jako vyraz spole¢enské smlouvy,
na jejimz zakladé je chranén jednotlivec pred statem ¢i ve-
fejnou moci, pak studentstvo snad pochopi, ze je ustavni
pravo uzitecny obor. Ve ¢tvrtém rocniku navic vyucujeme,
jak psat ustavni stiznosti, takze studenti ziskavaji teoretic-
ky zéklad i praktické dovednosti. Kazdoro¢né téz spoluor-
ganizuji pro zajemce i studentské moot courty, simulované
soudni procesy, pfi nichz jsou studenti motivovani se pfipra-
vovat velmi do hloubky pro konkrétni pfipad a vyzkouset si
budouci profesni role. Pfi této soutézi se vystoupeni nejlep-
Sich studentl vyrovnaji kvalitnim prednesim dobrych ad-
vokatl. Mdme vsak i studenty, ktefi jdou nejsnazsi cestou,
aby nasim predmétem jen tak prosli bez vétsi ndmahy.

V ¢em si myslite, Ze to ma dnesni nastupujici pravnicka ge-

nerace tézsi a v¢em lehéi nez absolventi z pocatku 90. let?

Kdyz jsme se nékdy zacatkem 90. let rozhodli zalozZit moderné
fungujici advokatni kancelar, neméli jsme pfilis mnoho vzo-
rd ¢i prikladd. Vzpominam si, ze jsme jako docela prakticky
navod povazovali americky serial Prdvo v Los Angeles, a z néj
se ucili, jak sjednavat obchody s klienty nebo komunikovat
se zaméstnanci. Méli jsme jako pomérné mladi tak velké
moznosti, ale s tim spojenou odpovédnost, nejistotu i riziko
prasvihu. Ted maji mladi asi omezenéjsi moznost svobodné
zacit samostatné podnikat a je i vétsi konkurence, ale zase se
jim otevira vice moznosti ziskavat zkusenosti v zavedenych
firmach, najit si mentory, studovat a pGsobit v zahranici.

Co se Vam vybavi jako prvni, kdyz se fekne slovo spra-
vedlnost? Jaky je Vas nazor na dodrzovani Ustavy a Lis-
tiny zakladnich prav a svobod v Ceské republice?

SpravedInost vnimam jako jakysi idedl, ktery asi v jeho plnosti
nikdy nedosahneme, ale o néjz musime jako pravniciiobc¢ané
cely zivot usilovat. Pravni stat vdm musi zajistit férovy proces,
rovnost zbrani, ochranu zdkladnich prav kazdého jednotlivce.
Ale spravedInost? Urcité by treba bylo spravedlivé, aby mélo
kazdé dité milujici rodinu a Stastné zazemi. Ale jsou prosté
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déti, jimz to rodice umi poskytnout, a déti, které tuto sanci
nemaji. Neni to spravedlivé, ale musime se pokusit, abychom
i pro né zajistili co nejlepsi startovni podminky. Vzdycky se
nam nepodafi pomoci prava dosahnout spravedinosti, ale
musime o to podle mne stale usilovat. A to, co zajistit umime
amusime, to je férové zachazeni's kazdym, padni komu padni.

Ohledné toho, jakou méme Ustavu a zejména Listinu zaklad-
nich prav a svobod. Vzdycky se podivdm na prvni ¢lanek Listi-
ny: Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti a pravech a fikdm
si, Ze to je program, jemuz stoji za to vénovat svdj zivot.

Jednou jste se vyjadfila, cituji: ,Soudy by mély komu-
nikovat s lidmi tak, aby pochopili, co po nich chceme,
a dokazali realizovat sva prava. V ¢eském pravnim pro-
stiedi a ceské spolecnosti je veliky problém, Zze pravo
je lidem nesrozumitelné a pravni pomoc poskytovana
lidem neni organizovana dobfe.” Méla byste néjaky na-
pad, jak tuto neblahou situaci fesit?

Jeden z problém( dnesniho svéta spociva v tom, Ze lidé
Véii tomu, Ze slozité problémy maji jednoducha feseni. Tak
to vsak neni ani v tomto ptipadé. Vétsina komplexnich pro-
blémd musi byt fesena sérii jednotlivych opatfeni, ktera
se doplnuji a situaci aspon trochu zlepsuji. Lidsky pfistup
i schopnost komunikovat s lidmi ze viech socialnich vrstev
a s riiznymi hendikepy je urcité jednim z pozadavkd, jez by
mél spliovat kazdy dobry pravnik, zejména pokud jedna
jménem statu. Advokati, notafi i exekutofi by méli povazo-
vat za soucdst svych profesnich etickych standard( urcité
penzum prace pro bono, kterd mize byt velmi naplnujici
a uzitec¢na i pro toho, kdo pomaha. Stat by pak mél vytvo-
fit takové podminky, aby bylo mozno pravni poradenstvi
poskytovat v souvislosti se socidlni sluzbou, protoze tak
byva pro ty nejslabsi [épe dostupna a vlastné i nejuzitecnéj-
$i. Ve svém véku uz jsem dospéla k tomu, zZe je jednodussi
a efektivnéjsi zménit sdm sebe a své chovani nez systém
a pravidla. Takze problémy pravniho provozu a nizké divéry
lidi v pravni systém stejné jako nespravedinosti pasobené
tém nejslabsim mize a mél by v konkrétni situaci vyresit
pravé ten pravnik, ktery je v té situaci nablizku.

Od roku 2010 vykonavate post zastupkyné clenky Ev-
ropské komise pro demokracii prostfednictvim pra-
va (tzv. Benatské komise) za Ceskou republiku pani
doc. JUDr. PhDr. Veroniky Bilkové, Ph.D., E.MA. MlzZete
nam, prosim, priblizit fungovani této komise a napln
jeji cinnosti?

Benatska komise je jednim z organt Rady Evropy, jehoz vy-
stupy maji jen doporucujici charakter, jejimi ¢leny jsou ze-
jména akademici a soudci Ustavnich soudl a obraceji se na ni
bud'¢lenské staty Rady Evropy, nebo jeji organy (Parlamentni
shromdzdéni ¢i Evropsky soud pro lidska prava). Vznikla za-
catkem devadesatych let, zejména aby poskytovala asistenci
se zménami pravniho fadu pro zemé prochazejici prerodem
k demokracii. Nékdy se obrazné o Benatské komisi mluvi jako
o jakémsi nezdvazném uUstavnim soudu Rady Evropy. Pied-
métem jejiho posuzovani byvaji zpravidla zadkony upravujici
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néjaké zasadni Ustavni a lidskopravni otazky — volby, organi-
zaci soudnictvi, realizaci sdruzovaciho ¢i shromazdovaciho
prava, ale tfeba téz nové Ustavni texty. Ja jsem v posledni
dobé jako zpravodajka napfiklad resila organizaci prokuratu-
ry v Polsku, novy zdkon o spravnim soudnictvi v Madarsku,
ndvrh nové lucemburské Ustavy. Déle jsem tfeba spolu se
soudkyni némeckého Ustavniho soudu Monikou Hermanns
a rakouskym ustavnim soudcem a profesorem tstavniho pra-
va Christophem Grabenwarterem zpracovala doporuceni pro
vyuzivani odlisnych stanovisek evropskymi Ustavnimi soudy.

Kde se Vy osobné domnivate Ze je zdrava hranice vzda-
ni se kompetenci ve prospéch nadnarodniho subjektu -
Evropské unie? Nejsou pfilisné zasahy do pravnich sys-
tému a fungovani suverénnich svrchovanych stat spise
na Sskodu nez ku prospéchu? Pfece jenom kazdy clensky
stat Evropské unie ma svoji historii, vlastni jazyk, Zzivotni
uroven a pravni systém. Pravé pravni systémy v jednot-
livych clenskych statech jsou znacné odliSné a snahy
o harmonizaci takto odliSnych systémid mohou nékdy
pusobit az nasilné, neproveditelné a kontraproduktivné.

Ja jsem ve vztahu k Evropé spise federalistka, mam pocit,
ze vétsi federace jsou lépe organizovany proti riziku dikta-
tury nez malé unitarni staty. VSimnéte si, ze v moderni his-
torii vidime dva staty, které vzdy odolaly riziku autokrat( ¢i
diktator( - Spojené staty americké a Svycarsko, dvé typické
federace. Bylo mi lito, Ze se rozpadla ¢eskoslovenska fede-
race — vim, Ze nase narody nebyly stejné, treba v roce 1946
ve volbach Slovaci nedali (na rozdil od ¢eské ¢asti) vétsinu
hlast komunistdm, slovenska ekonomika byla po roce 1989
méné vhodna pro privatizaci nez ¢eska, ale uméni demokra-
Cie je pravé najit moznost souziti lidi, ktefi jsou rdzni a ktefi
se uci respektovat jinakost ostatnich. Vychazim dokonce
z toho, Ze nejlepsi je vnimat jinakost ostatnich jako dalsi
obohaceni, ne jako néjaké nebezpedi. V Evropé mame stej-
né zakladni hodnoty - ochranu zakladnich prav a svobod
jednotlivcd, touhu po spravedlnosti, pravdé a miru i velmi
podobna pravidla — v pravu je to tfeba respekt ke smlouvam
a jejich dodrzovani ¢i ochrana slabsi strany.

Zkusme si znova precist Listy federalistd, jimiz v 80. letech
18. stoleti Hamilton, Madison a Jay mimo jiné vysvétlili
vhodnost federdlniho usporadani pro tehdejsi Spojené sta-
ty americké, i pro Evropu mi to pfijde inspirativni. Jestli mi
néco vadi v soucasné Evropské unii, tak je to jeji demokratic-
ky deficit, tedy pravé to, ze Evropsky parlament porad jesté
neni skute¢nym parlamentem a Evropskd komise skutec-
nou vladou. Pokud se Evropé néco podati, narodni politici
to prodaji jako svij uspéch, pokud jim cokoli nevyjde, treba
i ve vnitrostatni politice, tak se vymluvi na Brusel. A popu-
listé celé Evropy mohou lidem predstavovat Evropskou unii
jako néco ciziho a nebezpecného. J& povazuji Evropskou
unii i Radu Evropy za Uzasny politicky projekt, ktery zajistil,
Ze je na nasem kontinentu mir tak dlouho, jak nikdy dfive
nebyl. A ¢lovék, ktery zazil ostnaté draty na hranicich, musi
prece stejné jako ja mit vzdycky zazra¢ny pocit, kdyz mize
dojet do Vidné, Rima i Patize, aniz by vidél pohrani¢nika ¢i
vytahl z kapsy pas. Pro mne to tedy potrad maly zazrak je.

ROZHOVOR |

Nelze prehlédnout mnozstvi véci, kterymi se stihate
zabyvat vyjma své prace. Mate néjaké doporuceni pro
zvyseni efektivity konani, pfipadné prozradite néjaké
metody, které sama pouzivate?

ukol, pfinasejici pocit uspokojeni, stésti ¢i naplnéni svého po-
tencidlu. Pro mne tfeba je to moznost mit vliv na véci kolem
sebe a pomahat lidem, a to mizete i jako advokatka, i jako
soudkyné, ale asi nejvice jako vyucujici ¢i mentorka mladych
pravnikd a pravnicek. Na fakulté hodné podporuji doved-
nostni az zazitkové vzdélavani. Je mi tfeba lito, ze se u nas vice
neprosazuji pravnické kliniky pfi pravnickych fakultach. Jako
nejdllezitéjsi mi pripada, Ze se tam studentstvo sejde s lidmi,
ktefi nebyli tak $tastni a Uspésni jako oni, coz obecné prispiva
ke zvyseni spolecenské odpovédnosti mladych pravnich pro-
fesionalll a nalezeni smyslu jejich studia a profesniho Zivota.

Na zavér posledni otazka. Jak vidite budoucnost ces-
kych pravnickych profesi? Pfeziji rok 2030?

Vérim tomu, Ze ano, ale Ze se jejich role zméni. Jejich hlavni
dovednosti nebude schopnost naucit se zpaméti vsechny
zakony, jejich ¢isla a cisla paragrafd ¢i memorovat jednot-
liva pravidla. To uz dnes umi Iépe pocitace. Porad ale bu-
dou pravnici potfeba, aby komunikovali s lidmi, pomahali
jim formulovat a prosazovat jejich zajmy a prava a hledat
sladéni se zajmy a pravy ostatnich lidi. Pravnicka prace se
bude myslim v budoucnu vice podobat sociélni praci. Nad
pocitaci vyhrajeme jen schopnosti lepsiho chapani lidskych
motivaci, mediaci vedenych spor(, hledanim komplexnich
feseni, zohlednujicich i hodnotovy fad pravnich pravidel.

Vazena pani doktorko, moc dékuji za poskytnuty roz-
hovor a také dékuji za Vasi praci pfi prosazovani hod-
not a principti v oblasti zakladnich lidskych prav. s

JUDr. Ing. Michael Sablik,
vedouci redaktor Ad Notam, notér v Praze
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,PRAKTICKA PRIRUCKA" AUTORU MARTINA
SESINY, LADISLAVA MUZIKARE A PETRA DOBIASE.

o vydani nového obcanského zakoniku jsme

v poslednich 5 letech méli pfilezitost zazna-

menat fadu publikaci zaobirajicich se zasadni

zménou dédického prava hmotnéhoi proces-

niho. Vedle komentéit obc¢anského zédkoniku

vydanych snad vsemi ¢eskymi pravnickymi
nakladatelstvimi a pojimajicich dédické pravo v samostat-
nych dilech bych rad upozornil také na komentare zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich véetné fizeni o pozUstalosti
(napt. v roce 2016 komentar vydany v nakladatelstvi Leges
pod vedenim doc. JUDr. Aleny Mackové, Ph.D., a JUDr. Ladi-
slava Muzikare).

Zéajem obcant i odborné verejnosti o radikéIni zmény v dé-
dickém pravu vystihuji i dalsi publikace pojaté v obecné
roving, nikoli tedy jen jako komentai prislusnych zakon-
nych ustanoveni. Jsou urceny pro laickou, ale i odbornou
vefejnost. Hned v roce 2015 vysla ucelend a kvalitné zpra-
covana kniha prazskych notérl Jitiho Svobody a Ondieje
Klicky ,Dédické pravo v praxi“.

Od té doby ovsem uplynuly ctyfi roky, kdy se postup-
né stabilizovala judikatura i odbornd literatura alespon
v téch nejzakladnéjsich neuralgickych bodech, které ob-
¢ansky zakonik v dédickém pravu nabizi opravdu v hoj-
ném poctu.

Pravé vychézejici publikace navazuje na dlouhou fadu ob-
libenych ptiru¢ek o dédickém préavu, které v poslednich
triceti letech vydaval postupné dnes jiz zesnuly a notaiské
obci dobfe zndmy doc. JUDr. Jifi Mikes, ktery dlouhodobé

plsobil na katedfe obcanského prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy. Tyto knihy plnily pozadavky teoretické
i praktické.

Na zacétku tisicileti se k Jitimu Mikesovi pfipojil jesté
JUDr. Ladislav Muziké¥, dlouholety predseda odvolaciho
dédického senatu Méstského soudu v Praze a plivodné
notar, ktery se tési velké ucté s ohledem na svou dlou-
hodobou Uspésnou prednaskovou i publikacni ¢innost.
Ten se v publikacich zaméfil na dédické pravo procesni.
Spolecnd ptirucka vysla v prvnim desetileti celkem trikrat
v nakladatelstvi Linde Praha, a. s., a na ni pak v roce 2011
navazala obdobna kniha obou autor( s nazvem ,Dédické
pravo v teorii a praxi”.

V poslednich osmi letech vsak doslo v dédickém pravu
k zdsadnim zménam, které jsou spojeny s obcanskym za-
konikem z roku 2012 a zakonem o zvlastnich fizenich soud-
nich z roku 2013, které vyvolaly fadu potizi v rozhodova-
ci praxi v fizeni o pozUstalosti. Navic koncem roku 2016
doc. JUDr. Jifi Mikes$ zemrel.

V pravé vychazejici publikaci pak Jifiho Mikese nahradil
v pasazi tykajici se hmotného prava dédického JUDr. Mar-
tin Sedina, emeritni notaf v Bene3ové, ktery je notéaiské obci
ddvérné znam svou rozsahlou a mnohaletou publikacni
a prednaskovou cinnosti a ktery mél prilezitost se ucastnit
Casti legislativnich praci na novém obcanském zakoniku.

Na rozdil od predchozi publikace zaujme na prvni pohled
jeji rozsah, kniha dosahuje témér 900 stran a jeji rozsah je
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vice nez dvojnasobny nez v pfedchozim vydani. Je to déno
tim, Ze zejména hmotnépravni ¢ast je témér trojndsobné
podrobnéjsi, a dale tim, Ze nové byla pfipojena treti cast
zabyvajici se mezinarodnimi aspekty dédického prava
(spoluautor Petr Dobids), v niz je detailné vysvétlen postup
pfivyskytu stale v praxi castéji se vyskytujicich mezinarod-
nich prvkd v pozUistalostnim fizeni, a to véetné problemati-
ky evropského dédického osvédceni.

HMOTNEPRAVNI CAST

Hmotnépravni ¢ast obsahuje celkem 34 kapitol, které po-
drobné vysvétluji velké mnozstvi pojm a institutd dédic-
kého prava hmotného, z nichz mnohé jsou pro soucasnou
pravni generaci pojmy zcela nové. Jen tfi ivodni kapito-
ly se této charakteristice vymykaji, kdyz prvni kapitola
z mnozstvi zasad vybira pravé tu, kterd je pro soucasny
obcansky zakonik charakteristickd, totiz zdsadu zdvaznos-
ti vlle zlstavitele, a upozoriiuje v této souvislosti i na jeji
meze. Nésleduje kratkd zminka o pravnich Upravach dé-
dického préava platnych od vzniku Ceskoslovenska v roce
1918. Uvod vyustuje v kapitole lll, kterd podava stru¢né
vymezeni 19 zékladnich pojm0 dédického prava, z nichz
o mnohych pak je podrobnéji pojednano v kapitolach na-
sledujicich.

Inspirujici je kapitola 1V, kterd zasluzné rekapituluje sedm
pfipadd, kdy majetek zlstavitele neprechazi po smrti
na dédice dédénim, ale na jiné osoby, a to nejen na za-
kladé specidlni upravy v jinych predpisech, ale dokonce
trestuhodné i na zakladé upravy v obcanském zakoniku
samotném (napf. prava z pojisténi ¢i z ochrany osobnosti
¢lovéka).

Velmi zasluzna je v hmotnépravni ¢asti analyza odlisnosti
mezi dédickymi tituly a pravnimi jednanimi pro pfipad
smrti v kapitole V a VI, na niz navazuje kapitola XI, kte-
rd poskytuje velmi cenny vycet celkem dvanacti druh
pravnich jednani pro pfipad smrti plynoucich z upra-
vy na mnoha rlznych mistech obcanského zakoniku,
z nichz nékteré nejsou upraveny ani v rdmci dédického
prava (darovani pro pfipad smrti, pokyny zUstavitele po-
dle § 764 o. z.). K nim pfistupuje jesté volba préva, jimz
se bude ridit dédictvi, podle nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady.

Kapitola XI hmotnépravni casti je ostatné na rozdil
od ostatnich kapitol neobycejné rozsahla (vice nez deva-
desat stran) a z hlediska sepisovani notérskych zapist pro
potiebu notaru klicova. Vedle detailniho rozboru proble-
matiky zavéti si ocenéni zaslouzi podrobny rozbor Upravy
dédické smlouvy, jejichz sepisovani narazi v praxi na znac-
né problémy. Na s. 99 se Martin Sesina pfiklani k nazoru,
ze tzv. falcidianska kvarta, tedy c¢tvrtina pozlstalosti, kterd
musi podle § 1585 o. z. zGstat volng, se vztahuje k okamzi-
ku uzavieni dédické smlouvy. Neplatnost pfi prekroceni
falcididanské kvarty povazuje za neplatnost relativni s tim,
ze neuplatnil-li zGstavitel za svého zivota neplatnost dé-
dické smlouvy u strany, s niz uzaviel dédickou smlouvu,
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celd dédickd smlouva se povazuje za platnou. Takovy vy-
klad pfispivd k moznostem uplatnéni dédické smlouvy
v notéiské praxi. Spor o dédické pravo je v hmotnéprav-
ni ¢asti stru¢né pojedndn pouze v souvislosti s dédickou
smlouvou na s. 107.

K prednostem publikace nalezi cetné mnozstvi konkrét-
nich priklad(, které se vcetné feseni vyskytuji v mnoha
¢astech knihy, napf. u povolani spoludédicti za nahrad-
niky na s. 153, ale zejména pfi vykladu zdkonné dédické
posloupnosti u jednotlivych dédickych tfid v kapitole XVII
hmotnépravni ¢asti.

Jednim z nejvice neuralgickych bod0 nové tpravy je pro-
blematika nepominutelného dédice, ktera se zvlasté v po-
sledni dobé stala predmétem rozsahlych diskusi v pravni
literatufe. Kapitola XXIlII hmotnépravni ¢asti zdlraziuje
charakter povinného dilu jako naroku nepominutelného
dédice, ktery tento musi aktivné uplatnit. | v této partii Ize
ocenit konkrétni priklad stejné jako v neméné slozité kapi-
tole nasledujici, pojedndvajici o zapocteni na povinny dil
a na dédicky podil a jeho provedeni. Pfiklady nalezneme
i v kapitole XXIX tykajici se jednotlivych druh odpovéd-
nosti dédict za dluhy zUstavitele.

V praxi aktudlni je bohuzel problematika postupu v pfi-
padech, kdy zlstavitel nebo dédic jsou dotceni exekuci
¢iinsolvenci, kterym se vénuje kapitola XXX hmotnéprav-
ni ¢asti. Pro praxi je také velmi potfebny rozbor postupu
v ptipadech, kdy zajmy pravého dédice nebyly zohledné-
ny v fizeni o pozlstalosti. Na rozdil od minulosti, kdy byl
postup zdkonem piimo upraven, pfichazi nyni v dvahu
zaloba z titulu bezdlvodného obohaceni (kapitola XXXIII
hmotnépravni ¢asti).

Jednim z nedostatkll soucasné pravni Upravy dédického
prava hmotného je absence upravy dopadu zaniku spo-
le¢ného jméni manzeld smrti jednoho z manzel(. Proto
je nutné privitat analyzu tohoto dopadu ve vsech v Gvahu
prfichazejicich alternativach v posledni kapitole hmotné-
pravni ¢asti.

PROCESNI CAST

Procesni ¢ast publikace zpracovana Ladislavem Muzika-
fem klade diraz na skutec¢nost, Ze fizeni o pozlstalosti je
nejvyznamnéjsim nespornym fizenim soudnim, byt ukony
v fizeni provadéji notafi jako soudni komisafi. Za zakladni
cile fizeni autor povazuje zjisténi dédicl zdstavitele a zjis-
téni majetku a dluhl zlstavitele. Z principli tohoto ne-
sporného fizeni vyzdvihuje princip oficiality a princip vy-
Setfovaci, jakoz i princip legalniho poradku a nékdy v praxi
opomijeny princip materialni pravdy. Autor se déle vénu-
je postaveni notare jako povéreného soudniho komisare
a jeho vztahu k prvoinstan¢nimu soudu, a to vcetné situa-
ci, kdy misto povéreného notare vystupuji v fizeni notafi
spolecnici, zastupce notare, nahradnik a dalsi zaméstnanci
notafre.
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V kapitole VII procesni ¢asti nelze prehlédnout podrobné
pojednani o zjistovani dédického prava. Jedna se prede-
vs$im o spory o dédické pravo, které nalezi ke klicovym mo-
mentim Upravy dédického prava hmotného, ale zejména
procesniho, od jejichz feseni se odviji kone¢ny postup v fi-
zeni. Je znamo, Ze pravé v tomto ohledu se Uprava hmot-
népravni a procesni navzajem lisi, a proto je tento vyklad
zvlasté dulezity. Lze uvitat prehled ¢tyf zplsob( vyreseni
sporu o dédické pravo nas. 509 a nasl.

Nasledujici kapitola VIII fesi neméné naléhavy problém,
tj. zjiStovani prava nepominutelného dédice na povinny
dil. Zde Ladislav Muzikaf navazuje na vyklad Martina Se-
Siny v hmotnépravni ¢asti. Zdlraznuje, ze nepominutelny
dédic mlze své pravo na povinny dil uplatnit az do za-
véru fizeni. Autor také rozlisuje pfipady zjistovani prava
na povinny dil v zavislosti na skute¢nosti, zda nepominu-
telny dédic byl ¢i nebyl vydédén. Zavérem se zdlraznuje,
ze spor o platnost vydédéni mize byt spojen se sporem
o dédické pravo.

V pasazi tykajici se vyporadani spole¢ného jméni manzelQ
Ize privitat konkrétni pfiklad a jeho feseni na s. 564. Pri-
nosny je nasledujici rozbor jednotlivych druhd usneseni
o dédictvi (kapitola X), jakoz i ¢im dal tim frekventovanéjsi
problematiky predluzené pozlstalosti a likvidace pozusta-
losti. V kapitole Xl o dodate¢ném projednani pozlstalosti
autor rozebira vsechny varianty takového postupu v za-
vislosti na predpisech, které platily v dobé smrti z{stavi-
tele. Zde autor rozlisuje mezi celkem 12 variantami, které
pfichazeji v ivahu podle data umrti zlistavitele pocinaje
situaci, kdy zlstavitel zemfel pred 1. 1. 1951, a kazdé z téch-
to variant vénuje detailni rozbor. Notafi dobfe védi, jakou
starost jim délaji dodatecna projednani pozustalosti, a jis-
té budou za tento prfehled vdécni.

Notéfi a jejich zaméstnanci bezesporu uvitaji praktické
pfiklady vypoctu odmény notare jako soudniho komisa-
fe, spravce pozlstalosti a likvida¢niho spravce za ¢innost
v fizeni o pozlstalosti v kapitole XVI procesni ¢asti véetné
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velkého mnozstvi konkrétnich prikladl vypoctu odmény.
Prakticky je rovnéz piehled dariovych povinnosti v souvis-
losti s umrtim zUstavitele, a to oddélené u imrti do konce
roku 2013 a od pocatku roku 2014. Cennd je rovnéz pa-
saz, kterd rozebird osud danovych povinnosti zUstavitele
vzniklych jednak pfed smrti zUstavitele, jednak v mezidobi
mezi smrti zUstavitele a skoncenim fizeni o pozUstalosti,
a konecné i po tomto datu.

Cast treti recenzované publikace ,Mezinarodni aspekty
dédického prava” fadi mezi prameny mezindrodniho dé-
dického prava zakon o mezinarodnim pravu soukromém,
nafizeni evropskych organl o dédictvi, mezindrodni
smlouvy o pravni pomoci a instrukci Ministerstva spra-
vedInosti o styku s cizinou. Dale se zde rozebiraji klicové
otazky, které je nutné v dédickych vécech s mezindrodnim
prvkem fesit, a to pfedevsim urcéovani pravomoci soudd,
urc¢ovani rozhodného prava a uznani cizich rozhodnuti. Ko-
necné je rozvedena problematika evropského dédického
osvédceni.

Zavérem je mozné konstatovat, ze publikace nabizi mno-
hovrstevnaty pohled na vSechny vyznamné aspekty dédic-
kého prava. Publikace je natolik podrobng, Ze se nesporné
stane praktickou pomuckou pro viechny notafe a jejich za-
méstnance, ktefi kazdodenné fesi problémy pozustalost-
niho fizeni. Je jasné, ze se stane voditkem i pro advokaty,
ktefi stale castéji v fizeni o pozlstalosti aktivné vystupuji.
| ostatni prislusnici pravnické obce jisté radi po této knize
sdhnou. Co je podstatné, prehledné a srozumitelné zpra-
covani napomuze i pravnim laiktim, ktefi pfijdou do styku
se smutnou skutec¢nosti umrti rodinného pfislusnika ci
blizké osoby a nevédi, jak postupovat dal.

Celkovy pfinos publikace povazuji za zdsadni a jsem pie-
svédcen, ze ¢tenafi nebudou zklamani. m

JUDr. Karel Wawerka,
emeritni notar,
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Seminar v Kromeérizi 2019

VE DNECH 19. AZ 21.6. 2019 SE

V PROSTORACH JUSTICNI AKADEMIE
V KROMERIZI USKUTECNIL SEMINAR
K DEDICKEMU PRAVU HMOTNEMU

| PROCESNIMU, S PRESAHEM

DO OBLASTI NOTARSKE CINNOSTI.

eminai tradicné zahdjil gestor seminare

JUDr. Roman Fiala, mistopfedseda Nejvyssiho

soudu Ceské republiky, a to letos jiz podvaca-

té. V Uvodu pozitivné vyzdvihl pravni dpravu

odkazl. Pripomnél, ze v zavétich je vzdy treba
ustanovit dédice vyslovné k podilu na pozustalosti, a to
k podilu vyjadienému zlomkem, procentem, anebo tak, ze
podil je vyjadien hodnotou véci, které maji pfipadnout dé-
dici podle zavéti. Zdaraznil pfisnost pti posuzovani dodr-
zeni formy potizeni pro pfipad smrti a soucasné maximalni
respekt k obsahu vlle zlstavitele. Doplnil, Ze tolerovat
vyraz ,odkazuji” ve vyznamu ustanoveni dédicem je moz-
né jen tehdy, kdyz takova byla skute¢nd vile zlstavitele,
a to s pfihlédnutim ke viem okolnostem a s tim, zZe je tfeba
skute¢ny obsah vile zlstavitele vzdy zkoumat. JUDr. Fiala
vyjadril zklamani nad moznostmi pouziti dédické smlouvy
v praxi, a to zejména proto, ze zUstaviteli neumoznuje po-
fidit o celé pozlstalosti. Poukazal na nestastné ustanoveni
zdkona, které podminuje omezeni odpovédnosti za dluhy
zlstavitele slozitym uplatnénim vyhrady soupisu pozUsta-

losti v pozUstalostnim Fizeni. Uvedl také, ze v dnesni dobé
zpravidla neni realné sepsat vSechny véci ve vlastnictvi z{-
stavitele. Do diskuze navrhl, zda by se fizeni o pozUstalosti
mohlo omezit pouze na autoritativni zjisténi dédického
prava jednotlivych dédict s tim, Ze by nebyl zjistovan kon-
krétni majetek zlstavitele, tedy obdobné, jak je tomu napt.
ve Spolkové republice Némecko.

Prezident notafské komory CR Mgr. Radim Neubauer se-
znamil publikum s probihajicimi jednanimi s vrcholnymi
predstaviteli statu, kterych se ucastni zastupci komory.
Pripomnél, ze je tfeba se pfipravit na to, ze ucast spolecni-
ka na valné hromadé bude mozna - po vzoru Némecka -
i prostfednictvim videokonference, kdy ovéreni totoznos-
ti Ucastnika bude provedeno na zakladé elektronického
obcanského priikazu, a to prostiednictvim zakladnich re-
gistrd verfejné spravy. Vyhledové se pripravuje centralni
elektronicka evidence notaiskych zapisl a ovéfeni podpi-
sU, coz je soucasny evropsky trend. Pfitomné informoval
o tom, ze pokracuji jednani s ministryni spravedlnosti CR
Mgr. Marii BeneSovou o zméné tarifu. Shrnul, ze klesa po-
Cet notarskych zapist a stale palc¢ivéjsim problémem je
obsazovani notéfskych Gfadl v severnich Cechach a né-
kterych pfihrani¢nich oblastech republiky.

Na seminafi poté vystoupil naméstek ministryné JUDr. Je-
ronym Tejc a informoval publikum o pfipravovanych legis-
lativnich zménach. Dédici by méli nadale pfimo ze zédkona
nést odpovédnost za dluhy omezenou jen hodnotou ma-
jetku nabytého v dédictvi. Samotny soupis, ktery prakticky
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neni realny, by mél byt nahrazen
jednodussi formou, a to sezna-
mem zahrnujicim hodnotné véci
v pozUstalosti. ZGstavitel by mél
mit moznost pofidit dédickou
smlouvou o celém svém majet-
ku. Uved|, Ze se jedna o moznosti
prechodu agendy Uupravy po-
mérd nezletilych déti po dobu
po rozvodu, a to z opatrovnickych
soudd na notare s tim, Zze minis-
terstvo si je védomo piipominek
soudcd opatrovnickych soudd,
zejména respektovani prava dité-
te byt v tomto fizeni slySeno. Cela
koncepce by méla byt doplné-
na novymi procesnimi instituty,
které zajisti legalitu a legitimitu
rozhodnuti vydaného notarem.
Kompetence notaill by neméla
byt bezvyjimecna. Celkové by
vsak timto zplUsobem mélo dojit
k dal$imu odbfemenéni justice.

Naméstek legislativni sekce Mgr. Michal Franék potvrdil slova
Mgr. Radima Neubauera o elektronické evidenci notérskych
zapist a ovéreni podpist. Uvedl, ze by notéfi mohli byt v bu-
doucnu povéfeni také vydavanim apostilacnich dolozek,
které dosud provadi Ministerstvo spravedInosti. Vyjadril také
presvédceni, Ze i pies veto Senatu bude Poslaneckou snémo-
vou pfijata novela zékona o obchodnich korporacich. Infor-
moval, Ze se pfipravuje novelizace bytového spoluvlastnictvi
afadazmén v oblasti spotrebitelského a insolvencniho prava.

JUDr. Filip Cile¢ek, soudce Nejvyssiho soudu, se podrobné
vénoval vyporfadacimu podilu v bytovém druzstvu a otéaz-
kam spravedlivého vyporadani mezi druzstvem a ¢lenem,
jehoz ¢lenstvi v druzstvu zaniklo. Upozornil na rozhodnuti
NS 27 Odo 5168/2017, R 67/2019, které stanovi, ze pfi urce-
ni vyse vyporadaciho podilu (spojeného s najmem bytu)
musi bytové druzstvo zasadné prihlédnout k obvyklé (trz-
ni) hodnoté ¢lenského podilu byvalého ¢lena druzstva tak,
aby mezi touto hodnotou a vysi vyporadaciho podilu ne-
byly neodtvodnéné rozdily. Uvedl, ze tato otdzka jiz byla
Nejvyssim soudem judikovana ohledné obchodniho podi-
lu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym (29 Odo 513/2005),
kdy Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze Ize dovodit, ze ply-
ne-li z Ucetni zavérky (a pfi Fddném zpracovani by to z ni
mélo plynout), Ze ucetni hodnota ¢istého obchodniho
jméni spolec¢nosti je v hrubém nepoméru ke skutecné,
trzni hodnoté, je k tomu tfeba pfi stanoveni vyporadaci-
ho podilu pfihlédnout, a to i v pfipadé, ze tak vyslovné
stanovi spolecenska smlouva (29 Cdo 3610/2013). Obdob-
ny zavér ucinil Nejvyssi soud téz v pomérech jiného nez
bytového druzstva (29 Cdo 2285/2008). Tento pfistup ma
byt téz smyslem novely zakona o obchodnich korporacich.
JUDr. Cilecek upozornil, ze korektiv spravedlnosti pusobi
obéma sméry, tedy neni mozné zbavit ¢lena jeho ¢lenstvi
a vyplatit mu ndhradu v hodnoté nékolika tisic korun s tim,
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ze druzstvo nasledné tento podil proda za nékolikanasob-
né vyssi cenu, a rovnéz neni mozné, aby ¢len, ktery z druz-
stva dobrovolné vystoupil, pozadoval po druzstvu nahra-
du odpovidajici ucetni (zlstatkové) hodnoté, kdyz trzni
hodnota druzstevniho podilu spojeného s pravem najmu
bytu je redlné v daném case a misté mnohem nizsi, coz je
problém napf. Sokolova, Teplic a dalSich mést. Je ziejmé,
Ze touto optikou je na druzstevni podil spojeny s pravem
najmu bytu nahlizeno jako na nemovitost, ¢emuz vsak
odpovida i zavér obsazeny v nalezu Ustavniho soudu
IV. US 2000/18, podle kterého méa vydrzeni podilu v druz-
stvu trvat nikoliv tfi roky, ale deset let, tedy obdobné jako
u nemovité véci.

JUDr. Cilecek upozornil na starsi rozhodnuti 31 Cdo
1147/2012 - na zékladé dohody o prevodu ¢lenskych prav
a povinnosti na nabyvatele prechézeji téz prava a povin-
nosti vyplyvajici z dosavadniho ndjemniho vztahu (pravo
najmu druzstevniho bytu), jestlize to jejich povaha umoz-
nuje. Prevedl-li ¢len druzstva ¢lenskd prava a povinnosti
v druzstvu po doruceni vypovédi z ndjmu bytu (v prabé-
hu vypovédni doby), nabyl nabyvatel prava vztahujici se
k bytu zatizend vypovédi, prestoze dlivody této vypovédi
sam nezavinil, a na ¢lenska prava a povinnosti se nahlizi,
jako by ke zméné v osobé ¢lena nedoslo.

JUDr. Petr Suk, soudce Nejvyssiho soudu, se vénoval pro-
blematice zavodu. Pfipomnél, Ze nemovité véci, pokud
tvoii soucast zavodu, prejdou na nabyvatele smlouvou
o prevodu zavodu. Nejvyssi soud se dosud priklanél k for-
malnimu pojeti zavodu, kdy se za zédvod (pfipadné jeho
¢ast) povazuje pouze organizacni slozka zapsana v ob-
chodnim rejstfiku a pfevod vyzaduje schvaleni valnou
hromadou. Podle novely ZOK viak bude tfeba souhlasu
valné hromady téz v pfipadech, kdy prevodem ¢4sti zavo-

36

www.nkcr.cz



Ad Notam 3/2019

du, byt nezapsaného jako organizacni slozka v obchod-
nim rejstiiku, dojde k faktické zméné predmétu podni-
kani.

Pripomnél, ze protest na valné hromadé musi byt vzdy
odlvodnén. Tento zavér dosud dovozovala judikatura,
nyni jej obsahuje i navrhovana novela zékona o obchod-
nich korporacich. Pokud protestuje ten, kdo se neztcastnil
valné hromady, bude jeho protest pfijat jen v pfipadé, ze
se nezucastnil valné hromady z ddlezitého divodu.

Déle se JUDr. Suk obsahle vénoval pozvance na valnou
hromadu. Upozornil na rozhodnuti 27 Cdo 3885/2017. Po-
zvéanku je tfeba v podminkach akciové spolecnosti uverejnit
na internetovych strankach spolec¢nosti a dale zplsobem
stanovenym ve stanovach. Pozvéanka, jak v podminkach
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, tak v podminkdach akcio-
vé spolec¢nosti, musi podle zdkonné dikce obsahovat cely
text zmény stanov. Podle citovaného judikatu a téz pripra-
vované novely ZOK vsak bude tfeba uvést plné znéni jen
na internetovych strdnkdch akciové spolec¢nosti, v pozvance
dorucované podle stanov vsak postaci odkaz na interneto-
vé stranky. Pokud se spole¢nost obsahlosti navrhu snazi za-
kryt jednotlivé zmény, mohlo by to byt povazovano za zne-
uziti, a usneseni valné hromady, ktera by takovéto stanovy
pfijala, by mohlo byt prohlaseno za neplatné. V pripadé, ze
posta fadné pozvanku nedoruci, jde to k tizi spole¢nosti,
kterd si dany dorucujici organ vybrala. Hmotnépravni ucin-
ky doruceni podle ZOK nastavaji prvnim dnem, kdy si mohl
spolecnik vyzvu vyzvednout, zpravidla nasledujici pracovni
den po zanechani vyzvy, a neni rozhodné, zda to adresatovi
neumoznila jeho pracovni doba.

JUDr. Petr Suk znovu vyjadfil svij nazor, Ze rejstikovy soud
je povinen se zabyvat vyhradami v osvédcovaci dolozce
notarského zapisu, a toto své presvédceni opira o samot-
nou existenci této pravni Upravy v notarském fadu, pro-
toze v opacném piipadé by pozbyvala smysl. Pfipomnél,
ze vyhrada vylucuje moznost provést pfimy zapis notarem
do obchodniho rejstiiku.

V pfipadé vad notaiského zapisu je rejstrikovy soud povi-
nen na navrh - i podle vadného notaiského zapisu - na-
vrzené zmény do obchodniho rejstfiku zapsat, protoze
osobou opravnénou o tom vést spor je jen spole¢nik nebo
¢len druzstva, SVJ atd., tedy ten, komu zakon toto pravo
vyslovné pfiznava, nikoliv obchodni rejstfik.

Uved|, ze dlivod snizeni zékladniho kapitdlu nemusi byt
soucasti vlastniho rozhodnuti o snizeni zakladniho kapita-
lu. Spole¢nici maji pravo snizit zakladni kapital i v pfipadé,
Ze je to pro spole¢nost nevyhodné, pokud jsou respekto-
vana prava vériteld.

JUDr. Petr Suk upozornil na fadu novych rozhodnuti NS CR,
tykajicich se:
m podild a akcii a dispozici s nimi - 27 Cdo 3064/2016,
27 Cdo 1795/2018, 27 Cdo 912/2017, 27 Cdo 5693/2017,
29 Cdo 4851/2016, 27 Cdo 1950/2017,

m vytésnéni a nabidky prevzeti - 29 Cdo 4568/2016,
29 Cdo 4803/2016, 29 Cdo 293/2017,

m volenych orgént - 29 Cdo 3478/2016, 29 Cdo
4082/2016, 27 Cdo 2856/2017, 29 Cdo 3325/2016,

29 Cdo 3770/2016, 27 ICdo 62/2017, 27 Cdo 2724/2017,
27 Cdo 3472/2017, 27 Cdo 3553/2018, 29 Cdo 5943/2016,
27 Cdo 3547/2017, 27 Cdo 4479/2017,

m valné hromady - 27 Cdo 1725/2017, 27 Cdo 1499/2017,
29 Cdo 4525/2016, 27 Cdo 5466/2017, 27 Cdo 3439/2017,
27 Cdo 1175/2017, 29 Cdo 5605/2016, 27 Cdo 3885/2017,

m zrudeni spolecnosti a likvidace - 27 Cdo 1135/2017
(R36/2019), 27 Cdo 2143/2017, 27 Cdo 4030/2017,

27 Cdo 3081/2017, 27 Cdo 3483/2017, 29 Cdo 5758/2016,
29 1Cdo 64/2016, 27 Cdo 4056/2017, 27 Cdo 1495/2017,
27 Cdo 2228/2017,

m rozhodnuti k vykladu procesnich predpist — 29 Cdo
3307/2016, 29 Cdo 3814/2016, 29 Cdo 4727/2016, 27 Cdo
2066/2017, 27 Cdo 4718/2017, 27 Cdo 1875/2018.

Na seminafi se opét prosadilo téma vykonatelnosti notar-
skych zapist, kterého se letos ujali JUDr. Bohdan Hallada,
notaf v Praze, a JUDr. Martin Kr¢ma, notar v Praze. Je tieba
ocenit jejich otevienost a osobni odvahu, kdyz predstavili
konkrétni texty vlastnich notarskych zapis(i, a upfimnou
kolegialitu, se kterou sdileli s ostatnimi své zkusenosti
z praxe i odborné znalosti.

Praktickym a srozumitelnym zplsobem prosli jednotli-
vé typy vykonatelnosti. Ve svém vystoupeni kladli diiraz
na poucovaci povinnost notére, kdy je tfeba obé strany
stejné poucit a objektivné jim vylozit obsah a dlsledky to-
hoto notarského zapisu.

Notarsky zapis je vefejnou listinou, ovsem soudci se k této
skutec¢nosti v praxi stavi velmi rizné a i pres jasnou dikci za-
kona jej vzdy jako verejnou listinu nerespektuji. Pfednase-
jici upozornili, ze notarsky zapis ma jako verejna listina sva
specifika. Neni soudni listinou, neobsahuje rozhodnuti o vy-
sledku sporu. Existence notarského zapisu o vykonatelnosti
nebrani Ucastniklim vést o tom samém soudni spor.

V prednasce vénovali nejvétsi prostor vykonatelnos-
ti podle § 71 b notéaiského fadu a zdlraznili, Ze se jedna
o procesni nastroj. Z praktickych dlvodl se tak muze
rozchazet datum splatnosti uvedené ve vykonatelnosti
s datem splatnosti uvedenym v hmotnépravnim ddvo-
du (s tim, Ze datum uvedené ve vykonatelnosti musi byt
stejné nebo delsi). Stejné tak mlze znit vyse vykonatelné
plnéni na vyssi ¢astku, nez bude odpovidat skutec¢né sjed-
nané castce — napf. v pfipadé smlouvy o Uvéru nakonec
nebude poskytnuta celd vyse sjednaného uvéru. V pfi-
padé, ze by se opravnény domahal uspokojeni v rozporu
s hmotnépravnim ddvodem, ovsem v souladu s procesni
dohodou o vykonatelnosti, povinny muize Uspésné za-
dat zastaveni exekuce v té ¢asti, ve které nema podklad
v hmotném pravu. Pfedndsejici rovnéz uvedli, Ze presné
(tj. v konkrétni vysi) musi byt uveden nejen pfedmét plné-
ni (jistina a vyse splatek), ale rovnéz smluvni Urok - tedy
konkrétni sazbou, kterd nema byt odvisla od proménné
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sazby v case, a opét ma byt v procesni dohodé o vykona-
telnosti uvedena presna, konkrétni vyse smluvniho troku,
ktery se mlze rozchazet s hmotnépravnim ujednanim,
a v Casti prevysujici se povinny opét muze branit navrhem
na ¢astecné zastaveni exekuce. Timto se predejde poza-
davkiim véritele na dal$i notarsky zapis v pfipadé zmény
vyse smluvnich urok(, poptipadé jinych okolnosti. Proces-
ni podstatu dohody o vykonatelnosti podle § 71 b notai-
ského radu je tieba ucastnikim srozumitelné vysvétlit. Je
tieba rovnéz dbat urceni presného data prvni a posledni
splatky, pfipadné téz uvést presnou vysi posledni splatky,
ktera se mize od pravidelnych splatek lisit. Uvedli, ze po-
dle jejich ndzoru je mozné sepsat notaisky zapis, slouzici
jako exeku¢ni titul pro pfipad neplaceni ndjemného. Lze
tak ucinit ale pouze v pfipadé najemniho vztahu, sjedna-
ného na dobu urcitou, kdy je nepochybné, odkdy dokdy
ma byt najemné placeno.

Predndsejici upozornili na tato rozhodnuti NS tykajici
se vykonatelnosti notéaiskych zapist: ohledné pouco-
vaci povinnosti - 28 Cdo 2217/2009, 30 Cdo 2734/2016,
obecné k charakteru zapisu - 20 Cdo 1232/2004, k za-
stoupeni — 20 Cdo 90/2017, k pluralité ucastniki — 21 Cdo
494/2014, 20 Cdo 453/2008, ke skute¢nostem, na nichz se
pohledavka nebo jiny narok zaklada — 20 Cdo 5452/2017,
20 Cdo 3076/2018, 20 Cdo 280/2016, 20 Cdo 986/2005,
31 Cdo 2184/2013, k pfedmétu plnéni - k jistiné 20 Cdo
2685/2003, 20 Cdo 355/2006, — k urokiim 20 Cdo477/2007
(Rc 81/2009), - k urokéim z prodleni: nalezy Ustavniho
soudu llI. US 3347/12 a lIl. US 1320/16, 1. US 3194/18 (US
1008/2019), I. US 523/07, I. US 728/10, — ke smluvni pokuté
20 Cdo 3288/2006, 20 Cdo 3474/2018, 20 Cdo 3602/2018,
k formulaci a prokazovani podminek a jejich splnéni —
31 Cdo 2184/2013, 20 Cdo 3609/2018, 20 Cdo 1418/2017,
20 Cdo 2764/2018, k dobé plInéni - 20 Cdo 533/2002 (SJ
70/2003, s. 310), ke splatkam - 20 Cdo 236/2006, 20 Cdo
2086/2017, a dale k exekuci majetku v SJM - nélez Ustavni-
ho soudu 1. US 1587/17.

JUDr. Ljubomir Drapal, predseda Krajského soudu v Praze,
se ve své prednasce neodchylil od nazor(, které zaznély
na seminafri v roce 2018.

Pfipomnél, ze nejsou splnény predpoklady pro nafizeni li-
kvidace dédictvi, pokud zlstavitel zanechal jen nepatrny
majetek nebo majetek bez hodnoty a vypravitel pohibu
neni nebo odmita dat souhlas s vydanim tohoto nepatr-
ného majetku. Rizeni je v takovém pfipadé tfeba zastavit
a nepatrny majetek vydat - s ohledem na procesni ekono-
mii fizeni - Ceské republice. V tomto ptipadé, kdy souhlas
s vydanim nepatrného majetku nebyl udélen, vsak ma
Ceska republika pravo na odvoléni. S ohledem na hospo-
darnost fizeni ma tento postup prednost pred likvidaci
dédictvi. Koneckoncl, vysledkem likvidace zpravidla je,
Ze nepatrny majetek pfipadne zpravidla statu, protoze je
neprodejny. Zcela neobstoji ani argument uspokojeni vé-
fitel, kdyZ prednostné se v likvidaci pozustalosti uspoko-
juje pohledéavka vypravitele pohibu, ktery vSak nepatrny
majetek odmitl prevzit, a takovy postup proto postrada
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racionalni podklad. JUDr. Drapal vyjadfil nazor, ze obdob-
né je treba postupovat v pfipadé, Zze vypravitelem pohibu
je obec a odmitd pfijmout nepatrny majetek. Z publika za-
znélo také upozornéni na § 5 zdkona o pohfebnictvi, po-
dle kterého mlze obec uplatnit svou pohledavku z titulu
ucelné vynalozenych néakladd na slusné pohibeni u Mini-
sterstva pro mistni rozvoj jen v pfipadé, Ze fizeni o pozU-
stalosti bylo zastaveno.

V pfipadé, ze existuje sporny majetek, nelze fizeni za-
stavit, ale je tfeba urcit dédice zlstavitele proto, aby byl
jasny okruh ucastnikd sporného fizeni, tedy pro pfipad
podani zaloby na uréeni, Ze sporny majetek patfi do po-
zlstalosti.

Nepominutelny dédic, ktery odmitl dédictvi s vyhradou
povinného dilu, neni dédicem, ale véritelem pozlstalosti.
Na jeho misto nenastupuji jeho potomci. Nalezi mu vypla-
ta jeho povinného dilu v penézich, nedohodne-li se s dé-
dici jinak. Své pravo na povinny dil musi uplatnit vyslovné
a ma rovnéz tento svlj navrh vydcislit a odlvodnit. V tom
pfipadé se jim soudni komisaf bude zabyvat. Povinny dil
se vypocitava ze skute¢ného majetku zdstavitele, tedy
bez ohledu na to, zda byl néktery majetek jako sporny
z projednani vyloucen, pfipadné bylo spolec¢né jméni
manzell vypordddno nerovnomérné a nepominutelny
dédic s tim nesouhlasi. V této casti, kterd je mezi dédici
a nepominutelnym dédicem sporna, vsak soudni komisar
odkdaze nepominutelného dédice, aby svij narok uplatnil
v fizeni sporném, a to zalobou na plnéni v penézich. Ne-
pominutelny dédic se svého prava na povinny dil mlze
rovnéz vzdat. V pfipadé, Ze nepominutelny dédic své pra-
vo na povinny dil neuplatni a ani se jej nevzda, zlistane mu
zachovédno a muze se s dédici dohodnout mimosoudné
nebo Zalovat dédice mimo fizeni o pozUstalosti. Nepomi-
nutelny dédic ma pravo se odvolat do usneseni o obvyklé
cené (vjeji vysi se projevi rovnéz vyse ndhradové pohleddvky
z vypordddni spolecného jméni, popripadé ocenéni majetku
ve spolec¢ném jméni a zpusob vypordddni — pozn. redakce),
nikoliv vSak do usneseni, kterym je schvéleno vyporadani
spole¢ného jméni manzeld.

Pokud podminky pro vydédéni nejsou dany, pak je treba
toto vydédéni povazovat za negativni zavét. Nepominu-
telnému dédici tedy v pfipadé vydédéni, pro néz nejsou
podminky dany, nalezi jen pravo na povinny dil. Protoze
vsak az do pravni moci usneseni, kterym je urcen okruh
dédicd, neni napevno postaveno, zda je listina o vydédéni
prava a platna, je tfeba s vydédénym jednat jako s nepo-
minutelnym dédicem, ktery mé pravo na povinny dil -
tedy umoznit mu Gcast u soupisu majetku atd. Vydédény
vsak v prlibéhu fizeni mlze uznat vydédéni a soucasné
se vzdat prava na povinny dil. V takovém pfipadé je jeho
dalsi ucast v fizeni - at uz jako dédice, ¢i jako nepominu-
telného dédice s prdvem na povinny dil - bezpredmétna.

Logickym a systematickym vykladem je tfreba dojit k zavé-
ru, ze pokud nasledny dédic pozada o vyplatu povinného
dilu, jiz nemUze uplatnit pravo na dédictvi - jedno vylu-
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Cuje druhé. To plati i v pfipadé, ze pfedni dédic ma pravo
s dédictvim disponovat.

Nasledné se JUDr. Ljubomir Drapal vénoval likvidaci po-
zlstalosti.

Véritelé se stanou Ucastniky fizeni az pravni moci usnese-
ni o narizeni likvidace. Véfitelé nemaji pravo se do vyroku
o nafizeni likvidace odvolat, ale je treba jim usneseni o na-
fizeni likvidace dorucit, stejné jako zndmym spoludluzni-
kiim nebo ruciteldm. Vyzva véritelim, aby pfihlasili své
pohledavky, mdze byt uvedena i mimo vyrok. Je mozné
vydat v jednom usneseni vyrok o vyporadani spole¢ného
jméni, o obvyklé cené pozlstalosti, o predluzeni a o nafi-
zeni likvidace pozUstalosti.

Likvida¢nimu sprdvci dava souhlas ve smyslu § 231 z. 1. s.
soudni komisat, nikoliv soud. Pokyny likvida¢nimu spravci
dava soudni komisaf neformalné a pofidi o tom zdznam
do spisu.

Likvida¢niho spravce je tfeba bezvyjimecné ustanovit
vzdy, pokud soudni komisai odmita nékterou z pfihlasek.
Véritel pak zaluje likvida¢niho spravce. Prihlaska musi mit
obdobné ndlezitosti jako zaloba, tvrzeni v ni obsazena
musi byt dolozena listinami.

V pripadé fizeni o sporné pohledavce je mistné pfislusny
stejny soud jako soud pozlstalostni, a spor je veden po-
dle ¢asti Ill ob¢anského soudniho fadu v samostatném,
sporném fizeni. O tom je soudni komisaf povinen véfitele
poucit. Ostatni véritelé se mohou, nikoliv musi, ucastnit
fizeni jako vedlejsi Ucastnici. Likvidaci majetku je mozné
provadét jen na izemi Ceské republiky.

V ptipadé, Ze pohledavku uplatnénou do likvidace dédic-
tvi uhradi tfeti osoba nebo zanikne jinak, zanika ucast tak-
to uspokojeného véritele.

Majetek zUstavitele Ize zpenézit jako soubor véci, jak stoji
a lezi. O majetku, ktery se nepodafrilo zpenézit, popfipadé
je to s ohledem na ekonomii fizeni zjevné bezpfedmétné,
rozhodne ve smyslu § 237 z. . s. soud, nikoliv soudni ko-
misar.

Likvida¢nimu spravci nalezi plna sprava majetku. Pfipadny
prebytek zpenézeni se vyda tém, ktefi by pfipadali v Uva-
hu jako dédici, nikoliv vsak jako dédiclim, ale na zékladé
zvlastniho zdkonného ustanoveni a bez odpovédnosti
za dluhy zUstavitele.

Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce NS, se zaméfil na pra-
vidla vyporadani spole¢ného jméni manzeld. Postupné
prosel jednotlivé ustanoveni § 709 o. z. Pfipomnél, Ze je-li
takovda vule, lze nabyt do spole¢ného jméni i darem,
dédénim nebo odkazem, stejné jako koupi za vylu¢né
prostredky — musi to vSak byt v pravnim jednéni jasné
vyjadieno. Poukazal na vyznamnou obsahovou zménu
§ 709 odst. 1 pism. d) o. z. oproti pfedchozi pravni Gpra-

vé, kdyz ze spolec¢ného jméni manzell je nyni vyloucen
majetek nabyty pravnim jednanim jednoho z manzeld
vztahujicim se k jeho vylu¢nému vlastnictvi, a to nikoliv
s podminkou, Ze se tak muselo stat jen za vylu¢ny majetek
tohoto z manzelll. Upozornil na odlvodnéni rozhodnuti
NS 22 Cdo 5601/2016. Pfipomnél, Ze majetkovy rezim re-
stituci je upraven v § 3040 o. z.

Mgr. Michal Krélik, Ph.D., rozebral stavajici, jiz od roku
2014 prezentované nazory na to, jak urcit vysi zisku z vy-
lu¢ného majetku jednoho z manzeld, kterd nalezi do spo-
le¢ného jméni manzeld. Dosud se jednalo do zna¢né miry
o Ucetni, pomérné slozity pohled na tuto problematiku.
Mgr. Michal Krélik, Ph.D., s posluchaci sdilel nejnovéjsi
pohled na tuto otdzku, podle kterého by mélo ke dni z&-
niku spole¢ného jméni dojit k souctu vsech vyplacenych
ziskd a odecteni nakladud a investic za celou dobu trvani
manzelstvi, tedy bez ohledu na konkrétni ucetni obdobi.
V pfipadé, ze by byl vysledek zaporny, pak by bylo tieba
postupovat podle § 742 o. z., tedy jak se kazdy z manze-
10 zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot na-
lezejicich do spole¢ného jméni, soucasné by vsak nebylo
mozné manzela trestat za kroky, které jsou soucasti pod-
nikatelského rizika. Dodal, Ze tato otdzka nebyla dosud
Nejvys$sim soudem judikovana.

Nasledné se zaméfil na situace, kdy v katastru nemovi-
tosti neni evidovan skutec¢ny vlastnik, a na fadé pfrikladd
demonstroval, Ze tato situace nemusi byt vyjimecna. Ro-
zebral argumenty svédcici pro ochranu dobré viry tretich
osob, resp. dobrovérného nabyvatele. Uvedenou proble-
matiku rozebral také z pohledu ochrany v katastru ne-
movitosti nezapsaného manzela (ktery na to ma narok).
Katastr nemovitosti ma povahu vyvratitelné domnénky,
zpravidla v téchto pfipadech pUjde o pravni posouzeni.
Je zjevné, Ze nalezeni spravedlivého, univerzélniho feseni
nebude nijak jednoduché.

Z pribéhu vystoupeni jednotlivych predndsejicich je ne-
pochybné, Ze praxe trpi fadou nedostatkl nové civilni
pravni Upravy. Nejpalcivéjsi problémy jsou vsak jiz ales-
pon v zékladu pojmenovany, u nékterych jiz feseni nalezla
judikatura, jiné nedostatky (zejména tam, kde nelze situa-
ci preklenout vykladem), maji byt feseny pfipravovanymi
zménami legislativy, z nichz nékteré byly uvedeny i v tom-
to ¢lanku. Rada otéazek viak stale z(istava bez jasné odpo-
védi a pravé seminai v Kromérizi je tradi¢né velkou pfilezi-
tosti ke sdileni nazord, hledani novych feseni a prostorem
pro komunikaci notarl, soudcd a zastupcl Ministerstva
spravedInosti CR, se spole¢nym cilem pfispét ke spraved-
livému a stabilizovanému pravnimu prostiedi. m

JUDr. Katefina Brejlova,
¢lenka redakenf rady Ad Notam,
notarka v Roznové pod Radhostém
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Finale soutéze Moot Court

DNE 25. 4. 2019 SE VE CVICNE SOUDNI SINI
PRAVNICKE FAKULTY UNIVERZITY KARLOVY
USKUTECNILO VE SPOLUPRACI S ADVOKATNI
KANCELARI SQUIRE PATTON BOGGS

A PRAVNICKYM AKADEMICKYM SPOLKEM
JURISTI FINALE SOUTEZE V SIMULOVANEM
SOUDNIM PROCESU, TENTOKRAT

Z DEDICKEHO PRAVA. ZADANI PRIPRAVIL
NOTAR JUDR. ING. MARTIN MUZIKAR, KTERY
USEDL V POROTE SPOLU S MGR. NICOLE
JANCOVOU, LL.M.,, A MGR. TAMAROU
KORESOVOU, ODBORNICEMI NA MOOT
COURT Z RAD ADVOKACIE.

oot Court je moderni mimoskolni akti-
vitou, ktera studentlim predevsim vys-
sich ro¢nikd pravnickych fakult ndzorné
ukazuje, jak vypada soudni fizeni v pra-
xi. Zadani vychazelo ze skute¢ného
pfipadu a soutézicim byla predlozena ¢ast spisu obsahujici
vyliceni podstatnych skute¢nosti, zadvét a protokol o jedna-
ni. Jedna strana zastupovala pozustalého syna, druha strana
pozistalou dceru. Kazda ze stran méla pred jednanim zpra-
covat pisemné podani, ve kterém se méla vyporadat s argu-

z dédického prava

menty druhé strany, a urcit, jakym zpGsobem ma byt pozl-
stalost podle zavéti vyporadana. Pfi samotném jednani pak
soutézici prezentovali své argumenty, reagovali na argu-
menty protistrany a odpovidali na otazky poroty.

Prvni (procesnépravni) ¢ast Moot Courtu se tykala praktické
aplikace nafizeni o dédictvi, kdy méli soutézici argumentac-
né zdGvodnit, zda mél zlstavitel obvykly pobyt v Ceské re-
publice nebo v Chorvatsku. Vysledek tohoto sporu byl zcela
zasadni pro velikost povinného dilu pozustalé dcery, kdyz
v kazdém ze statd je tato problematika upravena jinak. Dru-
ha (hmotnépravni) ¢ast Moot Courtu se tykala predevsim
formalnich nalezitosti zavéti a vykladu laicky psané zavéti,
kdy soutézici argumentovali ohledné otazek, které nejsou
ani v praxi zcela jasné.

O soutéz byl velky zdjem, pfihlasilo se celkem 20 dvouclen-
nych tym z celé republiky, ze kterych porota vybrala do fi-
nale Ctyfi nejlepsi. Vitézi se stali Katefina Servusova a Tomas
Precek pred Ondfejem a Karolinou Drachovskymi na misté
druhém a Davidem Potuzdkem a Martinem Vaverou na mis-
té tietim. Vsichni finalisté prokazali hlubokou znalost dédic-
kého prava a vysokou uroven psaného i mluveného proje-
vu. Vitézové ziskali nejen hodnotné financ¢ni a vécné ceny,
ale predevsim zpétnou vazbu od poroty a cenné zkusenosti,
které uplatni v budouci praxi.m

JUDr. Ing. Martin Muzikéf,
notar v Praze
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Slavnostni recepce
Notarskeé komory CR

k 30. vyroci Sametové revoluce

otarska komora CR usporadala dne 12. 9. 2019 na stfede Lucer- 3 =

ny slavnostni recepci k nadchazejicimu 30. vyroci Sametové

revoluce. Prezident Notarské komory CR Mgr. Radim Neu-

bauer pfivital na akci predstavitele politické i akademické
sféry, jakoz i zastupce pravnickych profesnich komor a dalsi vzacné hosty.
Cestnym hostem byla pani PhDr. Jifina Siklova, CSc., kterd zavzpominala
na dobu pred triceti lety. m

| CESKE RET’UBLIKY

Ing. Jaroslav Sustr, MBA
Akci podporila spole¢nost RENOMIA, a. s.

Setkani Vltava-Dunaj

V ZARI JE JIZ TRADICNE PORADANO SETKAN[ CESKYCH A RAKOUSKYCH NOTARU
VLTAVA-DUNAJ. ANI TENTO ROK NEBYL VYJIMKOU A NOTARSKA KOMORA V BRNE TAK NA
24. ROCNIKU TOHOTO SETKANI PRIVITALA UCASTNIKY VE VALCI NA VYSOCINE.

éma odborné prednasky bylo tento rok zvoleno stejné pro obé strany. Ceska prednasejici, Mgr. Ing. Monika
Cechova, notérska kandidatka v Praze, tak rakouskym koleglim predstavila sou¢asnou Upravu ¢eského man-
zelského majetkového prava a Dr. Michael Vidmar, notaisky kandidat ve Vidni, seznamil ¢eské kolegy s jeho ra-
kouskou koncepci.V rdamci doprovodného programu tcastnici navstivili mésto Trebic, kde je ¢ekala prohlidka
pamétihodnosti zatazenych na seznamu UNESCO. m

Magr. Petr Klika, pravnik, NK CR
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Jeden ze zajimavych
institutt francouzského

prava: PACS

PACS (NEBOLI ,PACS CIVIL DE SOLIDARITE")
BYL DO FRANCOUZSKEHO PRAVA ZAKOTVEN
ZAKONEM UCINNYM OD 15. 11. 1999 JAKO
REAKCE NA MOZNOST USPORADANI PRAV

A POVINNOSTI PARU STEJNEHO POHLAVI.

aradoxné jej v naprosté vétsiné (95 %) vyuzivaji

heterosexudlni pary. Jedna se o formu oficiélni-

ho partnerského souziti dvou dospélych osob

(stejného ¢i opacného pohlavi), méné formal-

niho nezli manzelstvi, v némz se ¢lenové paru
zavazuji zit spole¢né a vzajemné si pomahat. PACS zaklada
vzdjemnou vyzivovaci (vynutitelnou) povinnost, ale pouze
po dobu spole¢ného souziti, druhy z partnert je automatic-
ky jmenovan opatrovnikem v nezbytném pfipadé, zaklada
naroky v oblasti socidlniho zabezpeceni a v oblasti dariové
jsou partnefi povazovani za jedinou domacnost s vyhoda-
mi (a nékdy i nevyhodami) u dané z nemovitosti (ve Francii
znaéné vyssi nez v Ceské republice) a hlavné u dané z pti-
jmu, v pfipadé umrti jednoho z partneri maji pravo na pre-
chod prava najmu, pokud vzniklo za trvéani vztahu, pokud
ne, maji pravo jeden rok bezplatného uzivani spole¢ného
obydli, které bylo ve vylu¢ném vlastnictvi zemrelého part-

nera.

PACS ovsem nezaklada pfibuzensky vztah, partnefi jsou po-

to musi byt zaloZzeno zavéti, kterd se nesmi dotknout prav
nepominutelnych dédicli (poznamka: ve Francii neexistuje

institut vydédéni potomka).

PACS lze uzaviit bud’ soukromou listinou, kterou je tfeba
predlozit prislusné radnici k registraci, nebo verejnou lis-
tinou ve formé notéiského zéapisu, kde registraci zajistuje
notaf. Touto formou jsou podepisovény smlouvy, v nichz si
partnefi upravuji majetkovy rezim po dobu trvani PACSu,
mohou se totiz dohodnout na tom, ze budou mit rezim po-
dobny nasemu rezimu oddélenych jméni u manzel(, nebo
zaloZi rezim idedlniho spoluvlastnictvi, podle néhoz si ma-
jetek jiz nabyty ponechaji ve vylu¢ném vlastnictvi a do ide-
alniho spoluvlastnictvi budou nabyvat majetek za trvani
PACSu, at uz nabyty jednanim pouze jednoho, ¢i obou
dvou partnerd. S typem ujednani pak souvisi i odpovédnost
za dluhy partnerd vadi véfitelim.

PACS neni mozné uzavfit mezi pfibuznymi v fadé pfimé ani
pobocné, osobami sesvagifenymi a mezi osobami, které
jsou jiz vazany jinym PACS nebo Ziji v manzelstvi, a pochopi-
telné s osobami nezletilymi.

Ukon¢eni PACSu je naopak mnohem jednodussi nez-
li ukonceni manzelstvi, nebot postaci pisemna smlouva
obou dvou ucastnikd, pfipadné lze z PACSu vystoupit
na zékladé zadosti jednoho z partner( adresované druhé-
mu z nich, uzavienim manzelstvi jednoho z partnerd, pfi-
padné uzavienim manzelstvi obéma partnery, které PACS
nahradi. Zanik PACSu nezaklada zadné povinnosti k Uhra-
dé ptipadného vyzivného ani odpovédnost za to, kdo za-
nik PACSu zavinil. m

JUDr. Martina Herzanova,
¢lenka Mezinarodni komise
prezidia NK CR, notéfka v Praze
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Zprava z kongresu
francouzskych notari

VICE NEZ 3 000 FRANCOUZSKYCH

A ZAHRANICNICH NOTARU SE VE DNECH

2.AZ 5. CERVNA 2019 SESLO NA 115. KONGRESU
FRANCOUZSKYCH NOTARU KONANEM POPRVE
OD ROKU 1891 MIMO FRANCOUZSKE UZEM!I,

V BRUSELU, SYMBOLICKY NA PUDE, ODKUD
VYCHAZEJI EVROPSKA NARIZEN(, BYLO JAKO
TEMA KONGRESU ZVOLENO MEZINARODNI
PRAVO SOUKROME.

ozvani Nejvyssi rady francouzského notaistvi
na kongres ptijala i Notafska komora Ceské re-
publiky, v zastoupeni JUDr. Martinou Herzano-
vou, notarkou v Praze.

Pod vedenim prezidenta kongresu, pana Marca
Cagniarta, notare v Pafizi, a generalniho zpravodaje kongre-
su pana Pierra Tarrada, notare v Paftizi, bylo téma zaméreno
predevsim na vztahy tykajici se rodiny a majetku v mezina-
rodnim kontextu. Zejména pro Francii, ale i pro ostatni ev-
ropské zemé je to téma velmi aktualni. Mimo Uzemi Francie
Zije dnes vice nez 3,4 milionu francouzskych obcand, z nichz
45% ma dvoji obcanstvi, je tfeba zvladat stale castéjsi pii-
pady, kdy pozUstalost zahrnuje majetek nachazejici se v za-
hrani¢i, a v neposledni fadé jsou zde mezinarodni pary, at
uz vstupujici do manzelstvi, registrovanych partnerstvi, ci
registrovaného spoluziti (tzv. PACS).

Jako jeden z navrh(i kongresu byla i Uplna kodifikace fran-
couzského mezinarodniho prava soukromého, kterou Fran-
cie postrada, a pri feseni preshranic¢ni problematiky postu-
povala az doposud viceméné podle judikatury.

Jako jeden z dalSich podnétli kongresu francouzsti notafi
navrhli, aby moznost uzavirat manzelstvi pred francouzskym
konzuldtem mély i pary, kde pouze jeden ze snoubenc ma
francouzské obcanstvi.

Téz byl prezentovén nazor, aby v kazdé smlouvé sepsané
ve formé notéiského zapisu bylo za tUcelem jistoty uvedeno,
jakym pravem se uvedena smlouva fidi. Pro dalsi zvyseni
pravni jistoty klientd navrhuji, aby byl v urcitych pripadech
k notarskému zapisu pripojen jeho uredni preklad do jazy-
ka, kterému by dotceny klient rozumél (s vyjimkou oblasti
Alsaska-Lotrinska, kde zdkon jiz od roku 1924 umoznuje
sepisovani dvojjazy¢nych notarskych zapisa). Téz navrhuji,
aby do francouzské legislativy vstoupil oficidlné institut trus-
tu tim, ze by Francie ratifikovala Haagskou konvenci z roku

ya-
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1985. Opakované zdUraznili Gmysl vytvorit registr vydanych
evropskych dédickych osvédceni.

Mimo hlavni program kongresu byly rovnéz organizovény
kratké hodinové vzdélavaci kurzy a diskusni konference,
na nichz se pravni odbornici zabyvali vykladem konkrétni
oblasti nafizeni o dédictvi, resp. nafizeni o manzelskych ma-
jetkovych rezimech. V téchto mensich diskusich téz vystupo-
vali zahrani¢ni notafi, ktefi seznamovali francouzské notare
s pravni Upravou dédického prava v jejich zemi.

Byt jsou problémy francouzskych notarli obdobné, presto
musi francouzsti notafi ¢astéji nez jejich kolegové v jinych
evropskych zemich fesit otazku, jaké pravo aplikovat v pfi-
padé, Ze je manzelstvi Ucastnik uzavieno v nékteré z arab-
skych zemi, popfipadé jak posoudit rozsah spolec¢ného
majetku manzelll u Ucastnika, ktery ma v souladu s nabo-
zenskym pravem ctyfi manzelky.

Pfedmétem pozlstalosti jsou ve Francii nejen nemovité véci,
ale ve velkém rozsahu i movité véci, které jsou rovnéz pfi na-
byvani pozustalosti vyrazné zdanovany, a z tohoto dlivodu
i pfisné ocenovany znalci.

Notafi ve Francii jiz maji za samoziejmé, ze papirové doku-
menty vcetné listinnych notéiskych zapis jsou minulosti,

www.nkcr.cz

43



| ZE ZAHRANICI

=i
- 3

LS

s klienty i urady probihd veskera komunikace elektronicky
za pomoci elektronickych podpist a notarské zapisy jsou
ukladény do elektronickych ulozist.

Tradi¢ni Gcast zastupce Ceské republiky na kongresu fran-
couzskych notér(, byt tentokrat na uzemi Belgie, byla oce-
néna vyslovné ze strany prezidenta Nejvyssi notaiské rady
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Pravni systémy ve svété:
M common law

1 kontinentalni
pravni systém

" zvykové pravo
1 muslimské pravo

M kontinentdlni prévo
a common law

Francouzské republiky (CSN) pana Jeana-Francoise Huberta
a téz jeho predchidce pana Didiera Coiffarda, ktery predne-
sl proslov na nasi notarské konferenci konané dne 5. fijna
2018. m

JUDr. Martina Herzanové, notarka v Praze, ¢lenka
Mezinarodni komise prezidia NK CR

UZITECNE ODKAZY NA NARIZENI EU UPRAVUJICI
MEZINARODNI VYUZITI NOTARSKYCH ZAPISU:

www.nkcr.cz
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Zasedani Poradni komise
a Generalni rady UINL

VE DNECH 15. AZ 18. KVETNA 2019 SE V MESTE
VERACRUZ V MEXIKU USKUTECNILO ZASEDANI
STATUTARNICH ORGANU UINL. JUDR. MARTIN
FOUKAL, CESTNY PREZIDENT NK CR, SE JAKO RADNY
CLEN ZUCASTNIL ZASEDANI PORADNI KOMISE

A NASLEDNE PAK ZASEDANI GENERALNI RADY (GR)
UINL. MISTO PRO TOTO ZASEDANI BYLO VYBRANO
MIMO JINE Z DUVODU OSLAV 500. VYROCT ZALOZENI
MESTA VERACRUZ | VZNIKU NOTARSTVI. MEXICKA
NOTARSKA KOMORA SPOLECNE S NOTARSKOU
KOMOROU VE VERACRUZ USPORADALA

K PRIPOMENUTI TOHOTO JUBILEA SLAVNOSTN/
ZASEDANI, PO KTEREM NASLEDOVALO ODHALEN]
PAMETNI DESKY NA BUDOVE SIDLA NOTARSKE
KOMORY PREZIDENTEM UINL DR. JOSE MARQUENO
DE LLANO.

ednani Poradni komise probéhlo dne 15. kvétna

pod vedenim jejiho predsedy, Dr. Helmuta Fesslera

ze SRN, honorarniho prezidenta UINL. Komise se za-

byvala posouzenim doslych kandidatur na nejvyssi

funkce v UINL pro volby, které se uskute¢ni na pfis-

tim zasedani v Jakarté v listopadu 2019, a konstatovala,

ze vsechny predepsané podminky byly splnény, a tak k je-

jich schvéleni doslo jednomyslné. V rdmci tohoto jednani se

v malém kolektivu vybranych osobnosti diskutovalo o celé

fadé aktualnich témat, jako napt. zlepseni fungovani nejvys-

sich organud UINL, konkretizaci podminek pro pfijeti novych

¢lent UINL a o moznostech postih pro ta ¢lenska notarstvi,

kterd nerespektuji pIné své povinnosti a zavazky vyplyvajici

ze stanov vUci UINL, apod. Z ¢lenli komise byla vytvorena

redaké¢ni rada, kterad byla povérena zpracovanim ,katalogu

sankci” v pfipadé nedodrzovani zdvazkl narodnich notar-
stvi vici UINL.

Zéasadnim bodem jednani Poradni komise byla otazka prav-
niho statutu UINL. Clenové komise byli seznameni s histo-
rickymi fakty o vzniku a zalozeni této svétové organizace
notafstvi latinského typu, o zépisech do pfislusnych registr(
i 0 soucasné pravni situaci. Jako prvni byla nastolena otaz-
ka, jaké pravo se pouzije pro posuzovani pravniho statutu
- zda podle sidla, kterym je Buenos Aires, tedy argentinské-
ho prava, nebo italského, kde aktivné pracuje sekretariat
v Rimé, nebo dokonce prava 3vycarského, kde jsou vedeny
ucty a plati se dané. Predmétem diskuse bylo i pravni po-
staveni administrativniho sidla v Rimé a odpovédnosti je-

jich zaméstnancd. Pfedseda komise Dr. Hellmut Fessler byl
povéren, aby prednesl zavéry a doporuceni této komise pfi
jednani Generalni rady.

Zasedani Generalni rady UINL v nasledujicich dnech fidil
prezident UINL pro funk¢ni obdobi 2017 az 2019, Dr. José
Marquerio de Llano, $panélsky notaf. V ramci oficidlniho za-
hajeni zasedani GR a Shromazdéni ¢lenskych notafstvi (SCN)
uvital Ucastniky jednani také prezident Mexické notarské
komory (Colegio Nacional del Notariado Mexicano), Dr. Arma-
ndo Javier Prado, ktery stru¢né charakterizoval soucasnou
situaci, kompetence a Ukoly mexického notafstvi. Uvodem
rovnéz Ucastniky pozdravil guvernér mexického statu Ve-
racruz, pan Cuitldhuac Garcia Jimenez, a ocenil vyznamnou
roli notai v mexické spole¢nosti.

Kromé obvyklych bodl jednani GR/SCN, jako napt. pra-
videlné zpravy nejvyssich predstaviteld UINL, predsedt
jednotlivych kontinentdalnich i mezikontinentalnich komisi
a jednotlivych pracovnich skupin, finan¢ni zpravy pokladni-
ka a schvaleni Gcetni bilance UINL za rok 2018, byla na pro-
gramu zasedani GR/SCN Fada dilezitych témat:

PRAVNI STATUS UINL

Jak jiz bylo zminéno v informaci o obsahu jednani Poradni ko-
mise, jednim z nejdulezitéjsich bodd programu tohoto zaseda-
ni Generalnirady bylo konstatovani soucasné situace pravniho
postaveni UINL. Po detailni analyze historickych faktd probéh-
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la v sale velice zajimava diskuse, z niz vychazely riizné uvahy
a navrhy feseni. Prehledny exkurz do celé historie pisemné
vypracoval a na tomto féru prednesl argentinsky notar Carlos
D'Alessio, ktery téz prislibil, ze se argentinské notafstvi posta-
ra o veskerou administrativu souvisejici s uvedenim pravniho
stavu UINL do souladu se zédkonnymi pozadavky a ponese ves-
kerou finan¢ni zatéz s tim spojenou. Prezident UINL, Dr. José
Marqueno de Llano, ktery fidil tuto diskusi, vyzval jednotliva
notarstvi k pisemnému zpracovani navrhi s tim, ze se této
otazce bude vénovat mimoradné zasedani Shromazdéni ¢len-
skych notafstvi, které bylo naplanovéano na 15. 6. v Madridu.

Dulezitym bodem programu bylo predstaveni kandidatu
na funkce prezidenta, viceprezidentt a pokladnika pro
funkéni obdobi 2020 az 2022. O post prezidenta UINL pro
nadchdézejici volebni obdobi se budou uchazet tfi kandida-
ti z Latinské Ameriky. Plati totiz nepsané pravidlo stfidani
ve vedeni UINL mezi Evropou a Amerikou. Prvni vyjimkou
byl v pfedchozim funkénim obdobi africky notaf ze Sene-
galu, puUsobici ve mésté Dakar, Sédar Senghor. Vsichni tfi
uchazedi dostali pfilezitost, aby se predstavili ve svém max.
15minutovém projevu.

Prvnim, kdo v tomto vymezeném case prednes| své pred-
stavy o smérovani UINL v nejblizsich letech, byl Alvaro Ro-
jas Chary z Kolumbie. Program, ze kterého vyplyvala prag-
mati¢nost a cilevédomost kandidata, byl demonstrovan
i na pfipravené projekci.

Druhym v pofadi byl mexicky kandidat Fernando Trueba
Buenfil, ktery predstavil své vize v projevu trvajicim témér
pll hodiny, ve kterém hovofil mimo jiné o Uloze notaistvi
a jeho tradi¢ni roli ve spole¢nosti. U¢astniktim zasedani byly
rozdany tisténé materialy prezentujici tohoto kandidata.

Jako treti se za fecnicky pult postavila argentinskd kan-
didatka Cristina Noemi Armella, kterd zd(raznila mimo
jiné dulezitost vzdélavani notaft po celou dobu plsobeni
ve funkci s odvoldnim se na své zkusenosti z vedeni univer-
zity, kde pusobi jako rektorka. Jeji projev prekrocil dvojnaso-
bek vymezeného casu, nicméné prezident José Marquero
de Llano tento ,prohiesek” toleroval i s ohledem na to, Ze se
o post prezidenta UINL uchazi poprvé v historii Zena, a jak
sama kandidatka dodala - Zena ma vzdy posledni slovo...

Po téchto projevech nasledovala vystoupeni kandidatl
na viceprezidenty UINL pro jednotlivé kontinenty. Na postu
viceprezidenta pro Evropu vystfida némeckou notarku Sig-
run Eberfaller sympaticky francouzsky notér Lionel Galliez,
ktery je ceskému notafstvi pfiznivé naklonén, nebot jeho
babi¢ka pochazi z Cech. O post pokladnika se bude uchazet
tradi¢né kandidat ze Svycarska, Laure Thoney.

INTERNI TEMA: ULOHA NOTARE V ROZVOJI
DIGITALNi EKONOMIKY

Pro kazdé zasedani nejvyssich organd UINL byva zvoleno
aktudlni téma, kterym tentokrat bylo ,Uloha notafe v rozvoji
digitalni ekonomiky”. Pro nas je toto téma nanejvys aktudlni
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s ohledem na pfipravovanou aplikaci umoznujici zakladani
spolec¢nosti na dalku pomoci videokonferenci a na vkladani
origindl( notarskych zapisti do centralniho ulozisté, nebot
v zemich Latinské Ameriky se jiz technologie na nejvyssi tech-
nické urovni pouzivaji. Na zasedani bylo demonstrovéano pro-
pojeni mezi notéfi navzajem, notéfi a komorou, a notéfi a Ura-
dy statni spravy. Pfistup je chranény heslem, elektronickym
podpisem a biometrickymi znaky apod. Notafi jsou napojeni
do rejstiikd vedenych jejich komorou. V ¢innosti notail v Ar-
gentiné je aktivné vyuzivan systém blockchain.

KOMISE CCNI

UINL prostiednictvim své Komise pro mezinarodni notai-
skou spolupraci (CCNI), jejimz poslanim je napomahat roz-
voji zdkladnich principd notafstvi latinského typu, hodla
dale prohlubovat vztahy s notarstvimi, ktera z rdznych da-
vodl - hlavné politickych — nespliuji zatim podminky pro
prijeti do UINL: jedna se napf. o notafstvi Kazachstanu, Bélo-
ruska, Kambodze, Burundi a frdnu. Témto notéistvim bude
poskytovana odborna pomoc zvlasté v pripadé potieby pfi-
pravy nové narodni legislativy. V ¢ervnu 2019 byla v Kazach-
stanu usporadana odborna konference pro notarstvi stied-
ni Asie (Uzbekistan, Kyrgyzstan, Tadzikistan, Turkmenistan,
Azerbajdzan, Mongolsko), nebot v této geografické oblasti
jsou velmi aktivni pravnici ze zemi common law, ktefi se zde
snazi zavést tento pravni systém.

Predseda komise CCNI, Dr. Franz Leopold, rakousky notaf, se
v ¢innosti komise také zaméfuje na notarstvi, kterd jiz byla
do UINL pfijata v poslednich letech (napf. Vietnam), aviak
dostala se z rGznych dlvodl do obtizné situace a potrebuji
odbornou pomoc, napf. pfi ziskdvani novych kompetenci,
pfi budovani celostatni notaiské komory anebo v ptipadé
uvazovanych legislativnich zmén apod.

Pracovni skupina ,Boj proti prani $pinavych penéz”
slozend ze zastupcl Francie, Rakouska, Némecka, Spanél-
ska, Kolumbie, Litvy, Japonska a Argentiny vypracovala
i za prispéni dalSich notdfstvi manual nazvany ,Dob-
ré praktiky v oblasti boje proti prani Spinavych penéz
a financovani terorismu”. Ten byl schvalen na zasedani
v Buenos Aires dne 2. fijna 2018 a nyni se tato pracovni
skupina zaméfila na rizika spojend se zakladanim kapi-
télovych spolec¢nosti bez notare, jejichz prostfednictvim
dochézi k dariovym uniklim. Na tomto poli spolupracuje
UINL s GAFI [Finan¢ni akéni skupina pro boj proti prani
Spinavych penéz je znama pod francouzskym nazvem
Groupe d'action financiére (GAFI) a je mezivladni organi-
zaci zalozenou v roce 1989 na zékladé iniciativy skupiny
G7] V roce 2001 se mandat GAFI rozsifil na financovani
terorismu (sekretariat sidli v sidle OECD v Pafizi). Aktual-
nim Ukolem této pracovni skupiny je vymezit se oproti
advokatlm, ktefi maji zcela jiné postaveni.

Vzdélavaci komise zpracovala a predstavila program nazva-
ny ,vzdélavani notaii on-line”. Nasledné vyzvala viechna
¢lenska notafstvi k tomu, aby stanovila minimalni pocet ho-

din, které notar musi absolvovat v kalendainim roce.
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Velmi dulezitou praci odvadi pracovni skupina vénujici se
tématu ,vefejna listina”. Zabyva se vyznamem verejné
listiny jako nabyvaciho titulu, ekonomickymi dopady, ale
také zasadou pevného tarifu s tvahami, zda je mozné za ur-
¢itych podminek stanovit pravidla pro snizeni odmény. Tato
pracovni skupina dokoncuje studii, a i pro nas by mohla byt
vitanym zdrojem informaci a tfeba i inspiraci.

KONGRES UINL V ROCE 2019

Zasedani organa UINL ve Veracruz bylo poslednim pied 29.
mezinarodnim kongresem UINL. Indonéska notéiska komo-
ra (Ikatan Notaris Indonesia) nabidla, ze zorganizuje zasedani
vsech pracovnich skupin a orgadnli UINL s tim, Ze na jejich
jednani bude bezprostfedné navazovat mezinarodni kon-
gres UINL, ktery se uskute¢ni ve dnech 28. az 30. listopadu
2019 v Jakarté. Pro kongres byla stanovena témata ,plat-
nost principu latinského notafstvi v 21. stoleti” a ,notar

ZE ZAHRANICT |

a fyzicka osoba”. Obé témata jsou stdle aktualni a mdzeme
byt opravnéné zvédavi na to, jak se jednotlivi autofi pfispév-
kG s takto Sirokymi tématy dokazi vyporadat. Mnohd notaf-
stvi organizuji vypravy na kongres UINL, ktery se poprvé
bude konat v této ¢asti svéta.

Kongresu bude predchézet jednani vsech pracovnich komi-
si a skupin, Rady predsednictvi, Generdlni rady a Shromaz-
déni ¢lenskych notafstvi, na kterém bude volen prezident
a viceprezidenti pro jednotlivé kontinenty. Na navrh narod-
nich notéristvi budou voleni ¢lenové Rady predsednictvi,
Generalni rady a nasledné budou nové jmenovani ¢lenové
pracovnich skupin a komisi. UINL. Vysledek téchto voleb
urci, jakou cestou se bude svétové notérstvi v nejblizsich
letech ubirat. m

JUDr. Martin Foukal, ¢estny prezident NK CR,
notar v Praze

Generalni shromazdéni CNUE
2019

Saint-Malo 20.-22. 6.

V CERVNU SE VE FRANCOUZSKEM SAINT-MALO
KONALO ZASEDANI PLENARNIHO GENERALNIHO
SHROMAZDENI CNUE (RADA NOTARSTVI EU).

V NASLEDUJICIM PRISPEVKU PRINASIME SHRNUT/
NEJPODSTATNEJSICH TEMAT, KTERA BYLA VEDLE
PROVOZNICH ZALEZITOSTI PROJEDNANA.

ednou z vyznamnych projedndvanych udalosti pred-
chazejictho obdobi byla publikace databdze OECD
tykajici se ukazatele miry regulace jednotlivych pro-
fesi (PMR indikator). Cinnost notar vykazuje témé
ve vSech statech relativné vysokou hodnotu tohoto
indikatoru, coz nelze povazovat za zavér zcela odpo-
vidajici skutecnosti. Na zakladé iniciativy ze strany dvou
¢lenskych notafstvi CNUE doslo k doplnéni a upresnéni
publikovanych tdajl prostfednictvim nékolika poznamek.
Podle prvni z nich je tifeba vzit v potaz rozdilny obsah jed-
notlivych profesi napfi¢ rGznymi staty. Druhd poznamka
pak upozornuje na skute¢nost, Ze notéfi v zemich s konti-
nentalnim pravnim fddem vykonavaji soudni a spravni ¢in-
nost na zakladé pravomoci delegované statem a v tomto
ohledu se odlisuji od ostatnich profesi zahrnutych do ana-
lyzy. Tim je relativizovan zévér o vysoké drovni regulace
¢innosti notérl. Déle je ve zpravé vyslovné doplnéno, ze
v nékterych statech neexistuji notdri jako predstavitelé tzv.
svobodného povolani.

Dal$im neméné dulezitym bodem na poradu jednani byl
projekt Evropské notarskeé sité (ENN) a otazka pfipadného
zapojeni narodnich notafskych institutd do jeji ¢innosti.
Evropska notarska sit predstavuje nastroj slouzici primar-

né k zprostredkovani kontaktu mezi zahrani¢nimi notafi,
poskytovani informaci o formélnich pozadavcich stanove-
nych pro pravni jednani v zahranici a poskytovani zahra-
ni¢nich pravnich predpis(, coz pfindsi vyraznou pomoc
pfi feSeni ptipadl s preshrani¢nim prvkem, se kterymi se
notéfi v poslednich letech setkdvaji stale castéji. Zastupci
nékolika ¢lenskych notéfstvi zddraznili potiebu dalsiho
rozvoje tohoto projektu se zapojenim profesiondlli a ve-
dle toho také obeznameni notafd o jeho existenci, aby
byl prakticky vyuZivén jesté intenzivnéji, nez tomu bylo
doposud.

Za NK CR se jednani generalniho shromézdéni zacastnili
Mgr. Radim Neubauer, JUDr. Berenika Wiinschova a Mgr. Petr
Klika. m

Magr. Petr Klika, pravnik, NK CR

www.nkcr.cz
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Vyssi ochrana pro kupujici
dosud nepostavené nemovitosti
v italském pravnim radu

oupé nemovitosti predstavuje pro pfevaznou

vétsinu spolecnosti rozhodnuti s vyznamnym

a zaroven dlouhodobym pravnim a finan¢-

nim dopadem do Zivota celé domacnosti.

Pokud se (budouci) kupujici rozhodne pro
koupi nemovitosti, kterd je teprve ve stadiu projektu nebo
ve vystavbé, pak kromé toho, ze musi zvazit Sirsi okruh ota-
zek technického razu tykajicich se samotné nemovitosti, celi
i dalsimu riziku, které spociva v eventualité insolvence, zani-
ku ¢i jiné situace developerské spolec¢nosti jakozto (budou-
ciho) prodavajiciho.

V Itdlii je tak kupujicim dosud nepostavené nemovitosti jiz
pomérné dlouhou dobu poskytovdana ochrana mj. ve for-
mé financni zaruky, kterou je prodavajici povinen zajistit
pro ptipad tzv. krizové situace. Ta zahrnuje predevsim vykon
rozhodnuti vedeny proti proddvajicimu postizenim nemo-
vitosti, kterd je predmétem doty¢né smlouvy, Upadek a né-
které dalsi situace. Samotna bankovni zaruka pfitom slouzi
k tomu, aby kupujici obdrzel zpét uhrazené zalohy i pres fi-
nan¢ni potize prodavajiciho vedouci k tomu, ze kupujici se
vlastnikem nemovitosti nestane. Vedle toho je prodavajici
povinen sjednat pojistnou smlouvu, ktera slouzi ke kryti né-
kterych konkrétné vymezenych skod. Toto pojisténi je viak
povinen zajistit az k okamziku prevodu vlastnického prava,
a sice na pojistnou dobu deseti let.

Do tohoto procesu nové v nékolika rovinach vstupuji notafi.
Jde o dusledek stanoveni formalnich pozadavkd na smlouvy
vztahujici se k pfedmétné nemovitosti. Konkrétni pozadavky
jsou nyni zakotveny v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 legislativniho
dekretu’ z 20. ¢ervna 2005, ¢. 122, o ochrané majetkovych
prav nabyvateli doposud nepostavenych nemovitosti podle
zékona z 2. srpna 2004, ¢. 210. Smlouva o smlouvé budouci
nebo jina smlouva, kterd sméfuje k budoucimu nabyti vlast-
nického nebo jiného vécného prava k dosud nepostavené
nemovitosti, vyzaduje v disledku nové Upravy formu verej-
né listiny nebo soukromé listiny s ovéfenym podpisem.

Dulezitd je zejména funkce, kterou md zapojeni notare

—_

Legislativni dekret (decreto legislativo) je pravni predpis se silou
zakona, ktery vydava vlada na zakladé zmocnéni zakonodarcem,
ktery stanovi zakladni principy, které ma pravni Uprava dané
materie spliovat.

2 Pravni Uprava povolovani a ohlasovani staveb podle italského
pravniho fadu rozlisuje pomérné sirokou fadu spravnich
aktd a rezimU, jejichz detailni popis by predstavoval namét
na samostatny ¢lanek.

splnovat, podavajici se z ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
zakona z 19. fijna 2017, ¢. 155, o zmocnéni vlady k reformé
Upravy tykajici se krize podniku a Upadku, ze kterého plyne,
ze pozadavek formy vefejné listiny nebo soukromé listiny
s ovéfenym podpisem slouzi k tomu, aby notar ovéril spiné-
ni podminek spocivajicich ve sjednani odpovidajici finan¢ni
zaruky a uzavreni pojistné smlouvy.

V této souvislosti je vhodné se kratce pozastavit nad po-
jmem soukromé listiny s ovéfenym podpisem v ramci ital-
ského pravniho fadu. Kazdému pfislusnikovi ¢eské notaiské
obce totiz patrné pripada podivuhodna predstava, Zze v ram-
ci provedeni legalizace by se mél vyjadiovat i k samotnym
obsahovym nélezitostem dané listiny. Proces ovéreni pod-
pisu se vsak v italském pravu oproti rezimu zaloZzenému
prostiednictvim ustanoveni § 74 ceského notarského radu
(predevsim oproti jeho odstavci 3, podle kterého notaf ne-
odpovida za obsah listiny, u niz proved| legalizaci) vyrazné
odlisuje. Rozhodnym je v tomto ohledu zejména ustanoveni
¢l. 48 pism. b) Kodexu principl profesni etiky pfijatého usne-
senim Narodni notaiské komory ¢. 2/56 ze dne 5. dubna
2008 (déle jen,Kodex"). Ten po notafich vyzaduje, aby pfi ka-
zdém ovéreni podpisu soukromé listiny (vedle dodrzeni dal-
sich povinnosti a stanovenych postupt) zkontroloval také
zakonnost obsahu listiny a skute¢nost, zda odpovida vdali
stran, zpravidla jejim prectenim strandm pred samotnym
podpisem. Ustanoveni ¢l. 42 pism. b) Kodexu vedle toho
vyzaduje, aby i v rdamci ovéfovani podpisu na soukromych
listindch byl strandm napomocen pfi vybéru nejvhodnéjsiho
smluvniho typu odpovidajiciho jejich zaméru pfi soucasné
kontrole zékonnosti a vzéjemného souladu.

Nové pravni Uprava se pouzije u planovanych nemovitosti
a nemovitosti ve vystavbé, o jejichz povoleni bylo pozadano,
nebo jejichz ohlaseni bylo podano? 16. bfezna 2019 a poz-
déji. Dopada na vztahy mezi proddvajicimi, kterymi jsou
stavebnici — podnikatelé (at uz predstavovani korporacemi
nebo jednotlivci, pficemz druha uvedena moznost ziejmé
neni ¢astym piipadem), a na strané druhé kupujicimi, ktefi
jsou fyzickou osobou.

Lze uzavfit, ze vzhledem k cendm nemovitosti a jejich vyzna-
mu v Zivoté obc¢an( je nové zalozeny rezim poskytujici vyssi
miru jistoty nepochybné vhodnym fesenim, obzvlasté pfi
soucasné vidiné hospodaiské recese. m

Mar. Petr Klika, pravnik, NK CR
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llustracni foto: Shutterstock.com

PRAVNI ROZHLEDY
10/2019:

CLANKY

Kryptograficky a dynamicky biometricky podpis podle
platné pravni Gpravy

prof. Ing. Vladimir Semejkal, Csc., LL.M., DrSc., Brno
DISKUSE

Stiet zajma v osobnich spole¢nostech: notifika¢ni po-

vinnost a otazky s ni spojené
Martin Flores, Brno

PRAVNI ROZHLEDY
11/2019:

DISKUSE

K nalezu Ustavniho soudu ve véci vydrzeni vlastnického
prava k ¢lenskému podilu v bytovém druzstvu a posou-
zeni dobré viry drzitele

doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., Praha
JUDr. Petr Bezouska, Ph.D., Olomouc

PRAVNI ROZHLEDY
12/2019:

CLANKY

Vybrané aspekty dédické (ne)zpusobilosti ve vztahu
k nezletilému ditéti

Mgr. Milan Palasek, Brno

DISKUSE

Je lhiita k uveiejnéni a zaslani pozvanky na valnou hro-

madu akciové spole¢nosti stanovena kogentné?
prof. JUDr. Josef Bejcek, Csc., Brno

PRAVNI ROZHLEDY
13-14/2019:

JUDIKATURA - SOUDY CR
Nejvyssi soud Ceské republiky: Zruseni a vyporadani

www.nkcr.cz
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spoluvlastnictvi: Solventnost spoluvlastnika, jemuz
ma byt véc pfikazana do vyluéného vlastnictvi. Krité-
ria pro prikazani véci spoluvlastnikovi. Uéelné vyuziti
véci

§ 1142 a nésl., § 1147 Ob¢Z

Uéastnik, jemuz ma byt véc pFikdzana do vylu¢ného vlast-
nictvi, musi mit finan¢ni prostfedky odpovidajici vypo-
fddacimu podilu jiz v dobé vydani rozhodnuti o zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi, nebo musi prokazat, ze je
schopen si financ¢ni prostfedky opatfit (napt. zdvaznym
prislibem pujcky ¢i poskytnutim uvéru). Toliko vyjimecné
je mozné spoluvlastniku ptikazat spole¢nou véc, ackoliv fi-
nanc¢ni prostfedky nezbytnymi na vyplaceni vyporadaciho
podilu v dobé rozhodnuti nedisponuje, jestlize z dokazo-
vani vyplyne jednoznacny zavér, ze je v pfimérené dobé
ziska. Neni-li najisto postaveno, ze spoluvlastnik finan¢ni
prostiedky jiz ma ¢i je v pfimérené dobé ziska, pak pod-
minka solventnosti neni spInéna. Nepostaci nabidka ban-
ky na poskytnuti hypote¢niho uvéru, kterou sama banka
oznadi za nezdvaznou.

Pfi rozhodovani o tom, kterému ze spoluvlastnik(i bude pfi-
kazana spolecna véc, o kterou ma zdjem vice spoluvlastni-
ku, je treba prihlédnout predevsim ke schopnosti Ucastnikd
vyplatit spoluvlastnicky podil a k jeho vysi — jde o zakladni
kritéria. Dale Ize pfihlédnout i k ic¢elnému vyuziti véci, vzit
v Uvahu, za jakych okolnosti doslo k jejimu pofizeni, kdo se
o né rozhodujici mérou zaslouzil, a k zajisténi dalSiho bydle-
ni Ucastnikd, jakoz i k dalsim skute¢nostem, které v fizeni
vyjdou najevo. ,Historickd rodinna vazba“ je vyznamna teh-
dy, jsou-li podily spoluvlastnik( stejné, oba maji prostiedky
k vyplaceni ptimérené nahrady a ostatni kritéria vyznivaji
rovnocenne.

,Uelné vyuziti véci” je neuréity pojem; napf. to, ze jed-
na strana ji chce uzivat osobné a druhda pronajimat, samo
0 sobé nevylucuje v pomérech konkrétni véci ticelné vyuziti
ani na jedné strané — napt¥. invalidni osoba ¢i senior ¢astky
ziskané z prondjmu vyuzije na lepsi zdravotni péci a osobni
sluzby. Ani koupi podilu za icelem investice nelze hodnotit
jako morélné zavadnou. Posouzeni Ucelnosti vyuziti véci je
tak vzdy individualni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 27. 2. 2019,
sp.zn. 22 Cdo 103/2019

Nejvyssi soud Ceské republiky: ZGzeni SJM a jeho dvé
faze - dohoda o ztizeni a nasledujici dohoda o vypofta-
dani konkrétni véci

§ 143a odst. 1, § 149 Ob¢Z 1964

Jestlize se Ucastnici dohodnou jen o tom, ze se jejich spole¢-
né jméni k ur¢itym nemovitostem rusi, resp. Ze se spole¢né
jméni zahrnujici nemovitosti rusi laz na véci tvorici obvyklé
vybaveni spole¢né domacnosti”, nevyzaduje se k u¢innosti
této smlouvy, ktera musi mit obligatorné formu notarského
zépisu, vklad prava do katastru nemovitosti; ten vyzaduje az
nasledna dohoda o tom, jak bude bezpodilové spoluvlast-
nictvi nemovitosti vyporadano; tato nasledna dohoda ne-
vyzaduje formu notarského zépisu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 27. 2. 2019,
sp.zn. 22 Cdo 4773/2018

Ad Notam 3/2019

Nejvyssi soud Ceské republiky: Pravo na modifikaci za-
konného dédického podilu vyporadanim mezi dédici

§ 1693 odst. 3 Ob¢zZ

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 13. 3. 2019,
sp. zn. 24 Cdo 2619/2018

SOUDNI ROZHLEDY
5/2019:

VYBER ROZHODNUTI V OBLASTI CIVILNEPRAVNI

Pirevoditelnost podilu ve spolec¢nosti s ru¢enim omeze-
nym a zanik ucasti spole¢nika

Usneseni NS z 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016

(Rc 152/2018, PR 6/2018 5. 222)

Pravni Uprava prevoditelnosti podilu ve spolec¢nosti s ruce-
nim omezenym neni soucasti prava upravujiciho postave-
ni osob ve smyslu § 1 odst. 2 Ob¢Z. Spolec¢nici se mohou
ve spolecenské smlouvé odchylit od pravidla vyjadieného
v § 207 odst. 1 ZOK i tak, ze pfevod podilu na jiného spo-
le¢nika zcela vylouci. Vylouci-li soucasné i prevod podilu
na treti osobu (§ 208 ZOK), bude podil ve spole¢nosti s ruce-
nim omezenym zcela neprevoditelny.

PRAVNI RADCE
06/2019:

Rodinna ustava, novy koncept v ¢eském prostredi
Stanislav Servus, partner Eversheds Sutherland CR

BULLETIN ADVOKACIE
6/2019:

Nékolik poznamek k formé a omezené prevoditelnosti
zaknihovanych akcii

JUDr. Radim KFiz, plisobi jako advokat a pedagog na VSE
v Praze

Komu pat¥i prostor nad pozemkem a pod nim
JUDr. Eva Baresovs, je pravnickou, expertkou
na katastralni pravom

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena,
notér v Praze, ¢len redakéni rady Ad Notam.
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Zahdjeni a ukonceni
cinnosti notaru

inistryné spravedInosti JUDr. Marie Benesova s ucin-
nosti od 1. 7. 2019, na zdkladé vysledku konkurzu,
jmenovala notéiského kandidata Mgr. Matéje Dub-
na notarem do notaiského uradu v obvodu Okresni-
ho soudu Praha - zapad, se sidlem v Praze.

Dnem 1. 7. 2019 byla jmenovana ministryni spravedlnosti, na zakladé
vysledku konkurzu, notarska kandidatka JUDr. Romana Postranecka
(Luzna) notarkou v obvodu Okresniho soudu v Kladnég, se sidlem ve Sla-
ném. Ministryné spravedInosti jmenovala ke dni 1. 9. 2019 notéiskou
kandidatku Mgr. Ing. Janu Krejsovou do funkce notarky notéaiského
uradu v obvodu Okresniho soudu v Semilech, se sidlem v Semilech.

K témuz dni, 1.9. 2019, ministryné spravedinosti jmenovala Mgr. Sar-
ku Aschenbrennerovou, na zdkladé vysledku konkurzu, notarkou
v Ceskych Budsgjovicich a souc¢asné ji odvolala z funkce notarky
v Jindfichové Hradci. Také od 1. 9. 2019 ministryné spravedInosti
jmenovala, na zékladé vysledku konkurzu, Mgr. Davida Borské-
ho do funkce notéfe notéiského uradu v obvodu Okresniho soudu
Praha-vychod, se sidlem v Praze a soucasné Mgr. Davida Borského
odvolala z funkce notéare v Lounech. Na zdkladé vysledku konkur-
zu dnem 1. 12. 2019 byl ministryni spravedInosti jmenovan notarsky
kandidat Mgr. Karel Bares notafem notaiského uradu v obvodu
Okresniho soudu v Nymburce, se sidlem v Lysé nad Labem.

Novym notdrkdm a novym notdrim prejeme hodné uspéchi v jejich
pracovni ¢innosti.

\/

kovou z funkce notérky v Tachové. Ke dni 31. 3. 2020 byl ministryni
spravedlnosti odvolan, na vlastni zadost, JUDr. Josef Tichy z funkce
notare v Karlovych Varech.

inistryné spravedInosti JUDr. Marie Benesova odvolala dnem
31. 12. 2019, na vlastni zaddost, Mgr. Evu Vymazalovou

&

J CESKE REPUBLIKY ({

Mgr. Matéj Duben

‘ JUDr. Romana Postranecka

Magr. Ing. Jana Krejsové

Mgr. Sérka Aschenbrennerova

Mgr. David Borsky

Mgr. Karel Bares

Za dlouholetou ¢innost ve prospéch notdrstvi dékujeme a do dalsiho Zivota prejeme pevné zdravi a osobni spokojenost. m

SloZeni slibu do rukou
ministryné spravedlnosti

Dne 17. ¢ervna 2019 slozily slib do rukou ministryné spravedInosti JUDr. Marie
Benesové, podle § 9 odst. 2 notarského fadu, notaiské kandidatky Mgr. Petra
Vranova, Mgr. Alena Konecnd, JUDr. Romana Luzna a Mgr. Ing. Jana Krejsova.

Blahoprejeme a prejeme mnoho pracovnich tspéchu v dalsi ¢innosti. m

Redakce Ad Notam

Redakce Ad Notam

www.nkcr.cz
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Lounech se sidlem v Lounech.

Jde o uvolnény notarsky urad po notari Mgr. Davidu Borském, ktery ukondi ¢cinnost notare vtomto notaiském
uradé ke dni 31. 8. 2019. NotaFska komora Ceské republiky pFijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle
v Praze 2, Apolinaiska 12, nejpozdéji do 17. fijna 2019.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat ve ctvrtek 14. listopadu 2019 v dobé od 9:00 hodin v sidle

Notarské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Prehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:
1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodarsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké skole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovidd obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu prévo a pravni véda v obo-
ru pravo na vysoké skole v Ceské republice;
4) za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. lednem 1999 na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské
republice nebo jejich pravnich predchadcd,
5) bezthonnost,
6) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,
7) slozeni notaiské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéfskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notare a notarského ceka-
tele podle dfivéjsich predpisd. Do notaiské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advokata,
komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justicniho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho ceka-
tele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokéatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho
pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rémci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhii obecné zavaznych pravnich predpist; do notaiské praxe ministr spravedlnosti na navrh
Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe méize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notarského fadu a notédiskd zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiku trestd, a je-li uchaze¢ obcanem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trest(i nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestu s piilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trest( statu, jehoz je obcanem; tyto doklady
nesmi byt star$i nez 3 mésice pred podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o sloZeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notérské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zékona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpistl, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Usttizku postovni poukazky, kopie prijmového dokladu Notétské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni prihlasky a prediozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zatazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notéiskych koncipientt a seznamu notaiskych kandidatd a potvrzenim

notére o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu cini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na G¢et Notaiské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., &. . 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazece, prevodem postovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notéarské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notéfského Uradu za posledni
ukonceny kalendérni rok.

NotéFska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zékladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Ceské Lipé se sidlem v Ceské Lipé.

Jde o uvolnény notarsky urfad po notaice Mgr. Jané Truhlafové, ktera zemiela dne 22. 6. 2019. Notaiska
komora Ceské republiky p¥ijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12, nejpozdéji
do 23. zafi 2019.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v Gtery 22. fijna 2019 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Prehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni obéanstvi élenského statu Evropské unie, jiného statu tvoriciho Evropsky hospodafsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v obo-
ru pravo na vysoké skole v Ceské republice;
4) za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. lednem 1999 na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské
republice nebo jejich pravnich predchiidcd,
5) bezihonnost,
6) vykonani alespon pétileté notérské praxe,
7) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notariského radu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjich predpisti. Do notaiské praxe Notéaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapoditat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoficiho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany piislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestt s ptilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestu statu, jehoz je obcanem; tyto doklady
nesmi byt star$i nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notatského fadu,

5) doklad o slozeni notérské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zakona €.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkcive statnich orgénech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchazec¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni i¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gi¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pHjmového dokladu Notarské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni doklad( uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéaiské komory.

Notérskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zapisu v seznamu notarskych koncipientt a seznamu notarskych kandidatd a potvrzenim

notére o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse tcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notérské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., ¢ 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notatské komory CR v Praze 2, Apolinafské 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notarska komora Ceské republiky statistické tdaje o vykonnosti uvolnéného notéaiského tfadu za posledni
ukonceny kalendérni rok.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

sy
ICL.

pro obvod Okresniho soudu ve Vsetiné se sidlem ve Valasském Mezir

Jde o uvolnény notarsky urad po notaice Mgr. Evé Vymazalové, ktera ukondi ¢innost notarky ke dni 31. 12.
2019. NotaFska komora Ceské republiky pFijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska
12, nejpozdéji do 4. listopadu 2019.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 3. prosince 2019 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodafsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plnd svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru prévo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahranici, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a) na zdkladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovidd obsahem a rozsahem obecnému vzdéléni, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu prévo a pravni véda v obo-
ru pravo na vysoké skole v Ceské republice;
4) za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. lednem 1999 na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské
republice nebo jejich pravnich predchiidcd,
5) bezthonnost,
6) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
7) slozeni notarské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notafe, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notére a notarského ¢eka-
komeréniho préavnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prdy, asistenta statniho zastupce, pravniho ceka-
tele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokétniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho
pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedlnosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti préava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé ndvrhl obecné zdvaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notafské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiskd zkouska podle notéiského fadu a notaiska zkouska podle dfivéjsich predpisti. Za osobu, ktera sloZila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zévérecnou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komer¢niho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladt:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob&anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodaisky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trest(i nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim organem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestd s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestt statu, jehoz je obcanem; tyto doklady
nesmi byt star$i nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zékona ¢.451/1991 Sh.,, kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni t¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gi¢tu, kopie Ustiizku postovni poukazky, kopie pifjmového dokladu Notarské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pfihlasky a piedlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zatazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notéiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zépisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notérskych kandidatt a potvrzenim

notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo slozenim na G¢et Notaiské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., ¢. 0. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notérské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notéfského tradu za posledni
ukonceny kalendafni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Jindfichové Hradci se sidlem v Jindrichové Hradci.

Jde o uvolnény notarsky ufad po notaice Mgr. Sarce Aschenbrennerové, ktera ukonéila ¢innost notarky
v tomto notaiském Gradé ke dni 31. 8.2019. Notarska komora Ceské republiky prijima pFihlasky do konkurzu
ve svém sidle v Praze 2, ApolinafFska 12, nejpozdéji do 18. listopadu 2019.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v titery 17. prosince 2019 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské

komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Prehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni obéanstvi élenského statu Evropské unie, jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru préavo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu prévo a pravni véda v obo-
ru pravo na vysoké skole v Ceské republice;
4) za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. lednem 1999 na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské
republice nebo jejich pravnich predchiidcd,
5) beztihonnost,
6) vykonani alespon pétileté notérské praxe,
7) slozeni notarské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéfiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dfivéjich predpisti. Do notafské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapoditat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povaZovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notaiského rfadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladd:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoficiho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence tresti nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim organem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s prilohou obsahuijici informace, které jsou zapsané v evidenci trest(i stétu, jehoz je obcanem; tyto doklady
nesmi byt star$i nez 3 mésice pred podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notafského fadu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zdkona €.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkcive statnich orgénech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchazec¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notaiské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zatfazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad( uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéaiské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zépisu v seznamu notarskych koncipient( a seznamu notéfskych kandidat( a potvrzenim

notére o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse tcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notérské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., ¢. 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notatské komory CR v Praze 2, Apolinafské 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notarska komora Ceské republiky statistické tdaje o vykonnosti uvolnéného notéiského tfadu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Karlovych Varech se sidlem v Karlovych Varech.

Jde o uvolnény notaisky tufad po notafi JUDr. Josefu Tichém, ktery ukonci ¢innost notaie ke dni 31. 3. 2020.
Notarska komora Ceské republiky prijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 9. prosince 2019.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 7. ledna 2020 v dobé od 9:00 hodin v sidle NotaFské

komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké skole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu prévo a pravni véda v obo-
ru pravo na vysoké $kole v Ceské republice;
4) za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pied 1. lednem 1999 na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské
republice nebo jejich pravnich predchiidcd,
5) beztihonnost,
6) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
7) slozeni notaiské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notére a notarského ¢eka-
tele podle dfivéjsich predpis. Do notaiské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advokata,
komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prdv, asistenta statniho zastupce, pravniho ceka-
tele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho
pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rémci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhii obecné zavaznych pravnich predpist; do notaiské praxe ministr spravedInosti na navrh
Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mlze zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notarského fadu a notéiskd zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozZila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komer¢niho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob&anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodaisky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trest(i nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestt s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestd statu, jehoz je ob¢anem; tyto doklady
nesmi byt star$i nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notérské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zékona ¢.451/1991 Sh.,, kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gicastnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie piijmového dokladu Notétské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zatazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notéfskych koncipientt a seznamu notaiskych kandidatd a potvrzenim

notére o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Popla-
tek se plati prevodem nebo slozenim na G¢et Notaiské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., &. 0. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢&islo uchazece, prevodem postovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notérské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notérského tradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zékladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovéni notare do notaiského uradu.
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STRIPKY Z HISTORIE |

Stripky z historie

ezi freskami z cyklu Zivot sv. Jana Krtitele

v milanském kostele sv. Mofice (San Maurizio

al Monastero Maggiore) je i freska s ndzvem

Notdr. Ten je vyobrazen sedici na kostelni la-

vici s perem v pravé a papirem v levé ruce.
Kostel sv. Mofice byl postaven na pocatku 16. stoleti pro
zensky benediktinsky klaster. Na jeho vyzdobé se podileli
italsti malifi Bernardino Luini (1481-1532), Antonio Campi
(1523-1587) a Simone Peterzano (1540-1596). Autora zmirio-
vané fresky literatura neuvadi. Kostel sv. Mofice dnes slouzi
pro bohosluzby reckokatolické cirkve.

Pod titulem Vykonatelnost notdrského spisu o smlouvé ndjem-
ni zfizeného? rozebral soudni adjunkt Vilém Gresl v ¢asopise
Pravnik v roce 1905 rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu ze
dne 28. prosince 1904, ¢. 19.084 a jemu predchazejici fizeni.
Jednalo se o otdzku, zda svoleni k vykonatelnosti Ize v no-
tarském zapisu udélit i ohledné najemného, jez je splatné
podle ndjemni smlouvy v budoucnu. Okresni soud povolil
Lexekuci zabavenim veskerych v najatych pozemcich a budo-
vdch se nalézajicich predmétd, jakoz i movitych véci dluzniku
ndlezejicich”. K dluznikovu rekursu c. k. zemsky soud v Praze
zménil ,usneseni prvni stolice” tak, ze navrh na exekucni za-
baveni véci zamitl. C. k. nejvyssi soudu pak k revisnimu re-
kursu zménil usneseni rekursniho soudu a obnovil usneseni
okresniho soudu s tim, ze byl ,jiz v dobé zfizeni spisu notdr-
ského zaloZen ciselné urceny dluh zavdzaného vici pronajima-
teli, jehoZ splatnost nastdvd ovsem teprve v jednotlivych Ihd-
tdch Ctvrtletnich toho kterého roku ndjemniho a Zddnd ze stran
smluvnich neméla pochybnosti o vysi ujednaného dluhu”.

Notarem v Nyrsku se po byvalém némeckém ministru kra-
janovi ve vladé Richarda Bienertha a rovnéz notafi Gustavu
Schreinerovi (1847-1922) stal Karl Friedrich Rietsch (1858—
1915). Tento sokolovsky rodak byl synem taméjsiho starosty
a notare Karla Leopolda Léwyho, stejné jako jeho bratr, hu-
debni skladatel a profesor némecké ¢asti Karlo-Ferdinando-
vy univerzity v Praze Heinrich Rietsch (1860-1927), prevzal
pocatkem 80. let 19. stoleti pfijmeni po matce. Karl Friedrich
Rietsch mimo jiné pripravil k vydani sokolovskou méstskou
knihu z let 1483-1528 [Das Stadtbuch von Falkenau (1483-
1528). Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Stadtrechtes
in B6hmen], ktera vysla v roce 1895 nakladem vydavatelstvi
Spolku pro dé&jiny Némct v Cechach (Verein fiir Geschichte
der Deutschen in B6hmen), jehoz byl nyrsky notar ¢lenem.

O notéistvi v Moskvé se v dobé, kdy pravé nevalcil, uchazel
i rusky general Michal Grigorjevi¢ Cerfajev. Podle ¢asopisu

Svétozor z roku 1876 ,dne 28. listopadu 1867 sloZil vitéz tas-
kentsky u okresniho soudu v Moskvé predepsanou zkousku,
aby smél konati verejné prdce notdrské, a kauci 10.000 rublii
chtél zan sloziti kapitalista jemu naklonény. Avsak vidda tomu
nechtéla dopustiti, aby zaridil notdrstvi v Moskvé.” | diky tomu
nabidl Cerfajev nasledné sluzby srbskému knizeti Milanu
Obrenovicovi a bojoval ve valce proti Turklim, v niz ,prevzal
velitelstvi nad armddou moravskou, s niz dobyl znamenitych
Uspéchd”.

Tuberkuldza patrila v 19. stoleti k jedné z nejcastéjsich pricin
umrti. Patndct let predtim, nez Robert Koch objevil a popsal
bacil Mycobacterium tuberculosis, zemrela na tuto zakefnou
nemoc ve véku ¢tyfiadvaceti let dne 1. dubna 1867 v domé
v dnesni Praze 1, Na Struze 4 chot notarského koncipienta
Sabina Sykorova. Zpravu pfinesly o dva dny pozdéji Narodni
listy. V Sedesatych letech 19. stoleti byla tuberkuléza s ohle-
dem na znalosti tehdejsi Iékafské védy nelécitelnd, uvadi se,
ze v dubnu roku 1862 zemfelo v Praze ze 527 zesnulych 155
osob na tuberkulézu. Ve stejném véku jako Sabina Sykorova
zemfel téhoz dne na zanét mozkovych blan reditel pivovaru
Jan Svertések, ktery bydlel v sousednim domé. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakéni rady Ad Notam
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Ad Notam 3/2019

Proc poslala pro notare?

Americky autor Sherwood Anderson tvrdil, Ze ,pravdivé déjiny Zivota jsou dé&jinami okamzikd”. Tuto myslenku
uplatnil i v povidce Uspéch jednoho modernisty aneb Poslete pro notaie! Jejim prostiednictvim autor mimo jiné
naznacuje, ze i v moderni dobé je dllezita literdrni presvédcivost, jestlize hodldme dosahnout urc¢itého pravniho

cile, a ¢infme tak prostfednictvim pisemnosti.

Povidka je psana v ,ich formé” a hlavni hrdina v ni (po charak-
teristice sebe samého a s fadou myslenkovych odbocek) uvadi
tuto déjovou kostru pribéhu: ,Kdyz jsem dosdhl tricitky, tj. pred
dvéma lety, zdédil jsem po teté, tedy po otcové sestre, presné rece-
no, jisté jménicko, ke kterémuZzto dédictvi se dlouhou dobu nesmé-
le upinaly mé nadéje. Tetu jsem v Zivoté nevidél, ale uz ddvno jsem
si fikdval: ,Mél bych zajet za tetou. Stard pani se na mé bude zlobit
a neodkdze mi po smrti ani halit’... A pak jsem se nastésti prece
jen rozhoupal a rozjel se za ni krdtce pred jeji smrti. Vydal jsem se
na cestu z Chicaga rozhodnut splnit svij imysl, a nebylo mou vi-
nou, Ze jsem s ni ten den nestrdvil... Bydlela v Madisonu ve stdté
Wisconsin a jd jsem tam pribyl v sobotu rdno. Dim byl zamceny,
okenice zavrené. Nastésti Sel prdvé kolem listonos, a kdyz jsem mu
rekl, Ze jsem tetin synovec, dal mi jeji adresu. ...

Odebral jsem se okamzité do hotelu a napsal jsem ji, Ze jsem
ji navstivil, a vylicil jsem ji, jak jsem dokdzal nejplsobivéji, svij
zdrmutek nad tim, Ze jsem ji nezastihl. ,Dlouho jsem tuto po-
vinnost odklddal, ale kdyz jsem se k tomu uz jednou odhodlal,
chci se ji zhostit se cti,’ fikal jsem si. Vjel mi do prsti takovy po-
cit. Nevim vlastné ani presné, co to bylo, ale jakmile jsem used|
k psani, védél jsem dobre, Ze budu vymluvny...

Predné jsem se zminil o nebesich, jak se slusi v dopise ddmeé.
,Na nebesich se kupi skvrny mrakd,” tvrdil jsem. Pak — pfizndm
to cynicky oteviené a bez zdbran — jsem vylicil, Ze jsem zcela
zdrcen Zalem. Po pravdé feceno jsem sotva védél, co cinim.
Zmochnila se mne hore¢nd touha psdt slova, vite? Sama mi
plynula z pera... Vykonal jsem dlouhou a trudnou pout,’ psal
jsem, ,k bydlisti své jediné zenské pribuzné,’ a na tomto misté
jsem se zminil o skutecnosti, Ze jsem sirotek. ,Predstavte si,’ psal
jsem, s jakym Zalem a bezutésnosti v srdci jsem patfil na prdzd-
ny dim a zabednéné okenice.”

V nékolika dalSich odstavcich se vypravéc pysni svym lite-
rarnim vyplodem, nacez pokracuje: ,KdyzZ jsem byl pohovoril
o spocinuti unavenou hlavou na tetinych prsech (umrela, chu-
ddk stard, aniz mé v Zivoté spattila), jal jsem se obecné popi-
sovat — ndhodou zcela upfimné a po pravdé - jak jistd bytost,
spise jesté chlapec, cely udiveny a zmateny bloudi Zivotem...".

Hrdina povidky dale uvadi, Ze na dopis spotieboval sedm ho-
telovych papird; zmiruje se o sazbé postovného a poeticky po-
pisuje pochyby, které ho prepadly, kdyz stanul s dopisem pied

——
1 In Sherwood Anderson, Smrt v lese. Soubor povidek, preloZila
Eva Kondrysova. Praha — Mladé fronta, 1964, s. 46 az 51.

2 Ridley, M. PGvod cnosti. O evolu¢nich zékladech a zékonitostech
nesobeckého jednani ¢lovéka. Prelozil Martin Konvicka. Praha :
Portal, 2000, s. 34

postovni schrankou: ,Zamyslel jsem bezpochyby od samého za-
cdtku jej do schrdnky hodit. Vytvoril jsem umélecké dilo. Pravda,
umeélci casto hovori o tom, Ze svd dila znici, le¢ mdlokdy to prove-
dou... Atak dopis duté dopadl do schrdnky a muj stastny osud byl
zpecetén. Teta jej dostala ve chvili, kdy ji poutala na ltizko osudnd
choroba - zfejmé trpéla jesté jinym neduhem kromé senné rymy —
azmenila posledni viiliv mdj prospéch. Hodlala pouZit své jméni —
sumicku vyndsejici rocné pét tisic dolar(i — k zaloZeni fondu pro
vyzkum lécebnych postup( v boji proti senné rymé, tedy je vlastné
odkdzat svym spolutrpiteltim, chdpete — ale misto toho je odkd-
zala mné. Teta si nékam zaloZila bryle a osettovatelka — necht ji
bohové poskytnou mnoho stastnych dni a dobrého manzela - ji
dopis precetla nahlas. Obé Zeny hluboce dojal a teta zaslzela. ..

Hovoril jsem o tom pozdéji s tetinou oSetrovatelkou a ocenil
jsem jeji cast na celé akci kavalirskym ddrkem. Kdyz teta vy-
slechla mdj dopis, zaplavily ji nézné city vici mné. Obrdtila se
tvdri ke zdi a ramena se ji chvéla. Nemyslete si, vZdyt jsem také
dojat, kdyz to pisi. ,Chuddk chlapec,’ fekla teta osetfovatelce.
,Uleh¢im mu Zivot. Poslete pro notdre.”

Déj povidky predevsim naznacuje, ze vlidnost k zlstaviteldm
a zajem o né, byt zdjem nékdy velmi opozdény ¢i jen predstira-
ny, ovlivni obsah posledniho pofizeni ¢asto spolehlivéji, nez to
dokaze agresivni tlak na zlstavitele. Stejné tak autor predjimal
soucasnou ekonomickou teorii, podle niz jsou nase ¢iny ovliv-
nény spise emocemi nez raciondlni ivahou. V daném pfipadé
se v pocinani zlstavitelky prece jen uplatnil raciondlni mo-
ment, spocivajici v tom, Zze povolala notére, kdyz hodlala zmé-
nit zavét na smrtelném Ilzku a za pfitomnosti osetfovatelky.

Anderson(v text také poukazuje na dvé kategorie moznych
dédicd — na dobrocinnou organizaci a pfibuzného. K témto
eventudlnim ,soupeflim” o dédictvi se obecnéji a v jinych
souvislostech vyjadiuje Matt Ridley, ktery v knize populdrné
odborné pise: ,Premyslejme napriklad o fenoménu dédictvi.
Jednim z motivd, proc se lidé na celém sveété snazi ziskat bohat-
stvi, je moZnost odkdzat ho potomkim. Jednd se o velice silny
lidsky instinkt: lidé se snazi zachovat své prostiedky pro pristi
generace azZ na relativné mdlo vyjimek, v nichz se rozhodnou
vénovat je na dobrocinné ucely nebo se jich jednoduse zrici,
a tak je po smrti rozdélit mezi nezndmé lidi. Ekonomové tento
vsudypritomny a kazdému zjevny zvyk akceptuji a predpokld-
daji, ale neuméji jej vysvétlit, protoZe neprindsi zddny prospéch
jednotlivci. Pokud ale na lidi nahlizime z pohledu jejich gend,
stdvd se jejich altruismus zcela smysluplnym, nebot penize krd-
Ceji za geny, i kdyZ jejich viastnik — jedinec umre.”> Dodavam
jen, ze teta a synovec maji geneticky mnoho spole¢ného,
jak se také podava z dalsich védeckych zjisténi. m

prof. JUDr. Petr Hajn
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Cim vice zakonii,

V knihovné pravnické fakulty v Praze stoji Uplné vzadu v rohu, mimo pfimé zraky
navstévnikd, jeden regdl, ktery o stavu naseho prava fika mozna vice nez vsechny ostatni
pravnické knihy dohromady. Do toho regélu je ukladana Sbirka zékont Ceskoslovenské

a Ceské republiky. Pohled na ni mne vzdy fascinoval. Zatimco v prvnich letech existence
naseho statu stacil na cely rok jeden svazek, objem pozdéjSich ro¢nik postupné nardstal
a ty nejaktualnéjsi zabiraji v mnoha svazcich celou polici.

okud mél Tacitus pravdu, zZe stat je tim zka-

zengjsi, ¢im vice ma zékon(, pak na tom asi

moc dobie nejsme. Zatimco v dobé fimské

republiky bylo pychou kazdého obcana, ze

zna zakonik dvanacti desek nazpamét, dnes

se v celém pravnim fadu nevyznaji ani prav-
nici. Co tedy s ,legislativni inflaci?

Do jisté miry je to pfirozeny proces, kterému se neda vy-
hnout. Zatimco v devatenactém stoleti jsme se domnivali,
Ze pravo je umély produkt vytvoreny statem, stoleti dvaca-
té pfineslo poznatek, Ze pravo je pfirozenou a nezbytnou
vlastnosti kazdé lidské spole¢nosti. Cim slozitéj3i je spo-
lecnost, tim slozitéjsi je jeji pravo. Svoje vlastni, primitivni
pravo maiji i lovci a sbéraci v Amazonii, aniz by méli prav-
niky, poslance, zdkony, nebo vibec svQj vlastni stat. Uz
prvni méstské staty ale zacaly pocitovat potfebu psanych
zakond, starovéké Recko pFineslo pravniky jako samostat-
né povolani a nékdy v dobé fimského cisaistvi se zacali
pravnici specializovat. Dnes zZijeme v dobé tak slozité, ze
bézny smrtelnik jen stézi dokaze popsat dodavatelsko-od-
bératelsky retézec, ktery ved| k tomu, Ze si v obchodé kou-
pil banan. Bylo by naivni domnivat se, Ze je mozné ve své
celistvosti pochopit pravo, které cely ten nesmirné slozity
svét reguluje.

Néco jiného nez pravo jsou ale zdkony. Pokud jsou zako-
ny slozitéjsi, nez spole¢nost potiebuje, vychazeji z uzivani.
V dobé upadku fimské fise stale platilo dokonalé fimské
pravo. Lidé jej ale nepouzivali, jejich stale jednodussi spo-
lecnost tak slozité pravo nepotiebovala. Pokud jsou na-
opak zadkony tak jednoduché, ze potieby spole¢nosti ne-
pokryvaji, stavaji se nicnefikajicimi. Soudy ale vzdy museji
rozhodnout, i kdyzZ jim zdkon nedava odpovéd, a vétsinu
prava tak v takovém pfipadé tvofi pravé rozhodnuti vys-
sich soudd.

To jsme si zazili s obc¢anskym zakonikem z roku 1964. Byl
psany tak, aby si jej mohla precist a pochopit kazda uklize¢-
ka, aby se pravo stalo dostupné lidem. To se vskutku poved-

lo, zakon to byl struény a srozumitelny. Ctenéfi ale malokdy
poskytoval pfimou odpovéd na otazku, kdo je v préavu. Po-
véstnd uklizecka si jej precetla a méla pocit, Ze mu rozumi,
ve skutec¢nosti ale nevédéla nic.

Dobre psané a logicky strukturované zakony, kterych nenf
ani malo, ani moc, mohou pravo znac¢né zlepsit a zprehled-
nit. Zakony Spatné, chybéjici nebo nadbyte¢né naopak
fungovani prava podkopavaji. To uz neni pfirozeny proces,
to je v nasich rukou. Zakony si tvofime sami a sami si roz-
hodujeme, kolik jich budeme mit.

Chtélo by se fici, Ze o tom prece rozhoduji nasi poslanci
a senatofi, ale jsme to my, obcané, ktefi jim ddvdme man-
dat. My obcané jim nahlas a zietelné fikame, jak moc si
pfejeme, aby jako vsichni ostatni chodili kazdy den do své-
ho zaméstnani v parlamentu, aby tam co nejméné mluvili
a co nejusilovnéji pracovali. A oni nds moc dobfe slysi. Pro-
to poslusné zdvihaji ruku a schvaluji nové a nové zakony
pfesné tak, jak to od nich chceme. Zadn4 politicka strana
nemuze vyhrét volby s programem, ze nebude nic ménit.
Ano, nékteré politické strany se sice holedbaji tim, ze bu-
dou zékony rusit, ale kazdy zdkon se dé zrusit jen dal$im
zdkonem. Pocet zakonu zlstane stejny.

Kdybychom si skute¢né préli, abychom méli zakonl co
nejméné, méli bychom chtit poslance, ktefi co nejvice ¢asu
travi mezi lidmi, ktefi pozorné sleduji, jak stavajici zakony
funguji v praxi, a peclivé zvazuji, co a zda vlbec je tieba
ménit. Méli bychom si pfat zakonodarce, ktefi se v parla-
mentu sejdou tieba jen jednou do roka, ale kdyz uz to udé-
laji a zdvihnou pro néco ruku, pak proto, Ze je to potieba.
Kdybychom si opravdu pfali co nejméné zdkond, netrestali
bychom zédkonodarce za jejich absence, ale naopak za pre-
zenci.m

Magr. Simon Klein,
¢len redakeni rady Ad Notam,
notar v Praze
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