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Vážené kolegyně a kolegové, 
milí čtenáři, 

jeden z populárních Murphyho záko-
nů říká, že každá změna je k horšímu. 
České notářství se navíc vždy drželo 
zásady, že není-li třeba něco měnit, 
je třeba to neměnit. Pokud se tedy 
ptáte, jak s  tím konvenuje novela 
notářského řádu účinná od  1. září 
a  veškeré digitalizační změny s  ní 
spojené, tak se vám pokusím od-
povědět na  následujících řádcích 
svého úvodníku. Velmi mne přitom 
těší, že vás mohu pozdravit a oslo-
vit ze stránek našeho časopisu právě v době, kdy 
české notářství začíná psát další kapitolu svých 
dějin. Kapitolu odrážející trendy 21. století, tedy 
digitalizaci a elektronizaci notářské činnosti. Čás-
tečně se přitom jedná o zamýšlený a nevyhnutel-
ný vývoj naší profese, v  určitých aspektech pak 
o implementaci evropské směrnice o digitalizaci, 
jež je součástí tzv. balíčku práva obchodních spo-
lečností. Tento posun umožnila novela notářské-
ho řádu, k jejímuž vzniku a legislativnímu procesu 
jejího přijetí bych se rád vrátil. 

Prvotním cílem iniciativy poslanců v čele s Ing. Mo-
nikou Červíčkovou jakožto předkladatelů posla-
neckého tisku bylo nalézt řešení pro fenomén, 
u kterého se vžil název „krádež fi rem“. Téměř vý-
lučně je tato trestná činnost páchána na základě 
padělaných plných mocí od společníků, na zákla-
dě nichž jsou podíly ve  společnostech převádě-
ny na tzv. bílé koně. Jako řešení tak bylo zvoleno 
vytvoření Evidence ověřených podpisů, kde si je 
nově možné pravost každé legalizační doložky 
vzdáleným přístupem ověřit. Zavedení Sbírky do-
kumentů včetně povinnosti evidence notářských 
zápisů v den jejich sepsání pak byly požadavkem 
Ministerstva spravedlnosti jako prostředku pro 
řádné a  transparentní vedení evidence notář-
ských zápisů. Další částí novely pak je zavedení 
notářských zápisů sepisovaných na dálku v elek-
tronické podobě. Právě tato úprava transponuje 
digitalizační směrnici balíčku práva obchodních 
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společností, která členským státům ukládá povinnost 
umožnit zakládání společností s  ručením omezeným 
zcela online a  bez fyzické přítomnosti zakladatele. 
Historicky poprvé však Evropská komise navrhla dát 
členským státům možnost do procesu online zakládá-
ní společností zapojit notáře tam, kde si to státy bu-
dou s ohledem na svoji právní kulturu a historii přát. 
Skutečnost, že se český zákonodárce rozhodl notářům 
tuto agendu svěřit, považuji za důkaz uznání jejich ne-
zastupitelné role v oblasti předcházení sporů a zajišťo-
vání legality a právní jistoty v korporátním právu. No-
tář je schopen nejen zjistit totožnost účastníků, nýbrž 
i vážnost a svobodu projevu jejich vůle a poskytnout 
nezbytné poučení o  důsledcích činěného právního 
jednání. Díky kombinaci videokonferenčního jednání 
a  přístupu k  fotografi ím účastníků ze základních re-
gistrů je notář schopen osvědčit, že průkaz totožnosti 
skutečně předkládá jeho držitel, který je účastníkem 
notářského zápisu. Toto byl stěžejní argument i  pro 
zákonodárce, aby tuto úpravu podpořili. Někteří jste 
přitom možná zaregistrovali, že v nedávné době část 
poslanců navrhovala zavedení online zakládání spo-
lečností bez kontroly notářem. Novelu notářského 
řádu předkládali poslanci napříč politickým spektrem 
a její schválení by nebylo možné bez významné pod-
pory ministryně spravedlnosti a legislativy tohoto mi-
nisterstva, za což všem patří velký dík. Přestože v rám-
ci legislativního procesu nebyly ze strany zákonodárců 
vzneseny žádné připomínky, tak bylo schválení novely 
do  konce stávajícího volebního období (rozumějme 
tedy její schválení vůbec) do  poslední chvíle nejisté. 
Důvodem bylo velké množství návrhů řešících ná-
sledky pandemie koronaviru, které byly na  program 
schůze Sněmovny zařazovány přednostně. Nakonec 
však novela Sněmovnou schválena byla, a  to patrně 
v  posledním možném termínu. Uvědomíme-li si, že 
v  tomto období zůstalo přes 500 poslaneckých tisků 
neprojednaných, tak to můžeme považovat za  malý 
zázrak. Ačkoliv tedy byla příslušná novela notářského 
řádu schválena až v průběhu letošního léta, tak vlastní 
práce na budování příslušných IT systémů musely začít 
již v průběhu loňského roku a úpravy trvají nepřetržitě 
až dosud. Veliký dík za podporu a spolupráci patří též 
Ministerstvu vnitra a Správě základních registrů, které 
významně pomohly při zajištění nezbytných přístu-
pů notářů k fotografi ím ze základních registrů. Stejně 
tak příprava vnitřních komorových předpisů musela 

proběhnout v časové tísni, aby mohl být systém včas 
spuštěn. Chci tak poděkovat všem kolegyním a  ko-
legům z  řad členů legislativní komise prezidia NK ČR 
pod vedením jejího předsedy a viceprezidenta NK ČR 
Mgr. Pavla Bernarda, jakož i zaměstnancům Notářské 
komory ČR, kteří se na těchto pracích podíleli, protože 
bez jejich enormního úsilí a nasazení bychom to nikdy 
nezvládli. Jen díky nim i nadále platí, že pokud stát no-
tářům nějakou agendu svěřil, tak byli schopni zajistit 
její fungování včas (byť, stejně jako v roce 2013, opět 
bohužel v extrémní časové tísni).

Skutečnost, že byla novela notářského řádu schválena, 
je znamením toho, jakou důvěru české notářství požívá 
a  jak se stát na  jeho kredit spoléhá. Zatímco v oblasti 
evidence ověřených podpisů a sbírky dokumentů tímto 
krokem dotahujeme vývoj v západní Evropě, tak v ob-
lasti online sepisu notářských zápisů se stáváme jed-
noznačně prvními v Evropě i ve světě. Existence práv-
ní úpravy a příslušného IT systému je však jen jedním 
z předpokladů úspěšného fungování nové agendy. Tím 
druhým a stěžejním jste vy, notáři a notářky, kteří bu-
dete účastníkům pro účely online jednání k  dispozici. 
Nemusím asi připomínat, že pokud tomu tak nebude, 
tak časem vznikne systém bez nás, kde naši roli převez-
mou čtečky čipů z  občanských průkazů, které budou 
online neustále. A pokud by se ukázalo, že bez notáře 
může proběhnout tak významný akt, jako je založení 
společnosti, pak by určitě byla vznesena otázka, zda 
je důvodné, aby notáři osvědčovali jakékoliv následné 
změny ve společnostech či jejich přeměny. Velmi pro-
to apeluji na vás všechny, byť vím, jak náročné období 
nyní všichni prožíváme, abyste byli připraveni i na tuto 
novou činnost.  

Závěrem mi dovolte, abych vám všem poděkoval 
za  shovívavost k  počátečním neduhům nového sys-
tému, ochotu se učit novým postupům, jakož i  vaši 
připravenost být oporou občanům a  podnikatelům 
v  jejich potřebách. Přeji vám pokud možno klidný 
podzim a  pevné zdraví v  nadcházejícím sychravém 
čase. 

Mgr. Radim Neubauer
prezident NK ČR, notář v Praze

ÚVODNÍK
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JUDr. Ondřej Drachovský, doc. JUDr. Ondřej Horák, Ph.D. 

NOVÝ INSTITUT, V LITERATUŘE NAZÝVANÝ „PRÁVO NA VYPOŘÁDÁNÍ“ (DRÁPAL A KITTEL) ČI „MIMOŘÁDNÉ 

ZVÝŠENÍ DĚDICKÉHO PODÍLU“ (ŠEŠINA), VYVOLÁVÁ ŘADU OTÁZEK – JAK TEORETICKÝCH (KONCEPČNÍCH), 

TAK PRAKTICKÝCH (VÝKLADOVÝCH).1 JDE O CESTU KE SPRAVEDLIVÉMU ROZDĚLENÍ POZŮSTALOSTI, NEBO 

SPÍŠE K PROHLOUBENÍ RODINNÝCH SPORŮ? JE TO PŘIROZENÝ NEBO CIZORODÝ PRVEK V NAŠEM DĚDICKÉM 

PRÁVU? MÁ JÍT O STANDARDNÍ NEBO VÝJIMEČNÝ NÁSTROJ? MŮŽE ZŮSTAVITEL PŘIKÁZAT ČI ZAKÁZAT 

VYPOŘÁDÁNÍ NADSTANDARDNÍCH AKTIVIT A PŘÍPADNĚ V JAKÉ FORMĚ? MÁ SE ZOHLEDNIT POUZE 

ČINNOST PRO ZŮSTAVITELE NEBO I PRO JEHO BLÍZKÉ? MÁ SE ZOHLEDNIT POUZE ČINNOST DĚDICE NEBO 

I JEHO BLÍZKÝCH? JAKÝ JE VZTAH VYPOŘÁDÁNÍ K POVINNÉMU DÍLU A K BEZDŮVODNÉMU OBOHACENÍ?

I. VÝCHODISKA A KOMPARACE

A) SMYSL ÚPRAVY A CHARAKTER INSTITUTU

Zákonná dědická posloupnost je u  nás stále převažujícím 
důvodem dědění, což rozšiřuje prostor pro využití vypořá-
dání nadstandardních aktivit zákonných dědiců (dále také 

Vypořádání nadstandardních 
aktivit (zákonných) dědiců 
(ke smyslu a výkladu § 1693 
odst. 3 OZ)

1  Srov. § 1693 odst. 3 OZ: „Dědí-li se podle zákonné dědické 
posloupnosti, má dědic právo požadovat po ostatních dědicích 
vypořádání, pokud se staral o zůstavitele delší dobu nebo přispěl 
značnou měrou k udržení či zvětšení zůstavitelova majetku prací, 
peněžitou podporou nebo podobným způsobem, aniž byl za to 
odměňován. Vypořádání se poskytne ve výši přiměřené trvání 
a rozsahu toho, co plnil, a hodnotě pozůstalosti; o tuto výši se zvětší 
jeho dědický podíl. To platí i v případě, že dědic, který není 
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„vypořádání“). Institut byl do  naší právní úpravy převzat 
z  německého právního okruhu, kde se kromě pořizovací 
volnosti klade zvýšený důraz také na  rodinnou solidaritu. 
Sledovaná problematika je proto zevrubně promýšlena ze-
jména německojazyčnou literaturou,2 řešena však už byla 
také naší judikaturou.3

Smyslem nového institutu je zohlednit nadstandardní akti-

vity jednotlivých dědiců (zejména dětí) v  rámci fungování 
rodiny a  kompenzovat velkorysost4 určitého dědice. Před-
stavuje přirozený doplněk započtení na dědický podíl (kola-
ce). V jejich pozadí stojí propojení principů autonomie vůle 
i rodinné solidarity, resp. názor zákonodárce, jaká by mohla 
být vůle zůstavitele s ohledem na princip rodinné solidarity.

Posouzení nadstandardních aktivit je ve  většině právních 
řádů vyhrazeno pouze zůstaviteli, který může jak za života, 
tak pro případ smrti, nadstandardní péči, podporu či jiné 
aktivity zohlednit. V  úvahu však samozřejmě přichází také 
situace, kdy zůstavitel své představy (zejména kvůli zhor-
šujícímu se zdravotnímu stavu) již formálně nezhmotní. Ze 
zákonné úpravy i důvodové zprávy vyplývá, že vypořádání 
nadstandardních aktivit je především ponecháno na  vůli 
zůstavitele, což je patrné z toho, že § 1693 OZ se týká pouze 
dědění podle zákonné dědické posloupnosti. V  důvodové 
zprávě se k tomu uvádí: „Právo dědice na vypořádání se navr-
huje přiznat […] jen pro případ dědění ze zákona; pořídí-li zů-
stavitel pro případ své smrti, vychází se z toho, že při povolání 
dědiců vzal i  tyto skutečnosti v úvahu.“5 Jinak řečeno, vypo-

řádání by nemělo být v rozporu s vůlí zůstavitele – jak 

prokázanou, tak také předpokládanou. 

Ať již budeme zákonnou dědickou posloupnost chápat 
jako řešení odpovídající pravděpodobné vůli zůstavitele, 
jak uspořádat majetkové vztahy po své smrti (což by využití 
vypořádání spíše limitovalo), nebo představě zákonodárce 
o  spravedlivém rozdělení pozůstalosti (což by naopak pří-
pady vypořádání rozšiřovalo), představuje právo na  vypo-
řádání nástroj, o  jehož existenci většina zůstavitelů zřejmě 
neví a jehož uplatnění nemusí odpovídat jejich představám. 
S ohledem na autonomii vůle by nemělo být chápáno jako 
běžná součást pozůstalostních řízení, ale mělo by se k němu 
přistupovat zdrženlivě. Výjimečnost by ještě měla být pod-
pořena tím, že do nesporné notářské agendy vnáší sporný 
prvek [(blíže viz II k)]. 

Současně se však jedná o  užitečný nástroj, umožňující 
1) komplexně vyřešit řadu jinak složitě uplatnitelných ná-
roků v  rámci rodiny, které bychom řadili pod bezdůvodné 
obohacení, ať již v podobě (ne)plnění vyživovací povinnosti, 
či případů označovaných jako tzv. culpa in testando,6 a také 
2) posílit postavení manžela či rodiče (kteří ve srovnání s ně-
meckým, švýcarským, polským či maďarským právem již 
nepatří mezi nepominutelné dědice), pokud na zůstavitele 
bezúplatně převedli nějaký majetek.7

Právo na vypořádání je zvláštním právem spojeným s dědic-
kým právem – není právem osobní povahy,8 nezaniká proto 
v  důsledku zcizení či vzdání se dědictví a  ani smrt dědice 
potenciálně oprávněného k vypořádání (předemření, trans-
mise) nebude znamenat zánik tohoto práva (viz též níže vý-
klad o reprezentaci).9

B) INSPIRAČNÍ ZDROJE

Nový institut navazuje zejména na německou právní úpra-
vou (§ 2057a BGB10), jeho kořeny však sahají do švýcarské-

pozůstalým manželem, plnil vůči zůstaviteli vyživovací nebo 
obdobnou povinnost.“

2  MüKoBGB 5. vydání (2010) uváděl 16, dosud poslední 
8. vydání (2020) 6 převážně časopiseckých příspěvků. Srov. 
Ann, Ch. § 2057a. In: Kessal-Wulf, S. (ed.) Münchener Kommentar 
zum Bürgerlichen Gesetzbuch. Bd. 11. Erbrecht. §§ 1922–2385. 
§§ 27–35 BeurkG. 8. Aufl age. München: C. H. Beck, 2020, 
s. 757; online verze: [cit. dne 16-08-21]: https://beck-online.
beck.de/?toc=/bibdata/komm/MuekoBGB/cont/MuekoBGB.
htm&vpath=bibdata/komm/MuekoBGB_5_Band9/BGB/cont/
MuekoBGB.BGB.p2057a.htm. 

3  Srov. zvl. usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 13. 3. 2019 
(sp. zn. 24 Cdo 2619/2018) a ze dne 28. 5. 2019 (sp. zn. 
24 Cdo 3893/2018).

4  Srov. Bothe, P. in Damrau, J., Tanck, M. a kol. Praxiskommentar 
Erbrecht. Bonn: Zerb Verlag, 2004, s. 649.

5  Eliáš, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou 
zprávou a rejstříkem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 692.

6  Jedná se o situace, kdy zůstavitel slíbí učinit někoho dědicem, 
přičemž tato osoba následně o zůstavitele pečuje nebo 
opravuje či investuje do zůstavitelova majetku, zůstavitel však 
její důvěru, ať již vědomě, nebo nedopatřením, zklame. Blíže: 
Miserre, R. Die „culpa in testando“. Möglichkeiten und Grenzen 
einer Vertrauenshaftung im Erbrecht. Bielefeld: Gieseking, 2002. 
V českém prostředí srov. Bezouška, P. Civilněprávní otázky 
testovací svobody. Právník, 2014, č. 10, s. 826, který mj. přiléhavě 
upozorňuje na to, že nejde o koncept římskoprávního původu, 
nýbrž o relativně novou konstrukci, se kterou poprvé přišel 
rakouský civilista Zankl – srov. též Zankl, W. Culpa in testando 
bei Widerruf und Formungü ltigkeit leztzwilliger Verfü gungen. 
Ö sterreichische Notariatszeitung, 1995, s. 265 a násl.

7  Např. situace, kdy prarodič, rodič či sourozenec odkázal či daroval 
nemovitost zůstaviteli, který žije s druhem/družkou a zemřel 
bez potomků. Některé právní řády na tyto situace v rámci 
dědickoprávní úpravy výslovně pamatují (srov. také tzv. větevné 
dědění tradičního uherského práva, které mělo být zachováno 
ještě v rámci meziválečné rekodifi kace, viz čl. Uvozovací 
a prováděcí předpisy vládního návrhu zákona, kterým se vydává 
občanský zákoník z roku 1937). 

8  Srov. Ann, Ch. in Kessal-Wulf, S. (ed.), op. cit. sub 2, s. 569.

9  Shodně Bothe, P. in Damrau, J., Tanck, M. a kol., op. cit. sub 4, 
s. 644, 645; Tschichofl os, U. in Prütting, H., Wegen, G., Weinreich, G. 
BGB Kommentar. 7. Aufl age. Kö ln: Luchterhand Verlag, 2012, 
s. 2750; Weidlich, D. in Bassenge, P., Brudermüller, G. a kol. Palandt, 
Bürgerliches Gesetzbuch mit Nebengesetzen. Becksche Kurz-
Kommentare, Bd. 7. 74. Aufl age. München: C. H. Beck, 2015, s. 2337.

10  Srov. § 2057a BGB: „Ausgleichungspfl icht bei besonderen 
Leistungen eines Abkömmlings 
(1)  Ein Abkömmling, der durch Mitarbeit im Haushalt, Beruf 

oder Geschäft des Erblassers während längerer Zeit, 
durch erhebliche Geldleistungen oder in anderer Weise in 
besonderem Maße dazu beigetragen hat, dass das Vermögen 
des Erblassers erhalten oder vermehrt wurde, kann bei 
der Auseinandersetzung eine Ausgleichung unter den 
Abkömmlingen verlangen, die mit ihm als gesetzliche Erben 
zur Erbfolge gelangen; § 2052 gilt entsprechend. Dies gilt auch
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ho dědického práva (Art. 633 ZGB11), které se stalo inspirací 
německému i českému zákonodárci. V Německu byl institut 
zakotven až v roce 1969 (s účinností od 1. 7. 1970),12 ve Švý-
carsku byl naopak v  roce 1972 (s  účinností od  15. 2. 1973) 
zrušen.13

Souvislost německé úpravy se zrovnoprávněním manžel-
ských a nemanželských dětí, jehož legislativní úprava byla 
vynucena rozhodnutím německého Spolkového ústavního 
soudu z 29. 1. 1969, je jedním ze zajímavých komparativních 
momentů – jinak řečeno, v Německu se jednalo o cestu k zá-
konnému zvýhodnění „manželských“ dětí, resp. dětí, které 
se zůstavitelem objektivně udržují blízké vztahy. Vysvětluje 
to také, proč se německá úprava netýká všech zákonných 
dědiců, ale pouze zůstavitelových potomků. Takové omeze-
ní je však částí německé literatury kritizováno jako nekonzis-
tentní.14

C) KOLACE A REPREZENTACE

Česká úprava vypořádání je nejen nová, ale také poměrně 
stručná a řadu souvisejících otázek neřeší. Vlastnímu rozbo-
ru možných výkladových problémů je proto nutné přede-
slat dvě důležitá interpretační vodítka.

1) Kolace. Zatímco započtení na dědický podíl řeší obdaro-
vání dědice zůstavitelem, právo na  vypořádání umožňuje 
„kompenzovat“ obdarování zůstavitele dědicem – oba in-
stituty jsou tedy spojeny obdobným účelem.15 Provázanost 
s úpravou kolace by se měla jednak odrazit v analogickém 
využití jeho úpravy (např. v  případě určení hodnoty darů 
nebo u výpočtu povinného dílu, viz níže), dále by se měla při 
vypořádání zohledňovat také vzájemná (jiná než obvyklá) 
darování (pokud jedno z dětí např. získá darem nemovitost 
jako jediný větší majetek zůstavitele, jsou na něj přirozeně 
kladeny také větší nároky z hlediska péče).

2) Reprezentace. Reprezentační zásada, podle níž je prová-
záno právní postavení potomků a předků, prostupuje celým 
dědickým právem, zejména se však uplatňuje v zákonné po-
sloupnosti16 a měla by být zohledněna také u institutu vypo-
řádání, resp. aktivity rodinné větve by se měly zpravidla 

posuzovat společně. 

Kromě situace představené níže [viz bod II g)] z toho také vy-
plývá, že v případě, že se při zákonné posloupnosti uplatňu-
je reprezentace (tedy v první, třetí a šesté třídě dědiců), mají 
právo na vypořádání také potomci toho, kdo uskutečňoval 
nadstandardní aktivity pro zůstavitele17 (obdobný postup 
najdeme při započtení na povinný díl podle § 1660 odst. 2 
a § 1661 odst. 2 OZ).

II. SPORNÉ OTÁZKY

A)  CO ŘADIT POD „NADSTANDARDNÍ AKTIVITY“ 

DĚDICŮ? 

Respekt k  rodiči (zůstaviteli), projevování zájmu či pomoc 
patří ke standardnímu fungování rodiny a dědické právo na-

 für einen Abkömmling, der den Erblasser während längerer Zeit 
gepfl egt hat.

(2)  Eine Ausgleichung kann nicht verlangt werden, wenn für die 
Leistungen ein angemessenes Entgelt gewährt oder vereinbart 
worden ist oder soweit dem Abkömmling wegen seiner 
Leistungen ein Anspruch aus anderem Rechtsgrund zusteht. 
Der Ausgleichungspfl icht steht es nicht entgegen, wenn die 
Leistungen nach den §§ 1619, 1620 erbracht worden sind.

(3)  Die Ausgleichung ist so zu bemessen, wie es mit Rücksicht auf 
die Dauer und den Umfang der Leistungen und auf den Wert 
des Nachlasses der Billigkeit entspricht.

(4)  Bei der Auseinandersetzung wird der Ausgleichungsbetrag 
dem Erbteil des ausgleichungsberechtigten Miterben 
hinzugerechnet. Sämtliche Ausgleichungsbeträge werden vom 
Wert des Nachlasses abgezogen, soweit dieser den Miterben 
zukommt, unter denen die Ausgleichung stattfi ndet.“
„Povinnost vyrovnání (vypořádání) mimořádných plnění 
poskytnutých potomkem 

(1)  Potomek, který se dlouhodobou prací či pomocí v domácnosti, 
profesi nebo podnikání zůstavitele, případně významným 
peněžitým plněním nebo jiným způsobem, zvlášť zasloužil 
o zachování nebo zvětšení zůstavitelova majetku, může v rámci 
vypořádání pozůstalosti požadovat vyrovnání (vypořádání) 
po ostatních potomcích, kteří spolu s ním dědí ze zákona; 
§ 2052 se použije obdobně. To platí též pro potomka, který 
o zůstavitele delší dobu pečoval.

(2)  Vypořádání nelze požadovat, byla-li za dané plnění poskytnuta 
nebo ujednána přiměřená odměna, případně má-li daný 
potomek právo na protiplnění za své aktivity z jiného právního 
důvodu. Právo na vypořádání však není vyloučeno tím, že daná 
plnění byla poskytnuta ve smyslu § 1619 a 1620.

(3)  Výše vypořádání se určí dle zásad spravedlnosti se zohledněním 
hodnoty pozůstalosti, jakož i rozsahu poskytnutých plnění 
a doby jejich trvání.

(4)  Při vypořádávání práva dle tohoto ustanovení se hodnota 
vypořádávaného plnění připočte k dědickému podílu 
osoby, která má právo na vypořádání. Hodnota veškerých 
vypořádávaných plnění se odečte od hodnoty pozůstalosti, 
a to v poměrech velikostí dědických podílů spoludědiců 
povinných k poskytnutí vypořádání.“ (překlad autoři)

11  Srov. art. 633 ZGB: „Mündige Kinder, die ihren Eltern in 
gemeinsamem Haushalte ihre Arbeit oder ihre Einkünfte 
zugewendet haben, können hiefür bei der Teilung der Erbschaft der 
Eltern eine billige Ausgleichung beanspruchen, wenn sie auf einen 
entsprechenden Entgelt nicht ausdrücklich verzichtet haben.“
„Čl. 633 ZGB: Zletilé děti, které svou prací nebo příjmy přispívaly 
svým rodičům na chod společné domácnosti, za to mohou v rámci 
vypořádání pozůstalosti rodičů požadovat přiměřené vypořádání, 
ledaže se práva na odpovídající protiplnění výslovně zřekly.“ 
(překlad autoři)

12  Došlo k tomu zákonem o právním postavení 
nemanželských dětí (tzv. Nichtehelichengesetz) z 19. 8. 1969, 
BGBL. I S. 1243, kterým byla kromě BGB změněna řada 
dalších zákonů, v rámci BGB kromě rodinného práva také 
dědické právo.

13  Došlo k tomu spolkovým zákonem o změně rolnického 
soukromého práva (Bundesgesetz über Änderungen 
des bäuerlichen Zivilrechtes) z 6. 10. 1972, AS 1973 93 
a BBl 1972 II 1039 (k legislativní genezi ještě srov. BBl 1970 I 805 
a 1971 I 737).

14  Např. Ann, Ch. in Kessal-Wulf, S. (ed.), op. cit. sub 2, s. 758, s. 762 
(vč. autorů citovaných tamtéž v poznámkách pod čarou).

15  Shodně tamtéž, s. 758; srov. též Bothe, P. in Damrau, J., Tanck, M. 
a kol., op. cit. sub 4, s. 643, 644.

16  Blíže: Talanda, A. Problematika reprezentace v dědickém právu. 
Praha: C. H. Beck, 2021.

17  Srov. Ann, Ch. in Kessal-Wulf, S. (ed.), op. cit. sub 2, s. 759.
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opak umožňuje sankcionovat vybočení z těchto standardů. 
Nadstandardní povahu aktivit je zapotřebí posuzovat v zá-
vislosti na poměrech konkrétní rodiny. Pokud určité aktivity 
vyvíjelo více dědiců, náleží náhrada pouze za  takové z ak-
tivit, které délkou či intenzitou výrazně převyšují ostatní.18

Možnost pomoci však může být také limitována, např. vzdá-
leností bydliště zůstavitele a  dědiců. Naopak pokud jed-
no z  dětí se zůstavitelem sdílí společnou domácnost, jsou 
na  něj přirozeně kladeny větší nároky, často se také jedná 
o vzájemnou spolupráci a pomoc (např. zůstavitel pomáhá 
s péčí o domácnost či vnuky). Takové aktivity dědiců, třeba-
že dlouhodobé, by vzhledem k  jejich 
naznačené očekávanosti (a tedy nikoli 
mimořádnosti) nemusely být chápány 
jako „nadstandardní“ a  zohledňovány 
v  rámci vypořádání (např. pokud jed-
no z dětí dlouhodobě bydlí s rodičem, 
o kterého v závěru života pečuje).

Podmínka „aniž byl za  to odměňován“ 
by měla být chápána široce – jako po-
skytnutí nějakého majetkového zvý-
hodnění (viz také 24 Cdo 2619/2018), ať 
již zůstavitelem, třetí osobou, nebo stá-
tem – půjde tedy nejen o bezprostřed-
ní odměnu za  pomoc, ale např. také zvýhodnění prostřed-
nictvím sociálních dávek19 (zvl. příspěvku na péči) nebo jiné 
výhody poskytnuté zůstavitelem (např. pečující osoba dlou-
hodobě bezplatně bydlela v  nemovitosti zůstavitele nebo 
touto nemovitostí již dříve nebo následně byla obdarována). 
Odměna musí být přiměřená hodnotě poskytnutých plně-

ní. Pokud je z  důvodu zvláštního vztahu mezi zůstavitelem 
a „pečujícím“ dědicem ujednaná výše odměny výrazně nižší 
než hodnota poskytovaného plnění, jde o částečně bezúplat-
né plnění a k vypořádání můžeme přistoupit pouze ve vzta-
hu k bezúplatné části – tj. za předpokladu, že tato bude sama 
o sobě naplňovat požadavek mimořádnosti.20

Co naopak můžeme zařadit pod nadstandardní aktivity? 
Obecně platí, že předmětem vypořádání může být vše, co 
by zůstavitel jinak musel řešit za pomoci vlastního majetku 
(vlastních prostředků); konkrétně např. když dědic přispěl 

zůstaviteli na nějaký mimořádný výdaj 
(operace, přestavba chaty) nebo ho 
nechal bydlet ve  své nemovitosti, aniž 
obdržel (tržní) nájemné (to přirozeně 
neplatí, pokud zůstavitel tuto nemovi-
tost dědici daroval), ale může pochopi-
telně jít o  mimořádné nebo nebývale 
dlouhodobé plnění v podobě služeb – 
např. příprava jídla, úklid bytu, opravy, 
obstarávání nákupů, péče o  zůstavite-
lovy děti, zajišťování dopravy do práce 
apod.21 Podobně může být zohledně-
na podpora poskytovaná zůstaviteli 
ze strany dědice v podobě peněžitých 

dávek,22 ale i věcná plnění, včetně zřízení věcného břemene 
ve prospěch zůstavitele (opět však nikoli v souvislosti s daro-
váním nemovitosti zůstavitelem), ale i např. převzetí ručení či 
jiné jistoty za zůstavitelův dluh.23 Také poskytnutí velmi hod-
notného daru, např. v podobě vysokého peněžitého obnosu, 
může představovat nadstandardní aktivitu. Mimořádnost ta-
kového obnosu by se neměla posuzovat objektivně, leč rela-
tivně ve vztahu k majetkovým poměrům konkrétního zůsta-
vitele (i konkrétního plnění poskytujícího dědice).24 Pokud je 
poskytnutý fi nanční obnos poskytnut zůstaviteli k okamžité-
mu spotřebování – např. na to, aby si za něj zůstavitel dopřál 
luxusní dovolenou – mělo by právo na  vypořádání vznikat 
toliko v případech, kdy by zůstavitel sám po takové dovolené 
toužil, a tím, že si ji nemusel pořizovat za své, došlo k ušetření 
jeho prostředků, a tedy zachování hodnoty pozůstalosti.25

Pokud jde o péči o zůstavitele trvající po „delší dobu“, mů-
žeme z komparativního hlediska doplnit, že by podle části 
německé literatury měla dolní hranice v případě mimořád-
ně hodnotných plnění činit šest týdnů (je však třeba říci, že 
tento právní názor se opírá o analogické zohlednění právní 
úpravy obsažené v § 617 odst. 1 BGB, proto jej nemůžeme 
bezvýhradně převzít).26 U  méně významných plnění bývá 
uváděna alespoň doba delší než jeden rok.27

B)  MĚLO BY DOJÍT K VYPOŘÁDÁNÍ, KDYŽ 

NEBYLA PEČUJÍCÍM DĚDICEM VYUŽITA 

POMOC ZŮSTAVITELI, NEBO BYLA DOKONCE 

ZNEMOŽNĚNA? 

Může se jednat jak o  pomoc ze strany dědiců, tak pomoc 
státu formou dávek sociální péče, v  obou případech však 
bude poměrně složitá důkazní situace. Do  úvahy přichází 
několik sporných (a poměrně častých) situací.

(
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a právních dějin Právnické fakulty 

Univerzity Palackého 

v Olomouci

18  Srov. Bothe, P. in Damrau, J., Tanck, M. a kol., op. cit. sub 4, s. 645; 
Lohmann, I. in Bamberger, G. H., Roth, H. (ed.) a kol. Kommentar 
zum Bürgerlichen Gesetzbuch. Bd. 3. §§ 1297–2385, EGBGB. 
2. Aufl age. München: C. H. Beck, 2008, s. 1715.

19  Srov. Bothe, P. in Damrau, J., Tanck, M. a kol., op. cit. sub 4, s. 647. 

20  Srov. Ann, Ch. in Kessal-Wulf, S. (ed.), op. cit. sub 2, s. 761, 763; 
Tschichofl os, U. in Prütting, H., Wegen, G., Weinreich, G., op. cit. 
sub 9, s. 2749.

21  Srov. Bothe, P. in Damrau, J., Tanck, M. a kol., op. cit. sub 4, s. 646; 
Tschichofl os, U. in Prütting, H., Wegen, G., Weinreich, G., op. cit. 
sub 9, s. 2750.

22  Mimořádnost podpory se bude posuzovat také podle 
majetkových poměrů zůstavitele a dědice – plnění musí 
dosáhnout takového rozsahu, aby bylo způsobilé ovlivnit 
majetkové poměry zemřelého – srov. Ann, Ch. in Kessal-Wulf, S. 
(ed.), op. cit. sub 2, s. 763.

23  Tamtéž; Bothe, P. in Damrau, J., Tanck, M. a kol., op. cit. sub 4, 
s. 647; Lohmann, I. in Bamberger, G. H., Roth, H. (ed.) a kol., op. 
cit. sub 18, s. 1716; Tschichofl os, U. in Prütting, H., Wegen, G., 
Weinreich, G., op. cit. sub 9, s. 2750.

24  Srov. Bothe, P. in Damrau, J., Tanck, M. a kol., op. cit. sub 
4, s. 646–647, včetně tam představeného alternativního 
objektivizovaného pojetí.

25  Srov. tamtéž, s. 647.

26  Srov. tamtéž, s. 646. 

27  Srov. tamtéž, s. 647–648; srov. též Bassenge, P., Brudermüller, G. 
a kol., op. cit. sub 9, s. 2337, kde se hovoří o době „několika let“.
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1) Pokud pečující dědic nevyužil, či dokonce znemožnil na-
bízenou pomoc dalších dědiců zůstaviteli, neměl by mít prá-
vo na vypořádání.

2) Pokud zůstavitel, o  kterého bylo pečováno, měl právo 
na státní pomoc, ale nebylo o ni požádáno, neměl by podle 
našeho názoru mít pečující dědic právo na vyrovnání (s vý-
jimkou situace, kdy podání žádosti znemožnil sám zůstavitel). 

Příspěvek sice náleží přímo osobě, o kterou je pečováno, ale 
ta z něj hradí služby poskytované osobou blízkou; když je 
pečující dědic nucen kvůli péči opustit své stávající zaměst-
nání, stát za něj navíc platí zdravotní pojištění a doba péče 
je mu započítávána pro důchodové účely jako tzv. náhradní 
doba pojištění.28 Pokud tedy, většinou z důvodu liknavosti 
pečujícího dědice, není o  příspěvek požádáno, nemělo by 
to jít k tíži ostatních dědiců a k mimořádnému zvýšení dě-
dického podílu by dojít nemělo. Lze vyjít z  toho, že dědic, 
který nepožadoval pomoc od státu, nemá právo požadovat 
pomoc na úkor vlastní rodiny. 

C)  ZOHLEDNÍ SE I AKTIVITY USKUTEČNĚNÉ 

PŘED ÚČINNOSTÍ OBČANSKÉHO ZÁKONÍKU? 

K JAKÉMU DATU JE OCENIT? 

Vzhledem k tomu, že se podle § 3069 OZ použije právo plat-
né v den smrti zůstavitele a neexistuje žádná speciální úpra-
va, zohlední se aktivity dědiců uskutečněné i před účinností 
občanského zákoníku, tedy před 1. 1. 2014.29

V  zásadě by měly být všechny aktivity (analogicky k  za-
počtení darování podle §  1659 OZ) zohledňovány  k  datu 
jejich uskutečnění (poskytnutí, odevzdání), tedy nikoli až 
k době dědického nápadu, jak bývá jinak v dědickém prá-
vu obvyklé.

D)  MŮŽE ZŮSTAVITEL POVOLIT, PŘIKÁZAT NEBO 

ZAKÁZAT VYPOŘÁDÁNÍ NADSTANDARDNÍCH 

AKTIVIT? 

Vůle zůstavitele by sice měla být při vypořádání určující, 
přesto může být sporné, zda a za jakých podmínek má zů-
stavitel možnost přikázat či zakázat vypořádání nadstan-
dardních aktivit. 

1) Situace to bude spíše výjimečná, ale zůstavitel má beze-
sporu možnost povolit či přímo přikázat vypořádání, a tím 
předejít sporům o aplikaci § 1693 OZ (tento příkaz by měl 
bez dalšího také znamenat, že jsou splněny podmínky „nad-
standardnosti“ – péče o zůstavitele po „delší dobu“ či o zů-
stavitelův majetek „značnou měrou“). 

2) Zůstavitel má podle našeho názoru také možnost zakázat 
aplikaci § 1693 odst. 3 OZ, přestože by jinak podmínky pro 
jeho aplikaci byly splněny.30 Právo dědice na  kompenzaci 
nadstandardních aktivit pro zůstavitele tím sice nezaniká, 
ale bude nutné ho řešit prostřednictvím jiných institutů, ať 
již v rámci pozůstalostního řízení, nebo mimo něj (např. ža-
lobami z bezdůvodného obohacení). 

E)  JAKÁ JE PRÁVNÍ POVAHA PŘÍKAZU ČI ZÁKAZU 

VYPOŘÁDÁNÍ A JAKOU MÁ MÍT FORMU? 

Jedná se o dědickoprávní projevy vůle, z čehož plyne osob-
ní charakter (nezastupitelnost a  nepřevoditelnost), odvo-
latelnost, podmínitelnost a pořizovací způsobilost. Je však 
otázkou, v jaké formě by vůle zůstavitele, ať již k příkazu, či 
zákazu vypořádání, měla být vyjádřena? Pro formu pořízení 
pro případ smrti by mohla mluvit analogie se započtením 
na dědický podíl (§ 1663 OZ) a blízkost charakteru vedlejších 
doložek, pro libovolnou formu pak zásada bezformálnosti 
právních jednání a analogie s prominutím dědické nezpů-
sobilosti (§ 1481 OZ) či vyloučením vydědění (§ 1646 odst. 3 
OZ). Můžeme také zvažovat, zda budeme taková právní 
jednání chápat jako pořízení pro případ smrti, jiný dědicko-
právní projev vůle, či jen „dovysvětlení“ zůstavitelovy vůle 
(§ 1495 OZ), kdy „příkaz“ by měl spíše charakter dovysvětle-
ní vůle, zatímco „zákaz“ pořízení pro případ smrti. 

Zvážit také můžeme konstrukci, že to, co mění zákonnou dě-
dickou posloupnost (jako výchozí, obecnou a  převažující), 
vyžaduje zvýšené formální náležitosti (pořízení pro případ 
smrti, příkaz ke kolaci), to, co ji obnovuje, naopak postačuje 
i bezformálně (prominutí dědické nezpůsobilosti, odvolání 
závěti „mlčky“). Tady však může být sporné, zda právo na vy-
pořádání patří či nepatří do intestátního dědění. Po delší dis-
kusi se autoři shodli, že jak zákaz, tak zřejmě i příkaz by měl 
splňovat formální náležitosti pořízení pro případ smrti.

Pokud by se praxe přeci přiklonila k bezformálnosti, mohlo 
by být jednání zůstavitele nejen výslovné, ale i konkludent-
ní – v případě „povolení“ např. zůstavitelův návrh darovací 
smlouvy, neplatná darovací smlouva či závěť, v případě „zá-
kazu“ např. neplatné vydědění. 

F)  MŮŽE SE VYPOŘÁDÁNÍ APLIKOVAT TAKÉ 

V PŘÍPADĚ POŘÍZENÍ PRO PŘÍPAD SMRTI?

Pokud zůstavitel přikázal vypořádání, mělo by k němu dojít 
nejen při dědění ze zákona, ale i podle pořízení pro případ 
smrti (jedná se vlastně o  specifi cké zřízení odkazu)31 – to 
může být praktické zejména v situaci, kdy zůstavitel v závěti 
předjímá možné starání nebo ho už někdo aktivně opatruje, 

28  Podobně je tomu v Německu - srov. též Bothe, P. in Damrau, J., 
Tanck, M. a kol., op. cit. sub 4, s. 650.

29  K obdobným závěrům dospívá též německá literatura – 
srov. Ann, Ch. in Kessal-Wulf, S. (ed.), op. cit. sub 2, s. 758.

30  Též německá doktrína připouští vyloučení aplikace pravidla 
o vypořádání (popř. jeho modifi kaci) zůstavitelem – srov. Ann, 
Ch. in Kessal-Wulf, S. (ed.), op. cit. sub 2, s. 758; Tschichofl os, U.
in Prütting, H., Wegen, G., Weinreich, G., op. cit., sub 9, s. 2749; 
Bassenge, P., Brudermüller, G. a kol., op. cit. sub 9, s, 2337; 
Lohmann, I. in Bamberger, G. H., Roth, H. (ed.) a kol., op. cit. sub 
18, s. 1714–1715.

31  Shodně Bassenge, P., Brudermüller, G. a kol., op. cit., sub 9, 
s. 2337; Lohmann, I. in Bamberger, G. H., Roth, H. (ed.) a kol., 
op. cit. sub 18, s. 1715; Tschichofl os, U. in Prütting, H., Wegen, G., 
Weinreich, G., op. cit. sub 9, s. 2749.
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ale péče je zatím na začátku a zůstavitel se obává zhoršení 
zdravotního stavu a  nemožnosti pozdějšího pořízení pro 
případ smrti.32

Složitější je otázka aplikovatelnosti § 1693 odst. 3 OZ v přípa-
dě pořízení pouze o části pozůstalosti. Je v takovém případě 
naplněn předpoklad důvodové zprávy o tom, že zůstavitel 
již takovým pořízením vzal onu pomoc do  úvahy? Podle 
Drápala má i dědic, který je povolaný pořízením pro případ 
smrti, právo požadovat vypořádání po  ostatních dědicích 
(ale jen ze zákonné dědické posloupnosti).33 Naopak podle 
Šešiny se ustanovení „vztahuje pouze k dědicům ze zákona“34 
a podle Kittela jsou dány předpoklady práva na vypořádání 
jen tehdy, když „všichni dědicové dědí podle zákonné dědické 
posloupnosti“.35 

Domníváme se, že v případě pořízení pro případ smrti zů-
stavitelem by vypořádání mělo být zohledněno jen v těch 

nejvýjimečnějších případech (např. pokud zůstavitel pořídí 
pouze o  odkazech nebo pouze o  menší části pozůstalos-
ti, nebo se jeden z  dědiců začne nadstandardně starat až 
po  tomto pořízení, kdy zůstavitel tuto pomoc patrně ne-
mohl brát do úvahy při své dispozici). Toto „kompromisní“ 
řešení by odpovídalo také § 185 odst. 3 písm. a) ZŘS, podle 
kterého v rozhodnutí o dědictví soud dále „rozhodne o návr-
hu dědice ze zákonné dědické posloupnosti na vypořádání 
podle § 1693 odst. 3 občanského zákoníku“.36

G)  MÁ SE ZOHLEDNIT POUZE ČINNOST PRO 

ZŮSTAVITELE NEBO I PRO JEHO BLÍZKÉ? 

MÁ SE ZOHLEDNIT POUZE ČINNOST DĚDICE 

NEBO I JEHO BLÍZKÝCH?

V  obou případech by se podle našeho mínění měl zpravi-
dla uplatnit extenzivní výklad. Sice vycházíme z  toho, že 
k  právu na  vypořádání by se mělo přistupovat zdrženlivě, 
avšak pokud je splněna podmínka nadstandardní povahy 
aktivit, je nutné posuzovat zůstavitele i dědice v  jejich so-
ciálních vazbách (jako hospodařící jednotku), což odpovídá 
běžnému fungování rodin i právní úpravě (projevy zásady 
reprezentace).

1) Jako péče o  zůstavitele by se měla posoudit např. péče 
o jeho partnerku či další příbuzné,37 což by bylo možné pod-
řadit také pod přispění k udržení zůstavitelova majetku pra-
cí.38 Stejně by se měla posoudit také nadstandardní pomoc 
poskytnutá dědicem na žádost zůstavitele nějaké třetí osobě. 

2) Dědic může zajišťovat péči o zůstavitele nejen osobně, 
k  čemuž by svádělo doslovné znění sledovaného usta-
novení, ale také prostřednictvím jiných osob, a to jednak 
jeho rodinných příslušníků (péči o  zůstavitele většinou 
v  praxi přebírá rodina jednoho z  dětí jako celek), což 
plyne mj. také ze zásady reprezentace (viz také 24 Cdo 
3893/2018),39 jednak třetích osob, které jednaly na dědi-
cův pokyn – tj. např. pokud dědic sehnal a zaplatil zůsta-
viteli ošetřovatele.40

H) JAK OBECNĚ URČÍME VÝŠI VYPOŘÁDÁNÍ?

Výši vypořádání bychom neměli počítat striktně na  zákla-
dě nějakého přesného vzorce, jenž by pracoval s  peněžní 
hodnotou poskytnutého plnění a  jeho vlivem na  majetek 
zemřelého, neboť to by bylo v mnoha případech nejen stěží 
fakticky proveditelné, ale také by to neodpovídalo výjimeč-
nosti institutu a komplexnosti rodinných (osobních a majet-
kových) vazeb.41 Výši odškodnění bychom tak podobně jako 
v Německu, kde je pro to výslovná zákonná opora (§ 2057a 
odst. 3 BGB – jeho překlad viz v pozn. č. 10), měli posoudit 
na  základě okolností jednotlivého případu s  přihlédnutím 
k zásadám spravedlnosti.42

Při určování výše vypořádání je v první řadě zapotřebí zohled-
nit dobu trvání a rozsah plnění, které má být kompenzováno. 
Dále je třeba posoudit povahu a účinek předmětného plnění, 
především jeho význam pro konečnou podobu a  hodnotu 
pozůstalosti; a v neposlední řadě bychom měli zohlednit též 

32  Německá literatura připouští aplikaci pravidla o vypořádání 
i v případě, kdy se dědí podle závěti, ovšem toliko v případech, 

kdy zůstavitel svým pořízením odkáže na použití zákonné 

dědické posloupnosti – srov. Ann, Ch. in Kessal-Wulf, S. (ed.), 
op. cit. sub 2, s. 760; Bassenge, P., Brudermüller, G. a kol., op. cit. 
sub 9, s. 2337.

33  Drápal, L. § 1692–1693. In: Fiala, R., Drápal, L. a kol. Občanský 
zákoník IV. Dědické právo (§ 1475–1720). Komentář. Praha: 
C. H. Beck, 2015, s. 552.

34  Šešina, M. § 1693. In: Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J. a kol. 
Občanský zákoník. Komentář. Sv. IV. (§1475–1720). 2. vydání. 
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 536–537.

35  Kittel, D. § 1693. In: Petrov, J., Výtisk, M., Beran, V. a kol. Občanský 
zákoník. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1732.

36  Provedení vypořádání v případě dědění dle závěti proto 
znamená nalézání práva contra verba legis, které je výjimečným 
nástrojem vzhledem k inherentnímu zásahu do právní jistoty. 
Blíže k teleologické redukci a její výjimečné povaze viz Melzer, F. 
Metodologie nalézání práva. Úvod do právní argumentace. Praha: 
C. H. Beck, 2010, s. 105, 211, 248–249; či Bydlinsky, F. Grundzü ge 
der juristischen Methodenlehre. Wien: FOWI–Arbe  itspapiere Nr. 
95, Brünner Vorträge Nr. 1, 2003, s. 66 a násl.; online verze [cit. 
dne 23-08-21]: https://epub.wu.ac.at/3325/.

37  Shodně Ann, Ch. in Kessal-Wulf, S. (ed.), op. cit. sub 2, s. 763; 
ve vztahu k manželovi/manželce shodně Lohmann, I. in 
Bamberger, G. H., Roth, H. (ed.) a kol., op. cit. sub 18, s. 1716.

38  Shodně míní Ann [viz Ann, Ch. in Kessal-Wulf, S. (ed.), op. cit. sub 
2, s. 763, 760], dle něhož by měly být kompenzovány aktivity, 
které nadstandardní měrou přispěly k zachování nebo zvětšení 
zůstavitelova majetku, včetně např. úhrady dluhů za zůstavitele. 
Pokud aktivitu vyvíjeli všichni potomci, jsou kompenzovatelné 
pouze ty z aktivit, které zjevně převyšují aktivity ostatních, a to 
co do intenzity nebo doby jejich poskytování.

39  Výjimka platí tehdy, pokud by např. dítě zůstavitelova dědice 
poskytovalo pomoc, a to naprosto z vlastní iniciativy, případně 
dokonce proti dědicově vůli. V takových případech by 
k vypořádání docházet nemělo. Srov. tamtéž, s. 759, 761.

40  Srov. tamtéž, s. 761; Bothe, P. in Damrau, J., Tanck, M. a kol., 
op. cit. sub 4, s. 647; Tschichofl os, U. in Prütting, H., Wegen, G., 
Weinreich, G., op. cit. sub 9, s. 2750.

41  Srov. Ann, Ch. in Kessal-Wulf, S. (ed.), op. cit. sub 2, s. 764.

42  Pro podrobný technický postup při výpočtu viz Bothe, P. 
in Damrau, J., Tanck, M. a kol., op. cit. sub 4, s. 650–652. 
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výši majetkové ztráty, k níž v důsledku poskytování plnění do-
šlo u dědice oprávněného k vypořádání.43 Na druhou stranu 
vypořádání nesmí svou výší zcela vyčerpat celou pozůstalost, 
a to ani v případě, kdy by byla celá pozůstalost zachována to-
liko v důsledku aktivit určitého dědice.44

CH)  JAKÝ JE VZTAH DOHODY DĚDICŮ 

A VYPOŘÁDÁNÍ?

Konsenzuální řešení v  rámci řízení o  pozůstalosti je možné 
(a vítané), pokud takové řešení neodporuje vůli zůstavitele. Je 
možné, aby a) se dědici mezi sebou domluvili, že k vypořádání 
nedojde, třebaže podmínky pro jeho uplatnění by jinak byly 
splněny,45 a b) si dědici v rámci dohody o velikosti dědických 
podílů (či o rozdělení pozůstalosti) ujednali, že má dojít k vy-
pořádání nadstandartních aktivit jednoho z  dědiců, třebaže 
podmínky pro aplikaci § 1693 odst. 3 OZ splněny nebyly (např. 
proto, že dědic dostával za svou péči podporu od státu).46

I)  JAKÝ JE VZTAH POVINNÉHO DÍLU 

A VYPOŘÁDÁNÍ?

Vzhledem k tomu, že se vypořádání uplatňuje zásadně při 
zákonné posloupnosti a  povinný díl při posloupnosti zvo-
lené, by sice ke  kolizi mezi vypořádáním a  povinným dí-
lem nemělo docházet, přesto může nastat několik (spíše 
výjimečných) případů, kdy bude výpočet povinného dílu 
přicházet do úvahy, např. dojde-li k odmítnutí dědictví s vý-
hradou povinného dílu (§ 1485 odst. 1 OZ), nebo k vydědění, 
ať již platnému (pokud by právo na povinný díl nabývali po-
tomci vyděděného potomka47), nebo neplatnému (pokud 
by prohlášení o vydědění bylo chápáno jako tzv. negativní 
závěť), eventuálně nastane-li shora naznačená situace, kdy 
se bude dědit jak ze zákona, tak ze závěti.

Podle našeho mínění by se výše vypořádání měla zohlednit 
také při výpočtu povinného dílu (§ 1654 a násl. OZ), čemuž 
odpovídá účel vypořádání, analogie s kolací (§ 1655 odst. 1 
OZ) a  komparace s  německým právem, kde je to uprave-
no výslovně (srov. §  2316 BGB).48 Zákonný dědický podíl, 
o němž hovoří § 1643 odst. 2 OZ jako o proměnné, by měl 
být při výpočtu povinného dílu zohledňován ve výši modifi -
kované podle § 1693 odst. 3 OZ.

J)  JAKÝ JE VZTAH MEZI PRÁVEM NA VYPOŘÁDÁNÍ 

A PRÁVY Z DALŠÍCH PRÁVNÍCH TITULŮ (ZEJM. 

Z TITULU BEZDŮVODNÉHO OBOHACENÍ)? 

Z § 2057a odst. 2 BGB plyne, že právo na vypořádání nepří-
sluší osobě, která má právo na  protiplnění za  své aktivity 
z  jiného právního důvodu – tj. půjde především o  bezdů-
vodné obohacení, případně nepřikázané jednatelství, která 
tak mají dle německé právní úpravy přednost před právem 
na vypořádání.49

Naše právní úprava nic podobného výslovně nestanoví, 
a my se proto domníváme, že by bylo vhodnější dovodit spí-
še konkurenční vztah mezi vypořádáním dle § 1693 odst. 3 
OZ a  jinými právními tituly. Přikláníme se proto k  výkladu 

právní úpravy, která umožňuje vyřešit všechny otázky to-
hoto typu mezi dědici (též) v  rámci pozůstalostního řízení 
(ať již autoritativním vypořádáním soudem, nebo dohodou).

K)  JAKÉ JSOU PROCESNÍ SOUVISLOSTI PRÁVA 

NA VYPOŘÁDÁNÍ? 

Pozůstalostní řízení má povahu řízení nesporného, což se 
mj. projevuje tím, že notář jako soudní komisař zásadně ne-
provádí dokazování (jistá výjimka se týká případných sporů 
z  kolace). Takové spory, přestože se spornost týká skutko-
vých okolností, totiž dle judikatury musí v  prvním stupni 
řešit soudní komisař,50 což vede k velmi nesystémovým dů-
sledkům. Taková nesystémová řešení by se však neměla roz-
šiřovat na další případy, a proto bychom zde i přes vysoce 

43  Srov. Ann, Ch. in Kessal-Wulf, S. (ed.), op. cit. sub 2, s. 765; Bothe, P.
in Damrau, J., Tanck, M. a kol., op. cit. sub 4, s. 648.

44  Shodně Ann, Ch. in Kessal-Wulf, S. (ed.), op. cit. sub 2, s. 765, 766; 
Lohmann, I. in Bamberger, G. H., Roth, H. (ed.) a kol., op. cit. sub 
18, s. 1716; Bassenge, P., Brudermüller, G. a kol., op. cit., sub 9, 
s. 2338; Tschichofl os, U. in Prütting, H., Wegen, G., Weinreich, G., 
op. cit. sub 9, s. 2751. Opačně Bothe, P. in Damrau, J., Tanck, M. 
a kol., op. cit. sub 4, s. 649.

45  Srov. Ann, Ch. in Kessal-Wulf, S. (ed.), op. cit. sub 2, s. 758; 
Lohmann, I. in Bamberger, G. H., Roth, H. (ed.) a kol., op. cit. 
sub 18, s. 1715.

46  Srov. Ann, Ch. in Kessal-Wulf, S. (ed.), op. cit. sub 2, s. 758–759; 
Lohmann, I. in Bamberger, G. H., Roth, H. (ed.) a kol., op. cit. 
sub 18, s. 1715.

47  Srov. Horák, O. Postavení potomků vyděděného potomka. 
Ad Notam, 2016, č. 4, s. 5–8.

48  Srov. Lange, K. W. § 2316. In: Kessal-Wulf, S. (ed.) Münchener 
Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch. Bd. 11. Erbrecht. 
§§ 1922–2385. §§ 27–35 BeurkG. 8. Aufl age. München: C. H. Beck, 
2020, s. 1885–1894; obecně též Tschichofl os, U. in Prütting, H., 
Wegen, G., Weinreich, G., op. cit., sub 9, s. 2749.

49  Srov. Ann, Ch. in Kessal-Wulf, S. (ed.), op. cit. sub 2, s. 764. 
Německá literatura se zabývá rovněž eventualitou uplatnění 
práva na vypořádání, došlo-li k promlčení práva plynoucího 
z jiného titulu (k tomu srov. též díla citovaná tamtéž v pozn. 
č. 91). Ann dospívá k závěru, že dědic v případě promlčení 
práva z alternativního titulu právo na vypořádání nemá. 
Argumentuje přitom tím, že dědic si za svou liknavost nezaslouží 
kompenzaci od spoludědiců, a hlavně tím, že dle BGB má právo 
na vypořádání subsidiární povahu. I zde považujeme za potřebné 
se od Annových názorů odchýlit. I to, že dědic nechal dané právo 
promlčet, totiž můžeme vnímat jako určitou nadstandardní 
aktivitu (resp. zde nadstandardní pasivitu), která v konečném 
důsledku vede ke zvýšení hodnoty zůstavitelova jmění, neboť 
promlčená pohledávka (resp. dluh) má nižší hodnotu – což plyne 
i z usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 29. 11. 2001, 
sp. zn. 17 Co 244/2001, publikovaného v Ad Notam, 2002, č. 5, 
s. 118; či z § 22 odst. 1 zák. o oceňování majetku. Německé závěry 
jsou pro nás nepoužitelné též vzhledem k odchylnému vztahu 
mezi právem na vypořádání a právy z jiných právních důvodů. 
Navíc i v Německu lze najít názory, podle nichž v případě promlčení 
práva z alternativního titulu právo na vypořádání ožívá –
srov. Bothe, P. in Damrau, J., Tanck, M. a kol., op. cit. sub 4, s. 650; 
či Lohmann, I. in Bamberger, G. H., Roth, H. (ed.) a kol., op. cit. 
sub 18, s. 1716.

50  Srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 
30 Cdo 889/2002; Šešina, M., Muzikář, L., Dobiáš, P. Dědické 
právo. Kompletní pohled na dědění z hlediska hmotněprávního, 
procesního a mezinárodního. Praha: Leges, 2019, s. 25 6. 
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relevantní podobnost mezi započtením a právem na vypo-
řádání mohli hledat jiné řešení.51

Stojí za zvážení, zda by se neměla uplatnit teleologická re-
dukce § 1693 odst. 3 OZ a i v tomto ohledu se neinspirovat 
německým řešením, jež spočívá v tom, že soudní komisař se 
vypořádáním zabývá toliko v případech, kdy je jeho základ, 
a zejména výše skutkově nesporná.52 V opačném případě je 
zapotřebí domáhat se vypořádání zvláštní žalobou.53

O jakou žalobu by se jednalo a jaký by byl její režim? V první 
řadě by se dle našeho mínění nemělo jednat o žalobu na pl-
nění. Právo na vypořádání totiž nemá relativně samostatnou 
povahu, a  není tudíž samostatně uplatnitelné – tj. nelze jej 
uplatnit jinde než v  rámci pozůstalostního řízení, neboť se 
může projevit  jen a  pouze v  rámci vypořádání pozůsta-

losti, přičemž je více než praktické, aby ke zjištění jeho exis-
tence a případné výše došlo před skončením pozůstalostního 
řízení. Mělo by se proto jednat o určovací žalobu, přičemž se 
jako nejlepší jeví řešení, dle kterého by se na případy, kdy je 
existence či výše vypořádání závislá na  skutkově sporných 
okolnostech, měla aplikovat pravidla o sporech o dědické prá-
vo.54 Obdobně jako v případě sporů o dědické právo by ani 
zde nebylo třeba in concreto zkoumat existenci naléhavého 
právního zájmu, neboť ten je dán již ze samotného zákona –
existence a výše práva na vypořádání má vzhledem k usnese-
ní o  potvrzení nabytí dědictví povahu předběžných otázek. 
Petit žaloby by mohl znít např. takto: „Určuje se, že žalobce má 
vůči žalovaným právo na vypořádání ve výši 100 000 Kč“, resp. 
spíše „Určuje se, že žalobce má vůči žalovaným právo na vypo-
řádání, jehož výši určí soud." Druhá ze zmíněných alternativ 
je patrně vhodnější, mj. proto, že výše vypořádání závisí též 
na rozsahu pozůstalosti.55

Důkazní břemeno ohledně existence a výše práva vypořá-
dání by nesl dědic, který o vypořádání žádá, naopak důkaz-

ní břemeno ohledně existence obdržené nebo alespoň do-
hodnuté přiměřené odměny by nesl(i) žalovaný/í dědic(i).56

III.  SBLÍŽENÍ VYPOŘÁDÁNÍ NADSTANDARDNÍCH 

AKTIVIT A ZAPOČTENÍ NA DĚDICKÝ PODÍL? 

Oba instituty si jsou sice blízké, přesto se v některých kon-
strukčních prvcích liší, zejména:

a) na vypořádání má dědic právo, tzv. nepřikázané započtení 
(podle § 1664) soud „může provést“; b) vypořádání má chránit 
zákonného dědice, nepřikázané započtení pouze nepominu-
telného dědice; c) vypořádání je možné při dědění ze zákona, 
započtení také při dědění podle pořízení pro případ smrti. 
De lege ferenda by stálo za zvážení jejich větší sblížení, např. 
tak, že a) v obou případech by po splnění podmínek měl mít 
soud povinnost snížení či zvýšení dědického podílu provést; 
b) tzv. nepřikázané započtení by se při dědění ze zákona 
mělo týkat všech zákonných dědiců (což by mohlo být prak-
tické zejména v případě manželky či životní partnerky); a c) 
vypořádání by v případě nepominutelných dědiců mělo být 
možné i při dědění podle pořízení pro případ smrti (což by ko-
respondovalo se zvýšenou ochranou nepominutelných dědi-
ců, kteří navíc projevovali o zůstavitele zvýšený zájem, např. 
závěť byla sepsána před poskytnutím fi nanční pomoci či po-
skytováním péče jedním z dětí a zůstavitel to už nezohlednil).

IV. SHRNUTÍ

Z představeného rozboru je možné vyvodit několik shrnují-
cích tezí, korespondujících s otázkami nastíněnými v úvodu. 
Vypořádání nadstandardních aktivit zákonných dědiců: 
1)  patří k nejspornějším institutům nového dědického práva, 

ať již z hlediska vhodnosti či způsobu jeho zakotvení, tak 
s tím spojených aplikačních problémů; 

2)  propojuje (obdobně jako kolace) oblast dědění a  daro-
vání, resp. bezúplatných plnění obecně; je přirozeným 
doplňkem započtení na dědický podíl, s nímž je spojeno 
společným účelem;

3)  představuje důležitý nástroj rodinné solidarity, nemělo by 
však být běžnou součástí pozůstalostních řízení, ale mělo 
by být užíváno ve výjimečných případech (viz také 24 Cdo 
3893/2018); lze navíc očekávat, že notářská praxe bude 
směřovat k řešení převážně „nesporných“ vypořádání; 

4)  umožňuje řešit řadu dlouho diskutovaných otázek (např. 
culpa in testando);

5)  může být zůstavitelem přikázáno nebo zakázáno; jedná 
se o dědickoprávní projev vůle (nezastupitelnost, nepře-
voditelnost, odvolatelnost, podmínitelnost, pořizovací 
způsobilost), měla by pro něj být dodržena forma poříze-
ní pro případ smrti; 

6)  aktivity rodinné větve by v souladu se zásadou reprezen-
tace měly být posuzovány zpravidla společně; 

7)  výši vypořádání bychom měli posoudit na základě okol-
ností jednotlivého případu s  přihlédnutím k  zásadám 
spravedlnosti;

8)  výše vypořádání by se měla zohlednit také při výpočtu 
povinného dílu. �

51  K nesystémovým pravidlům (iurum singularia) a potřebě 
restriktivního přístupu k nim srov. již D 1, 3, 16 (Paulus); či von 
Savigny, F. C. System des heutigen deutschen Rechts. Bd. I. Berlin: 
Veit und Comp., 1840, s. 61, který iura singularia označoval jako 
anomální pravidla.

52  Srov. Bothe, P. in Damrau, J., Tanck, M. a kol., op. cit. sub 4, s. 652; 
Lohmann, I. in Bamberger, G. H., Roth, H. (ed.) a kol., op. cit. sub 
18, s. 1717.

53  Pokud by byla daná žaloba podána za trvání pozůstalostního 
řízení, mohl by soudní komisař řízení přerušit podle § 109 
odst. 2 písm. c) OSŘ a byla by nejspíš dána výlučná místní 
příslušnost podle § 88 písm. c) OSŘ – srov. Lohmann, I. in 
Bamberger, G. H., Roth, H. (ed.) a kol., op. cit. sub 18, s. 1717.

54  Srov. též tamtéž, s. 1717, kde se uvádí, že v případě sporů 
ohledně práva na vypořádání „zpravidla přichází v úvahu 
pouze určovací žaloba, neboť nárok na vypořádání je toliko 
předběžnou otázkou v rámci vypořádání dědictví“.

55  Ve prospěch petitu bez určení konkrétní výše vypořádání se 
vyslovují Bothe, P. in Damrau, J., Tanck, M. a kol., op. cit. sub 4, 
s. 652, či Ann, Ch. in Kessal-Wulf, S. (ed.), op. cit. sub 2, s. 765.

56  Srov. Bothe, P. in Damrau, J., Tanck, M. a kol., op. cit. sub 4, s. 652; 
Tschichofl os, U. in Prütting, H., Wegen, G., Weinreich, G., op. cit. 
sub 9, s. 2751.
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 Oceňování nově objeveného 
majetku v dodatečných 
projednáních pozůstalosti 
a odměna notáře jako 
soudního komisaře
JUDr. Filip Plašil

ÚVOD

V  poslední době se předmětem diskuzí stalo oceňování 
nově objeveného majetku v  řízení o  dodatečném projed-
nání pozůstalosti, eventuálně dodatečném projednání dě-
dictví (obojí je dále, pro jednoduchost, označováno pouze 
jako dodatečné projednání pozůstalosti). Problém vychází 
z otázky, jak oceňovat aktiva a pasiva pozůstalosti po zůsta-
viteli, jehož smrt nastala před desítkami let, a z jakého zákla-
du stanovit odměnu notáře jako soudního komisaře. 

Notáři jako soudní komisaři, s  jistou mírou zjednodušení, 
se dělí v zásadě na dva tábory. První tábor zastává striktní 
stanovisko, že obecná cena aktiv nebo pasiv pozůstalosti 
musí odpovídat „tržní“ ceně v době zůstavitelovy smrti, a to 
s dodržením tehdejších právních předpisů o cenách – i kdy-
by obecná cena nemovitých věcí musela být v důsledku ta-

kového postupu stanovena v řádech korun či desetikorun.1

Pro zjednodušení nazývejme uvedené stanovisko přístu-

pem nominálním. Druhý tábor naopak vychází z názoru, že 
obecnou cenu aktiv či pasiv pozůstalosti je nutné stanovit 
s  přihlédnutím k  cenám v  době dodatečného projednání 
pozůstalosti – cenu jednotlivých věcí pak stanovuje podle 
jejich tržní ceny aktuální v době projednání.2 Uvedené sta-

11www.nkcr.cz

1   Šmidrkalová, H. Stanovení ceny obvyklé v řízení o dědictví a jeho 
důsledky. Rigorózní práce. Brno: MU, 2008, s. 126–135 (dostupné 
online z: https://is.muni.cz/th/m6rrm/, cit. 10. 10. 2020). Z praxe 
je tento postup dobře patrný v právní věci vedené Okresním 
soudem v Uherském Hradišti sp. zn. D 2225/89 – srov. usnesení 
Nejvyššího soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1553/2006. 
Nejvyšší soud však zároveň v uvedeném usnesení v otázce 
posouzení vypořádání dědictví sám zohlednil, že v současné 
době mají pozemky, které byly dodatečně projednávány, 
mnohem vyšší hodnotu než v době úmrtí zůstavitele. 

2   Podle Z. Ryšánka je nutné při dodatečném projednání 
pozůstalosti vůbec používat procesní právní předpisy účinné 
v době řízení o dodatečném projednání, čímž by autor snad
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novisko druhého tábora nazývejme pro účely tohoto pří-
spěvku přístupem reálným. 

Rozdílnost obou přístupů se, přirozeně, odráží ve  výši od-
měny notáře jako soudního komisaře, potažmo v  celkové 
výši nákladů řízení.3 V praxi se lze setkat s účastníky řízení 
o dodatečném projednání pozůstalosti, kteří, poučeni z in-
ternetu4 či radami některých notářských pracovníků, již 
po  soudním komisaři přímo vyžadují použití nominálního 
přístupu s vidinou nižších nákladů řízení. Různost přístupů 
zastávaných v této otázce jednotlivými notáři celkově vyvo-
lává negativní reakce ze strany účastníků řízení, zejména po-
kud byli nejprve účastníky dodatečného projednání u notá-
ře zastávajícího nominální přístup, načež se stali účastníky 
dalšího dodatečného projednání u notáře zastávajícího pří-
stup reálný (ale i opačně). 

Protože nejsem přesvědčen o  správnosti nominálního pří-
stupu, předkládám svoje úvahy o  odměně soudního ko-

misaře a oceňování aktiv a pasiv pozůstalosti v řízení o do-
datečném projednání pozůstalosti pro podporu přístupu 
reálného. Záměrně vynechávám ústavněprávní argumen-
taci právem notáře podnikat a provozovat jinou hospodář-
skou činnost a  s  tím souvisejícím právem na  spravedlivou 
odměnu za  vykonanou práci5 a  argumentaci obcházením 
zák. č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty (notáři jsou 
v naprosté většině plátci této daně). 

ZÁSADA POUŽITÍ PRÁVA ÚČINNÉHO K DATU 

SMRTI ZŮSTAVITELE

Použití nominálního přístupu při oceňování majetku v do-
datečných projednáních pozůstalosti bývá nejčastěji odů-
vodňováno nutností dodržet ustanovení právních předpi-
sů účinných v době smrti zůstavitele.6 Tuto zásadu stanoví 
procesní úprava nesporného řízení dlouhodobě – už § 179 
císařského patentu č.  208/1854 ř. z., následně §  339 zák. 
č. 142/1950 Sb., § 47 zák. č. 95/1963 Sb., § 175x o. s. ř. a ko-
nečně čl. II bod 3 zák. č. 293/2013 Sb. Není však zřejmé, zda 
by se měla uvedená zásada použití práva účinného k datu 
smrti zůstavitele vztahovat i  na  právní předpisy upravující 
určování obvyklé (obecné) ceny aktiv pozůstalosti a výpo-
čet odměny notáře či poplatku za  projednání dědictví. Při 
rekapitulaci minulých právních regulací těchto otázek si lze 
docela dobře uvědomit nesnáze, které by s jejich použitím 
byly spojeny, a  praktickou nereálnost dodržení takové zá-
sady.

VÝVOJ PRÁVNÍ ÚPRAVY OCEŇOVÁNÍ AKTIV 

POZŮSTALOSTI, ZEJMÉNA NEMOVITOSTÍ

Nemá asi význam uvádět podrobně obsah norem regulují-
cích oceňování majetku v minulosti.7 Ve zkratce lze shrnout, 
že prvním známým oceňovacím předpisem pro nemovitos-
ti v  Předlitavsku byl zák. č.  175/1897 ř. z., odhadní řád ne-
movitostí, načež se od 16. 7. 1933 řídilo oceňování vládním 
nařízením č.  100/1933 Sb. Do  roku 1939 nebylo oceňování 
svázáno žádnými nejvýše přípustnými cenami stanovenými 
administrativně a řídilo se pouze situací na trhu – poptávkou 
a nabídkou (volná tvorba cen). Teprve nařízením předsedy 
vlády č. 175/1939 Sb., o zákazu zvýšení cen, byly s účinností 
od 27. července 1939 stanoveny tzv. stopceny, tedy nejvýše 
přípustné ceny zafi xované k datu 20. června 1939.8 Stopceny 
stavebních pozemků se v praxi zjišťovaly z cenových map, 
eventuálně směrných hodnot pozemků vedených u někte-
rých úřadů, z nichž se ale do dnešní doby dochovala pouze 
malá část. U  zemědělských pozemků stopceny určeny 

nebyly a za účelem zjištění ceny k 20. 6. 1939 bylo nutné 

provést šetření ve  sbírce listin pozemkové knihy.9 Po-
dle rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 15. 5. 1943, sp. zn. 
R I 103/42 (Vážný 18510), se mělo dbát zákazu zvýšení cen dle 
nař. č. 175/1939 Sb. i při odhadu nemovitosti v pozůstalost-
ním řízení. Je nutno podotknout, že nařízení se neuplat-

nilo na stavby pořízené po 20. 6. 1939, u kterých se jejich 
cena stanovala dle ceny pořizovací po odečtu amortizace,10

a  také na  investice provedené na  stavbách po  20. 6. 1939. 
Platnosti nařízení se patrně nedotkl ani ústavní dekret pre-
zidenta republiky č. 11/1944, o obnovení právního pořádku. 

eventuálně dospěl také k reálnému přístupu oceňování aktiv 
z širšího hlediska? Srov. Ryšánek, Z. Jak dodatečně projednat 
dědictví. Ad Notam, 2006, č. 3, s. 77–79 a Ryšánek, Z. Ještě 
k dodatečnému projednání dědictví. Ad Notam, 2006, 
č. 5, s. 156.

3   Svatava Trčková už v roce 2006 narazila na problém nepoměru 
odměny notáře jako soudního komisaře za provedení 
dodatečného projednání pozůstalosti a množství, obtížnosti 
a časové náročnosti úkonů v rámci tohoto řízení provedených, 
a doporučila novelizovat notářský tarif – srov. Trčková, S. 
Dodatečné projednání dědictví. Ad Notam, 2006, č. 6, s. 190.

4   Srov. např. internetové stránky Bezplatná právní poradna, 
kapitola Notářský poplatek za dodatečné dědické řízení, 
dostupné online z: http://www.bezplatnapravniporadna.
cz/online-zdarma/dedictvi/18314-notarsky-poplatek-za-
dodatecne-dedicke-rizeni.html. Cit. 22. 1. 2016. 

5   Srov. judikaturu citovanou v nálezu Ústavního soudu ze dne 
19. 11. 2019, sp. zn. III. ÚS 395/19, na základě kterého bylo 
zrušeno ustanovení advokátního tarifu, avšak z důvodů 
neaplikovatelných na problematiku rozebíranou v tomto 
článku.

6   Otázka výše nákladů soudního řízení patří do oblasti práva 
procesního (i když právní normy upravující samotné oceňování 
majetku by naopak mohly být vnímány jako součást práva 
hmotného).

7   V tomto ohledu by bylo možné opřít se např. o práci Bradáč, A.,
Kledus, M., Weigel, L. Předpisy pro oceňování nemovitostí 
s komentářem I. díl 1897–1984; Brno: CERM, 2002, dále Jedličková, V.
Vyhodnocení vývoje cen stavebních pozemků dle cenových 
předpisů. Diplomová práce. Brno: Vysoké učení technické, Ústav 
soudního inženýrství, 2014 (dostupné online z: https://dspace.
vutbr.cz/handle/11012/32066, cit. 10. 10. 2020).

8   Účelem stopcen bylo zejména čelit narůstající infl aci měny 
vlivem válečných událostí a omezit černý trh.

9   Kubíček, J. Vztah mezi nájemným a cenou pozemku v cenové 
mapě. Dizertační práce. Brno: Vysoké učení technické, Ústav 
soudního inženýrství, 2013, s. 65 (dostupné online z: https://
dspace.vutbr.cz/handle/11012/28079, cit. 10. 10. 2020).

10   Na základě nařízení předsedy Nejvyššího úřadu cenového 
č. 416/1940 Sb., srov. Weigel, L. Oceňování nemovitostí podle 
předchozích cenových předpisů na území České republiky 
(1897–1994). Brno: CERM, 2012, s. 36 a 41–42.
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JUDr. Filip Plašil

�        člen redakční rady Ad Notam

 �        notář v Pardubicích

Zásah do oceňování nemovitostí přinesl zák. č. 139/1947 Sb., 
dle kterého se při dědění zemědělských podniků určova-

la tzv. přejímací cena, závislá na výnosové hodnotě ze-

mědělského podniku, kterou měl soud zjistit dotazem 

u okresního sdružení Jednotného svazu zemědělců. Zá-
kon byl účinný až do 31. 3. 1964. 

Podstatnou změnu přinesl také nechvalně proslulý zák. 
č.  41/1953 Sb., o  peněžní reformě, kdy byly i  ceny nemo-
vitostí přepočítány v poměru 5 : 1, což se týkalo i stopcen 
k 20. 6. 1939 a cen staveb pořízených po tomto datu do 31. 
5. 1953. 

Od  1. 5. 1964 Sb. oceňování nemo-
vitostí dále znesnadnila vyhláška 
č.  73/1964 Sb., která určila nejvyšší 
přípustné ceny pro stavby v  osob-
ním (tj. nikoli soukromém!) vlastnictví 
a ceny práva osobního užívání pozemků určených k zasta-
vění vymezenými stavbami či pro užívání jako zahrádky 
a  výši náhrad pro účely vyvlastnění. Pro oceňování při 

převodech jiných druhů nemovitostí v  soukromém 

vlastnictví (zejména zemědělských pozemků) se ale 

i  nadále vycházelo z  nařízení č.  175/1939 Sb.11 Podob-
ný stav zůstal i v době účinnosti nové vyhlášky č. 43/1969 
Sb. Nejvyšší soud dospěl v  rozhodnutí sp.  zn. 2 Cz 6/70 
(R 32/1971 civ.) ohledně určování obecné ceny majet-
ku v  řízení o dědictví k závěru, že „obecnou cenu majetku 
zůstavitele (ve  smyslu §  37 odst.  1 not. ř.) notářský řád blíže 
neupřesňuje a nevytyčuje podrobněji zásady pro její určová-
ní. Srovnáním např. s  ustanoveními o no tá řském popl atku
z dědictví (srov. § 11 odst. 2 zákona č. 24/1964 Sb.) je třeba mít 
za to, že jde o ce nu, za kterou by bylo možno majetek v době 
jeho nabytí (tj. ve smyslu § 460 o. z . v době smrti zůstavitele) 
prodat, přičemž ovšem tato cena nesmí překročit horní hrani-
ci, jež byla případně stanovena cenovými předpisy platnými 
v době smrti zůstavitele.“ Stopceny nebo pevně stanovené 
maximální ceny bylo tedy podle závěru soudu potřebné 
respektovat i v řízení o dědictví.

Teprve cenovým výměrem Českého cenového úřa-

du č.  120/47/79, o  cenách pozemků, bylo s  účinností 

od  1. 4. 1979 u  pozemků převáděných mezi občany 

upuštěno od tzv. stopcen z roku 1939 a stanovena pev-

ná cena nemovitostí.12 Právě tímto výměrem byla stano-
vena pověstná pevná cena 0,40 Kčs za  m2 veškerých po-
zemků mimo zastavěná území obcí, pozemků souvisejících 
a pozemků určených pro stavbu rodinného domu, rekreační 
chaty nebo k užívání jako zahrada. Uvedená cena odpovída-
la výši náhrad poskytovaných při vyvlastnění.

Od 1. 1. 1985 nabyla účinnosti vyhláška č. 128/1984 Sb., o ce-
nách staveb, pozemků, porostů, úhradách za zřízení práva 
osobního užívání pozemků a náhradách za dočasné užívání 
pozemků, která také stanovovala pevnou cenu nemovitostí 
obdobně jako výměr cenového úřadu z roku 1979. Velmi po-
dobný obsah měla i vyhláška č. 128/1988 Sb. U obou vyhlá-
šek zůstala cena zemědělských pozemků na hodnotě 0,40 
Kčs za m2.

VÝVOJ PRÁVNÍ ÚPRAVY NÁKLADŮ 

POZŮSTALOSTNÍHO (DĚDICKÉHO) ŘÍZENÍ

Do  roku 1949 se stanovení ceny pozůstalosti promítalo 
jednak do stanovení poplatku (daně) za bezúplatné nabytí 
majetku děděním, která byla odváděna státu, jednak do sta-
novení odměny notáře jako soudního komisaře. 

Odměna notáře za provedení soudní komise byla ve sledo-
vaném období stanovena hlavou § 27 a násl. tarifu připoje-
ného k cís. patentu č. 94/1855 ř. z., notářskému řádu. Odmě-

na byla stanovena nezvykle – pevnou 
částkou 3 nebo 5 zlatých (podle toho, 
zda úkon trval půl dne nebo déle) 
za  pořízení úmrtního zápisu, za  poří-
zení inventáře a  za  ocenění pozůsta-
losti či provedení likvidace. Tarif platil 
velmi dlouho, nahrazen byl teprve 

stručným vládním nařízením č.  69/1920 Sb., provádějícím 
zák. č. 600/1919 Sb. Vládní nařízení stanovilo základ odměny 
soudního komisaře z hrubé hodnoty pozůstalosti bez další 
specifi kace. Uvedený předpis byl nahrazen novým vládním 
nařízením č. 102/1923 Sb., stanovícím základ odměny soud-
ního komisaře opět z hrubé inventární hodnoty pozůstalos-
ti a v případě dodatečného projednání pak z hrubé hodnoty 
nově objeveného majetku. Připojený sazebník pak stanovil 
v oddílu C velmi podrobně odměnu za jednotlivé dílčí úko-
ny pozůstalostního řízení. Při hrubé hodnotě pozůstalosti 
do  2  000 Kč měl soudní komisař nárok jenom na  náhradu 
hotových výdajů. Uvedená sazba platila až do  21. 8. 1949, 
kdy začali být notáři dle zák. č.  201/1949 Sb., o  notářství, 
odměňováni paušálním platem jako zaměstnanci Krajských 
notářských sborů. Od 1. 1. 1952 pak působili jako státní no-
táři – zaměstnanci jednotlivých státních notářství. Od roku 
1949 tedy ustala dvoukolejnost při stanovování poplatků 
z dědictví notáři a státu. 

Stanovování poplatku z dědictví, odváděného státu, prošlo 
mnohem komplikovanějším vývojem:

1) Od  poloviny 19. století byla výše nákladů pozůstalost-
ního řízení upravena zákonem č. 50/1850 ř. z. z 9. 2. 1850.13

Podle §  48 představovala obecně základ poplatku peně-
žitá hodnota či peněžitá částka úkonu, za který byl popla-
tek vyměřován. Podle § 57 pak byly poplatky v dědických 
věcech vyměřovány z  ceny celého zůstavitelova majetku, 
od které se odečetla pasiva včetně nákladů na léčení nemo-

11   Bébr, R., Melichar, J., Mikeš, J., Pelant, R. Zákon o notářských 
poplatcích a předpisy souvisící. Komentář. Praha, 1968, s. 178; 
Rozbor a zhodnocení notářské praxe v řízení o dědictví a v řízení 
o registraci smluv. Praha, 1967, s. 57; Weigel, L., op. cit. sub 10, 
s. 65. 

12   Weigel, L., op. cit. sub 10, s. 63. U oceňování trvalých porostů 
se stopceny používaly do 31. 5. 1978, než nabyl účinnosti 
výměr Českého cenového úřadu č. 315/126/78.

13   Předpis byl částečně derogován zák. č. 89/1862 ř. z. z 13. 12. 
1862, zák. č. 20/1864 ř. z. z 29. 2. 1864 a zák. č. 305/1897 ř. z. 
z 26. 12. 1897.
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ci a na zůstavitelovo pohřbení, tedy z čisté hodnoty pozůs-
talosti. Ustanovení § 50 upravovalo oceňování nemovitých 
věcí. V případech koupě byla základem poplatku zpravidla 
dosažená cena kupní včetně vedlejších plnění; v jiných pří-
padech cena, která byla určena při posledním soudním od-
hadu, nebyla-li však taková cena nepřiměřená kvůli době, 
kdy byl odhad prováděn, nebo kvůli jiným důvodům. Neby-
lo-li k dispozici takové ocenění, pak byla základem poplatku 
cena, za kterou byla věc naposledy prodána, stalo-li se tak 
v posledních šesti letech. Nikdy však neměla být cena niž-

ší než stonásobek vyměřené pozemnostní či domovní 

daně.

Právní teorie i  praxe řešily otázku, k  jakému okamžiku má 
být pozůstalost oceněna. Ustanovení §  97 cís. patentu 
č.  208/1854 ř. z., nesporného patentu, stanovilo, že soupis 
pozůstalosti musí „obsahovati přesný a  úplný seznam všeho 
movitého a nemovitého jmění, v jehož držení byl zůstavitel při 
své smrti, a udávati jeho tehdejší hodnotu a souhrn“. Oceňová-
ní k datu zůstavitelovy smrti by odpovídaly závěry Svobody, 
Krčmáře14 a československého Nejvyššího soudu v rozhod-
nutích ze dne 13. 1. 1925, sp. zn. R I 1085/24 (Vážný 4543), a ze 
dne 7. 12. 1928, sp. zn. R I 790/28, dle kterých „Válečné půjčky 
jest pojati do  pozůstalostního inventáře hodnotou ke  dni zů-
stavitelova úmrtí“ a „Při sepisování inventáře v pozůstalostním 
řízení jest vyšetřiti řádnou obecnou cenu domu, již měl v  den 
zůstavitelova úmrtí za tehdejších poměrů hospodářských a ob-
chodních.“ Při rozdělení pozůstalosti však mohlo pro-

běhnout ocenění nové, zohledňující rakouský koncept 

ležící pozůstalosti. Štajgr uváděl, že „Každé rozdělení dědic-

tví obsahuje dvě části: v prvé se uvedou a na základě inventury 
ocení (tedy podle stavu v den úmrtí, případné pozdější změny 
je však respektovati) aktiva.“15 I podle Mayrova názoru měla 
být aktiva pozůstalosti při rozdělení oceňována podle data 
odevzdání pozůstalosti, s ohledem na odpovědnost dědiců 
za dluhy, protože ručení dědice nastává teprve odevzdáním 
pozůstalosti.16

2) Právní úprava z roku 1850 byla v podstatné části nahra-
zena císařským nařízením č. 279/1915 ř. z. z 15. 9. 1915. Podle 
§  31 byla pro paušální poplatek z  projednání pozůstalosti 
podle položky 25 připojeného sazebníku „rozhodna ryzí 
hodnota projednaného pozůstalostního jmění, jež se určí dle 
poměrů dne úmrtí zůstavitelova“, bez bližšího osvětlení, co je 
poměry míněno.17 Po celou dobu první republiky neztratila 
uvedená právní úprava zjišťování poplatku z projednání po-
zůstalosti účinnost, byť byla uváděna pod jiným označením 
právního předpisu.18

3) Císařské nařízení bylo nahrazeno zákonem č.  173/1950 
Sb., o soudních poplatcích. Ustanovení § 16 odst. 1 stano-
vilo, že v řízeních zahájených před účinností tohoto zákona 
platí se poplatky podle dosavadních předpisů, pokud není 
dále stanoveno jinak. 

4) Dnem 1. 1. 1952 nabylo účinnosti nařízení ministra fi nancí 
č. 118/1951 Sb., o notářských poplatcích. Charakteristickou 
byla rozdílná sazba poplatků za projednání vlastnictví osob-
ního a soukromého, za zemědělskou půdu, jejíž nabyvatel 
je členem jednotného zemědělského družstva přijavšího 
vzorové stanovy, atp. 

5) Nový zákon č. 26/1957 Sb., o notářských poplatcích, byl 
proveden nařízením ministra fi nancí č.  30/1957 Sb. Podle 
§ 2 odst. 3 zákona byl pro základ a sazby poplatku a pro 
rozsah platební povinnosti rozhodující stav v  době smrti 
zůstavitele. Podle části 1 odst.  1 bod 16 prováděcího na-
řízení byla „obecnou (prodejní) cenou částka, které by se do-
sáhlo prodejem majetkového předmětu v  den smrti zůstavi-
tele“.

Stojí za pozornost málo známá skutečnost, že dle nař. minis-
tra fi nancí č. 30/1957 Sb., odst. 104 a 105, a závěru 7 z pracov-
ních porad státních notářství (částka 8/1964 Sbírky instrukcí 
a  sdělení ministerstva spravedlnosti) se v  případech úmrtí 
zůstavitele před 1. 4. 1964 vyměřil dodatečný dědický 

poplatek, pokud dědic do tří let po nabytí zděděné věci 

tuto prodal za cenu o čtvrtinu vyšší než za cenu zpoplat-

něnou při nabytí dědictví.19

6) Zákon byl derogován zák. č.  24/1964 Sb., o  notářských 
poplatcích. Podle § 11 odst. 2 ve spojení s § 12 představova-
la základ poplatku v dědickém řízení cena majetku, za kte-
rou by bylo lze majetek prodat v době jeho nabytí (míněno 
v  době smrti zůstavitele20) a  v  místě, kde v  této době byl, 
po  srážce dluhů a  ceny jiných povinností, zjištěných nebo 
uložených v řízení o dědictví. Ustanovení § 35 odst. 1 věta 
druhá stanovilo, že nastala-li před účinností tohoto zákona 
skutečnost, která byla podle dřívějších předpisů předmě-

14   Svoboda, E. Dědické právo. 2. vydání. Praha: Vesmír, 1926, 
s. 78, Krčmář, J. Právo občanské V. Právo dědické. 3. vydání. 
Praha: Všehrd, 1937, s. 89.

15   Štajgr, F. in Rouček, F., Sedláček, J. (eds.) Komentář 
k československému obecnému zákoníku občanskému. Díl III., 
§§ 531–858. Praha: V. Linhart, 1935, s. 511.

16   Mayr, R. Soustava občanského práva. Kniha pátá: Právo dědické. 
Brno: Barvič a Novotný, 1927, s. 96. V Rakousku, s ohledem 
na institut ležící pozůstalosti, dlouhodobě platí zásada, že 
pro ručení dědiců za dluhy je rozhodující ocenění v době 
odevzdání pozůstalosti. Srov. judikáty Nejvyššího soudního 
dvora ze dne 23. 12. 1902, č. 17.412, zařazeného do sbírky 
Glaser-Unger nová řada pod č. 2142, ze dne 9. 12. 1932, sp. zn. 
3 Ob 993/32 (ve sbírce pod SZ 14/245), ze dne 26. 9. 1956, 
sp. zn. 2 Ob 425/56, ze dne 14. 7. 1981, sp. zn. 5 Ob 647/81, ze 
dne 31. 1. 2002, sp. zn. 6 Ob 131/01k, nebo ze dne 28. 9. 2006, 
sp. zn. 4 Ob 153/06p.

17   § 31 odst. 3 císařského nařízení a prováděcí předpis 
(§ 58 nařízení ministerstva fi nancí č. 380/1915 ř. z.) při 
vyměření paušálního poplatku a ocenění majetku odkazoval 
na přiměřené použití ustanovení o dědickém poplatku podle 
císařského nařízení č. 278/1915 ř. z., o poplatcích z bezplatných 
majetkových převodů.

18   Vyhláška ministerstva fi nancí č. 123/1922 Sb. z 22. 2. 1922. Výše 
poplatku upravena sazebníkem k vyhlášce ministerstva fi nancí 
č. 151/1931 Sb. z 9. 9. 1931 a následně zák. č. 20/1948 Sb. z 3. 2. 
1948.

19   Bébr, R., Melichar, J., Mikeš, J., Pelant, R., op. cit. sub 11, s. 181. 

20   Tamtéž, s. 167.



15www.nkcr.cz

 Ad Notam 3/2021 ČLÁNKY

tem poplatku (daně) z  dědictví, z  převodu majetku nebo 
za úkony, platí o těchto poplatcích (daních) nadále dřívější 
předpisy.

7) Tento předpis byl derogován zák. č. 146/1984 Sb., o no-
tářských poplatcích. Dle § 13 odst. 1 byla základem poplat-
ku „cena nabytého majetku po srážce dluhů zůstavitele a ceny 
jiných povinností uložených v  řízení o  dědictví. Je-li součástí 
nabytého majetku též nemovitost, je touto cenou její zjištěná 
cena.“

8) Poslední zákon o notářských poplatcích byl zrušen s účin-
ností od  1. 1. 1993 vyhláškou Ministerstva spravedlnosti 
č. 612/1992 Sb., o odměnách notářů a správců dědictví. Dle 
§ 14 se základem odměny stala obecná cena zůstavitelova 
majetku, který byl předmětem řízení o dědictví. V dodateč-
ných projednáních dědictví byla „základem odměny notáře 
jako soudního komisaře za  úkony provedené v  tomto řízení 
obecná cena tohoto majetku“, bez další specifi kace. Předpis 
byl od 1. 7. 2001 zrušen dodnes účinným notářským tarifem 
č. 196/2001 Sb.

KRITIKA EVENTUÁLNÍ APLIKACE HISTORICKÝCH 

ÚPRAV OHLEDNĚ OCEŇOVÁNÍ AKTIV 

POZŮSTALOSTI

Pokud by měly být v  řízení o  dodatečném projednání po-
zůstalosti skutečně dodrženy veškeré předpisy mající vliv 
na oceňování majetku v době zůstavitelovy smrti, dospělo 
by se v mnoha případech pravděpodobně k obtížně řešitel-
ným problémům:

1) Prvním z  nich jsou obtíže při zjištění stavu majetku 

v  době smrti zůstavitele, zejména pokud by se jednalo 
o lesní pozemky nebo stavby (celkem běžně se objevují do-
datečná projednání zemědělských staveb či jejich podílů). 
Může být obtížné např. určit, jakou kulturu měl konkrétní 
pozemek v době zůstavitelovy smrti – zda pozemek ozna-
čený v pozemkové knize jako role nebyl ve skutečnosti v té 
době pozemkem osázeným lesem, jaký byl stav trvalých 
porostů, v jakém technickém stavu byla stavba, z jakých ma-
teriálů byly její součásti v době zůstavitelovy smrti apod.;21

v rámci archivů řady obcí se ze stavebních spisů před rokem 
1950 dochovaly jenom trosky.

2) Při oceňování nemovitostí podle stavu do roku 1939 by 
patrně bylo potřebné provádět šetření v  pozemkových 
knihách nebo sbírkách listin za  účelem stanovení obvyklé 
ceny v čase a místě. Však i v období mezi lety 1939 až 1979 

u  řady nemovitostí (zejména zemědělských pozemků) 

nebyla právním předpisem stanovena maximální cena, 
a tedy by bylo potřebné u stavebních pozemků vyjít z pů-
vodních cenových map, které se ale v  mnoha případech 
nedochovaly, a u jiných pozemků v soukromém vlastnictví 
opět z údajů pozemkových knih nebo jiné evidence nemo-
vitostí. Už v  té době řešila praxe tyto chybějící podklady 
u staveb a stavebních pozemků pouhými náhradními meto-
dikami podle soudobé literatury.22 Nadto je nutné si uvědo-
mit, že stopcenám nepodléhaly investice do nemovitos-

tí provedené po 20. 6. 1939 – srov. závěr judikatury: „zákaz 
zvýšení cen přirozeně nemá ten význam, že by každá věc, která 
již tu byla dne 20. června 1939, navždy podržela svou tehdejší 
cenu, bez ohledu na to, zda se od té doby stav věci zlepšil (např. 
investicemi nebo zvýšením výnosu), po  případě zhoršil (např. 
opotřebováním nebo částečnou zkázou věci). Naopak jest při 
každém ocenění nebo odhadu vždy vycházeti ze stavu věci 
v době, pro kterou se věc oceňuje nebo odhaduje (zde doba zů-
stavitelova úmrtí), a při uvažování o tom, zda nebyla překroče-
na dovolená (nejvyšší přípustná) cena, platí cena k 20. červnu 
1939 jen jako cenové měřítko se zřetelem ke stavu odhadované 
věci v době rozhodné pro odhad.“23 Dobová judikatura ještě 
v  60. letech apelovala na  zjišťování skutečné obecné ceny 
závislé na poptávce a nabídce, když maximální cena nemu-
sela odpovídat ceně obecné: „obecnou cenou se rozumí ceny 
v  místě a  čase úmrtí zůstavitele, tj. dosažitelná prodejní cena 
majetku zůstavitele ... obecná cena se totiž řídí poptávkou a po-
dle ní může kolísat podle času a místa prodeje, přičemž ovšem 
maximální cena stanoví tomuto kolísání všeobecně závazný 
strop bez ohledu na dobu a místo prodeje...“24 „ostatně odvo-
latel se mýlí, když se domnívá, že nemovitosti měly být oceněny 
cenami přesně podle vyhl. č.  73/1964  Sb.  Tato vyhláška totiž 
stanoví maximální ceny nemovitostí, v dědictví však jde o cenu 
obecnou, tj. dosažitelnou prodejní cenu, která záleží na  na-
bídce a poptávce podle času a místa, a pro kterou cena podle 
citované vyhlášky znamená jen maximální mez.“25 Uvedené 
nesnáze by v  řadě případů vedly bezpochyby k  pouhému 
hrubému odhadu obecné ceny věci v době smrti zůstavitele 
pomocí náhradních metodik, bez hmatatelných podkladů. 
Je patrné, že při oceňování dodatečně objevených aktiv po-
zůstalosti v  mnoha případech stejně nelze dodržet právní 
předpisy účinné v době smrti zůstavitele. Je též nutno po-
dotknout, že plošné oceňování veškerých zemědělských 
pozemků cenou 10 haléřů nebo 40 haléřů za m2 bez dalšího 
nemá v  dodatečných projednáních pozůstalosti po  zůsta-
vitelích zemřelých před rokem 1979 oporu ani v tehdejších 
právních předpisech (viz výše).

3) Když pomineme obtíže se zjišťováním obecné ceny 
v  době zůstavitelova úmrtí, nabízí se zejména úvaha nad 
reálnou hodnotou děděného majetku v  době zůstavi-

telovy smrti a v současné době. Stanovení pevných ma-
ximálních cen (zejména 40 haléřů za m2 zemědělské půdy 
v 70. a 80. letech) a následně i poplatků zhruba odpovídalo 
tehdejšímu spotřebnímu koši a  průměrné mzdě, i  když se 
lze dokonce setkat se závěrem, že v období socialismu ne-
souvisely ceny pozemků s cenami obvyklými, zejména když 

21   Srov. např. jaké vlastnosti hospodářských staveb byly 
podstatné pro určení pořizovacích cen k 20. 6. 1939 – 
viz Weigel, L., op. cit. sub 10, s. 214 (příloha č. 2, tabulka č. 14).

22   Weigel, L., op. cit. sub 10, s. 43–47.

23   Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 15. 5. 1943, sp. zn. 
R I 103/42 (Vážný 18510).

24   Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 4 Cz 3/66.

25   Rozhodnutí Městského soudu v Praze ze dne 30. 12. 1965, 
sp. zn. 11 Co 659/65 (R 56/1966 civ.). 
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cena 40 haléřů za m2 byla stanovena podle vyhlášky urču-
jící nejvyšší přípustné náhrady za  vyvlastnění.26 I  dobová 
judikatura (zejména R 32/1971 civ.) vznikala v ovzduší rela-
tivní cenové stability vynucené maximálními nebo pevně 
stanovenými cenami, kdy sotva mohlo dojít ke zvláštnímu 
nepoměru v reálné hodnotě majetku v době zůstavitelovy 
smrti a v době projednání dědictví. Je nutno podotknout, 
že od 80. let (40 haléřů/m2) se tržní cena zemědělské půdy 
zvýšila v  průměru víc než 60krát (dnes činí obvyklá cena 
v průměru asi 25 Kč/m2). 

Otázka použití nominálního nebo reálného přístupu při 
oceňování nově objevených aktiv pozůstalosti vstupuje 
do  popředí v  případě výplat dědických podílů v  peně-

zích. Ve své praxi jsem se v rámci dodatečných projednání 
dědictví několikrát setkal s případem, kdy zůstavitel zemřelý 
před rokem 1990 pořídil závěť, ve které odkázal nemovitosti 
(či rovnou celou pozůstalost) jednomu dítěti a  nařídil mu, 
ať vyplatí polovinu jejich hodnoty druhému dítěti. Vůle zů-
stavitele pravděpodobně směřovala k tomu, aby druhé dítě 
obdrželo v penězích reálnou obvyklou cenu majetku odpo-
vídající polovině jeho hodnoty. Pokud bude u  dodatečně 
objevené nemovitosti stanovena její obecná (obvyklá) cena 
ke dni smrti zůstavitele, s dodržením tehdy účinných ceno-
vých předpisů, dospěje se k závěru, že zatímco jednomu dí-
těti bude potvrzeno nabytí nově objevené nemovitosti, kte-
rá má určitou reálnou hodnotu v době projednání, druhému 
dítěti by měl být na vyrovnání dědických podílů vyplacen 
pouhý zlomek její skutečné ceny. To by bylo nespravedlivé 
a zároveň i v  rozporu s vůlí zůstavitele. Naopak, pokud by 
se dědicové dohodli o vyplacení poloviny aktuální ceny dě-
dictví, pak by výše takové výplaty musela vysoce převýšit 
obecnou cenu stanovenou soudním komisařem s  dodrže-
ním cenových předpisů účinných v době zůstavitelovy smr-
ti. V důsledku toho by pak musel vzniknout i nepoměr při 
uložení povinnosti nahradit náklady řízení oběma dědicům. 
Nejspíš tedy nezbude než určit obecnou cenu odpovídající 
aktuální reálné hodnotě nově objeveného dědictví, mají-li 
být všechny výroky usnesení o dědictví konzistentní a vzá-
jemně souladné.

Závěr o  potřebnosti oceňovat nově objevený majetek 
při dodatečných projednáních pozůstalosti obvyklou cenou 
v  době rozhodnutí – alespoň tehdy, když existuje zjevný 
nepoměr mezi cenami v  době smrti zůstavitele a  v  době 
dodatečného projednání – lze podpořit i  argumentací ad 
absurdum. Není přitom třeba jít daleko: pokud by měla pla-
tit zásada o  oceňování nově objeveného majetku cenami 
panujícími v  době zůstavitelovy smrti (nominální přístup), 
musel by být např. v  Německu nebo Rakousku majetek 
po zůstavitelích zemřelých v letech 1921 až 1923 či v Maďar-
sku po zůstavitelích zemřelých v roce 1945 oceněn částkami 
v  řádu miliard marek a  korun či bilionů pengö s  ohledem 
na tehdejší hyperinfl aci. Výplaty dědických podílů v peně-
zích či stanovení odměny notáře či jiných poplatků dle ceny 
majetku v době hyperinfl ace by se pro účastníky dodateč-

ných projednání pozůstalosti nutně stalo neudržitelným. 
Nominální přístup se tak může stát dvousečnou zbraní – 
není jisté, jak se bude ekonomická situace v České republice 
vyvíjet v budoucnu. 

KRITIKA EVENTUÁLNÍ (NEPRAVDĚPODOBNÉ) 

APLIKACE HISTORICKÝCH ÚPRAV STANOVENÍ 

ODMĚN NOTÁŘE A NOTÁŘSKÝCH POPLATKŮ

Je jasné, že není možné používat historické předpisy o no-
tářských poplatcích, neboť byly koncipovány pro tehdejší 
státní notářství jako poplatky, které mají připadnout státu, 
ze kterých nebude odváděna tehdy neexistující daň z přida-
né hodnoty. S použitím předpisů o notářských poplatcích se 
v současné době snad ani nelze setkat.

Zjevně však není ani možné využít zásady, obsažené v těch-
to historických předpisech, pro vyměřování odměny notáře 
jako soudního komisaře. Při pohledu na  ustanovení býva-
lých úprav notářských poplatků a odměn notářů za projed-
nání pozůstalosti by taková snaha narazila na  svou nespl-
nitelnost – ať už v  obecnější rovině (neexistence státních 
notářství, úprava doručování atp.), tak i při aplikaci konkrét-
ních právních norem. Jako příklad lze uvést:

�     při použití nařízení ministra fi nancí č. 118/1951 Sb., o no-
tářských poplatcích, účinného od 1. 1. 1952, by při dědění 
zemědělských pozemků bylo nutné zkoumat, zda zůstavi-
tel byl členem jednotného zemědělského družstva, které 
přijalo vzorové stanovy, což s ohledem na dochování ar-
chivního materiálu z  té doby v  mnoha případech už lze 
těžko zjistit,

�     při použití nařízení ministra fi nancí č. 30/1957 Sb., kterým 
se provádí zákon o notářských poplatcích, by se dle části 1 
odst. 1 bod 11 muselo zkoumat, zda nově objevený maje-
tek nebyl v  době smrti zůstavitele sdružen v  jednotném 
zemědělském družstvu (protože v takovém případě by byl 
od notářského poplatku osvobozen), či jaká byla pro kon-
krétní zemědělský pozemek výše zemědělské daně (cena 
se zpravidla určovala nejméně 2,5násobkem základu této 
daně); poplatek z  dědictví také vůbec neplatil stát, tzv. 
„dobrovolné organizace“ a  jiné v  nařízení vyjmenované 
subjekty, atp.

Je vhodné též upozornit, že ve  většině období se odmě-
na notáře nebo poplatek za projednání dědictví stanovo-
valy z čisté hodnoty pozůstalosti, nikoli z výše aktiv. Pro-
centuální sazba odměny či poplatku byla taktéž jiná než 
dnes a  v  některých obdobích se lišila i  podle stupně pří-
buzenství dědiců k zůstaviteli (srov. např. přílohu 3 k vyhl. 
č. 25/1964 Sb. – sazebník notářského poplatku z dědictví 
a darování). Při použití zákona č. 50/1850 ř. z. se dokonce 
zdá, že by i v dnešní době mohla být v řízení o dodatečném 
projednání pozůstalosti stanovena cena majetku přibližu-
jící se aktuálním cenám, když pro cenu projednávaného 
majetku měla být určující cena dosažená při prodeji v po-
sledních šesti letech a  neměla být nižší než stonásobek 
daně z nemovitosti.26   Kubíček, J., op. cit. sub 9, s. 70, Weigel, L., op. cit. sub 10, s. 65.
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27   Ze zprávy o postupu státních notářství při vyměřování 
notářských poplatků, projednané a schválené 
občanskoprávním kolegiem Nejvyššího soudu České 
socialistické republiky z 28. 5. 1982, Cpj 166/81.

Největším problémem použití těchto předpisů však zůstává 
rozdílná sazba poplatku za  projednání dědictví v  různých 
obdobích, která se v žádném případě neshoduje s aktuální 
procentuální sazbou odměny notáře jako soudního komi-
saře v § 13 vyhl. č. 196/2001 Sb., notářského tarifu. Jeví se 
nepřípustné, aby notář nárokoval svou odměnu nikoli podle 
účinného notářského tarifu, ale např. podle předpisu o sta-
novení notářských poplatků státním notářstvím – už jenom 
z toho praktického důvodu, že by notář např. nemohl určit 
náhradu za daň z přidané hodnoty, která v historických ob-
dobích neexistovala. Notáři nezbývá než postupovat podle 
aktuálně účinného notářského tarifu. 

Ustanovení § 12 odst. 1 a 2 aktuálního notářského tarifu sta-
noví výslovně, že základem odměny notáře jako soudního 
komisaře za úkony provedené v řízení o pozůstalosti je ob-
vyklá cena aktiv pozůstalosti a provádí-li se řízení o pozůsta-
losti o  majetku, který se objevil po  právní moci usnesení, 
jímž bylo původní řízení skončeno, je základem odměny no-
táře jako soudního komisaře za úkony provedené v  tomto 
řízení obvyklá cena tohoto majetku. Z  textu předpisu nijak 

nevyplývá, že by základem notářovy odměny měla být 

obvyklá cena aktiv k  datu smrti zůstavitele vyhovující 
tehdejším cenovým předpisům. Ostatně nedává příliš smy-
sl, aby byl základ odměny vyplývající z účinné právní normy 
stanovován podle neúčinné právní normy.

K zajímavému závěru v této souvislosti dospěl už Nejvyšší 
soud ve zprávě R 50/1982 civ.:27 „podle § 12 odst. 1 zákona 
č.  24/1964  Sb., o no tářských po platcích, je základem no tář-
ského po platku cena majetku zůstavitele po  srážce dluhů 
a  ceny jiných povinností zjištěných nebo uložených v  řízení 
o   dědictví. Citované ustanovení nestanoví jako základ no-
tářského poplatku cenu majetku zjištěnou v  řízení o  dědic-
tví, nýbrž jen cenu majetku zůstavitele; neváže tedy základ 
poplatku na cenu majetku určenou rozhodnutím podle § 37 
odst. 1 not. ř. Přesto, jak konečně vyplývá z povahy věci, státní 
notářství při zjišťování základu pro vyměření notářského po-
 platku z dědictví zpravidla použije výsledků řízení o  projedná-
ní dědictví (tj. rozhodnutí vydaného podle §  37 odst.  1 not. 
ř.).“ Je tedy zjevné, že už tenkrát Nejvyšší soud odhalil, že 
mezi obecnou cenou majetku stanovenou v řízení o dědic-
tví a  obecnou cenou ve  smyslu zákona o  notářských po-
platcích nemusí být za všech okolností rovnítko, a pokud 
nastanou případy hodné zvláštního zřetele, notářský po-
platek se od ceny stanovené v řízení o dědictví odvíjet ne-
musí. Mezi případy hodné zvláštního zřetele by jistě bylo 
možné řadit i  výrazné znehodnocení měny v  době mezi 
zůstavitelovou smrtí a dodatečným projednáním jeho ma-
jetku a  značná disproporce mezi nominální výší obvyklé 
ceny majetku v době smrti zůstavitele a v době dodateč-
ného projednání pozůstalosti. 

PŘÍPADY PO SOBĚ NÁSLEDUJÍCÍCH 

DODATEČNÝCH PROJEDNÁNÍ

Patrně nejvýraznější námitka proti stanovení odměny notá-
ře zaznívá v dodatečných projednáních, kde nově objevený 
majetek připadne již zemřelému dědici, po kterém je nutno 

zahájit opět další dodatečné projednání, neboť opakované 
stanovení odměny notáře z aktuálních cen nově objevené-
ho majetku se může pro účastníky jevit jako tvrdý postup. 
Je však nutné si uvědomit, že pokud by byl majetek řádně 
projednán v  původních dědických řízeních, byl by tehdy 
stanoven notářský poplatek (případně odměna notáře) 
také ve  výši, která odpovídala tehdejším reálným cenám 
aktiv dědictví. Není důvod, aby byli při stanovení poplatku 
či odměny notáře za projednání pozůstalosti zvýhodňová-
ni dědicové, kteří nemají přehled o  zůstavitelově majetku 
či jej nenahlásili v  důsledku vlastní nedbalosti či záměru, 
před dědici, kteří svou povinnost poskytnout údaje soudu 
či notáři splnili řádně. Z  tohoto pohledu by reálný přístup 
při oceňování nově objeveného majetku byl i v souladu se 
zásadou vigilantibus iura a působil preventivně, naopak no-
minální přístup by ve svém důsledku nabádal dědice k za-
tajování majetku a čekání na „výhodnější“ cenové poměry 
vlivem infl ace, a vyvolával tak zvýšený výskyt dodatečných 
projednání dědictví. Nabízí se k úvaze, jaké značné množ-
ství motorových vozidel – dnes již veteránů – se v současné 
době projednává i v řízeních po zůstavitelích mrtvých více 
než třicet let. Ve své vlastní praxi jsem se letošního roku se-
tkal dokonce s případem dodatečného projednání dědictví 
po zůstaviteli zemřelém v roce 1954, jehož předmětem byl 
rodinný dům, kde zůstavitel bydlel, se zahradou, stodolou 
a 8 hektary polností (!). Lze očekávat, že za celou tuto dobu 
nebyla z  tohoto majetku odváděna daň domovní, posléze 
daň z nemovitých věcí, protože orgán fi nanční správy neměl 
komu daň vyměřit. 

Nelze také odhlédnout od  skutečnosti, že pokud by měl 
notář v  dodatečných projednáních vždy oceňovat nově 
objevený majetek podle cenové hladiny a s dodržením ce-
nových předpisů účinných v době smrti zůstavitele, byl by 
týž majetek v po sobě následujících dodatečných projedná-
ních oceněn různými částkami (a to s výkyvy výš i níž – např. 
při úmrtí zůstavitelů před rokem 1953 by cena byla vlivem 
tehdejší infl ace poměrně vysoká, zatímco po roce 1953 pě-
tinová). Takový postup by pro průměrné rozumně uvažující 
účastníky řízení byl patrně těžko pochopitelný, podobně, 
jako když by notář jako soudní komisař stanovil náklady 
řízení v řádu desetikorun či stokorun v případě projednání 
dodatečně objeveného majetku, který má v  současnosti 
cenu v řádu statisíců korun. 

ZÁVĚR

Z důvodu množících se negativních reakcí účastníků řízení 
je potřebné sjednotit postup notářů jako soudních komisa-
řů při oceňování nově objeveného majetku v dodatečných 
projednáních pozůstalosti. 
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Za  použití argumentace uvedené shora mám za  to, že při 
dodatečných projednáních dědictví je nutné oceňovat nově 
objevený majetek obvyklou cenou odpovídající době pro-
jednání, tedy zaujmout reálný přístup, a to v případech, kdy 
je patrný zvlášť velký nepoměr mezi reálnou cenou majetku 
v době smrti zůstavitele a reálnou cenou v době projednání 
(zejména tedy křiklavý nepoměr v reálné hodnotě měny ze-
jména před rokem 1995 a v současnosti). 

Jak bylo demonstrováno, snaha o dodržení předpisů o oce-
ňování majetku účinných v  době smrti zůstavitele musí 
v  dnešní době narazit na  obtížně překonatelné překážky 
a  bývá ponejvíce silně zjednodušováno. Zejména plošné 
oceňování veškerých nově objevených pozemků cenou 
0,10 Kč nebo 0,40 Kč za metr čtvereční bez dalšího zkoumání 
je v rozporu s právními předpisy před rokem 1990. I právní 
předpisy účinné v době zůstavitelovy smrti je nadto nutné 
vnímat ve smyslu jejich tehdejšího zamýšleného významu, 
smyslu a účelu, a ne se pouze formalisticky držet znění jejich 
textu, pokud vyvolává téměř absurdní důsledky. 

Protože použití notářského tarifu, účinného v době pro-
jednání, ke  stanovení odměny notáře jako soudního 

komisaře i  v  dodatečných projednáních pozůstalosti je 
všeobecně přijímáno, měl by být zohledněn §  12 téhož, 
který stanoví jako základ odměny notáře jako soudního 
komisaře obvyklou cenu nově objeveného majetku – aniž 
by stanovil, že by snad měla tato cena odpovídat obec-
né ceně stanovené podle cenových předpisů účinných 
v době zůstavitelovy smrti. Žádný právní předpis ostatně 
nestanoví, že by tomu mělo být jinak. Takový postup by 
odpovídal i  rozumnému a  očekávatelnému vztahu mezi 
výší nákladů pozůstalostního řízení a  reálnou hodnotou 
děděného majetku.

Pokud se soudní komisaři nebudou uvedeného držet, 
výsledkem bude – patrně příjemně překvapený – dědic 
či jeho právní nástupce na  jedné straně mnoucí si ruce 
nad ušetřením peněz, na  druhé straně nechápající smy-
sl a  účel právní úpravy a  snad i  radující se nad její pito-
reskností. Právně teoretické označení „veselých“ nebo 
„smějících se“ dědiců by totiž jinak mohlo nabýt nového 
významu, jako popis pro dědice, kteří se smějí soudnímu 
komisaři. �

www.notarskyinformacnisystem.cz
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Ministerstva spravedlnosti. 

Nominace jsou přijímány na www.pravnikroku.cz 
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v Praze. Pro rezervaci vstupenek a ubytování sledujte 

Bulletin advokacie č. 11 nebo 12/2021 nebo web ČAK.

L I T I G A T I O N  F I N A N C I E R S

Better Everyday

Česká advokátní komora 
a EPRAVO.CZ vyhlašují 

16. (DVOJ)ROČNÍK PRESTIŽNÍ 
CELOJUSTIČNÍ SOUTĚŽE

Partneři soutěže:

Soudcovská unie ČR

Notářská komora ČR

Exekutorská komora ČR

Unie státních zástupců ČR 

Unie podnikových právníků ČR

Unie obhájců ČR

Jednota českých právníků

Unie rodinných advokátů

Stálé kategorie:

•  Občanské právo

•  Trestní právo

• Správní právo

• Pracovní právo 

• IT právoKategorie 
se speciálními kritérii:

• Talent roku

• Pro bono
• Právnická síň slávy

20/21

Soutěž již 
tradičně probíhá pod záštitou 

M i n i s t e r - stva spravedlnosti. 

Nominace jsou přijímány na www.pravnikroku.cz 

od 31. 5. 2021 do 31. 10. 2021. Zde jsou k dispozici 

i podrobné instrukce k nominacím a nominační formulář.

Informace o PR 2020/2021 naleznete též na webových 

stránkách všech partnerů soutěže a v právnických 

periodikách. Ceny sv. Yva budou předány na slavnostním 

galavečeru se společenským programem v lednu 2022 

v Praze. Pro rezervaci vstupenek a ubytování sledujte 

Bulletin advokacie č. 11 nebo 12/2021 nebo web ČAK.

Sppoolleeččně jsm
e zzaalloožžžiiillii 

ttrraa
ddici,

 kteroouu ssii 

pprráávnick
ýý ssvv

ěěětt 

zzzzzzzaaaassllo
užžíí!! 

L I T I G A T I O N  F I N A N C I E R S

Better Everyday



20 www.nkcr.cz

 Ad Notam 3/2021JUDIKATURA

Z JUDIKATURY ÚSTAVNÍHO 
A NEJVYŠŠÍHO SOUDU ČR
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Výše odměny správce 
pozůstalosti 
Pravomoc soudů rozhodnout o odměně správce je založena v části druhé, hlavě třetí 

zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, ve znění pozdějších předpisů, tj. 

v rámci úpravy řízení o pozůstalosti, kam je zařazen § 127 tohoto zákona. Toto zákonné 

ustanovení řadí mezi náklady pozůstalostního řízení mimo jiné i odměnu správce. Její 

konkrétní výše se pak stanoví podle vyhlášky č. 196/2001 Sb. Ne vždy, a to ani v případě 

odměny stanovené podle notářského tarifu, odměna notáře, správce či advokáta nutně 

zohledňuje faktickou náročnost konkrétního úkonu, ale odráží také hodnotu věci, jíž se 

úkon týká a z toho plynoucí zákonnou odpovědnost notáře, správce či advokáta za škodu.

Nad nestranností správce a  nad správ-

ností jeho úkonů bdí soud. Správce je 

institutem do jisté míry subsidiárním – 

srov. § 1667 odst. 2 občanského zákoní-

ku. Soud tak jmenuje správce mimo jiné 

tehdy, probíhá-li spor o  dědické právo nebo neshod-

nou-li se budoucí dědicové na způsobu výkonu správy 

pozůstalosti jako v  právě posuzovaném případě. To, 

že dědicové nejsou schopni a  ochotni se dohodnout, 

jistě nemůže znamenat, že soudem jmenovaný správ-
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ce by měl nést sám náklady takové správy. Náklady se 

správou spojené jsou pak jistě jedním z  faktorů, jež 

ke  snaze dohodnout se mohou přispívat. Je přitom 

věcí konkrétních účastníků pozůstalostního řízení, že 

k této dohodě nedošlo. V daném řízení pak jistě nelze 

z  povahy věci na  odměnu pro správce použít ustano-

vení o  nepřikázaném jednatelství, neboť správce byl 

ke  své činnosti povolán soudem – odůvodnění měst-

ského soudu je v tomto ohledu zcela dostačující. Pro-

tože správce vykonává správu i  ve  prospěch stěžova-

tele, je v dané fázi řízení spravedlivé, aby se poměrně 

podílel na výši zálohy na odměnu pro správce.

USNESENÍ ÚSTAVNÍHO SOUDU ZE DNE 

14. 5. 2019, SP. ZN. III. ÚS 1437/19 (SOUDCE 

ZPRAVODAJ PROF. JUDR. JOSEF FIALA, CSC.)

Z ODŮVODNĚNÍ:

I.  SKUTKOVÉ OKOLNOSTI PŘÍPADU A OBSAH 

NAPADENÉHO ROZHODNUTÍ

1. Ústavní stížností podle čl.  87 odst.  1 písm. d) Ústavy 
České republiky (dále jen „Ústava“) a § 72 a násl. zákona 
č.  182/1993 Sb., o  Ústavním soudu, ve  znění pozdějších 
předpisů (dále jen „zákon o  Ústavním soudu“), se stěžo-
vatel domáhá zrušení usnesení Městského soudu v Praze 
ze dne 22. 3. 2019, č. j. 29 Co 81/2019-718, neboť má za to, 
že jím byl zejména porušen princip vázanosti státní moci 
zákonem podle čl. 2 odst. 4 Ústavy a podle čl. 2 odst. 2 a 3 
Listiny základních práv a svobod (dále jen „Listina“) a jeho 
právo na soudní ochranu podle čl. 36 odst. 1 a násl. Listiny 
a právo na spravedlivý proces podle čl. 6 odst. 1 Úmluvy 
o ochraně lidských práv a základních svobod. Svou ústav-
ní stížnost stěžovatel spojil s  návrhem na  zrušení §  22, 
23, 23a a 24 „a dalších souvisejících ustanovení“ vyhlášky 
Ministerstva spravedlnosti č.  196/2001 Sb., o  odměnách 
a náhradách notářů, správců pozůstalosti a Notářské ko-
mory České republiky (notářský tarif), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „vyhláška č. 196/2001 Sb.“). 

2. Z  ústavní stížnosti, jakož i  z  ústavní stížností napade-
ného usnesení, se podává, že Obvodní soud pro Prahu 4 
(dále jen „obvodní soud“) usnesením ze dne 4. 1. 2019, 
č.  j. 34 D 2605/2014-652, uložil dědicům M. Ž. – stěžova-
teli – a S. S., aby složili zálohu na odměnu správce (části) 
pozůstalosti Mgr.  V. B., advokáta jmenovaného soudem 
jako správce, a  to v  celkové výši 252  756,90 Kč, tedy ka-
ždý 126  378,45 Kč. Obvodní soud přitom vyšel ze zjiště-
ní, že jako dědicové přicházejí v  úvahu bratr zůstavitele 
(tedy stěžovatel) a  S. S. jako osoba žijící se zůstavitelem 
při splnění zákonných podmínek ve společné domácnos-
ti. Mezi dědici došlo ke sporu o dědické právo a obvodní 
soud musel v jiném řízení nejprve rozhodnout, že S. S. je 
dědičkou po zůstaviteli. Již při předběžném šetření soud 
zjistil, že v úvahu připadající dědicové nejsou schopni do-
sáhnout shody o  výkonu práv a  povinností souvisejících 
s majetkem pozůstalosti. Protože za dané situace nastala 
obava, že (část) pozůstalosti nebude řádně spravována, 

a  S. S. navrhla jmenování správce, jmenoval soud správ-
cem části pozůstalosti shora jmenovaného advokáta, 
v řízení o ústavní stížnosti vedlejšího účastníka. Obvodní 
soud pak dovodil, že správce části pozůstalosti vykonává 
tzv. prostou správu a odpovídá za škodu vzniklou poruše-
ním povinností. Obvodní soud přitom dosud nezjistil, že 
by došlo k jakémukoli pochybení či škodě, naopak správce 
řádně soud informuje o své činnosti, komunikuje s účast-
níky řízení i  příslušnými institucemi a  pravidelně o  své 
činnosti podává zprávy. Správce pozůstalosti přitom po-
žádal, aby soud uložil dědicům povinnost uhradit zálohu 
na jeho odměnu. Stěžovatel se žádostí správce nesouhla-
sil; S. S. uvedla, že přiznání odměny správci nerozporuje. 
S funkcí správce pozůstalosti přitom platná právní úprava 
spojuje úplatu, přičemž výše odměny se řídí vyhláškou 
č.  196/2001 Sb. Podle §  22 této vyhlášky je namístě vy-
číslit zálohu na odměnu správce na základě obvyklé ceny 
majetku, který byl uložen ke správě, tzn. v daném případě 
částky 4 900 900 Kč. Správci pozůstalosti tak náleží v sou-
ladu s  §  23 citované vyhlášky odměna ve  výši 23  210 Kč 
za každé 4 měsíce prováděné správy. Správce pozůstalos-
ti žádal zaplacení zálohy za  úkony provedené v  prvních 
třech letech správy, tedy celkem částku 252 756,90 Kč, kte-
rou mu soud přiznal.

3. K odvolání stěžovatele pak Městský soud v Praze (dále 
jen „městský soud“) ústavní stížností napadeným usne-
sením prvostupňové rozhodnutí potvrdil. V  odůvodnění 
mimo jiné zdůraznil, že správce byl ustanoven z toho dů-
vodu, že zůstavitel sám nepovolal správce ani vykonava-
tele pozůstalosti a dědici nebyli schopni se na správě po-
zůstalosti, resp. její části, dohodnout. Do  funkce správce 
byl přitom jmenován advokát, jehož osoba skýtá kvalitní 
a nestrannou správu předmětné části pozůstalosti. Správ-
ce přitom doposud řádně správu vykonával v zájmu obou 
dědiců. Jde o činnost advokáta za úplatu, kterou vykoná-
vá dlouhodobě, a to od srpna 2015 až doposud. Vzhledem 
k tomu, že správce části pozůstalosti vykonává svoji funkci 
řádně a dlouhodobě, nelze na něm požadovat, aby nákla-
dy na  správu části pozůstalosti nesl ze svých fi nančních 
prostředků. Jeho požadavek, aby mu byla poskytnuta zá-
loha na odměnu za období prvních tří let výkonu funkce, 
tj. od 16. 8. 2015 do 16. 8. 2018, je tedy podle městského 
soudu zcela důvodný.

II. ARGUMENTACE STĚŽOVATELE

4. Stěžovatel se v  ústavní stížnosti zejména domnívá, 
že soudy vůbec nebyly kompetentní o  odměně správce 
rozhodovat a  rozhodly zcela mimo svou pravomoc. Od-
měna správce určená podle vyhlášky č. 196/2001 Sb. pak 
není přiměřená ani nijak nerozlišuje povahu a náročnost 
poskytnutých služeb; v  daném případě jde přitom jen 
o  jednoduché administrativní úkony uskutečněné správ-
cem. Podle stěžovatele neexistuje garance nestrannosti 
takového správce a navíc odměna pro správce může celé 
dědictví zkonzumovat. Soudy se vůbec nevypořádaly 
s námitkou stěžovatele, že v případě správce by měla být 
použita právní úprava pro tzv. nepřikázané jednatelství.
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III.  PROCESNÍ PŘEDPOKLADY ŘÍZENÍ 

PŘED ÚSTAVNÍM SOUDEM

5. Ústavní soud posoudil splnění procesních předpokla-
dů řízení a  shledal, že ústavní stížnost byla podána včas 
oprávněným stěžovatelem, který byl účastníkem řízení, 
v  němž bylo vydáno rozhodnutí napadené ústavní stíž-
ností, a Ústavní soud je k jejímu projednání příslušný; stě-
žovatel je právně zastoupen v souladu s § 29 až 31 zákona 
o  Ústavním soudu a  ústavní stížnost je přípustná, neboť 
stěžovatel vyčerpal všechny zákonné procesní prostřed-
ky k ochraně svého práva (§ 75 odst. 1 zákona o Ústavním 
soudu a contrario).

IV.  POSOUZENÍ OPODSTATNĚNOSTI ÚSTAVNÍ 

STÍŽNOSTI

6. Ústavní soud posoudil obsah ústavní stížnosti a se zře-
telem ke skutečnosti, že mohl přezkoumávat pouze ústav-
nost (viz níže) stěžovatelových námitek, dospěl k závěru, 
že ústavní stížnost je zjevně neopodstatněná.

7. Ústavní soud je podle čl. 83 Ústavy soudním orgánem 
ochrany ústavnosti a  tuto svoji pravomoc vykonává 
mimo jiné tím, že podle čl. 87 odst. 1 písm. d) Ústavy roz-
hoduje o ústavní stížnosti proti pravomocnému rozhod-
nutí a jinému zásahu orgánu veřejné moci do ústavně za-
ručených základních práv a svobod [srov. též § 72 odst. 1 
písm. a) zákona o  Ústavním soudu]. Směřuje-li ústavní 
stížnost proti rozhodnutí orgánu veřejné moci, není 
však samo o  sobě významné, je-li namítána jeho věcná 
nesprávnost; pravomoc Ústavního soudu je založena vý-
lučně k přezkumu z hlediska dodržení ústavnosti, tj. zda 
v  řízení (rozhodnutím v  něm vydaným) nebyly dotčeny 
předpisy ústavního pořádku chráněná práva nebo svo-
body jeho účastníka, zda řízení bylo vedeno v  souladu 
s ústavními principy a zda lze řízení jako celek pokládat 
za spravedlivé. Ústavní soud v minulosti mnohokrát zdů-
raznil, že zásadně není oprávněn zasahovat do rozhodo-
vací činnosti soudů, neboť není vrcholem jejich soustavy 
(srov. čl. 83, 90 a čl. 91 odst. 1 Ústavy). Postupují-li soudy 
v souladu s obsahem hlavy páté Listiny, nemůže na sebe 
atrahovat výkon přezkumného dohledu nad jejich čin-
ností. Důvod ke  zrušení rozhodnutí soudu by proto byl 
dán pouze tehdy, když by jeho právní závěry byly v  ex-
trémním nesouladu s vykonanými skutkovými zjištěními 
[srov. např. nález ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. ÚS 84/94 
(N 34/3 SbNU 257)]. Taková pochybení Ústavní soud 
ve stěžovatelově věci neshledal.

8. Pravomoc soudů rozhodnout o  odměně správce je 
založena v  části druhé, hlavě třetí zákona č.  292/2013 
Sb., o zvláštních řízeních soudních, ve znění pozdějších 
předpisů, tj. v rámci úpravy řízení o pozůstalosti, kam je 
zařazen § 127 tohoto zákona. Toto zákonné ustanovení 
řadí mezi náklady pozůstalostního řízení mimo jiné i od-
měnu správce. Její konkrétní výše se pak stanoví podle 
vyhlášky č. 196/2001 Sb. Ne vždy, a to ani v případě od-
měny stanovené podle stěžovatelem odkazovaného ta-

rifu, odměna notáře, správce či advokáta nutně zohled-
ňuje faktickou náročnost konkrétního úkonu, ale odráží 
také hodnotu věci, jíž se úkon týká, a  z  toho plynoucí 
zákonnou odpovědnost notáře, správce či advokáta 
za škodu.

9. Není rovněž přiléhavé, srovnává-li stěžovatel postavení 
soudce a  správce pozůstalosti a  dovozuje-li z  toho nut-
nost stejné garance jejich nezávislosti. Nad nestranností 
správce a  nad správností jeho úkonů bdí totiž soud. Ar-
gumentuje-li stěžovatel, že výše odměny správce může 
hodnotu dědictví „konzumovat“ (jak doslova uvádí), pak 
přehlíží, že správce je vlastně institutem do  jisté míry 
subsidiárním – srov. §  1667 odst.  2 občanského zákoní-
ku. Soud tak jmenuje správce mimo jiné tehdy, probíhá-li 
spor o dědické právo nebo neshodnou-li se budoucí dědi-
cové na způsobu výkonu správy pozůstalosti jako v právě 
posuzovaném případě. To, že se dědicové nejsou schopni 
a ochotni se dohodnout, jistě nemůže znamenat, že sou-
dem jmenovaný správce by měl nést sám náklady takové 
správy. Náklady se správou spojené jsou pak jistě jedním 
z faktorů, jež ke snaze dohodnout se mohou přispívat. Je 
přitom věcí konkrétních účastníků pozůstalostního řízení, 
že k této dohodě nedošlo. V daném řízení pak jistě nelze 
z  povahy věci na  odměnu pro správce použít ustanove-
ní o nepřikázaném jednatelství, neboť správce byl ke své 
činnosti povolán soudem – odůvodnění městského soudu 
je v tomto ohledu zcela dostačující. Protože správce vyko-
nává správu i ve prospěch stěžovatele, je v dané fázi řízení 
spravedlivé, aby se poměrně podílel na výši zálohy na od-
měnu pro správce.

10. Ústavní soud má tedy za to, že s ohledem na aspekty 
vylíčené výše nelze konstatovat, že by napadeným roz-
hodnutím byla porušena základní práva nebo svobody 
stěžovateli zaručené ústavním pořádkem, a  proto byla 
jeho ústavní stížnost mimo ústní jednání bez přítomnosti 
účastníků odmítnuta jako návrh zjevně neopodstatněný 
podle § 43 odst. 2 písm. a) zákona o Ústavním soudu. Ak-
cesorický návrh na zrušení v záhlaví citovaných ustanove-
ní vyhlášky č. 196/2001 Sb. Ústavní soud odmítl podle § 43 
odst. 2 písm. b) ve spojení s § 43 odst. 2 písm. a) zákona 
o  Ústavním soudu, neboť byla-li ústavní stížnost odmít-
nuta jako zjevně neopodstatněná, odpadla tím současně 
i základní podmínka možného projednání návrhu na zru-
šení ustanovení této vyhlášky [srov. přiměřeně např. usne-
sení ze dne 3. 10. 1995, sp. zn. III. ÚS 101/95 (U 22/4 SbNU 
351)]. �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

člen redakční rady Ad Notam
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Dědická nezpůsobilost
Pro závěr o dědické nezpůsobilosti ve smyslu § 1481 občanského zákoníku 

(zákona č. 89/2012 Sb.) je rozhodující posouzení soudu v řízení o pozůstalosti, 

zda dědicem spáchaný čin (např. účast na sebevraždě zůstavitele) směřuje 

proti zůstaviteli; nepostačí pravomocný rozsudek soudu v trestním řízení, 

že byl tento trestný čin povahy úmyslného trestného činu spáchán a že jej 

spáchal dědic.

USNESENÍ NEJVYŠŠÍHO SOUDU ZE DNE 

16. 6. 2021, SP. ZN. 24 CDO 106/2021

Řízení o pozůstalosti po P. D., zemřelém dne 28. 3. 2017 (dále 
též jen „zůstavitel“), bylo zahájeno usnesením Městského 
soudu v Brně ze dne 11. 4. 2017, č.  j. 58 D 590/2017-3; pro-
vedením úkonů v  řízení byla pověřena JUDr.  Andrea Ště-
pánová, MBA, notářka se sídlem v Brně (§ 100 a 101 zákona 
č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních). 

Městský soud v Brně usnesením ze dne 28. 2. 2019, č. j. 58 D 
590/2017-154, rozhodl, že v řízení o pozůstalosti bude nadá-
le jednáno pouze s pozůstalou sestrou H. H. a pozůstalými 

synovci P. H. a J. H. (jako právními nástupci pozůstalé matky 
M. D.) a že účast pozůstalého syna M. D. se v  tomto řízení 
ukončuje. Dospěl k závěru, že pozůstalý syn M. D. je z dě-
dického práva dle § 1481 zákona č. 89/2012 Sb., občanský 
zákoník, vyloučen, neboť se dopustil činu povahy úmysl-
ného trestného činu proti zůstaviteli, a to účasti na jeho se-
bevraždě. Dále uvedl, že je vázán rozhodnutím příslušných 
orgánů o tom, že byl spáchán trestný čin a kdo jej spáchal, 
a že z tohoto důvodu v pozůstalostním řízení nadále nepře-
zkoumával skutečnost, zda byl pozůstalým synem spáchán 
trestný čin, neboť vycházel z rozhodnutí příslušných soudů. 
K tvrzení pozůstalého syna o tom, že mu zůstavitel trestný 
čin odpustil, konstatoval, že „není možné, aby se promíjel 
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trestný čin či zavrženíhodné jednání do  budoucna, neboť 
dle § 1481 je možné výslovně prominout pouze činy spá-
chané v minulosti“. Zabýval se též otázkou, zda závěť samot-
ná, uvádějící: „Vše odkazuji svému synovi M.“, nemůže být 
považována za určité prominutí, přičemž vzhledem k tomu, 
že prominutí musí být výslovné, předmětnou závěť jako 
prominutí trestného činu neposoudil. S ohledem na tyto zá-
věry soud prvního stupně k návrhu M. D. neprovedl důkaz 
trestním spisem sp. zn. 14 T 215/2017. 

Krajský soud v  Brně usnesením ze dne 3.  10.  2019, č.  j. 18 
Co 119/2019-218, usnesení soudu prvního stupně potvrdil. 
Odvolací soud vycházel ze zjištění, že rozsudkem Okresního 
soudu v Blansku ze dne 22. 3. 2018, sp. zn. 14 T 251/2017-216, 
který nabyl právní moci dne  6.  6.  2018, byl M. D. odsou-
zen pro trestný čin účasti na sebevraždě dle § 144 odst. 1 
trestního zákoníku z důvodu, že dne 27. 3. 2017 napomohl 
k  sebevraždě svého otce P.  D. (zůstavitele). Odvolací soud 
konstatoval, že „je tedy ve smyslu § 135 odst. 1 o. s. ř. vázán 
rozhodnutím soudu v  trestním řízení, že se M. D. dopustil 
trestného činu účasti na sebevraždě dle § 144 odst. 1 trest-
ního zákoníku, který je trestným činem úmyslným, a  přes 
námitky odvolatele nelze dovodit jinak, než že tento trestný 
čin směřoval proti zůstaviteli“. Dále dovodil, že na tom nic 
nemůže změnit ani okolnost, že  zůstavitel zanechal dopis 
na  rozloučenou, v  jehož části uvedl: „Vše odkazuji svému 
synovi M.“ Rovněž dovodil, že „v ustanovení M. D. za dědice 
nelze spatřovat prominutí trestného činu, k němuž v době 
sepsání této listiny ještě nedošlo, nehledě ke skutečnosti, že 
by prominutí trestného činu muselo být výslovné“. 

Proti tomuto usnesení podal M. D. dovolání, jehož přípust-
nost dovozuje ze  skutečnosti, že napadené rozhodnutí 
závisí na  vyřešení právních otázek, které v  rozhodování 
dovolacího soudu dosud nebyly vyřešeny. Polemizuje ze-
jména se závěrem soudů o tom, že „se dopustil činu povahy 
úmyslného trestného činu proti zůstaviteli“. K  tomu uvádí, 
že (jak vyplývá i ze skutkových zjištění trestních soudů) „měl 
jednat nejen v souladu s vůlí zůstavitele, ale na jeho přání, 
a dokonce určitou formou nátlaku“, a tudíž se soudy přinej-
menším měly zabývat otázkou, zda svým jednáním (jako 
pachatel trestného činu dle § 144 odst. 1 trestního zákoníku 
ke škodě zůstavitele) naplnil znak „jednání proti zůstavite-
li či  nikoliv“. Podle jeho názoru jsou pak občanskoprávní 
soudy povinny při výkladu akcentovat „subjektivní náhled 
zůstavitele na  konkrétní jednání“, nikoliv „objektivizující“ 
pohled trestněprávní normy, jinak řečeno, občanskoprávní 
soud je vázán pouze výrokem o tom, že byl spáchán trestný 
čin a  kdo ho spáchal, o  vymezení „procesních rolí“ v  rám-
ci aplikace hmotněprávního institutu je povinen učinit si 
obrázek sám (a to např. i na základě zjištěného skutkového 
stavu v rámci trestního řízení a provedených důkazů, např. 
SMS komunikace mezi zůstavitelem a dovolatelem realizo-
vaná po údajném dokonání jednání dovolatele kvalifi kova-
ném jako trestný čin dle § 144 odst. 1 trestního zákoníku). 
Pokud se týká otázky „výslovného prominutí“ činu povahy 
úmyslného trestného činu proti zůstaviteli ve smyslu § 1481 
občanského zákoníku, má za to, že se odvolací soud s tou-

to otázkou nedostatečně vypořádal, neboť způsob, jakým 
byl ze strany soudů obou stupňů pojat výklad „výslovného 
prominutí“, zcela vylučuje jeho aplikaci právě v  případě, 
je-li jako důvod dědické nezpůsobilosti uváděno spáchá-
ní trestného činu účasti na sebevraždě ze strany takového 
„pachatele“. Je přesvědčen, že v tomto ohledu je rozhodu-
jící okolnost, že zůstavitel svému synovi nikdy žádné jedná-
ní vůči své osobě nezazlíval, neměl mu tedy co odpouštět. 
Navíc, za  zjevně nesprávný považuje i  závěr odvolacího 
soudu o tom, že „poté, co spáchal sebevraždu, již zůstavitel 
M. D. tento trestný čin prominout nemohl“, zejména pro-
to, že odpuštění „mohl rea lizovat v  časovém období mezi 
rozloučením se s  dovolatelem a  spácháním sebevraždy“. 
Navrhuje, aby Nejvyšší soud České republiky zrušil napade-
né rozhodnutí odvolacího soudu a věc mu vrátil k novému 
projednání a rozhodnutí. 

H. H. ve vyjádření k dovolání uvedla, že „jednání naplňující 
skutkovou podstatu trestného činu účasti na  sebevraždě 
dle § 144 odst. 1 trestního zákoníku vždy směřuje proti 
zůstaviteli, který je poškozeným, neboť směřuje proti zá-
kladnímu právu zůstavitele na jeho život, kterého se zůsta-
vitel nemá právo dobrovolně vzdát“, a proto navrhla, aby 
Nejvyšší soud České republiky dovolání jako nepřípustné 
odmítl.

Nejvyšší soud České republiky jako soud dovolací (§ 10a zá-
kona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozděj-
ších předpisů, dále jen „o. s. ř.“) po zjištění, že dovolání proti 
pravomocnému usnesení odvolacího soudu bylo podáno 
oprávněnou osobou ve lhůtě uvedené v § 240 odst. 1 o. s. ř., 
se nejprve zabýval otázkou přípustnosti dovolání.

Není-li stanoveno jinak, je dovolání přípustné proti každé-
mu rozhodnutí odvolacího soudu, kterým se odvolací ří-
zení končí, jestliže napadené rozhodnutí závisí na vyřešení 
otázky hmotného nebo procesního práva, při jejímž řešení 
se odvolací soud odchýlil od  ustálené rozhodovací praxe 
dovolacího soudu nebo která v  rozhodování dovolacího 
soudu dosud nebyla vyřešena nebo je dovolacím soudem 
rozhodována rozdílně anebo má-li být dovolacím soudem 
vyřešená právní otázka posouzena jinak (§ 237 o. s. ř.).

Z  hlediska skutkového stavu (správnost skutkových zjištění 
přezkumu dovolacího soudu nepodléhá) bylo v  projedná-
vané věci (mimo jiné) zjištěno, že zůstavitel byl rozvedený, 
žil sám a měl jediného syna M. D. a matku M. D., která dne 
19. 8. 2017 zemřela a jejímiž právními nástupci jsou H. H. (se-
stra zůstavitele) a P. H. a J. H. (synovci zůstavitele). Zůstavitel 
zanechal nedatovaný vlastnoruční dopis následujícího zně-
ní: „Odcházím dobrovolně z tohoto světa. Mám nemoc ALS 
a nechci se dál trápit a ani svoje okolí. Najdete mne na dně 
XY. Vše odkazuji svému synovi M. P. D.“ Soud v řízení o po-
zůstalosti dospěl k závěru, že dopis na rozloučenou splňuje 
veškeré náležitosti stanovené zákonem pro holografní závěť 
a  že tato závěť je po  formální stránce platná. M. D. byl roz-
sudkem Okresního soudu v Blansku ze dne 22. 3. 2018, č.  j. 
14 T 251/2017-216, který nabyl právní moci dne 6.  6.  2018, 
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uznán vinným trestným činem účasti na  sebevraždě podle 
§ 144 odst. 1 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník (dále jen 
„tr. zák.“), jehož se podle skutkových zjištění dopustil tím, že 
dne 27. 3. 2017 pomohl k sebevraždě svému otci P. D., když 
podle skutkových zjištění soudů v trestním řízení „na žádost 
otce zajistil jeho přepravu do prostoru Horního můstku XY“, 
„po zastavení vozidla v blízkosti Horního můstku XY předal 
otci jeho věci a schůdky, které mu přinesl blíže k propasti XY, 
a poté se z prostoru vzdálil“ a „následně se dostavil na Měst-
ské ředitelství policie ČR, Obvodní oddělení Brno-Žabovřes-
ky, kde vědomě uvedl nepravdivé údaje, neboť nahlásil po-
hřešování svého otce a  předložil dopis na  rozloučenou“. M. 
D. byl za  tento trestný čin odsouzen podle § 144 odst. 1 tr. 
zák. k trestu odnětí svobody v trvání 12 měsíců, jehož výkon 
mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 3 tr. zák. podmíněně 
odložen na zkušební dobu v trvání 36 měsíců. Odvolání M. D. 
proti tomuto rozsudku Krajský soud v Brně usnesením ze dne 
6. 6. 2018, č. j. 3 To 146/2018-245, zamítl. Dovolání M. D. proti 
tomuto rozsudku odvolacího soudu Nejvyšší soud České re-
publiky usnesením ze dne 21. 11. 2018, č. j. 6 Tdo 1370/2018-31, 
odmítl. Usnesením Ústavního soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 
IV.  ÚS  566/19, byla taktéž odmítnuta ústavní stížnost M. D. 
směřovaná proti uvedeným rozhodnutím soudů v  trestním 
řízení.  

Za  tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnutí soudů 
v projednávané věci významné, zda je pro závěr o dědické 
nezpůsobilosti ve smyslu § 1481 občanského zákoníku (zá-
kona č. 89/2012 Sb.) rozhodující posouzení soudu v  řízení 
o  pozůstalosti, zda dědicem spáchaný čin účasti na  sebe-
vraždě zůstavitele směřuje proti zůstaviteli, anebo zda „po-
stačí“ pravomocný rozsudek soudu vydaný v trestním řízení 
o tom, že byl tento trestný čin povahy úmyslného trestné-
ho činu spáchán a že jej spáchal dědic. Jelikož tato právní 
otázka v rozhodovací praxi dovolacího soudu dosud nebyla 
řešena, dospěl Nejvyšší soud České republiky k  závěru, že 
dovolání M. D. proti usnesení odvolacího soudu je podle 
§ 237 o. s. ř. přípustné.

Po přezkoumání dovoláním napadeného usnesení odvola-
cího soudu ve smyslu § 242 o. s.  ř. podle důvodu vymeze-
ného v dovolání, které provedl bez jednání (§ 243a odst. 1 
o.  s.  ř.), dospěl Nejvyšší soud České republiky k  závěru, že 
dovolání je opodstatněné.

Vzhledem k  tomu, že zůstavitel zemřel dne 28.  3.  2017, 
je třeba v  řízení o  pozůstalosti postupovat podle zákona 
č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále jen „o. z.“).

Podle § 1481 o.  z. je z  dědického práva vyloučen, kdo se 
dopustil činu povahy úmyslného trestného činu proti zů-
staviteli, jeho předku, potomku nebo manželu nebo zavr-
ženíhodného činu proti zůstavitelově poslední vůli, zejmé-
na tím, že zůstavitele k projevu poslední vůle donutil nebo 
lstivě svedl, projev poslední vůle zůstaviteli překazil nebo 
jeho poslední pořízení zatajil, zfalšoval, podvrhl  nebo  
úmyslně  zničil, ledaže mu zůstavitel tento čin výslovně 
prominul.

Dědická nezpůsobilost nastává ze zákona, nezávisle na pro-
jevu vůle zůstavitele, v případech, kdy se dědic svým vlast-
ním chováním vyloučí z dědické posloupnosti po zůstavite-
li. Soudní komisař v pozůstalostním řízení musí k důvodům 
dědické nezpůsobilosti přihlédnout  ex off o, bez ohledu 
na to, zda to účastníci pozůstalostního řízení namítají, pří-
padně i  když s  tím nesouhlasí. Vyjdou-li v  pozůstalostním 
řízení najevo pochybnosti o dědické způsobilosti některého 
z  účastníků, není soudní komisař omezen na  skutečnosti, 
které uvádějí účastníci, ale je povinen provést i jiné důkazy 
potřebné ke  zjištění skutkového stavu, než byly účastníky 
navrhovány.

Z  důvodu dědické nezpůsobilosti nastupuje při dědění ze 
závěti náhradní dědic, jestliže jej zůstavitel povolal; při dě-
dění podle dědické smlouvy může nastoupit náhradník, 
jestliže se na tom smluvní strany dohodly. Nebyl-li zůstavi-
telem povolán náhradní dědic, přiroste uvolněný podíl z dě-
dění vyloučeného závětního dědice těm závětním dědicům, 
kteří byli povoláni bez podílu; jinak se stane předmětem 
zákonné posloupnosti (např. nejsou-li zde žádní závětní dě-
dicové bez určení podílu). V případě zákonné posloupnosti 
se uplatní princip reprezentace nebo postup do vzdálenější 
třídy dědiců [srov. Fiala, R., Drápal, L. a kol. Občanský zákoník 
IV. Dědické právo (§ 1475–1720). Komentář. 1. vydání. Praha: 
C. H. Beck, 2015, s. 37].

Ustanovení § 1481 o. z. upravuje institut tzv. dědické ne-
způsobilosti, která je důsledkem závadného, obecně neak-
ceptovatelného, chování potenciálního dědice, kterého se 
dopustil vůči zůstaviteli, popř. dalším vyjmenovaným oso-
bám, a znamená, že ten, kdo by jinak byl povolán za dědi-
ce, nedědí. Občanský zákoník účinný od 1. 1. 2014 v § 1481 
(i § 1482 – tzv. další důvody dědické nezpůsobilosti) jednak  
konkretizuje a  rozšiřuje důvody dědické nezpůsobilosti 
stanovené  předchozí právní úpravou, jednak dřívější dů-
vod „kdo se dopustil úmyslného trestného činu….“, nově 
formuluje: „kdo se dopustil činu povahy úmyslného trest-
ného činu...“; tato formulace by měla odstranit především 
pochybnosti, zda i osoby trestně neodpovědné (pro nedo-
statek věku nebo nepříčetnost v  době, kdy k  činu došlo) 
jsou z dědění vyloučeny. Odlišně jsou upraveny také okruh 
osob, proti kterým směřuje konkrétní čin, a prominutí (od-
puštění) závadného chování, které způsobilo dědickou ne-
způsobilost, zůstavitelem. Zatímco dřívější úprava v tomto 
směru počítala kromě zůstavitele a  jeho manžela pouze 
s  rodiči zůstavitele nebo jeho dětmi a  umožňovala od-
puštění, aniž by byl stanoven způsob takového odpuštění 
(z toho bylo judikaturou dovozováno, že se tak může stát 
i  konkludentně), nová právní úprava (o.  z.) rozšířila tento 
okruh osob (kromě zůstavitele a jeho manžela) také na zů-
stavitelovy předky a  jeho potomky a  zakotvila výslovný 
projev vůle zůstavitele k prominutí činu, jehož se ve vzta-
hu k  němu nebo k  vyjmenovaným osobám potenciální 
dědic dopustil (k  tomu srov. například usnesení Nejvyšší-
ho soudu ČR ze dne 29. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5238/2017, 
ze dne 15. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 754/2018, nebo ze dne 
23. 4. 2019, sp. zn. 24 Cdo 614/2019). 
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Pro závěr o dědické nezpůsobilosti v důsledku činu povahy 
úmyslného trestného činu není přitom rozhodující, zda po-
tenciální dědic byl za  tento čin proti některé z  uvedených 
osob odsouzen (anebo zda bylo trestní řízení zastaveno), 
případně zda zanikla možnost trestního postihu v důsledku 
jeho smrti či prohlášení za  mrtvého, promlčení, amnestie 
nebo udělení milosti apod. Soud v  řízení o pozůstalosti je 
vázán pravomocným rozsudkem trestního soudu o tom, že 
byl spáchán trestný čin a kdo jej spáchal (§ 135 o. s. ř. a § 1 
odst. 3 z.  ř.  s.). V  ostatních případech (zejména pokud ne-
došlo k odsouzení pachatele v trestním řízení) je nezbytné, 
aby soudní komisař v pozůstalostním řízení, vyjdou-li naje-
vo pochybnosti ohledně dědické nezpůsobilosti některého 
z  účastníků, zjišťoval všechny rozhodné skutečnosti, opat-
řoval k nim potřebné důkazy a učinil úsudek o tom, zda jed-
nání dědice vykazuje znaky skutkové podstaty úmyslného 
trestného činu proti zůstaviteli nebo některé z uvedených 
osob, ovšem s  účinky jen pro řízení o  pozůstalosti. Podle 
toho pak buď bude s potenciálním dědicem nadále jednat 
jako s dědicem, anebo jeho účast v řízení usnesením ukončí 
(§ 7 odst. 2 z. ř. s.).  

Námitky M. D., že soud v  pozůstalostním řízení „je vázán 
pouze výrokem o tom, že byl spáchán trestný čin a kdo ho 
spáchal“, a  tudíž se přinejmenším „měl zabývat otázkou“, 
zda dědic „svým jednáním (jako pachatel trestného činu 
dle § 144 odst. 1 tr. zák. ke škodě zůstavitele) naplnil znak 
jednání proti zůstaviteli či nikoliv", shledal dovolací soud 
důvodnými. Lze sice přisvědčit tomu, že bylo-li v trestním 
řízení vedeném proti M.  D. vydáno rozhodnutí o  tom, že 
byl spáchán trestný čin a  že jej spáchal M. D., je pozůs-
talostní soud tímto rozhodnutím ve  smyslu § 135 o.  s.  ř. 
vázán, nicméně soudy v  projednávané věci již odhlížejí 
od skutečnosti, resp. ji nepovažují za rozhodující, že – jak 
vyplývá částečně i ze skutkových zjištění soudů v trestním 
řízení – M. D. měl jednat nejen v  souladu s  vůlí (přáním) 
zůstavitele, ale na jeho výslovnou žádost, a zůstavitel mu 
byl za jeho jednání (zjevně) dokonce vděčný. Soudy v říze-
ní o pozůstalosti proto byly vázány pravomocným rozsud-
kem soudu v trestním řízení pouze potud, že M. D. spáchal 
úmyslný trestný čin účasti na sebevraždě zůstavitele, avšak 
otázku, zda spáchal tento úmyslný trestný čin proti zůsta-
viteli ve  smyslu § 1481 o.  z., měly posoudit samy. Přitom 
bylo třeba zohlednit všechny okolnosti (zvláště pak dopis 
na rozloučenou) nasvědčující tomu, že se v daném přípa-
dě nejedná o trestný čin proti zůstaviteli, a vycházet také 
z obsahu spisu Okresního soudu v Blansku, vedeného pod 
sp. zn. 14 T 251/2017 (včetně SMS komunikace mezi zůsta-
vitelem a jeho synem), výpovědi účastníků řízení i svědků 
v trestním řízení. Na základě celkového hodnocení důkazů 
a z toho vyplývajících skutkových zjištění měly soudy v ří-
zení o pozůstalosti dospět k závěru, že M. D. se trestného 
činu proti zůstaviteli nedopustil.

Lze tedy dospět k obecnému závěru, že má-li se jednat o čin 
proti zůstaviteli, je (logicky) nezbytné, aby nešlo o  jednání 
v  souladu s  vůlí (přáním) zůstavitele nebo snad o  jednání 
na  jeho výslovnou žádost, neboť v takovém případě nelze 
dovodit, že jednání směřuje proti zůstaviteli. Z uvedeného 
vyplývá, že čin M. D., byť naplňuje znaky úmyslného trestné-
ho činu účasti na sebevraždě zůstavitele podle § 144 odst. 1 
tr. zák., není činem spáchaným proti zůstaviteli ve  smyslu 
§ 1481 o. z, a proto ani nezpůsobuje dědickou nezpůsobi-
lost pachatele. Navíc za daných okolností není třeba M. D. 
„trestat dvakrát“, tedy jak odsouzením k  podmíněnému 
trestu odnětí svobody, tak i vyloučením z dědického práva 
po zůstaviteli. 

Je třeba dodat, že k závěru o tom, že trestný čin M. D. nesmě-
řoval proti zůstaviteli, jelikož byl v  souladu s  jeho vůlí, lze 
dospět pouze za  zcela výjimečných okolností posuzované 
věci, spočívajících již v samotné podstatě činu účasti dědice 
na sebevraždě zůstavitele spáchané ze zdravotních důvodů. 
S ohledem na  tento závěr M. D. může dědit (není z dědic-
kého práva vyloučen ve smyslu § 1481 o. z.), a proto je bez-
předmětné se dále zabývat i tím, zda mu zůstavitel tento čin 
výslovně prominul (§ 1481 in fi ne o. z.).  

Jelikož rozhodnutí odvolacího soudu není (v  otázce dě-
dické nezpůsobilosti M. D. a ukončení jeho účasti v řízení 
o pozůstalosti po zůstaviteli) správné a nejsou dány pod-
mínky pro zastavení dovolacího řízení, pro odmítnutí do-
volání, pro zamítnutí dovolání nebo pro změnu rozhodnutí 
odvolacího soudu, Nejvyšší soud České republiky usnesení 
odvolacího soudu zrušil (§ 243e odst. 1 o. s. ř.). Vzhledem 
k  tomu, že důvody, pro které bylo zrušeno usnesení od-
volacího soudu, platí i na usnesení soudu prvního stupně, 
zrušil Nejvyšší soud České republiky i toto rozhodnutí a věc 
vrátil soudu prvního stupně (Městskému soudu v  Brně) 
k  dalšímu řízení (§ 243e odst. 2 věta druhá o.  s.  ř.). Dále 
také Nejvyšší soud České republiky částečně zrušil (jako 
závislý výrok obsažený v  jiných než dovoláním napade-
ných rozhodnutích podle § 243e odst. 2 věty třetí o.  s.  ř.) 
usnesení Městského soudu v Brně ze dne 20. 1. 2020, č. j. 
58 D 590/2017-285, a to v rozsahu, jímž soud prvního stup-
ně potvrdil, že  dědictví nabývá H.  H. jako jediná dědička 
ze zákona (výrok II.), včetně rozhodnutí o náhradě nákladů 
řízení (výroky III. a IV.), ohledně nějž sice dovolání podáno 
nebylo, ale které je tímto dovoláním ve smyslu § 242 odst. 
2 o. s. ř. dotčeno. �

JUDr. Roman Fiala,

soudce Nejvyššího soudu ČR, 

člen redakční rady Ad Notam
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Rozhovor s paní doktorkou 

vedla JUDr. Věra Sáblíková, 

prezidentka Notářské komory 

pro hl. m. Prahu.

Paní doktorko, notářkou jste se stala v  roce 1976, co 

Vás k této profesi přivedlo. Přeci jenom v té a i pozdější 

době, se jednalo o povolání, které zase tak moc popu-

lární nebylo.

K mé profesi mě přivedl v prvním ročníku PFUK profesor Kincl 
přednášející římské právo, byť mám za  to, že slovo „notář“ 
ve  svých přednáškách nikdy nepoužil. Skvělým způsobem 
však hovořil o institutech jako je testament, darovací smlou-
va, kupní smlouva, apod., že jsem zatoužila něco takového, 
v principu jednoduchého, avšak přesného, sepisovat. Zjistila 
jsem, že těmito instituty se v naší době zabývá notář a vol-
ba již byla jasná. Popularitu mého vysněného povolání jsem 
nezkoumala. Nikdy jsem netoužila stát se hvězdou jednacích 
síní ať již v pozici soudce, advokáta či prokurátora, lákala mě 
běžná každodenní v podstatě kancelářská práce pro lidi, kteří 
jsou většinou ve shodě a svěřují se notáři se svými rodinnými 
a majetkovými záměry. Pochopit, oč jim jde, jsem nepovažo-
vala, a dosud nepovažuji za snadné, a o to více potěší, když je 
vytvořena listina, která splňuje to, co si klient přeje a zároveň 
je to v souladu se zákonem. Domnívám se dokonce, že určitá 
nenápadnost notářství vyvolávala u lidí důvěru. 

Snad nebude nepatřičné, když se v  souvislosti s  mými 
profesními zážitky zmíním o mém prvním dni na Státním 
notářství v  Šumperku. Na  toto notářství jsem nastoupila 
jako notářská čekatelka dne 4.10.1975 plná naděje i  obav 
jak budu přijata. Kolektiv notářství mě přijal přátelsky a se 
zvědavostí, neboť jsem byla první právnička v historii šum-
perského notariátu. Můj první školitel JUDr.  Chmelař po-
važoval za potřebné seznámit mě s významnými osobami 
šumperské justice, zejména s  předsedou soudu a  okres-
ním prokurátorem. Oba tito mužové byli Františkové a dne 
4.10. měli svátek. V důsledku toho mé představení vedou-
cím pracovníkům a  jejich gratulantům proběhlo ve  znač-
ně uvolněné atmosféře a započetí mé kariéry bylo dalším 
vhodným důvodem k  oslavě. Tvrdí se, že alkohol je kon-
zervačním prostředkem. Je-li tomu tak, zakonzervoval mě 
na notářství do dnešních dnů. 

V  roce 1987 jste nastoupila jako vedoucí státní notář-

ka na Státní notářství pro Prahu 9, které bylo umístěno 

JUDr. Miluše Peterková – 
rozhovor s jednou neobyčejnou paní notářkou

JUDr. Miluše Peterková (*1952)

�   Je absolventkou Právnické fakulty Univerzity Karlovy.
�   Notářkou se stala v roce 1976.
�    Praxi započala na Státním notářství v Šumperku, 

později v ní pokračovala na Státním notářství pro 
Prahu 10. Od roku 1987 působila ve funkci vedoucí 
státní notářky na Státním notářství pro Prahu 9. 
Od roku 1993 je pak notářkou působící v obvodu 
Obvodního soud pro Prahu 9.

�    Po roce 1993 několik let působila jako členka prezidia 
a viceprezidentka Notářské komory pro hl.m. Prahu 
a byla dlouholetou delegátkou sněmu Notářské 
komory České republiky. 

�    Oblíbeným heslem paní doktorky je: „Pracujte 
požadovaným způsobem.“
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v bývalé ubytovně pro dělníky na Proseku. Vím, že Vám 

někteří jedinci tuto funkci záviděli. Že neměli co, to jsme 

na tomto notářství dávno věděli. Notářství opravdu ne-

bylo v  příliš dobrém stavu. Jaký byl Váš první dojem. 

Měla jste zaječí úmysly? Co rozhodlo o tom, že zůstanete?

Můj první dojem byl ten, že osazenstvo Státního notář-
ství pro Prahu 9 se mě bojí, což bylo překvapivé s ohle-
dem na to, že jsem měla pouhých 35 let věku, 50 kilo váhy 
a  160 cm výšky. Zaječí úmysly jsem však neměla, neboť 
nejsem zvyklá litovat svých rozhodnutí a  spíše hledím 
dopředu. Věřila jsem, že mé podřízené přesvědčím, že 
nám jde o společnou věc, tedy o to, aby notářství „šlapa-
lo“ a že jsem nepřišla jen proto, abych velela, ale zejména 
proto, abych pracovala na  vyřizování věcí, kterých bylo 
opravdu hodně. 

Postupem času si vše sedlo a mohla za to efektivní orga-

nizace práce i dobré vzájemné vztahy, které na devítce 

tradičně fungovaly a fungují. Jak na tuto dobu vzpomí-

náte? Promítla se nám do toho i sametová revoluce, re-

stituce, nové agendy, a  i označování některých notářů 

za „staré struktury“.

Myslím, že si vše sedlo dosti brzy a všem mým tehdy podří-
zeným jsem za  to dosud vděčná. Práci jsem zorganizovala 
tak, že každý notář, včetně mě, měl stejný nápad a pracovní 
výsledky byly kontrolovány každý měsíc. Když se mi zdálo, 
že někdo v píli polevuje, poznamenala jsem, že já přeci mám 
přiděleno totéž množství práce a  kromě toho povinnosti 
vedoucího a přeci zvládám co je třeba. To byl zřejmě argu-
ment, kterému bylo těžko odporovat. V  tabulce výkonnosti 
pražských notářství jsme se brzy posunuli z posledního místa 
a poté do první poloviny a já jsem notáře, kteří se tak krásně 
pracovně „rozjeli“ musela krotit, abychom se nedostali na po-
zice přední. Městský soud se totiž zajímal vždy o ta notářství, 
která byla moc vepředu nebo moc vzadu a  takový zájem 
nepřinášel nic pozitivního. Náš stmelený kolektiv v  zásadě 
snadno čelil novým agendám a  dalším změnám. Obecně 
mám za to, že notářská obec nebyla nikdy tak veliká, aby se 
o každém nevědělo, zda svůj post získal prací či „jinak“, takže 
problém „starých struktur“ nebyl nijak zvlášť životný. 

Až do  roku 1992 jsme po  technické stránce používali 

vesměs mechanické psací stroje, výjimečně pak i  psa-

cí stroje elektrické. Kopírky byly velikým luxusem. 

Od roku 1993 do současnosti pak došlo k velkým tech-
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nickým změnám. Jaký je Váš názor na vývoj změn v této 

rovině. Co si myslíte o  elektronizaci notářství. Co nám 

dává a naopak co nám může vzít?

Technický pokrok jsem vždy vítala a  vítám. Jako největší 
notářský „krok pro lidstvo“ považuji celorepublikovou evi-
denci pořízení pro případ smrti. Jako pamětník starých dob 
jsem se vždy děsila toho, že podle zákona projednám dě-
dictví po někom, kdo závěť učinil v  jiném okrese a změnu 
adresy nenahlásil. 

Vítám i  elektronizaci notářství, je mi jasné, že pokud se 
elektronizuje mnoho oborů, notářství nesmí zůstat stranou 
tohoto procesu. Osmnáct let jsem byla členkou pražského 
prezidia a delegátkou sněmu. Když měly proběhnout volby 
pro další volebního období, a to pro období, ve kterém jsem 
měla docílit šedesáti let věku, rozhodla jsem se nekandido-
vat, neboť jsem byla, a jsem dosud, přesvědčená o tom, že 
směřování notářství, včetně technického, je pro budoucno 
a mají ho činit mladí lidé. Na nich je těžký úkol, aby se snažili 
o modernizaci pro zlepšení pozice klientů i notářů a nikoliv 
o  modernizaci pro modernizaci. Věřím, že i  elektronizace, 
kterou nám přinesla poslední novela našich předpisů, vy-
bředne z dětských nemocí a přinese výhody, které možná 
nyní ještě nedoceňujeme.

Mé „staronotářské“ srdce má zatím určitý problém srov-
nat se s myšlenkou, že bych měla vytvořit notářský zápis či 
ověření podpisu s osobou, se kterou se osobně neshledám. 
Jako velikou devizu notářského stavu jsem vždy považova-
la poradenskou činnost při osobním jednání. Mnoho i  ne-
snadných věcí jsem vyřešila uspokojivě při trpělivém jedná-
ní a  nastiňování možných variant. Když jsem byla členkou 
prezidia, často jsem vyřizovala stížnosti na notáře a nabyla 
jsem přesvědčení, že k většině stížností by vůbec nedošlo, 
pokud by notář s klientem řádně komunikoval. Při zakládání 
společností s ručením omezeným např. často s klienty řeším 
otázku, zda připustit dědění či nepřipustit a shledávám, že 
zakladatelé často nevědí, kdo by byli jejich dědici a zda by se 
tito dědici hodili jako pokračovatelé v činnosti společnosti. 
Tímto vším chci říci, že se mi jeví, že při dálkovém zakládá-
ním společnosti zakladatelé o „bonus“ poradenské činnosti 
notáře přicházejí. Na zhodnocení toho, co nám elektroniza-
ce dává, a naopak co nám může vzít, je zatím málo poznatků. 
Dát by nám mohla větší variabilitu naší činnosti a její zprů-
hlednění, u občanů by mohla vyvolat pocit, že se snažíme 
je co nejméně „úřednicky obtěžovat“. Pevně věřím, že nám 
nevezme ve společnosti dosti rozšířenou představu o notáři 
jako záruce serióznosti, stability a tradice. 

Od roku 2014 nám nový občanský zákoník a s ním spo-

jené předpisy přináší nejen jiné chápání občanského 

práva ale i řadu praktických problémů. Co byste, pokud 

byste měla tu moc, změnila či zrušila?

Mám pocit, že s  novým občanským zákoníkem se notáři 
a  jejich zaměstnanci vypořádali dobře a  nedonesla se mi 
zpráva o  nějakém fatálním selhání nějakého nového insti-
tutu, či o notáři, který snad o novém zákonu nikdy neslyšel. 

Pokud by to bylo v  mé moci, zrušila bych institut výhra-
dy soupisu a vrátila bych se k tomu, aby dědici odpovídali 
za pasiva pozůstalosti do výše nabytého dědictví. Mnozí dě-
dici považují za ostudu uplatnit výhradu soupisu, mají pocit, 
že by tím vyjádřili nedůvěru k zůstaviteli a jeho serióznímu 
hospodaření. Tím se však dostávají do  situace, že věřitel 
může získat i jejich majetek, tj. po zůstavitelově smrti získá 
více, než v kolik mohl doufat za zůstavitelova života. Ráda 
bych změnila, a to zkrátila, lhůtu, ve které se může přihlásit 
dědic neznámý či neznámého pobytu. Pokud někdo o zů-
stavitele nedbal za jeho života, do půl roku od zůstavitelovy 
smrti těžko prozře a průtahy v řízení jsou zbytečné.  

Často se hovoří o tom, že by dobrovolné rozvody man-

želů mohly probíhat na místo soudů před notáři. Jaký je 

Váš názor na tuto problematiku?

Dobrovolné rozvody před notářem by mohly mít světlé já-
dro, jistě by záleželo na zákonném i technickém provedení. 
Občas se setkávám s manžely, kteří jsou zjevně v nesouladu 
a prodávají něco se svého společného jmění manželů či si 
toto jmění zužuji. Tito se k notáři dostaví mnohdy „nakvaše-
ní“, ale když si s nimi notář sedne k jednomu stolu, věc v kli-
du probere, uklidní se a  jsou schopni komunikace. Soudní 
prostředí evokující nadřazenost státu může „nakvašenost“ 
spíše posílit. 

Měla byste nějaký nápad, jakou agendu by mohli notáři 

v budoucnu převzít. 

Do  budoucna bych se přimlouvala za  vyprecizování do-
savadních agend, a  to z  hlediska právního i  technického. 
Kromě toho bych považovala za  žádoucí posílení pozice 
veřejné listiny, a to notářského zápisu, ve vztahu k převodu 
nemovitostí. Jsem samozřejmě pamětníkem toho, jak notáři 
smlouvy sepisovali a poté automaticky registrovali. S tímto 
postupem byli účastníci velmi spokojeni, při jediném jedná-
ní si odnesli hotovou smlouvu. Řízení před katastrálním úřa-
dem logicky považovali za nekomfortní a za zhoršení dosa-
vadní praxe. Pokud by zákonem došlo k úpravě v tom smě-
ru, že smlouva sepsaná notářským zápisem by byla účinná 
podpisem a na katastrální úřad by se zasílala k zaevidování, 
občané by to jistě velmi uvítali. V  tomto směru by se dala 
využít již probíhající elektronizace notářství. 

Příští rok budete profesně končit. Pokud byste se teď 

vrátila na začátek Vaší kariery, měnila byste? Co byste 

notářům přála do budoucna ?

Myslím, že z  našeho rozhovoru vyplynula má velká odda-
nost notářství a tedy i to, že rozhodně bych neměnila. Od-
hadnout touhy notářů směřující do jejich budoucna bych se 
neodvážila. Všem však přeji, aby jim vydržela tradiční po-
spolitost, slušnost a ochota ke vzájemné spolupráci. 

Paní doktorko, moc děkuji za rozhovor. �

JUDr. Věra Sáblíková, prezidentka Notářské komory pro hl. m. 

Prahu, členka redakční rady Ad Notam, notářka v Praze.
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Jaroslav Maria, Filip Hynek (ed.): 
Já. Vlastní životopis. 
Praha: Nakladatelství Academia, 2020, 299 s. ISBN 978-

-80-200-3073-3

Spisovatel Jaroslav Maria, vlastním jménem Jaro-
slav Mayer, který v  období první Československé 
republiky vydal řadu románů, divadelních her, 
povídek a  děl dalších literárních žánrů, byl vzdě-
láním právník a profesí advokát. Není proto divu, 

že mezi tituly jeho knih patří Spravedlnost, Panstvo v taláru, 
Váhy a meč, Peklo či Advokáti, napsal však mimo jiné i cyklus 
tří dramat V podvečer věku (Prokurátor Rein, Děti pana proku-
rátora, Soumrak).

Mariův osud byl tragický, na  základě udání, že schvaloval 
atentát na Heydricha, byl v roce 1942 zatčen a nakonec od-
vlečen do koncentračního tábora v Osvětimi, kde 3. listopa-
du 1942 zemřel. V  době zatčení již byly připraveny k  tisku 
jeho paměti, k  jejichž vydání pak po  dlouhá léta nedošlo. 
Recenzované vydání je tak edicí podle původního náhledu 
ke korektuře, dochovaného v Literárním archivu Památníku 
národního písemnictví.

Já je posledním Mariovým literárním dílem, které stylem na-
vazuje na jeho předchozí tvorbu. Čtenáři se tak dostává ne-
jen faktografi ckých biografi ckých údajů, které byly do vydá-
ní knihy zčásti pozapomenuty, ale též náhledů do umělec-
kého prostředí, advokacie a vůbec do celé prvorepublikové 
společnosti. Jaroslav Maria rád cestoval, oblíbil si především 
Itálii, a  tak paměti přinášejí i  zajímavé dobově cestopisné 
pasáže.

Kniha nadchne i  díky tomu, že autor byl hluboce vzdělán, 
obdařen životní moudrostí a  v  rámci bilancování i  jistou 
dávkou smířlivosti a seberefl exe. Do značné míry jde i o dílo 
fi lozofi cké a esejistické.

„Dvě vášně mne posedly. Hudba, a to již od mých studentských 
let, a výtvarnictví od času, kdy jsem si vydělával peníze, abych 
mohl jezdit do světa. Nejdříve do Německa, do Francie, pak – 
již trvale – do Itálie,“ vyznal se spisovatel ze svých zálib. Pa-
měti jsou pak plny dojmů a zasvěcené kritiky oper Richarda 
Wagnera a Giuseppe Verdiho, které si Maria zvláště oblíbil, 
a uměleckých děl v italských muzeích. Stranou však nejsou 
ponecháni ani čeští a světoví hudební skladatelé a spisova-
telé.

Maria pocházel z advokátské rodiny, jeho otec Karel Mayer 
byl advokátem v Rakovníku, u něhož Jaroslav i zahájil svoji 
praxi jako kandidát advokacie. Méně známo bylo to, že Ma-
ria působil po čtyři roky i jako soudní adjunkt v Litoměřicích 
a  posléze u  Krajského soudu v  České Lípě. I  to vysvětluje, 

proč znal tak dobře jus-
tiční prostředí, které 
ve svých románech os-
tře kritizoval.

Jaroslav Maria uvažo-
val i  o  univerzitní drá-
ze, zajímalo ho přede-
vším trestní právo. 

„Teoreticky je trestní 
právo hlubší, zajíma-
vější a  vážnější, neboť 
pohnutky zločinu 
prýští z lidské povahy, 
ze zřídel nejtajemněj-
ších, a  proto psycho-
logicky nejpoutavěj-
ších. Trestní právo hraničí s obecnou fi losofi í, 
sociologií a lékařstvím, neboť jde o abnormální mozky, z nichž 
vůle k zločinu vyvěrá,“ píše Maria. „Podnětem k Panstvu v ta-
láru, dílu dravému, byla sice malá, ale významná událost: ne-
spravedlivý soudní, citový rozsudek,“ dodává na jiném místě, 
kde sám s odstupem času hodnotí svoji románovou tvorbu.

V kapitole o advokacii spisovatel přináší svůj pohled na pro-
fesní etiku. Jako skeptik a naturalista dochází k závěru:

„Je nutno sklonit hlavu před věkovitými zákony a  uznat ad-
vokacii za  chmurné, ale stoletími posvěcené a  ve  svém jádře 
lidumilné, samaritánské povolání. Zvláštnost a nutnost tohoto 
úřadu, nebezpečí hrozící klientovi tím, že podpisem plné moci 
se vzdal svému právnímu příteli na milost a nemilost, vynutilo 
si výjimečné stavovské soudnictví.“

Sám Jaroslav Maria se před disciplinárním soudnictvím ocitl 
za obsah části románu Kyvadla věčnosti, byl však Nejvyšším 
soudem v druhé instanci zproštěn.

Vydání Mariových pamětí lze jenom uvítat, lze přitom vy-
slovit přání, aby obdobně byly publikovány paměti Mariova 
táborského advokátského kolegy a  přítele, právníka a  so-
ciologa Emanuela Chalupného, uložené ve  strojopise rov-
něž v Literárním archivu Památníku národního písemnictví.
Za pozornost však stojí nejen Mariovo Já, ale celá jeho zde 
zčásti citovaná literární tvorba. �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

člen redakční rady Ad Notam
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JUDr. Miloslav Jindřich
čestný viceprezident Notářské komory České republiky 

�   notář v Benešově 
�   jeden ze zakladatelů svobodného českého notářství 
�   dlouholetý viceprezident Notářské komory České republiky
�   dlouholetý člen legislativní rady vlády
�   držitel ocenění Právník roku 2010
�   držitel medaile Antonína rytíře Randy z roku 2016
�    držitel zlaté medaile Jindřicha z Isernie, protonotáře krále 

Přemysla Otakara II a prvního veřejného notáře 
v Praze vydanou Notářskou komorou České republiky   

�   spoluautor komentářů Notářského řádu 

Poslední den měsíce září letošního roku končí pan JUDr. Miloslav Jindřich profesní karieru notáře.

Panu doktorovi velice děkujeme za vše, co pro notáře a svobodné české notářství doposud učinil. 
Pevně věříme, že stavu notářskému zachová přízeň, a i nadále se budeme setkávat, 

a to ať již na poli vzdělávacím, přednáškovém či publikačním.

Za celou redakční radu časopisu Ad Notam
JUDr. Ing. Michael Sáblík

vedoucí redaktor 

AKTUÁLNĚ
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ZE ZAHRANIČÍ

� OVĚŘOVÁNÍ LISTIN VYDANÝCH 
NOTÁŘEM PRO JEJICH POUŽITÍ 
V ZAHRANIČÍ (APOSTILA)

S účinností od 1. října přechází agenda ověřování listin vy-
daných notářem pro jejich použití v  zahraničí (vydávání 
apostilních doložek) z Ministerstva spravedlnosti na Notář-
skou komoru České republiky. Ta bude tuto službu nabízet 
jak v  Praze, tak i  v  sídlech regionálních notářských komor, 
přičemž zůstane zachována také možnost korespondenční-
ho vydání doložky. 

� HAAGSKÁ ÚMLUVA O UZNÁVÁNÍ 
A VÝKONU CIZÍCH ROZHODNUTÍ 
V OBČANSKÝCH A OBCHODNÍCH 
VĚCECH

Evropská komise přijala návrh k přistoupení Evropské unie 
k  Haagské úmluvě o  uznávání a  výkonu cizích rozhodnutí 
v  občanských a  obchodních věcech. Návrh komise k  při-
stoupení Evropské unie musí být schválen také Radou se 
souhlasem Evropského parlamentu. 

� OBCHODNÍ REJSTŘÍKY

Evropská komise 15. července rozhodla o  předložení věci 
týkající se bulharského obchodního rejstříku Soudnímu 
dvoru Evropské unie. Jedná se o  skutečnost, že Bulharsko 
doposud nepropojilo svůj obchodní rejstřík s  evropským 
systémem propojení obchodních rejstříků (BRIS – Business 
Register Interconnection System), čímž mělo porušit směr-
nici 2017/1132 o  některých aspektech práva obchodních 
společností. Evropská komise zaslala formální výzvu adre-
sovanou Bulharsku v  červenci 2020 a  dále bylo Bulharsku 
v únoru 2021 zasláno odůvodněné stanovisko. Přijetí odpo-
vídajících opatření ze strany Bulharska nenásledovalo, a Ev-
ropská komise tak přistoupila k  předložení věci Soudnímu 
dvoru. Bulharský obchodní rejstřík měl být připojen již cca 
před čtyřmi lety. 

� SLOVINSKÉ PŘEDSEDNICTVÍ RADY EU

Slovinsko převzalo 1. července předsednictví v  Radě Ev-
ropské unie. Mezi jeho priority patří obnova po  pandemii 
a odolnost EU, posílení právního státu a evropských hodnot 
a také posílení stability a bezpečnosti v okolí EU. 

� DIGITÁLNÍ AKTIVA

Ministři spravedlnosti členských států EU se 16. července ne-
formálně setkali v Lublani k projednání mj. otázky vyplývají-
cí z digitálních aktiv. Hlavními diskutovanými problémy byla 
otázka, kde jsou uložena data o držiteli účtu a jak mohou být 
zpřístupněna. Pozornost ministrů by se měla upnout na to, 
jestli vyvstává potřeba unijní regulace týkající se ukládání 
dat o majitelích digitálních aktiv. 

� SCHRÁNKOVÉ SPOLEČNOSTI

Evropská komise provedla veřejnou konzultaci týkající se 
využívání schránkových společností. Koncem roku by měl 
být publikován návrh předpisu k tomuto tématu. Dosaženo 
by mělo být mj. jednotné defi nice schránkové společnosti. 

� SPOTŘEBITELSKÉ ÚVĚRY

V  kontextu pandemie navrhla Evropská komise přistoupit 
k úpravám v oblasti spotřebitelského práva. Jmenovitě má 
být vydána nová směrnice o spotřebitelském úvěru nahra-
zující stávající směrnici 2008/48/ES. Obsahovat by měla 
zejména nová pravidla posuzování schopnosti splácet a op-
timalizaci poskytování informací v  digitálním prostředí. 
Upravena má být také povinnost členských států k zajištění 
dostupnosti dluhového poradenství. Vedle směrnice upra-
vující spotřebitelské úvěry dochází také k revizi pravidel tý-
kajících se bezpečnosti výrobků. �

JUDr. Berenika Wünschová,

Mgr. Petr Klika

EU v kostce
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Soudní dvůr Evropské unie 
k účinkům evropského 
dědického osvědčení
NEDÁVNO PUBLIKOVANÉ ROZHODNUTÍ 

PŘINÁŠÍ ODPOVĚĎ NA NĚKOLIK OTÁZEK, 

KTERÉ MOHOU VYVSTAT V SOUVISLOSTI 

S PERSONÁLNÍMI A ČASOVÝMI ÚČINKY 

EVROPSKÉHO DĚDICKÉHO OSVĚDČENÍ 

A OVĚŘENÝCH KOPIÍ, KTERÉ JSOU Z NĚJ 

VYDÁVÁNY.

S oudní dvůr Evropské unie vydal 1. července 2021 
rozsudek ve  věci C-301/20, v  jehož rámci přináší 
odpověď na  tři předběžné otázky Nejvyššího 
soudu Rakouska (Oberster Gerichtshof), která po-
dává bližší výklad účinků evropského dědického 

osvědčení vydávaného na základě čl. 62 a násl. nařízení Ev-
ropského parlamentu a  Rady (EU) č.  650/2012 ze dne 4.  7. 
2012 o  příslušnosti, rozhodném právu, uznávání a  výkonu 
rozhodnutí a  přijímání a  výkonu veřejných listin v  dědic-
kých věcech a o vytvoření evropského dědického osvědčení 
(dále jen „dědické nařízení“). 

ZE ZAHRANIČÍ
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Hlavními ustanoveními dědického nařízení, která byla 
v  rámci tohoto judikátu analyzována, jsou čl.  70 odst.  3 
upravující omezení platnosti ověřených kopií vydávaných 
z evropského dědického osvědčení a čl. 69 odst. 3 ve spo-
jení s čl. 65 odst. 1, které se vztahují k žádosti o vydání ev-
ropského osvědčení a k jeho personálním účinkům. 

Pokud jde o  skutkový stav, otázka vyplynula na  základě 
sporu mezi potomky zůstavitele žijícího ve Španělsku, kte-
ří chtěli využít evropského dědického osvědčení vydaného 
taktéž ve Španělsku, a předložili proto jeho ověřenou kopii 
bance v Rakousku. Konkrétně se jednalo o uvolnění majet-
ku ze soudní úschovy, do které byl tento majetek uložen 
předmětnou bankou ještě za života zůstavitele. Žadatelem 
o vydání osvědčení byl jeden ze dvou potomků zůstavitele. 
Jako příjemci dědictví pak byli uvedeni oba zůstavitelovi 
potomci. Banka předmětnou ověřenou kopii osvědčení ak-
ceptovat odmítla a  nastal spor řešený Zemským soudem 
ve Feldkirchu (Landesgericht Feldkirch). 

Ten uvedl, že pouze osoba, která požádala o  vydání ev-
ropského dědického osvědčení, může prokázat svá prá-
va předložením tohoto osvědčení, dále, že vydání kopie 
osvědčení bez omezení doby její platnosti je v  rozpo-
ru s  požadavkem na  stanovení omezení doby platnosti 
na  šest měsíců po  zpracování této kopie, a  také že kopie 
musela být platná ke dni, kdy soud prvního stupně vydal 
své rozhodnutí. 

Následně se věc dostala k  Nejvyššímu soudu Rakouska, 
který uvedl, že rakouská právní úprava požaduje pro uvol-
nění majetku nacházejícího se v  soudní úschově společ-
nou písemnou žádost všech stran, dokud nebylo vydáno 
pravomocné rozhodnutí soudu. Nejvyšší soud tak podal 
předběžnou otázku týkající se toho, zda se účinek osvěd-
čení vztahuje pouze na žadatele, nebo taktéž na další oso-
by, které jsou v něm uvedeny. 

Další jeho otázka se pak vztahovala k časové platnosti ko-
pie osvědčení a směřovala k tomu, zda její účinek má být 
uznán, jestliže byla platná při prvním předložení, nebo zda 
ustanovení dědického nařízení nebrání vnitrostátní úpravě 
požadující, aby osvědčení bylo platné také v okamžiku vy-
dání předmětného rozhodnutí soudu. 

Vedle toho vznesl také předběžnou otázku, zda kopie 
osvědčení vydaná bez časového omezení je neomezeně 
platná, nebo naopak neplatná, popř. zda je platná a  její 
platnost je omezena na dobu šesti měsíců. V posledním 
případě pak připojuje otázku, od  jakého data (data vy-
dání ověřené kopie nebo od jiného data) se má platnost 
odvíjet. 

Z povahy věci byly obě otázky týkající se časové platnos-
ti zkoumány společně. K  vyznačení doby platnosti „bez 
časového omezení“ Soudní dvůr v rámci svých úvah uve-
dl, že předvídaná šestiměsíční lhůta má zajistit soulad 
mezi obsahem ověřené kopie a  skutečným dědictvím 
a zejména pravidelné ověření toho, zda osvědčení neby-

lo opraveno, staženo nebo pozměněno, popř. zda jeho 
účinky nebyly pozastaveny (srov. čl.  71 a  73 dědického 
nařízení). 

Na  druhou stranu, pokud by takové ověřené kopii byly 
odepřeny jakékoliv účinky, došlo by k popření cíle dědic-
kého nařízení, kterým je odstranění překážek pro osoby 
potýkající se s obtížemi při uplatňování práv vyplývajících 
z dědictví s přeshraničním prvkem. 

Předmětná ověřená kopie s vyznačením neomezené plat-
nosti tak má být platná, a to s šestiměsíční dobou platnos-
ti. Pokud jde o počátek běhu doby její platnosti, musí začít 
od data vydání takové kopie. 

Ohledně otázky týkající se data, ke  kterému musí být 
ověřená kopie platná, aby vyvolávala předvídané účinky, 
odkazuje Soudní dvůr mj. na  stanovisko generálního ad-
vokáta, které je opět založeno na  jedné z  obecných idejí 
dědického nařízení: účinky takové kopie musí být ve všech 
členských státech stejné, takže její platnost se musí řídit 
dědickým nařízením. Nad rámec toho může orgán, jemuž 
je kopie předkládána, v  případě pochybností výjimečně 
požádat o předložení nové kopie. 

V  souvislosti s  otázkou personálních účinků ověřené ko-
pie dědického osvědčení pak Soudní dvůr uvádí, že žádné 
z ustanovení upravujících okruh osob, které mohou osvěd-
čení využít nebo o jeho vydání žádat, popř. kterým může 
být na základě osvědčení vydán majetek, neukládá osobě 
užívající ověřenou kopii povinnost mít zároveň postave-
ní žadatele o  osvědčení. Evropské dědické osvědčení tak 
musí vyvolávat účinky ve  vztahu ke  všem osobám, které 
jsou v něm jmenovitě uvedeny, i když tyto osoby samy ne-
žádaly o jeho vydání. 

V kostce tedy Soudní dvůr uzavřel, že předmětná ustano-
vení dědického nařízení musí být vykládána tak, že 

� ověřená kopie evropského dědického osvědčení, 

která obsahuje údaj „bez časového omezení“, je 

platná po  dobu šesti měsíců ode dne jejího vydání 

a  vyvolává účinky ve  smyslu čl.  69 nařízení, pokud 

byla platná při jejím prvotním předložení příslušné-

mu orgánu, a že

� evropské dědické osvědčení vyvolává účinky ve vzta-

hu ke všem osobám, které jsou v něm jmenovitě uve-

deny, i  když tyto osoby samy nepožádaly o  vydání 

tohoto osvědčení. �

Mgr. Petr Klika

právník, Notářská komora České republiky,

e-mail: petr.klika@nkcr.cz 



SOUDNÍ ROZHLEDY
7–8/2021:
Civilní právo procesní

40. Ustanovení procesního opatrovníka právnické 

osobě (s. r. o.)

§ 21 odst. 4 a § 29 odst. 2 OSŘ
Proto, aby byl jednatel společnosti s ručením omezeným 
vyloučen z jednání za společnost před soudem ve smyslu 
§  21 odst.  4 OSŘ, musí reálně existovat jeho střet zájmů 
se zájmy společnosti. Neuvede-li soud žádné právně rele-
vantní skutečnosti svědčící o reálně existujícím střetu zá-
jmů ve vztahu k jednateli zastupujícímu společnost, nelze 
zpochybňovat plnou moc jím za společnost udělenou ad-
vokátovi v době, kdy byl platně ve funkci jednatele. Vztah 

zmocnění advokáta vyplývající z  plné moci trvá i  poté, 
co došlo k zániku funkce jednatele udělivšího tuto plnou 
moc za společnost s ručením omezeným. 
Usnesení VS v Praze z 24. 2. 2021, sp. zn. 6 Cmo 335/2020

Občanské právo

41. Dobrá víra nabyvatele nemovitosti a jeho investi-

gativní aktivita. Judikatura k dobré víře nabyvatele

§ 984 odst. 1 ObčZ
Nabyvatel nemovitosti evidované v katastru nemovitostí 
jako vlastnictví převodce není v zásadě povinen činit ak-
tivní kroky (šetření) směřující k tomu, aby se ujistil, že stav 
zápisů ve  veřejném seznamu je v  souladu se skutečným 
právním stavem. Jsou-li mu ovšem známy skutečnosti, 
které knihovní stav objektivně znejišťují, pak lze po něm 
přiměřenou „investigativní“ aktivitu požadovat. Posouze-
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ní, zda o takové skutečnosti šlo a zda investigativní akti-
vita vyvinutá nabyvatelem byla dostatečná, je na  úvaze 
soudu, kterou by mohl dovolací soud zpochybnit, jen po-
kud by byla zjevně nepřiměřená. 
Usnesení NS z 27. 10. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2087/2020

Výběr rozhodnutí 

Uvedení důvodů protestu proti usnesení valné hro-

mady

Usnesení NS ze 17. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 787/2018 
(SJ 29/2021, PR 10/2020, s. 376)
Akcionář, který vznáší protest proti usnesení valné hroma-
dy, musí sdělit, proč tak činí, tj. uvést důvody, pro které má 
za to, že určité usnesení valné hromady odporuje právním 
předpisům či stanovám společnosti. 
Neplatnosti usnesení valné hromady se akcionář může 
domáhat toliko z  důvodů, které on sám, popřípadě jiná 
oprávněná osoba, uplatnili formou protestu, a  to bez 
ohledu na to, zda se jednání valné hromady zúčastnil; vý-
jimka pro nepřítomné akcionáře, upravená v § 424 odst. 1 
ZOK, dopadá toliko na ty akcionáře, kteří se jednání valné 
hromady nezúčastnili z vážných (omluvitelných) důvodů.
Nejsou-li dány zvláštní okolnosti, jež by odůvodňovaly vy-
slovení neplatnosti usnesení valné hromady společnosti 
přesto, že porušení právních předpisů, stanov či dobrých 
mravů nemělo závažné právní následky, bude vždy dán 
zájem společnosti na  tom, aby soud neplatnost rozhod-
nutí nevyslovil (§ 260 ObčZ).
Komentář: Ústavní stížnost byla usnesením z 12. 5. 2020, 
sp. zn. III. ÚS 847/20, odmítnuta pro zjevnou neopodstat-
něnost.

BULLETIN ADVOKACIE
5/2021:
Z právní teorie a praxe

Kontrola klienta a  náhradní způsoby identifi kace 

a kontroly klienta podle AML zákona – část druhá

Skutečnost, že klient (ve  smyslu ust. §  4 odst.  5 AML 
zákona) nejedná s  advokátem osobně, nezbavuje ad-
vokáta povinnosti provést jeho identifikaci a  kontrolu 
v  celém zákonem požadovaném rozsahu. Zatímco roz-
sah identifikace je v zásadě předepsán zákonem a bude 
vždy totožný, hloubku této kontroly stanoví vždy povin-
ná osoba, tedy advokát. Je přitom lhostejné, zda má kli-
enta (klienta ve smyslu ust. § 4 odst. 2 AML zákona) před 
sebou, či nikoliv. Výjimku tvoří ověření podoby spojené 
pouze s prvotní osobní identifikací. Osobní identifikace 
(face to face) je důležitým nástrojem poznání klienta, 
nicméně z důvodů ryze praktických nemůže být nástro-
jem jediným.
Mgr. Petra Vráblíková, působí jako advokátka a vedoucí 
Oddělení pro věci kárné ČAK

Články:

Promlčení zástavního práva a nařízení prodeje zásta-

vy

Doc. JUDr. Jan Kocina, Ph.D., je advokátem, pedagogem 
Fakulty právnické ZČÚ v Plzni a Vysoké školy podnikání 
a práva, a. s.

Rozpaky nad evidencí skutečných majitelů

JUDr. Vlastimil Pihera, Ph.D., působí jako advokát 
a partner v advokátní kanceláři Kocián Šolc Balaštík 
a na Ústavu státu a práva AV ČR
Doc. JUDr. Kateřina Ronovská, Ph.D., je docentkou 
občanského práva na Právnické fakultě Masarykovy 
univerzity v Brně

Notářský zápis se svolením k vykonatelnosti jako vy-

svobození dlužníka?

JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., působí jako soudce Nejvyšší-
ho soudu �

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena, 

notář v Praze, 

člen redakční rady Ad Notam.
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M
inistryně spravedlnosti Mgr.  Marie Bene-
šová s účinností od 1. 7. 2021, na základě 
výsledku konkurzu, jmenovala notářskou 
kandidátku Mgr.  Moniku Poláškovou

notářkou v  obvodu Okresního soudu 
ve Zlíně se sídlem ve Zlíně.

Dále byla ke dni 1. 8. 2021 jmenována ministryní spravedl-
nosti, na  základě výsledku konkurzu, notářská kandidátka 
JUDr. Kateřina Horká notářkou v obvodu Okresního soudu 
v Pardubicích se sídlem v Pardubicích.

K datu 15. 8. 2021 ministryně spravedlnosti jmenovala, na zá-
kladě výsledku konkurzu, notářského kandidáta Mgr. Jaku-

ba Straděje notářem v obvodu Obvodního soudu pro Pra-
hu 5 se sídlem v Praze. 

Ministryně spravedlnosti Mgr. Marie Benešová dále s účin-
ností od 15. 8. 2021, na základě výsledku konkurzu, jmeno-
vala notářského kandidáta Mgr.  Štěpána Štancla, LL.M., 
notářem v obvodu Obvodního soudu pro Prahu 3 se sídlem 
v Praze.

Ministryně spravedlnosti Mgr. Marie Benešová s účinností 
od 1. 10. 2021, na základě výsledku konkurzu, jmenovala 
notářskou kandidátku Mgr.  Romanu Balákovou notář-
kou v  obvodu Okresního soudu v  Hodoníně se sídlem 
v Hodoníně.

Zároveň ministryně spravedlnosti s účinností od 1. 10. 2021, 
na základě výsledku konkurzu, jmenovala notářskou kandit-
ku JUDr.  Hanu Kasalovou notářkou v  obvodu Okresního 
soudu v Benešově se sídlem v Benešově.

Dále ministryně spravedlnosti s  účinností od  1. 10. 2021, 
na základě výsledku konkurzu, jmenovala asistentku soudce 
Mgr. Danu Všahovou notářkou v obvodu Okresního soudu 
v Sokolově se sídlem v Sokolově.

Novým notářkám a novým notářům přejeme mnoho úspěchů 
v jejich pracovní činnosti. �

Redakce Ad Notam

JUDr. Kateřina Horká

Mgr. Štěpán Štancl, LL.M. 

Mgr. Monika Polášková

Mgr. Jakub Straděj

Mgr. Romana Baláková JUDr. Hana Kasalová

Mgr. Dana Všahová

Zahájení a ukončení 
činnosti notářů

ZPRÁVY Z NK ČR
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M
inistryně spravedlnosti Mgr. Marie Benešo-
vá odvolala podle § 11 písm. a) not. řádu 
JUDr.  Magdu Fajovou z  funkce notářky 
v  obvodu Okresního soudu ve  Frýdku-
-Místku se sídlem ve Frýdku-Místku dnem 

30. 6. 2021.

Dále ministryně spravedlnosti odvolala podle § 11 písm. a) 
not. řádu JUDr.  Vlastu Audyovou z  funkce notářky v  ob-
vodu Okresního soudu v  Olomouci se sídlem v  Olomouci 
dnem 31. 12. 2021.

Zároveň ministryně spravedlnosti odvolala podle § 11 
písm.  a) not. řádu JUDr.  Libora Bittera z  funkce notáře 
v  obvodu Okresního soudu v  Ústí nad Labem se sídlem 
v Ústí nad Labem dnem 31. 12. 2021.

Ministryní spravedlnosti byla odvolána podle § 11 písm. a) 
not. řádu JUDr. Václava Dvořáková z funkce notářky v ob-
vodu Obvodního soudu pro Prahu 4 se sídlem v Praze dnem 
31. 12. 2021.

Odvolán byl ministryní spravedlnosti podle § 11 písm. a) 
not. řádu JUDr. Jiří Fryč z funkce notáře v obvodu Okresní-
ho soudu ve Znojmě se sídlem ve Znojmě dnem 31. 12. 2021.

Ministryně spravedlnosti odvolala podle § 11 písm. a) 
not. řádu pana Miloše Habrmana z funkce notáře v obvodu 

Okresního soudu v Ústí nad Orlicí se sídlem v Ústí nad Orlicí 
dnem 31. 12. 2021. 

Dále ministryně spravedlnosti odvolala podle § 11 písm. a) 
not. řádu Mgr.  Libuši  Jarnotovou z  funkce notářky v  ob-
vodu Okresního soudu v  Olomouci se sídlem v  Olomouci 
dnem 31. 12. 2021.

Ministryní spravedlnosti byla odvolána podle § 11 písm. a) 
not. řádu JUDr. Alena Kavanová z funkce notářky v obvo-
du Okresního soudu v Opavě se sídlem v Opavě dnem 31. 12. 
2021.

Ministryně spravedlnosti odvolala podle § 11 písm. c) 
not. řádu JUDr.  Vladimíru Kostřicovou z  funkce notářky 
v obvodu Městského soudu v Brně se sídlem v Brně dnem 
31. 12. 2021.

Zároveň ministryně spravedlnosti odvolala podle § 11 
písm.  a) not. řádu JUDr.  Hanu Kožiakovou z  funkce 
notářky v  obvodu Okresního soudu v  Opavě se sídlem 
v Opavě dnem 31. 12. 2021. 

Za  dlouholetou činnost ve  prospěch notářství děkujeme 
a  do  dalšího života přejeme pevné zdraví, štěstí a  osobní 
spokojenost. �

Redakce Ad Notam

Složení slibu do rukou ministryně 
spravedlnosti

D
ne 8. června 2021 složily slib do rukou 
ministryně spravedlnosti Mgr.  Marie 
Benešové, podle § 9 odst. 2 notářského 
řádu, notářské kandidátky Mgr.  Lucie 

Abelová, Mgr.  Denisa Kozumplíková, Mgr.  An-
drea Smělá, JUDr. Adéla Sošková a JUDr. Markéta 
Tošnerová.

Dne 20. září 2021 složili slib do rukou ministryně 
spravedlnosti, podle § 9 odst. 2 notářského řádu, 
notářka Mgr. Dana Všahová, notářské kandidátky 
Mgr. Andrea Koránová, Mgr. Sandra Matoušková 
a notářský kandidát Mgr. Jakub Suchý. Blahopře-
jeme a  přejeme mnoho pracovních úspěchů 
v další činnosti. �

Redakce Ad Notam
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NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při vyhlašování 

a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Olomouci se sídlem v Olomouci. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce Mgr. Libuši Jarnotové, která ukončí činnost notářky ke dni 31. 12. 2021.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 22. října 2021.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat ve čtvrtek 18. listopadu 2021 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:
1) státní občanství členského státu Evropské unie, jiného státu tvořícího Evropský hospodářský prostor nebo Švýcarské konfederace,
2) plná svéprávnost,
3) vysokoškolské vzdělání v oboru právo, získané

a)  v magisterském studijním programu právo a právní věda studiem na vysoké škole v České republice, nebo
b)  studiem na  vysoké škole v  zahraničí, pokud je takové vzdělání v  České republice uznáváno za  rovnocenné vzdělání uvedenému v  písm. a) 

na  základě mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního 
předpisu, a současně takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu 
právo a právní věda v oboru právo na vysoké škole v České republice; za vzdělání podle písm. a) se považuje také vysokoškolské vzdělání získané 
před 1. lednem 1999 na právnické fakultě vysoké školy se sídlem v České republice nebo jejích právních předchůdců,

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 
Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského 
čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, 
advokáta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyšší-
ho správního soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, 
právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekate-
le u komerčního právníka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního pro-
gramu v oblasti práva na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr 
spravedlnosti na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i  ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou 
a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní 
zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné svéprávnosti,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů, a je-li uchazeč občanem jiného členského státu Evropské unie, nebo jiného státu tvořícího Evropský hospodářský 

prostor nebo Švýcarské konfederace, výpis z evidence trestů nebo rovnocenný doklad vydaný příslušným soudním nebo správním orgánem tohoto 
státu, nebo výpis z evidence Rejstříku trestů s přílohou obsahující informace, které jsou zapsané v evidenci trestů státu, jehož je občanem; tyto do-
klady nesmí být starší než 3 měsíce před podáním přihlášky,

4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)   osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích Čes-

ké a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie bankovního vkladového dokladu).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče - notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) 
a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrze-
ním notáře o době trvání pracovního poměru nebo jiným dokladem, z něhož je zjistitelná délka praxe.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče.
Na základě písemné žádosti uchazeče sdělí Notářská komora České republiky statistické údaje o výkonnosti uvolněného notářského úřadu za poslední 
ukončený kalendářní rok.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při vyhlašování 

a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Opavě se sídlem v Opavě. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Haně Kožiakové, která ukončí činnost notářky ke dni 31. 12. 

2021. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 25. října 2021.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 23. listopadu 2021 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:
1) státní občanství členského státu Evropské unie, jiného státu tvořícího Evropský hospodářský prostor nebo Švýcarské konfederace,
2) plná svéprávnost,
3) vysokoškolské vzdělání v oboru právo, získané

a)  v magisterském studijním programu právo a právní věda studiem na vysoké škole v České republice, nebo
b)  studiem na  vysoké škole v  zahraničí, pokud je takové vzdělání v  České republice uznáváno za  rovnocenné vzdělání uvedenému v  písm. a) 

na  základě mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního 
předpisu, a současně takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu 
právo a právní věda v oboru právo na vysoké škole v České republice; za vzdělání podle písm. a) se považuje také vysokoškolské vzdělání získané 
před 1. lednem 1999 na právnické fakultě vysoké školy se sídlem v České republice nebo jejích právních předchůdců,

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 
Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského 
čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, 
advokáta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyšší-
ho správního soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, 
právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekate-
le u komerčního právníka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního pro-
gramu v oblasti práva na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr 
spravedlnosti na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i  ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou 
a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní 
zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné svéprávnosti,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů, a je-li uchazeč občanem jiného členského státu Evropské unie, nebo jiného státu tvořícího Evropský hospodářský 

prostor nebo Švýcarské konfederace, výpis z evidence trestů nebo rovnocenný doklad vydaný příslušným soudním nebo správním orgánem tohoto 
státu, nebo výpis z evidence Rejstříku trestů s přílohou obsahující informace, které jsou zapsané v evidenci trestů státu, jehož je občanem; tyto do-
klady nesmí být starší než 3 měsíce před podáním přihlášky,

4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)   osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích Čes-

ké a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie bankovního vkladového dokladu).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče - notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) 
a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrze-
ním notáře o době trvání pracovního poměru nebo jiným dokladem, z něhož je zjistitelná délka praxe.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče.
Na základě písemné žádosti uchazeče sdělí Notářská komora České republiky statistické údaje o výkonnosti uvolněného notářského úřadu za poslední 
ukončený kalendářní rok.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při vyhlašování 

a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Obvodního soudu pro Prahu 4 se sídlem v Praze. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Václavě Dvořákové, která ukončí činnost notářky ke dni 31. 12. 

2021. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 8. listopadu 2021.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 7. prosince 2021 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:
1) státní občanství členského státu Evropské unie, jiného státu tvořícího Evropský hospodářský prostor nebo Švýcarské konfederace,
2) plná svéprávnost,
3) vysokoškolské vzdělání v oboru právo, získané

a)  v magisterském studijním programu právo a právní věda studiem na vysoké škole v České republice, nebo
b)  studiem na  vysoké škole v  zahraničí, pokud je takové vzdělání v  České republice uznáváno za  rovnocenné vzdělání uvedenému v  písm. a) 

na  základě mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního 
předpisu, a současně takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu 
právo a právní věda v oboru právo na vysoké škole v České republice; za vzdělání podle písm. a) se považuje také vysokoškolské vzdělání získané 
před 1. lednem 1999 na právnické fakultě vysoké školy se sídlem v České republice nebo jejích právních předchůdců,

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 
Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského 
čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, 
advokáta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyšší-
ho správního soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, 
právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekate-
le u komerčního právníka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního pro-
gramu v oblasti práva na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr 
spravedlnosti na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i  ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou 
a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní 
zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné svéprávnosti,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů, a je-li uchazeč občanem jiného členského státu Evropské unie, nebo jiného státu tvořícího Evropský hospodářský 

prostor nebo Švýcarské konfederace, výpis z evidence trestů nebo rovnocenný doklad vydaný příslušným soudním nebo správním orgánem tohoto 
státu, nebo výpis z evidence Rejstříku trestů s přílohou obsahující informace, které jsou zapsané v evidenci trestů státu, jehož je občanem; tyto do-
klady nesmí být starší než 3 měsíce před podáním přihlášky,

4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)   osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích Čes-

ké a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie bankovního vkladového dokladu).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče - notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) 
a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrze-
ním notáře o době trvání pracovního poměru nebo jiným dokladem, z něhož je zjistitelná délka praxe.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče.
Na základě písemné žádosti uchazeče sdělí Notářská komora České republiky statistické údaje o výkonnosti uvolněného notářského úřadu za poslední 
ukončený kalendářní rok.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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ZPRÁVY Z NK ČR

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při vyhlašování 

a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu ve Znojmě se sídlem ve Znojmě.

Jde o uvolněný notářský úřad po notáři JUDr. Jiřím Fryčovi, který ukončí činnost notáře ke dni 31. 12. 2021.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 15. listopadu 2021.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 14. prosince 2021 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:
1) státní občanství členského státu Evropské unie, jiného státu tvořícího Evropský hospodářský prostor nebo Švýcarské konfederace,
2) plná svéprávnost,
3) vysokoškolské vzdělání v oboru právo, získané

a)  v magisterském studijním programu právo a právní věda studiem na vysoké škole v České republice, nebo
b)  studiem na  vysoké škole v  zahraničí, pokud je takové vzdělání v  České republice uznáváno za  rovnocenné vzdělání uvedenému v  písm. a) 

na  základě mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního 
předpisu, a současně takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu 
právo a právní věda v oboru právo na vysoké škole v České republice; za vzdělání podle písm. a) se považuje také vysokoškolské vzdělání získané 
před 1. lednem 1999 na právnické fakultě vysoké školy se sídlem v České republice nebo jejích právních předchůdců,

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 
Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského 
čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, 
advokáta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyšší-
ho správního soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, 
právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekate-
le u komerčního právníka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního pro-
gramu v oblasti práva na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr 
spravedlnosti na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i  ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou 
a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní 
zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné svéprávnosti,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů, a je-li uchazeč občanem jiného členského státu Evropské unie, nebo jiného státu tvořícího Evropský hospodářský 

prostor nebo Švýcarské konfederace, výpis z evidence trestů nebo rovnocenný doklad vydaný příslušným soudním nebo správním orgánem tohoto 
státu, nebo výpis z evidence Rejstříku trestů s přílohou obsahující informace, které jsou zapsané v evidenci trestů státu, jehož je občanem; tyto do-
klady nesmí být starší než 3 měsíce před podáním přihlášky,

4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)   osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích Čes-

ké a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie bankovního vkladového dokladu).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče - notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) 
a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrze-
ním notáře o době trvání pracovního poměru nebo jiným dokladem, z něhož je zjistitelná délka praxe.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče.
Na základě písemné žádosti uchazeče sdělí Notářská komora České republiky statistické údaje o výkonnosti uvolněného notářského úřadu za poslední 
ukončený kalendářní rok.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při vyhlašování 

a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Ústí nad Orlicí se sídlem v Ústí nad Orlicí.

Jde o uvolněný notářský úřad po notáři Miloši Habrmanovi, který ukončí činnost notáře ke dni 31. 12. 2021.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 16. listopadu 2021.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat ve čtvrtek 16. prosince 2021 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:
1) státní občanství členského státu Evropské unie, jiného státu tvořícího Evropský hospodářský prostor nebo Švýcarské konfederace,
2) plná svéprávnost,
3) vysokoškolské vzdělání v oboru právo, získané

a)  v magisterském studijním programu právo a právní věda studiem na vysoké škole v České republice, nebo
b)  studiem na  vysoké škole v  zahraničí, pokud je takové vzdělání v  České republice uznáváno za  rovnocenné vzdělání uvedenému v  písm. a) 

na  základě mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního 
předpisu, a současně takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu 
právo a právní věda v oboru právo na vysoké škole v České republice; za vzdělání podle písm. a) se považuje také vysokoškolské vzdělání získané 
před 1. lednem 1999 na právnické fakultě vysoké školy se sídlem v České republice nebo jejích právních předchůdců,

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 
Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského 
čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, 
advokáta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyšší-
ho správního soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, 
právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekate-
le u komerčního právníka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního pro-
gramu v oblasti práva na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr 
spravedlnosti na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i  ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou 
a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní 
zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné svéprávnosti,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů, a je-li uchazeč občanem jiného členského státu Evropské unie, nebo jiného státu tvořícího Evropský hospodářský 

prostor nebo Švýcarské konfederace, výpis z evidence trestů nebo rovnocenný doklad vydaný příslušným soudním nebo správním orgánem tohoto 
státu, nebo výpis z evidence Rejstříku trestů s přílohou obsahující informace, které jsou zapsané v evidenci trestů státu, jehož je občanem; tyto do-
klady nesmí být starší než 3 měsíce před podáním přihlášky,

4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)   osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích Čes-

ké a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie bankovního vkladového dokladu).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče - notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) 
a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrze-
ním notáře o době trvání pracovního poměru nebo jiným dokladem, z něhož je zjistitelná délka praxe.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče.
Na základě písemné žádosti uchazeče sdělí Notářská komora České republiky statistické údaje o výkonnosti uvolněného notářského úřadu za poslední 
ukončený kalendářní rok.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Střípky z historie 64.
V Právníku z r. 1909 publikoval Antonín Hass-

mann článek Soukromé ústní testamenty po-
dle práva rakouského. Autor podrobně a  kri-
ticky pojednal o  uvedeném institutu a  uza-
vřel, že „skoro žádný ústní testament neobejde 

se beze sporu! Z těchto důvodů nazývá článek v Gerichtshalle 
zmíněný ústní testamenty rakouského právu ‚anachronistische 
Bestimmung‘, ohledně něhož jest ‚eine Änderung dringend ge-
boten‘.“ Upozornil i na to, že „nám se však splnění těchto přání 
posud nedostává. Za to v Německu, kde zejména Mommsen os-
tře proti ústním posledním pořízením vystoupil, jsou v novém 
občanském zákonníku ústní testamenty vyloučeny z  forem 
řádných testamentů a přípustny jen v nouzi a to ještě jen jako 
testamenty před představeným obce založené, při čemž před-
stavený representuje osobu notáře resp. soudní z  testamentů 
veřejných.“ Text, který Antonín Hassmann psal ještě jako stu-
dent práv s titulem JUC., je i dnes aktuální ve vztahu k úpra-
vě úlev při pořizování závěti dle § 1542 a násl. občanského 
zákoníku č. 89/2012 Sb.

•
Podle Statistické příručky Československé republiky 1948 půso-
bilo k 1. lednu 1947 v Čechách, na Moravě a ve Slezsku 333 
notářů a  128 kandidátů notářství, na  Slovensku pouhých 
49 notářů a 5 kandidátů notářství. V r. 1946 bylo přitom před 
okresními soudy skončeno 223  916 pozůstalostních řízení, 
celkem jich probíhalo 320 833.

•
Národnostní spor se rozhořel v  r. 1895 v  souvislosti se 
jmenováním druhého jihlavského notáře. Lidové noviny
z 5. listopadu 1895 pod titulkem Druhé notářské místo v Jih-
lavě s  odkazem na  Jihlavské listy uvedly, že „je spravedlivo, 
když 26.915 Němců v Jihlavě a okres má svého notáře Schwa-
ba, jenž je stranník německý, aby 33.303 Čechů v okrese a měs-
tě našem mělo také svého notáře“. Brněnské notářská komora 
však navrhla „na toto místo tři německé zuřivce“. Na uvolněné 
místo po českém notáři Ryllovi tak přicházeli v úvahu notá-
ři němečtí, což Lidové noviny označily za „znásilňování české 
většiny obyvatelstva okresu“. Notářem byl nakonec jmenován 
jeden z  těchto kandidátů Jan Kaser, o  němž a  jeho spolu-
kandidátech Národní listy z  29. října 1895 napsaly, že „jsou 
vesměs bojovní nacionálové a  vesměs předsedové schulvere-
inových odborů“. Jan Kaser byl před odchodem do  Jihlavy 
i starostou a notářem v Lipníku nad Bečvou, kde proslul tím, 
že „zavedl u místní lipnické policie pruský vojenský stejnokroj 
vrcholící v šišácích“. Jihlavští Češi se tak svého notáře na konci 
19. století nedočkali.

•
Hlavní postavou povídky Večírek, která je součástí povídkové 
knihy Kulička Guy de Maupassanta, je notář Saval z Verno-

nu. Tento milovník hudby, považovaný ve  svém působišti 
za umělce, se v Paříži seznámí s bohémskou společností ma-
lířů. Stane se pak obětí své touhy poznat se se slavnými lidmi, 
aby se tím mohl chlubit ve vernonské provinční společnosti. 
Malíř Romanin jej zneužije k tomu, aby připravil jeho ateliér 
na pořádání večírku, během něhož hosté považují zprvu no-
táře za sklepmistra. Poté, kdy jim notář odhalí svoji identitu, 
opijí jej a  okradou. Od  té doby, „mluví-li se v  jeho krásném 
salóně ve  Vernonu o  hudbě, prohlašuje vážně, že malířství je 
umění velice nízké“, končí se notářův příběh.

•
V Roudnici nad Labem, která tehdy byla sídlem c. k. okres-
ního soudu, byl v r. 1892 notářem Karel Zachystal. V notář-
ském úřadě působili ještě kandidát notářství František Vin-
cenc a úředník Josef Baudiš. V té době praktikovalo ve městě 
sedm advokátů (Josef Mokrý, Vilém Švela, Josef Kratochvíl, 
Adolf Štein, Jan Vávra a Jan Bareš). Tyto údaje jsou dostupné 
z Adresáře města Roudnice, který v r. 1892 vydal „c. k. koncesí 
opatřený návěštní a obstaravatelský závod M. Švagrovského“. 
Karla Zachystala v  Roudnici podle zprávy v  časopisu Práv-
ník vystřídal Karel Pekárek, který sem byl v r. 1897 přeložen 
z Hluboké, v r. 1916 pak již zde působil původně říčanský no-
tář Antonín Zahálka. Pro srovnání, v současné době v Roud-
nici nad Labem notářský úřad ani soud nesídlí, působí zde 
dvanáct advokátek a advokátů. �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

člen redakční rady Ad Notam

Francouzský spisovatel Guy de Maupassant



Paragrafy na dovolené 
NEVÍM JAK VÁM, MILÍ KOLEGOVÉ, ALE MNĚ SE TY PŘEMNOŽENÉ PARAGRAFY LETOS 
NACPALY ÚPLNĚ VŠUDE. NEMYSLÍM JEN TO, ŽE MĚ HONÍ OBČAS PO NOCÍCH JAKO 
NOČNÍ MŮRA. DRZE MI LETOS VLEZLY I DO KUFRU NA DOVOLENOU. UPŘÍMNĚ SE ZA TO 
STYDÍM, PROTOŽE JSEM PORUŠILA SLIB, KTERÝ JSEM SI DALA BĚHEM LOCKDOWNU, 
KDYŽ POSTUPNĚ MIZELY MÉ ZAMĚSTNANKYNĚ NA OŠETŘOVNÉM A KAM JSEM MĚLA SE 
SVÝM PĚTILETÝM SYNEM ZMIZET I JÁ.

Manžel svou práci, vylepšenou na několik 
měsíců o funkci au-pair, snášel relativně 
statečně (dítě přežilo, tatínek neskončil 
v blázinci), ale nemohla jsem mu říct, že 
jsem si s  sebou do  Chorvatska vytiskla 

zákon o boji proti terorismu a praní špinavých peněz a zá-
kon o skutečných majitelích, k tomu ještě sedmdesátistrán-
kovou příručku MSČR a FAÚ a třicetipětistránková pravidla 
naší komory pro aplikaci AML v  praxi. Podle nařízeného 
masového vyšetřování klientů to totiž vypadá, že se ulicemi 
prohánějí samí padouši a  teroristi a  je třeba jim to trochu 
znepříjemnit. Všechno jsem to tedy pěkně svázala kroužko-
vou vazbou a z nejobjemnější knihy v knihovně sňala obál-
ku, abych následně na dovolené zbaběle předstírala, že čtu 
Zločin a trest od Dostojevského.

Je to konečně tady. Červenec, ležím si na  pláži, čtu Zločin 
a trest a jako správná, vícefunkční matka současně rekognos-
kuji terén, protože náš Mikuláš, i když už mu bude brzy šest 
let, vzhledem k zavření všeho stále neumí pořádně plavat. Dí-
vám se na malebný kousek světa, ve kterém plují plachetnice 
a vůkol voní borovice… a uprostřed té krásy si dřepí zákon 
o skutečných majitelích. Vlivem slunce a moře můj mozek po-
malu měkne, stále však musím sledovat Mikyho, tedy co se 
děje nad paragrafy, nalevo od nich, napravo od nich, a občas 

taky co se děje za nimi. Do toho mi můj muž oznamuje, že 
si jde zaplavat. Jasně. Opravdu bych potřebovala, aby žád-
ný paragraf neměl víc než dvě věty, nebo maximálně tři, ale 
jednoduché a hlavně srozumitelné, abych to všechno stihla 
pobrat a můj syn se pokud možno mezitím neutopil (a taky… 
abychom se v tom ani my notáři pokud možno neutopili). 

Pomalu připlouvá zpět můj muž, šťastný a vysmátý, napro-
ti se mu – jako obvykle – vydává Miky. Do  nosu natáhnu 
vůni borovic a při pohledu na ty dva si říkám, jak to vlastně 
všechno zvládám, i s tím Dostojevským. 

„Miky, kde máš křidýlka?“ volá manžel. „Pane bože, on nemá 
křidýlka!“ oblila mě hrůza. Na břehu svítí dva oranžové troj-
úhelníčky. Odhazuji Dostojevského a skáču do vody bez bot 
a bez ohledu na ježky. Malé nožičky, značný kus od břehu, 
statečně rozhánějí vodu. „Miky, ty plaveš!“ směje se táta a je 
na něm vidět, jak je hrdý. Už jsem u nich. „Mami, já plavu, 
vidíš to? Vidíš to? To je věc, co?“ křičí na mě radostně Miky. To 
je teda věc. Ještě mám strachy stažený krk a nemůžu mluvit, 
ale právě teď jsem šťastná. A všichni padouši světa ať se jdou 
ještě aspoň na chvíli bodnout. �

JUDr. Kateřina Brejlová,

členka redakční rady Ad Notam,

notářka v Rožnově pod Radhoštěm
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   Předmět podnikání akciové společnosti

Rozhovor

Ing. Monika Červíčková, poslankyně 

a předkladatelka novely notářského řádu

Jiří Brázda – 100 let
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Rádi vám naše řešení předvedeme osobně. 

Kontaktujte nás na info@notarix.cz, 777 579 246 www.notarix.cz

Informační sytém  
pro notářskou  
kancelář.

Digitalizaci nelze zastavit…
Vaše záchrana v době digitální

podpora
GDPR

připraveno
na EET

umožňuje
vzdálenou práci

Řešení, které si může 
dopřát každý. Cenově 
dostupný systém se 
spoustou pokročilých 
funkcí.

Notarix je skutečný  
software, ne webová 
stránka = nepodléhá  
rozmarům prohlížeče

V období od 1.7. do 31.12.2021
možno zkoušet až 6 měsíců
zcela bezplatně!

Notarix je komplexní informační 
systém pro notářské kanceláře. 
Je řešením, které si v kanceláři 
vždy brzy získá své místo. 

Nejen, že se na něj uživatelé 

spoléhají při vedení rejstříků,  

ale pomáhá především při  

tvorbě listin, kterou ve značné 

míře automatizuje.  

Hlídá termíny, vyúčtovává, 

fakturuje, vede pokladnu, 

komunikuje s bankou. 

Provádí exporty do účetních 
systémů čímž eliminuje 

uzávěrkové stresy a umožňuje 

pružnější komunikaci s účetními. 

Díky propojení na datové 
schránky, obchodní rejstřík  

či katastr nemovitostí šetří všem 

svým uživatelům spoustu času. 

Vytváří a tiskne ověřovací 
doložky, které hned automaticky 

vyúčtovává. 

Má implementovány procesy 

GDPR a je připraven na EET.

I přes bohatou nabídku funkcí 

a možností zůstává Notarix 

jednoduchý a uživatelsky 

přívětivý. Notarix si klade si za cíl, 

aby práce s ním byla intuitivní  

a přirozená. Hovoří jazykem, 

který znáte a přináší do detailu 

promyšlené ovládání.

Získáváte nejen nejvyšší úroveň 

zabezpečení vašich dat, ale také 

jistotu, že o své spisy a listiny 

nepřijdete. Můžete pracovat 

i mimo kancelář, a přesto data 

vaši kancelář neopustí. 

Notarix se hodí do kanceláře 

každé velikosti a umožňuje 

přizpůsobit rozsah funkcí 

potřebám kanceláře, a tím také 

ovlivnit výslednou cenu.

Praxí prověřené řešení, 
které je na trhu již 
od roku 2010. 
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