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Vdzené kolegyné a kolegové,
mili ctendri,

jeden z popularnich Murphyho zako-

na fikd, ze kazdd zména je k horsimu.

Ceské notéfstvi se navic vzdy drzelo

zéasady, Ze neni-li tfeba néco ménit,

je tfeba to neménit. Pokud se tedy

ptate, jak s tim konvenuje novela

notaiského radu uc¢innd od 1. zafi

a veskeré digitaliza¢ni zmény s ni

spojené, tak se vam pokusim od-

povédét na nésledujicich fadcich

svého uvodniku. Velmi mne pfitom

té3i, ze vas mohu pozdravit a oslo-

vit ze stranek naseho casopisu pravé v dobé, kdy
Ceské notarstvi zacina psat dalsi kapitolu svych
déjin. Kapitolu odrazejici trendy 21. stoleti, tedy
digitalizaci a elektronizaci notafské ¢innosti. Cas-
tecné se piitom jedna o zamysleny a nevyhnutel-
ny vyvoj nasi profese, v urcitych aspektech pak
o implementaci evropské smérnice o digitalizaci,
jez je soucasti tzv. balicku prava obchodnich spo-
le¢nosti. Tento posun umoznila novela notarské-
ho fadu, k jejimuz vzniku a legislativnimu procesu
jejiho pfijeti bych se rad vratil.

Prvotnim cilem iniciativy poslanct v cele s Ing. Mo-
nikou Cervi¢kovou jakozto predkladatel(i posla-
neckého tisku bylo nalézt reseni pro fenomén,
u kterého se vzil ndzev ,kradez firem”. Témér vy-
lu¢né je tato trestna cinnost pachana na zékladé
padélanych plnych moci od spole¢nikt, na zakla-
dé nichz jsou podily ve spole¢nostech prevadé-
ny na tzv. bilé koné. Jako feseni tak bylo zvoleno
vytvoreni Evidence ovérenych podpist, kde si je
nové mozné pravost kazdé legalizacni dolozky
vzdalenym pfistupem ovéfit. Zavedeni Sbirky do-
kumentl vcetné povinnosti evidence notarskych
zapist v den jejich sepséni pak byly pozadavkem
Ministerstva spravedlnosti jako prostredku pro
radné a transparentni vedeni evidence notar-
skych zapisd. Dalsi ¢asti novely pak je zavedeni
notarskych zapist sepisovanych na dalku v elek-
tronické podobé. Pravé tato Uprava transponuje
digitalizacni smérnici balicku prava obchodnich

Mar. Radim Neubauer,

A~ =
prezident NK CR
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spolec¢nosti, ktera ¢lenskym statim uklada povinnost
umoznit zakladani spolec¢nosti s ru¢enim omezenym
zcela online a bez fyzické pritomnosti zakladatele.
Historicky poprvé vsak Evropska komise navrhla dat
¢lenskym statdim moznost do procesu online zaklada-
ni spole¢nosti zapojit notére tam, kde si to staty bu-
dou s ohledem na svoji pravni kulturu a historii prat.
Skutecnost, ze se ¢esky zakonodarce rozhodl notarim
tuto agendu svérit, povazuji za dlikaz uznani jejich ne-
zastupitelné role v oblasti predchazeni spor( a zajisto-
vani legality a pravni jistoty v korpordtnim pravu. No-
tar je schopen nejen zjistit totoznost Ucastnikl, nybrz
i vaZznost a svobodu projevu jejich vile a poskytnout
nezbytné pouceni o disledcich ¢inéného pravniho
jednani. Diky kombinaci videokonferen¢niho jednani
a pristupu k fotografiim ucastnikd ze zakladnich re-
gistrd je notar schopen osvédcit, ze prikaz totoznosti
skutecné predklada jeho drzitel, ktery je ucastnikem
notarského zapisu. Toto byl stézejni argument i pro
zékonodarce, aby tuto Upravu podporili. Néktefi jste
pfitom mozna zaregistrovali, Ze v nedavné dobé cast
poslancli navrhovala zavedeni online zakladani spo-
le¢nosti bez kontroly notdfem. Novelu notéfského
raddu predkladali poslanci napfi¢ politickym spektrem
a jeji schvaleni by nebylo mozné bez vyznamné pod-
pory ministryné spravedlnosti a legislativy tohoto mi-
nisterstva, za coz viem patfi velky dik. Pfrestoze v rdm-
cilegislativniho procesu nebyly ze strany zakonodarct
vzneseny zadné pfipominky, tak bylo schvéleni novely
do konce stavajiciho volebniho obdobi (rozuméjme
tedy jeji schvaleni vibec) do posledni chvile nejisté.
Ddvodem bylo velké mnozstvi navrhG resicich na-
sledky pandemie koronaviru, které byly na program
schlize Snémovny zafazovany prednostné. Nakonec
vsak novela Snémovnou schvélena byla, a to patrné
v poslednim mozném terminu. Uvédomime-li si, ze
v tomto obdobi zlstalo pres 500 poslaneckych tisku
neprojednanych, tak to mizeme povazovat za maly
zézrak. Ackoliv tedy byla pfislusna novela notarského
fadu schvalena az v prabéhu letosniho léta, tak vlastni
prace na budovani prislusnych IT systémd musely zacit
jizv pribéhu lonského roku a Upravy trvaji nepretrzité
az dosud. Veliky dik za podporu a spolupréci patfi téz
Ministerstvu vnitra a Spravé zakladnich registr(, které
vyznamné pomohly pfi zajiSténi nezbytnych pfistu-
pl notarl k fotografiim ze zakladnich registrG. Stejné
tak priprava vnitinich komorovych predpisi musela
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probéhnout v ¢asové tisni, aby mohl byt systém vcas
spustén. Chci tak podékovat viem kolegynim a ko-
legtim z fad ¢len(i legislativni komise prezidia NK CR
pod vedenim jejiho pfedsedy a viceprezidenta NK CR
Mgr. Pavla Bernarda, jakoZ i zaméstnancim Notarské
komory CR, ktefi se na téchto pracich podileli, protoze
bez jejich enormniho Usili a nasazeni bychom to nikdy
nezvladli. Jen diky nim i nadale plati, ze pokud stat no-
tardm néjakou agendu svéril, tak byli schopni zajistit
jeji fungovani vcas (byt, stejné jako v roce 2013, opét
bohuzel v extrémni ¢asové tisni).

Skutecnost, ze byla novela notérského fadu schvalena,
je znamenim toho, jakou dlvéru ceské notérstvi poziva
a jak se stat na jeho kredit spoléhd. Zatimco v oblasti
evidence ovérenych podpist a sbirky dokumentd timto
krokem dotahujeme vyvoj v zdpadni Evropé, tak v ob-
lasti online sepisu notarskych zapisu se stavame jed-
noznacné prvnimi v Evropé i ve svété. Existence prav-
ni Upravy a pfislusného IT systému je vsak jen jednim
z predpokladid Uspésného fungovani nové agendy. Tim
druhym a stéZejnim jste vy, notdfi a notérky, ktefi bu-
dete ucastnikdim pro Ucely online jednani k dispozici.
Nemusim asi pripominat, Ze pokud tomu tak nebude,
tak ¢asem vznikne systém bez nas, kde nasi roli prevez-
mou ctecky Cipd z obcanskych prakazl, které budou
online neustdle. A pokud by se ukdzalo, ze bez notare
muze probéhnout tak vyznamny akt, jako je zalozeni
spolecnosti, pak by urcité byla vznesena otazka, zda
je dlivodné, aby notafi osvédcovali jakékoliv nasledné
zmény ve spolecnostech ¢i jejich premény. Velmi pro-
to apeluji na vas vsechny, byt vim, jak naro¢né obdobi
nyni vsichni prozivame, abyste byli pfipraveni i na tuto
novou ¢innost.

Zavérem mi dovolte, abych vdm vsem podékoval
za shovivavost k poc¢atec¢nim neduhdim nového sys-
tému, ochotu se ucit novym postuplm, jakoz i vasi
pripravenost byt oporou obcanlim a podnikatelim
v jejich potrebach. Preji vam pokud mozno klidny
podzim a pevné zdravi v nadchéazejicim sychravém
case.

Mgr. Radim Neubauer
prezident NK CR, notdr v Praze

www.nkcr.cz
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Vyporadani nadstandardnich
aktivit (zakonnych) dédict
(ke smyslu a vykladu § 1693
odst. 3 OZ)

JUDr. Ondrej Drachovsky, doc. JUDr. Ondfej Horak, Ph.D.

NOVY INSTITUT, V LITERATURE NAZYVANY ,PRAVO NA VYPORADANI" (DRAPAL A KITTEL) CI ,MIMORADNE
ZVYSENI DEDICKEHO PODILU” (SESINA), VYVOLAVA RADU OTAZEK — JAK TEORETICKYCH (KONCEPCNICH),
TAK PRAKTICKYCH (VYKLADOVYCH). JDE O CESTU KE SPRAVEDLIVEMU ROZDELENI POZUSTALOSTI, NEBO
SPISE K PROHLOUBENI RODINNYCH SPORU? JE TO PRIROZENY NEBO CIZORODY PRVEK V NASEM DEDICKEM
PRAVU? MA JIT O STANDARDNI NEBO VYJIMECNY NASTROJ? MUZE ZUSTAVITEL PRIKAZAT Cl ZAKAZAT
VYPORADANI NADSTANDARDNICH AKTIVIT A PRIPADNE V JAKE FORME? MA SE ZOHLEDNIT POUZE
CINNOST PRO ZUSTAVITELE NEBO | PRO JEHO BLIZKE? MA SE ZOHLEDNIT POUZE CINNOST DEDICE NEBO

| JEHO BLIZKYCH? JAKY JE VZTAH VYPORADANI K POVINNEMU DILU A K BEZDUVODNEMU OBOHACEN[?

1 Srov. § 1693 odst. 3 OZ: ,,Dédi-li se podle zdkonné dédické
posloupnosti, md dédic prdvo pozadovat po ostatnich dédicich
vypordaddni, pokud se staral o zustavitele delsi dobu nebo prispél
znacnou mérou k udrzZeni ¢i zvétseni zdstavitelova majetku praci,

I. VYCHODISKA A KOMPARACE

A) SMYSL UPRAVY A CHARAKTER INSTITUTU

Zakonna dédickd posloupnost je u nds stale prevazujicim
dlvodem dédéni, coz rozsifuje prostor pro vyuziti vypora-
dani nadstandardnich aktivit zdkonnych dédica (dale také

penéZitou podporou nebo podobnym zptisobem, aniz byl za to
odménovdn. Vypordddni se poskytne ve vysi pfiméfené trvdni
arozsahu toho, co plnil, a hodnoté poztistalosti; o tuto vysi se zvétsi
jeho dédicky podil. To platiiv pfipadé, Ze dédic, ktery neni

www.nkcr.cz



~yporadani”). Institut byl do nasi pravni Upravy prevzat
z némeckého pravniho okruhu, kde se kromé pofizovaci
volnosti klade zvyseny ddraz také na rodinnou solidaritu.
Sledovana problematika je proto zevrubné promyslena ze-
jména némeckojazyc¢nou literaturou,? feSena vsak uz byla
také nasi judikaturou.?

Smyslem nového institutu je zohlednit nadstandardni akti-

pozustalym manzelem, pinil vici zdstaviteli vyZivovaci nebo
obdobnou povinnost.”

2 MUKoBGB 5. vydani (2010) uvadél 16, dosud posledni
8. vydani (2020) 6 prevazné casopiseckych piispévkd. Srov.
Ann, Ch. § 2057a. In: Kessal-Wulf, S. (ed.) Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 11. Erbrecht. §§ 1922-2385.
§§ 27-35 BeurkG. 8. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2020,
s.757; online verze: [cit. dne 16-08-21]: https://beck-online.
beck.de/?toc=/bibdata/komm/MuekoBGB/cont/MuekoBGB.
htm&vpath=bibdata/komm/MuekoBGB_5_Band9/BGB/cont/
MuekoBGB.BGB.p2057a.htm.

3 Srov. zvl. usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 13.3.2019
(sp. zn. 24 Cdo 2619/2018) a ze dne 28. 5. 2019 (sp. zn.
24 Cdo 3893/2018).

4 Srov. Bothe, P.in Damrau, J.,, Tanck, M. a kol. Praxiskommentar
Erbrecht. Bonn: Zerb Verlag, 2004, s. 649.

5 Elids, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou
zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 692.

6 Jedna se o situace, kdy zGstavitel slibi u¢init nékoho dédicem,
pfi¢emz tato osoba nésledné o zUstavitele pecuje nebo
opravuje ¢i investuje do zUstavitelova majetku, zdstavitel vsak
jeji dGvéru, at jiz védomé, nebo nedopatienim, zklame. Blize:
Miserre, R. Die ,culpa in testando’ Méglichkeiten und Grenzen
einer Vertrauenshaftung im Erbrecht. Bielefeld: Gieseking, 2002.
V ¢eském prostiedi srov. Bezouska, P. Civilnépravni otazky
testovaci svobody. Prdvnik, 2014, ¢. 10, s. 826, ktery mj. pfiléhavé
upozoriuje na to, ze nejde o koncept fimskopravniho pavodu,
nybrz o relativné novou konstrukci, se kterou poprvé pfisel
rakousky civilista Zankl - srov. téz Zankl, W. Culpa in testando
bei Widerruf und Formungtiltigkeit leztzwilliger Verfiigungen.
Osterreichische Notariatszeitung, 1995, s. 265 a nasl.

7 Napt. situace, kdy prarodi¢, rodi¢ ¢i sourozenec odkazal ¢i daroval
nemovitost zUstaviteli, ktery Zije s druhem/druzkou a zemfel
bez potomku. Nékteré pravni fady na tyto situace v ramci
dédickopravni Upravy vyslovné pamatuji (srov. také tzv. vétevné
dédéni tradi¢niho uherského prava, které mélo byt zachovano
jesté v ramci mezivale¢né rekodifikace, viz ¢l. Uvozovaci
a provadéci predpisy vladniho navrhu zakona, kterym se vydava
obcansky zakonik z roku 1937).

8 Srov. Ann, Ch. in Kessal-Wulf, S. (ed.), op. cit. sub 2, s. 569.

9 Shodné Bothe, P.in Damrau, J., Tanck, M. a kol., op. cit. sub 4,
s. 644, 645; Tschichoflos, U. in Priitting, H., Wegen, G., Weinreich, G.
BGB Kommentar. 7. Auflage. KoIn: Luchterhand Verlag, 2012,
s.2750; Weidlich, D. in Bassenge, P, Brudermdiller, G. a kol. Palandt,
Blirgerliches Gesetzbuch mit Nebengesetzen. Becksche Kurz-
Kommentare, Bd. 7. 74. Auflage. Mlinchen: C. H. Beck, 2015, s. 2337.

10 Srov. § 2057a BGB: ,Ausgleichungspflicht bei besonderen

Leistungen eines Abkémmlings

(1) Ein Abkémmling, der durch Mitarbeit im Haushalt, Beruf
oder Geschdift des Erblassers wihrend ldngerer Zeit,
durch erhebliche Geldleistungen oder in anderer Weise in
besonderem Mal3e dazu beigetragen hat, dass das Vermégen
des Erblassers erhalten oder vermehrt wurde, kann bei
der Auseinandersetzung eine Ausgleichung unter den
Abkémmlingen verlangen, die mit ihm als gesetzliche Erben
zur Erbfolge gelangen; § 2052 gilt entsprechend. Dies gilt auch
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vity jednotlivych dédict (zejména déti) v ramci fungovani
rodiny a kompenzovat velkorysost* urcitého dédice. Pfed-
stavuje prirozeny doplnék zapocteni na dédicky podil (kola-
ce). V jejich pozadi stoji propojeni principt autonomie vile
i rodinné solidarity, resp. ndzor zdkonodarce, jaka by mohla
byt vile zlstavitele s ohledem na princip rodinné solidarity.

Posouzeni nadstandardnich aktivit je ve vétsiné pravnich
radd vyhrazeno pouze zlstaviteli, ktery mlize jak za Zivota,
tak pro pfipad smrti, nadstandardni péci, podporu ¢i jiné
aktivity zohlednit. V Uvahu viak samoziejmé prichazi také
situace, kdy zGstavitel své predstavy (zejména kvuli zhor-
Sujicimu se zdravotnimu stavu) jiz formalné nezhmotni. Ze
zakonné Upravy i dvodové zpravy vyplyva, ze vyporadani
nadstandardnich aktivit je pfedevsim ponechano na vili
zUstavitele, coz je patrné z toho, ze § 1693 OZ se tyka pouze
dédéni podle zdkonné dédické posloupnosti. V divodové
zpraveé se k tomu uvadi: ,Prdvo dédice na vypordddni se navr-
huje priznat [...] jen pro pripad dédéni ze zdkona; poridi-li z(-
stavitel pro pripad své smrti, vychdzi se z toho, Ze pii povoldni
dédict vzal i tyto skutecnosti v Gvahu.” Jinak feceno, vypo-
fadani by nemélo byt v rozporu s vili zistavitele - jak
prokazanou, tak také predpokladanou.

At jiz budeme zakonnou dédickou posloupnost chapat
jako feseni odpovidajici pravdépodobné vili zlstavitele,
jak usporadat majetkové vztahy po své smrti (coz by vyuziti
vyporadani spiSe limitovalo), nebo predstavé zakonodarce
o spravedlivém rozdéleni pozUstalosti (coz by naopak pfi-
pady vypofadani rozsifovalo), predstavuje pravo na vypo-
radani nastroj, o jehoz existenci vétsina zGstavitelll zrejmé
nevi a jehoz uplatnéni nemusi odpovidat jejich predstavam.
S ohledem na autonomii vile by nemélo byt chapéano jako
bézna soucast pozUstalostnich fizeni, ale mélo by se k nému
pfistupovat zdrzenlivé. Vyjimecnost by jesté méla byt pod-
pofena tim, ze do nesporné notafské agendy vnasi sporny
prvek [(blize viz Il k)].

Soucasné se viak jednd o uzite¢ny nastroj, umozniujici
1) komplexné vyfesit fadu jinak slozité uplatnitelnych na-
rokl v ramci rodiny, které bychom fadili pod bezdlvodné
obohaceni, at jiz v podobé (ne)plnéni vyzivovaci povinnosti,
¢i pripadll oznacovanych jako tzv. culpa in testando,® a také
2) posilit postaveni manzela ¢i rodice (ktefi ve srovnani s né-
meckym, Svycarskym, polskym ¢ madarskym pravem jiz
nepatfi mezi nepominutelné dédice), pokud na zlstavitele
bezuplatné prevedli ngjaky majetek.’

Prévo na vyporadani je zvlastnim pravem spojenym s dédic-
kym pravem - neni pravem osobni povahy,® nezanika proto
v dusledku zcizeni ¢i vzdani se dédictvi a ani smrt dédice
potencidlné opravnéného k vyporadani (pfedemfeni, trans-
mise) nebude znamenat zanik tohoto prava (viz téz nize vy-
klad o reprezentaci).®

B) INSPIRACNIi ZDROJE

Novy institut navazuje zejména na némeckou pravni Upra-
vou (§ 2057a BGB™), jeho kofeny vsak sahaji do Svycarské-

www.nkcr.cz
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ho dédického prava (Art. 633 ZGB"), které se stalo inspiraci
némeckému i ceskému zdkonodarci. V Némecku byl institut
zakotven az v roce 1969 (s Gcinnosti od 1. 7. 1970),2 ve Svy-
carsku byl naopak v roce 1972 (s U¢innosti od 15. 2. 1973)
zrusen.”

Souvislost némecké Upravy se zrovnoprdvnénim manzel-
skych a nemanzelskych déti, jehoz legislativni Uprava byla
vynucena rozhodnutim némeckého Spolkového ustavniho
soudu z 29. 1. 1969, je jednim ze zajimavych komparativnich
moment( - jinak fe¢eno, v Némecku se jednalo o cestu k z&-
konnému zvyhodnéni ,manzelskych” déti, resp. déti, které
se zUstavitelem objektivné udrzuji blizké vztahy. Vysvétluje
to také, pro¢ se némeckd Uprava netykd vsech zakonnych
dédic, ale pouze zGstavitelovych potomkd. Takové omeze-
ni je vSak ¢asti némecké literatury kritizovano jako nekonzis-
tentni."

C) KOLACE A REPREZENTACE

Ceska Uprava vypoFadani je nejen nova, ale také pomérné
stru¢nd a fadu souvisejicich otazek nefesi. Vlastnimu rozbo-
ru moznych vykladovych problému je proto nutné prede-
slat dvé dulezita interpretacni voditka.

1) Kolace. Zatimco zapocteni na dédicky podil fesi obdaro-
vani dédice zUstavitelem, pravo na vyporadani umoznuje
+kompenzovat” obdarovani zlstavitele dédicem - oba in-
stituty jsou tedy spojeny obdobnym ucelem.” Provézanost
s Upravou kolace by se méla jednak odrazit v analogickém
vyuziti jeho Upravy (napf. v piipadé urceni hodnoty darQ
nebo u vypoctu povinného dilu, viz nize), dale by se méla pfi
vyporadani zohledrovat také vzajemna (jind nez obvykld)
darovani (pokud jedno z déti napt. ziska darem nemovitost
jako jediny vétsi majetek zlstavitele, jsou na néj pfirozené
kladeny také vétsi naroky z hlediska péce).

2) Reprezentace. Reprezentacni zdsada, podle niz je prova-
zano pravni postaveni potomkd a predkd, prostupuje celym
dédickym pravem, zejména se v3ak uplatriuje v zdkonné po-
sloupnosti'® a méla by byt zohlednéna také u institutu vypo-
fadani, resp. aktivity rodinné vétve by se mély zpravidla
posuzovat spolecné.

Kromé situace predstavené nize [vizbod Il g)] z toho také vy-
plyva, ze v pfipadé, ze se pfi zdkonné posloupnosti uplatru-
je reprezentace (tedy v prvni, tieti a Sesté tiidé dédich), maji
pravo na vyporadani také potomci toho, kdo uskutecnoval
nadstandardni aktivity pro zlstavitele” (obdobny postup
najdeme pfi zapocteni na povinny dil podle § 1660 odst. 2
a § 1661 odst. 2 OZ).

Il. SPORNE OTAZKY

A) CO RADIT POD,, NADSTANDARDNI AKTIVITY“
DEDICU?

Respekt k rodici (zlistaviteli), projevovani zajmu ¢i pomoc
patfi ke standardnimu fungovani rodiny a dédické pravo na-

www.nkcr.cz

fiir einen Abkémmling, der den Erblasser wdhrend ldngerer Zeit
gepflegt hat.

(2) Eine Ausgleichung kann nicht verlangt werden, wenn fiir die
Leistungen ein angemessenes Entgelt gewdhrt oder vereinbart
worden ist oder soweit dem Abk6mmling wegen seiner
Leistungen ein Anspruch aus anderem Rechtsgrund zusteht.

Der Ausgleichungspflicht steht es nicht entgegen, wenn die
Leistungen nach den §§ 1619, 1620 erbracht worden sind.

(3) Die Ausgleichung ist so zu bemessen, wie es mit Riicksicht auf
die Dauer und den Umfang der Leistungen und auf den Wert
des Nachlasses der Billigkeit entspricht.

(4) Bei der Auseinandersetzung wird der Ausgleichungsbetrag
dem Erbteil des ausgleichungsberechtigten Miterben
hinzugerechnet. Sdmtliche Ausgleichungsbetrdge werden vom
Wert des Nachlasses abgezogen, soweit dieser den Miterben
zukommt, unter denen die Ausgleichung stattfindet.”
Povinnost vyrovndni (vypordddni) mimorddnych plnéni
poskytnutych potomkem

(1) Potomek, ktery se dlouhodobou praci ¢&i pomoci v domdcnosti,
profesi nebo podnikdni zdstavitele, pripadné vyznamnym
penézitym plnénim nebo jinym zplsobem, zvldst zaslouzil
o0 zachovdni nebo zvétseni zustavitelova majetku, muze v rdmci
vypordddni pozustalosti poZadovat vyrovndni (vypordddni)
po ostatnich potomcich, ktefi spolu s nim dédi ze zdkona;

§ 2052 se pouzije obdobné. To plati téZ pro potomka, ktery
o ztistavitele delsi dobu pecoval.

(2) Vypordddni nelze poZadovat, byla-li za dané pinéni poskytnuta
nebo ujedndna primérend odména, pripadné md-li dany
potomek prdvo na protiplnéni za své aktivity z jiného prdavniho
ddvodu. Prdvo na vypordddni vsak neni vylouceno tim, Ze dand
plnéni byla poskytnuta ve smyslu § 1619 a 1620.

(3) Vyse vypordddni se urci dle zdsad spravedinosti se zohlednénim
hodnoty pozustalosti, jakoz i rozsahu poskytnutych plnéni
a doby jejich trvdni.

(4) Pri vypordddvdni prdva dle tohoto ustanoveni se hodnota
vypordddvaného pinéni pripocte k dédickému podilu
osoby, kterd md prdvo na vypordddni. Hodnota veskerych
vypordddvanych plnéni se odecte od hodnoty poziistalosti,

a to v pomérech velikosti dédickych podili spoludédicti
povinnych k poskytnuti vypordddni (preklad autofi)

11 Srov. art. 633 ZGB: ,Miindige Kinder, die ihren Eltern in
gemeinsamem Haushalte ihre Arbeit oder ihre Einkiinfte
zugewendet haben, kénnen hiefiir bei der Teilung der Erbschaft der
Eltern eine billige Ausgleichung beanspruchen, wenn sie auf einen
entsprechenden Entgelt nicht ausdriicklich verzichtet haben.”

,Cl. 633 ZGB: Zletilé déti, které svou praci nebo pFijmy pfispivaly
svym rodicdm na chod spolecné domdcnosti, za to mohou v rdmci
vypordddni pozistalosti rodici pozadovat piimérené vypordddni,
ledaze se prdva na odpovidajici protiplnéni vyslovné zrekly.”
(preklad autofi)

12 Doslo k tomu zdkonem o pravnim postaveni
nemanzelskych déti (tzv. Nichtehelichengesetz) z 19. 8. 1969,
BGBL.1S. 1243, kterym byla kromé BGB zménéna fada
dalsich zakon, v ramci BGB kromé rodinného prava také
dédické pravo.

13 Doslo k tomu spolkovym zdkonem o zméné rolnického
soukromého préava (Bundesgesetz iiber Anderungen
des bduerlichen Zivilrechtes) z 6. 10. 1972, AS 1973 93
aBBI 1972111039 (k legislativni genezi jesté srov. BBI 1970 | 805
a19711737).

14 Napf. Ann, Ch. in Kessal-Wulf, S. (ed.), op. cit. sub 2, s. 758, s. 762
(v¢. autorl citovanych tamtéz v poznamkach pod carou).

15 Shodné tamtéz, s. 758; srov. téz Bothe, P. in Damrau, J., Tanck, M.
a kol., op. cit. sub 4, s. 643, 644.

16 Blize: Talanda, A. Problematika reprezentace v dédickém prdvu.
Praha: C. H. Beck, 2021.

17 Srov. Ann, Ch. in Kessal-Wulf, S. (ed.), op. cit. sub 2, s. 759.




opak umoziuje sankcionovat vyboceni z téchto standardd.
Nadstandardni povahu aktivit je zapotfebi posuzovat v za-
vislosti na pomérech konkrétni rodiny. Pokud urcité aktivity
vyvijelo vice dédicd, ndlezi ndhrada pouze za takové z ak-
tivit, které délkou ¢i intenzitou vyrazné prevysuji ostatni.’®
Moznost pomoci vsak mUize byt také limitovana, napt. vzda-
lenosti bydlisté zlstavitele a dédici. Naopak pokud jed-
no z déti se zlstavitelem sdili spolecnou domacnost, jsou
na néj pfirozené kladeny vétsi naroky, ¢asto se také jedna
0 vzajemnou spolupraci a pomoc (napf. zUstavitel poméaha
s péci o domacnost ¢i vnuky). Takové aktivity dédic(, tieba-
ze dlouhodobé, by vzhledem k jejich
naznacené ocekavanosti (a tedy nikoli
mimoradnosti) nemusely byt chapany
jako ,nadstandardni” a zohledriovany
v ramci vyporadani (napt. pokud jed-
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ni. Pokud je z dlvodu zvlastniho vztahu mezi zdstavitelem
a ,pecujicim” dédicem ujednana vyse odmény vyrazné nizsi
nez hodnota poskytovaného plnéni, jde o ¢aste¢né bezuplat-
né plnéni a k vyporadani mizeme pfistoupit pouze ve vzta-
hu k bezuplatné ¢asti - tj. za predpokladu, Ze tato bude sama
0 sobé naplnovat pozadavek mimoradnosti.

Co naopak muzeme zaradit pod nadstandardni aktivity?
Obecné plati, ze predmétem vyporadani maze byt vse, co
by zGstavitel jinak musel fesit za pomoci vlastniho majetku
(vlastnich prostfedkd); konkrétné napt. kdyz dédic pfispél
zGstaviteli na néjaky mimoradny vydaj
(operace, prestavba chaty) nebo ho
nechal bydlet ve své nemovitosti, aniz
obdrzel (trzni) ndjemné (to pfirozené
neplati, pokud zUstavitel tuto nemovi-

no z déti dlouhodobé bydli s rodi¢em,
o kterého v zavéru zZivota pecuje).

tost dédici daroval), ale mize pochopi-
telné jit o mimofadné nebo nebyvale

Podminka ,aniz byl za to odménovan”
by méla byt chapana Siroce - jako po-
skytnuti néjakého majetkového zvy-
hodnéni (viz také 24 Cdo 2619/2018), at
jiz zGstavitelem, teti osobou, nebo sta-

v Olomouci

doc. JUDr. Ondrej Hordk, Ph.D.

m docent na katedre teorie prava
a pravnich déjin Pravnickeé fakulty
Univerzity Palackého

dlouhodobé pInéni v podobé sluzeb -
napf. pfiprava jidla, uklid bytu, opravy,
obstaravani nakupd, péce o zUstavite-
lovy déti, zajistovani dopravy do prace
apod.?’ Podobné muze byt zohledné-

tem - pljde tedy nejen o bezprostied-

ni odménu za pomoc, ale napt. také zvyhodnéni prostied-
nictvim socialnich davek'™ (zvl. pfispévku na péci) nebo jiné
vyhody poskytnuté zlstavitelem (napf. pecujici osoba dlou-
hodobé bezplatné bydlela v nemovitosti zlstavitele nebo
touto nemovitosti jiz dfive nebo nasledné byla obdarovana).
Odména musi byt pfimérend hodnoté poskytnutych plné-

18 Srov. Bothe, P.in Damrau, J., Tanck, M. a kol., op. cit. sub 4, s. 645;
Lohmann, I.in Bamberger, G. H., Roth, H. (ed.) a kol. Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 3. §§ 1297-2385, EGBGB.

2. Auflage. Minchen: C. H. Beck, 2008, s. 1715.

19 Srov. Bothe, P.in Damrau, J,, Tanck, M. a kol., op. cit. sub 4, s. 647.

20 Srov. Ann, Ch. in Kessal-Wulf, S. (ed.), op. cit. sub 2,s. 761, 763;
Tschichoflos, U. in Priitting, H., Wegen, G., Weinreich, G., op. cit.
sub 9, s. 2749.

21 Srov. Bothe, P.in Damrau, J., Tanck, M. a kol., op. cit. sub 4, s. 646;
Tschichoflos, U. in Priitting, H., Wegen, G., Weinreich, G., op. cit.
sub 9, s. 2750.

22 Mimoradnost podpory se bude posuzovat také podle
majetkovych pomérd zlstavitele a dédice - plnéni musi
dosahnout takového rozsahu, aby bylo zpUsobilé ovlivnit
majetkové poméry zemfielého - srov. Ann, Ch. in Kessal-Wulf, S.
(ed.), op. cit. sub 2, s. 763.

23 Tamtéz; Bothe, P.in Damrau, J., Tanck, M. a kol., op. cit. sub 4,
s.647; Lohmann, |. in Bamberger, G. H., Roth, H. (ed.) a kol., op.
cit. sub 18, s. 1716; Tschichoflos, U. in Priitting, H., Wegen, G.,
Weinreich, G., op. cit. sub 9, s. 2750.

24 Srov. Bothe, P.in Damrau, J., Tanck, M. a kol., op. cit. sub
4,s.646-647, vietné tam predstaveného alternativniho
objektivizovaného pojeti.

25 Srov. tamtéz, s. 647.
26 Srov. tamtéz, s. 646.

27 Srov. tamtéz, s. 647-648; srov. téz Bassenge, P, Brudermiiller, G.
a kol., op. cit. sub 9, s. 2337, kde se hovoii o dobé ,nékolika let".

na podpora poskytovana zstaviteli
ze strany dédice v podobé penézitych
davek,? ale i vécna plnéni, véetné zfizeni vécného biemene
ve prospéch zUstavitele (opét vsak nikoli v souvislosti s daro-
vanim nemovitosti zUstavitelem), ale i napf. prevzeti ruceni ¢i
jiné jistoty za zlstavitelUv dluh.? Také poskytnuti velmi hod-
notného daru, napf. v podobé vysokého penézitého obnosu,
muUze predstavovat nadstandardni aktivitu. Mimoradnost ta-
kového obnosu by se neméla posuzovat objektivné, lec rela-
tivné ve vztahu k majetkovym pomérdm konkrétniho zlsta-
vitele (i konkrétniho plnéni poskytujiciho dédice).? Pokud je
poskytnuty financni obnos poskytnut zdstaviteli k okamzité-
mu spotiebovani — napf. na to, aby si za néj zlstavitel dopfal
luxusni dovolenou — mélo by pravo na vypofadani vznikat
toliko v piipadech, kdy by zUstavitel sam po takové dovolené
touzil, a tim, ze si ji nemusel pofizovat za své, doslo k usetteni
jeho prostredkd, a tedy zachovani hodnoty pozistalosti.?®

Pokud jde o péci o zUstavitele trvajici po ,delsi dobu”, mu-
zeme z komparativniho hlediska doplnit, ze by podle ¢asti
némecké literatury méla dolni hranice v pfipadé mimorad-
né hodnotnych plnéni ¢init Sest tydnl (je vsak treba fici, ze
tento pravni nazor se opira o analogické zohlednéni pravni
Upravy obsazené v § 617 odst. 1 BGB, proto jej nemizeme
bezvyhradné prevzit).*® U méné vyznamnych plnéni byva
uvadéna alespon doba delsi nez jeden rok.”

B) MELO BY DOJIT KVYPORADANI, KDYZ
NEBYLA PECUJICIM DEDICEM VYUZITA
POMOC ZUSTAVITELI, NEBO BYLA DOKONCE
ZNEMOZNENA?

Muze se jednat jak o pomoc ze strany dédicli, tak pomoc
statu formou davek socialni péce, v obou piipadech vsak
bude pomérné slozita dikazni situace. Do Uvahy pfichazi
nékolik spornych (a pomérné ¢astych) situaci.
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1) Pokud pecujici dédic nevyuzil, ¢i dokonce znemoznil na-
bizenou pomoc dalsich dédicti zUstaviteli, nemél by mit pra-
VO na vyporadani.

2) Pokud zUstavitel, o kterého bylo pecovano, mél pravo
na statni pomoc, ale nebylo o ni pozadano, nemél by podle
naseho ndzoru mit pecujici dédic pravo na vyrovnani (s vy-
jimkou situace, kdy podani zadosti znemoznil sam zUstavitel).

Ptispévek sice nalezi pfimo osobé, o kterou je pec¢ovano, ale
ta z néj hradi sluzby poskytované osobou blizkou; kdyz je
pecujici dédic nucen kvili péci opustit své stavajici zamést-
nani, stat za néj navic plati zdravotni pojisténi a doba péce
je mu zapocitavana pro diichodové ucely jako tzv. ndhradni
doba pojisténi.?® Pokud tedy, vétsinou z divodu liknavosti
pecujiciho dédice, neni o pfispévek pozadéno, nemélo by
to jit k tizi ostatnich dédict a k mimoradnému zvyseni dé-
dického podilu by dojit nemélo. Lze vyjit z toho, Ze dédic,
ktery nepozadoval pomoc od statu, nema pravo pozadovat
pomoc na ukor vlastni rodiny.

C) ZOHLEDNI SE | AKTIVITY USKUTECNENE
PRED UCINNOSTi OBCANSKEHO ZAKONIKU?
K JAKEMU DATU JE OCENIT?

Vzhledem k tomu, Ze se podle § 3069 OZ pouzije pravo plat-
né v den smrti zlstavitele a neexistuje Zzadna speciélni Upra-
va, zohledni se aktivity dédict uskute¢néné i pred tcinnosti
obcanského zakoniku, tedy pred 1. 1.2014.%

V zasadé by mély byt vSechny aktivity (analogicky k za-
pocteni darovani podle § 1659 OZ) zohledrovény k datu
jejich uskute¢néni (poskytnuti, odevzdani), tedy nikoli az
k dobé dédického napadu, jak byva jinak v dédickém pra-
vu obvyklé.

D) MUZE ZUSTAVITEL POVOLIT, PRIKAZAT NEBO
ZAKAZAT VYPORADANI NADSTANDARDNICH
AKTIVIT?

Vile zGstavitele by sice méla byt pfi vyporadani urcujici,
presto mize byt sporné, zda a za jakych podminek ma zG-
stavitel moznost piikazat ¢i zakdzat vypofadani nadstan-
dardnich aktivit.

1) Situace to bude spise vyjimecna, ale zlistavitel ma beze-
sporu moznost povolit ¢i pfimo prikazat vyporfadani, a tim
predejit spordm o aplikaci § 1693 OZ (tento pfikaz by mél
bez dalsiho také znamenat, Ze jsou splnény podminky ,nad-
standardnosti” - péce o zlstavitele po ,delsi dobu” ¢i o zU-
stavitelv majetek ,zna¢nou mérou”).

2) Zastavitel ma podle naseho nazoru také moznost zakéazat
aplikaci § 1693 odst. 3 OZ, pfestoze by jinak podminky pro
jeho aplikaci byly splnény.*® Pravo dédice na kompenzaci
nadstandardnich aktivit pro zlstavitele tim sice nezanika,
ale bude nutné ho fesit prostiednictvim jinych institutd, at
jiz v ramci pozUlstalostniho fizeni, nebo mimo néj (napf. za-
lobami z bezdlvodného obohaceni).
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E) JAKA JE PRAVNI POVAHA PRIKAZU Cl ZAKAZU
VYPORADANI A JAKOU MA MIiT FORMU?

Jedna se o dédickopravni projevy vile, z ¢ehoz plyne osob-
ni charakter (nezastupitelnost a nepfevoditelnost), odvo-
latelnost, podminitelnost a pofizovaci zpUsobilost. Je vsak
otazkou, v jaké formé by vlle zlstavitele, at jiz k ptikazu, ¢i
zdkazu vyporadani, méla byt vyjadiena? Pro formu pofizeni
pro pfipad smrti by mohla mluvit analogie se zapoctenim
na dédicky podil (§ 1663 OZ) a blizkost charakteru vedlejsich
dolozek, pro libovolnou formu pak zasada bezformalnosti
pravnich jednani a analogie s prominutim dédické nezp(-
sobilosti (§ 1481 OZ) ¢i vylou¢enim vydédéni (§ 1646 odst. 3
0Z). MGzeme také zvazovat, zda budeme takovéd pravni
jednéni chapat jako pofizeni pro pfipad smrti, jiny dédicko-
pravni projev vdle, ¢i jen ,dovysvétleni” zUstavitelovy vile
(§ 1495 OZ), kdy ,prfikaz” by mél spise charakter dovysvétle-
ni vale, zatimco ,zékaz" pofizeni pro ptipad smrti.

Zvazit také muzeme konstrukci, ze to, co méni zékonnou dé-
dickou posloupnost (jako vychozi, obecnou a prevazujici),
vyzaduje zvy$ené formalni nalezitosti (pofizeni pro pripad
smrti, pfikaz ke kolaci), to, co ji obnovuje, naopak postacuje
i bezformalné (prominuti dédické nezpusobilosti, odvolani
zavéti ,mlcky”). Tady vsak mize byt sporné, zda pravo na vy-
poradani patfi ¢i nepatfi do intestatniho dédéni. Po delsi dis-
kusi se autofi shodli, ze jak zdkaz, tak ziejmé i pfikaz by mél
splnovat formalni nélezitosti pofizeni pro pfipad smrti.

Pokud by se praxe preci pfiklonila k bezformalnosti, mohlo
by byt jednani zUstavitele nejen vyslovné, ale i konkludent-
ni — v pfipadé ,povoleni” napt. zlstaviteldv ndvrh darovaci
smlouvy, neplatna darovaci smlouva ¢i zavét, v pfipadé ,za-
kazu” napft. neplatné vydédéni.

F) MUZE SE VYPORADANI APLIKOVAT TAKE
V PRIPADE PORIZENi PRO PRIPAD SMRTI?

Pokud zUstavitel prikazal vyporadani, mélo by k nému dojit
nejen pii dédéni ze zdkona, ale i podle poftizeni pro pfipad
smrti (jedna se vlastné o specifické zfizeni odkazu)®' - to
muze byt praktické zejména v situaci, kdy zUstavitel v zavéti
pfedjima mozné starani nebo ho uz nékdo aktivné opatruje,

28 Podobné je tomu v Némecku - srov. téz Bothe, P. in Damrau, J.,
Tanck, M. a kol., op. cit. sub 4, s. 650.

29 K obdobnym zavérim dospiva téz némecka literatura —
srov. Ann, Ch. in Kessal-Wulf, S. (ed.), op. cit. sub 2, 5. 758.

30 Téz némecka doktrina pfipousti vylouceni aplikace pravidla
o vyporadani (popf. jeho modifikaci) zdstavitelem — srov. Ann,
Ch. in Kessal-Wulf, S. (ed.), op. cit. sub 2, s. 758; Tschichoflos, U.
in Pritting, H., Wegen, G., Weinreich, G., op. cit., sub 9, s. 2749;
Bassenge, P, Brudermiiller, G. a kol., op. cit. sub 9, s, 2337;
Lohmann, I. in Bamberger, G. H., Roth, H. (ed.) a kol., op. cit. sub
18,s.1714-1715.

31 Shodné Bassenge, P, Brudermiiller, G. a kol., op. cit., sub 9,
s.2337; Lohmann, . in Bamberger, G. H., Roth, H. (ed.) a kol.,
op. cit. sub 18, s. 1715; Tschichoflos, U. in Pritting, H., Wegen, G.,
Weinreich, G., op. cit. sub 9, s. 2749.



ale péce je zatim na zacatku a zUstavitel se obava zhorseni
zdravotniho stavu a nemoznosti pozdéjsiho pofizeni pro
pfipad smrti.3?

Slozitéjsi je otdzka aplikovatelnosti § 1693 odst. 3 OZ v pfipa-
dé pofizeni pouze o ¢asti pozUstalosti. Je v takovém piipadé
naplnén predpoklad diivodové zpravy o tom, ze zdstavitel
jiz takovym pofizenim vzal onu pomoc do uvahy? Podle
Drapala ma i dédic, ktery je povolany pofizenim pro pfipad
smrti, pradvo pozadovat vyporadani po ostatnich dédicich
(ale jen ze zakonné dédické posloupnosti).* Naopak podle
Sediny se ustanoveni ,vztahuje pouze k dédictim ze zdkona***
a podle Kittela jsou dany pfedpoklady prava na vyporadani
jen tehdy, kdyz ,vsichni dédicové dédi podle zdkonné dédické
posloupnosti”.

Domnivéame se, ze v pfipadé pofizeni pro pfipad smrti z{-
stavitelem by vyporadani mélo byt zohlednéno jen v téch

T
32 Némecka literatura pripousti aplikaci pravidla o vyporadani
i v ptipadé, kdy se dédi podle zavéti, oviem toliko v pFipadech,
kdy zistavitel svym pofizenim odkaze na pouziti zakonné
dédické posloupnosti - srov. Ann, Ch. in Kessal-Wulf, S. (ed.),
op. cit. sub 2, s. 760; Bassenge, P, Brudermilller, G. a kol., op. cit.
sub 9, s. 2337.

33 Drépal, L. § 1692-1693. In: Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky
zdkonik IV. Dédické prdvo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha:
C. H.Beck, 2015, s. 552.

34 Sesina, M. § 1693. In: Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol.
Obcansky zdkonik. Komentdr. Sv. IV. (§1475-1720). 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 536-537.

35 Kittel, D. § 1693. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1732.

36 Provedeni vyporadani v pfipadé dédéni dle zavéti proto
znamena nalézani prava contra verba legis, které je vyjimecnym
nastrojem vzhledem k inherentnimu zasahu do pravni jistoty.
Blize k teleologické redukci a jeji vyjimecné povaze viz Melzer, F.
Metodologie nalézdni prdva. Uvod do prdvni argumentace. Praha:
C. H.Beck, 2010, s. 105, 211, 248-249; ¢i Bydlinsky, F. Grundziige
der juristischen Methodenlehre. Wien: FOWI-Arbeitspapiere Nr.
95, Briinner Vortrdge Nr. 1, 2003, s. 66 a nasl.; online verze [cit.
dne 23-08-21]: https://epub.wu.ac.at/3325/.

37 Shodné Ann, Ch. in Kessal-Wulf, S. (ed.), op. cit. sub 2, 5. 763;
ve vztahu k manzelovi/manzelce shodné Lohmann, I. in
Bamberger, G. H., Roth, H. (ed.) a kol., op. cit. sub 18,s. 1716.

38 Shodné mini Ann [viz Ann, Ch. in Kessal-Wulf, S. (ed.), op. cit. sub
2,5.763,760], dle néhoz by mély byt kompenzovany aktivity,
které nadstandardni mérou pfispély k zachovani nebo zvétseni
zlstavitelova majetku, véetné napt. thrady dluhd za zistavitele.
Pokud aktivitu vyvijeli vSichni potomci, jsou kompenzovatelné
pouze ty z aktivit, které zjevné prevysuji aktivity ostatnich, a to
co do intenzity nebo doby jejich poskytovani.

39 Vyjimka plati tehdy, pokud by napt. dité zistavitelova dédice
poskytovalo pomoc, a to naprosto z vlastni iniciativy, pfipadné
dokonce proti dédicové vli. V takovych pripadech by
k vyporadani dochdzet nemélo. Srov. tamtéz, s. 759, 761.

40 Srov. tamtéz, s. 761; Bothe, P. in Damrau, J., Tanck, M. a kol.,
op. cit. sub 4, s. 647; Tschichoflos, U. in Pritting, H., Wegen, G.,
Weinreich, G., op. cit. sub 9, s. 2750.

41 Srov. Ann, Ch. in Kessal-Wulf, S. (ed.), op. cit. sub 2, s. 764.

42 Pro podrobny technicky postup pfi vypoctu viz Bothe, P.
in Damrau, J., Tanck, M. a kol., op. cit. sub 4, s. 650-652.
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nejvyjimecnéjsich pripadech (napf. pokud zlstavitel poridi
pouze o odkazech nebo pouze o mensi ¢asti pozlstalos-
ti, nebo se jeden z dédict zacne nadstandardné starat az
po tomto potizeni, kdy zlstavitel tuto pomoc patrné ne-
mohl brat do uvahy pfi své dispozici). Toto ,kompromisni”
fedeni by odpovidalo také § 185 odst. 3 pism. a) ZRS, podle
kterého v rozhodnuti o dédictvi soud dale ,rozhodne o ndvr-
hu dédice ze zakonné dédické posloupnosti na vypordddni
podle § 1693 odst. 3 obcanského zdkoniku”.3

G) MA SE ZOHLEDNIT POUZE CINNOST PRO
ZUSTAVITELE NEBO | PRO JEHO BLiZKE?
MA SE ZOHLEDNIT POUZE CINNOST DEDICE
NEBO | JEHO BLIiZKYCH?

V obou ptipadech by se podle naseho minéni mél zpravi-
dla uplatnit extenzivni vyklad. Sice vychazime z toho, zZe
k pravu na vypofadani by se mélo pfistupovat zdrzenlivé,
avsak pokud je splnéna podminka nadstandardni povahy
aktivit, je nutné posuzovat zlstavitele i dédice v jejich so-
cidlnich vazbach (jako hospodafici jednotku), coZz odpovida
béznému fungovani rodin i pravni Gpravé (projevy zasady
reprezentace).

1) Jako péce o zUstavitele by se méla posoudit napf. péce
o jeho partnerku ¢i dalsi pfibuzné, coz by bylo mozné pod-
radit také pod pfispéni k udrzeni zistavitelova majetku pra-
¢i.® Stejné by se méla posoudit také nadstandardni pomoc
poskytnuta dédicem na zadost zlistavitele néjaké tieti osobé.

2) Dédic mUze zajistovat péci o zUstavitele nejen osobné,
k ¢emuz by svadélo doslovné znéni sledovaného usta-
noveni, ale také prostfednictvim jinych osob, a to jednak
jeho rodinnych pfislusnikd (péci o zdstavitele vétsinou
v praxi prebird rodina jednoho z déti jako celek), coz
plyne mj. také ze zasady reprezentace (viz také 24 Cdo
3893/2018),* jednak tretich osob, které jednaly na dédi-
clv pokyn - tj. napf. pokud dédic sehnal a zaplatil zlsta-
viteli oSetfovatele.*

H) JAK OBECNE URCIME VYSI VYPORADAN:I?

Vysi vyporadani bychom neméli poditat striktné na zakla-
dé néjakého presného vzorce, jenz by pracoval s penézni
hodnotou poskytnutého plnéni a jeho vlivem na majetek
zemfelého, nebot to by bylo v mnoha pfipadech nejen stézi
fakticky proveditelné, ale také by to neodpovidalo vyjime¢-
nosti institutu a komplexnosti rodinnych (osobnich a majet-
kovych) vazeb.*' Vysi odskodnéni bychom tak podobné jako
v Némecku, kde je pro to vyslovna zdkonnd opora (§ 2057a
odst. 3 BGB - jeho preklad viz v pozn. €. 10), méli posoudit
na zdkladé okolnosti jednotlivého pfipadu s pfihlédnutim
k zasadam spravedInosti.*

Pfiurc¢ovanivyse vyporadanije v prvnifadé zapotfebi zohled-
nit dobu trvani a rozsah plnéni, které ma byt kompenzovéno.
Dale je tfeba posoudit povahu a ucinek pfedmétného pInéni,
pfedevsim jeho vyznam pro kone¢nou podobu a hodnotu
pozUstalosti; a v neposledni fadé bychom méli zohlednit téz
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vysi majetkové ztraty, k niz v disledku poskytovani plnéni do-
Slo u dédice opravnéného k vyporadani.”* Na druhou stranu
vyporadani nesmi svou vysi zcela vycerpat celou pozlstalost,
atoaniv pripadé, kdy by byla celd pozustalost zachovana to-
liko v dlisledku aktivit urcitého dédice.*

CH) JAKY JE VZTAH DOHODY DEDICU
A VYPORADANI?

Konsenzudlni feseni v ramci fizeni o pozlstalosti je mozné
(a vitané), pokud takové feseni neodporuje vili zGstavitele. Je
mozné, aby a) se dédici mezi sebou domluvili, Ze k vyporadani
nedojde, tfebaze podminky pro jeho uplatnéni by jinak byly
splnény,* a b) si dédici v ramci dohody o velikosti dédickych
podilli (¢i o rozdéleni pozstalosti) ujednali, ze ma dojit k vy-
poradani nadstandartnich aktivit jednoho z dédicd, trebaze
podminky pro aplikaci § 1693 odst. 3 OZ spInény nebyly (napf.
proto, ze dédic dostaval za svou péci podporu od statu).*s

1) JAKY JE VZTAH POVINNEHO DiLU
A VYPORADANI?

Vzhledem k tomu, Ze se vyporadani uplatiiuje zdsadné pfi
zédkonné posloupnosti a povinny dil pfi posloupnosti zvo-
lené, by sice ke kolizi mezi vypofadanim a povinnym di-
lem nemélo dochazet, pfesto mize nastat nékolik (spise
vyjimecnych) pfipadd, kdy bude vypocet povinného dilu
pfichdzet do Uvahy, napf. dojde-li k odmitnuti dédictvi s vy-
hradou povinného dilu (§ 1485 odst. 1 OZ), nebo k vydédéni,
at jiz platnému (pokud by pravo na povinny dil nabyvali po-
tomci vydédéného potomka*), nebo neplatnému (pokud
by prohldseni o vydédéni bylo chapéno jako tzv. negativni
zavét), eventualné nastane-li shora naznacena situace, kdy
se bude dédit jak ze zakona, tak ze zavéti.

Podle naseho minéni by se vyse vypofadani méla zohlednit
také pii vypoctu povinného dilu (§ 1654 a nasl. OZ), cemuz
odpovida ucel vyporadani, analogie s kolaci (§ 1655 odst. 1
0Z) a komparace s némeckym pravem, kde je to uprave-
no vyslovné (srov. § 2316 BGB).*® Zakonny dédicky podil,
o némz hovofi § 1643 odst. 2 OZ jako o proménné, by mél
byt pfi vypoctu povinného dilu zohlednovan ve vysi modifi-
kované podle § 1693 odst. 3 OZ.

J) JAKY JEVZTAH MEZI PRAVEM NA VYPORADANI
A PRAVY Z DALSICH PRAVNICH TITULU (ZEJM.
Z TITULU BEZDUVODNEHO OBOHACENI)?

Z § 2057a odst. 2 BGB plyne, Ze pravo na vyporadani nepfi-
slusi osobé, kterd ma pravo na protiplnéni za své aktivity
z jiného pravniho dlvodu - tj. plijde predevsim o bezd-
vodné obohaceni, pfipadné nepfikdzané jednatelstvi, kterd
tak maji dle némecké pravni Upravy prednost pred pravem
na vyporadani.*®

Nase pravni Uprava nic podobného vyslovné nestanovi,
amy se proto domnivame, ze by bylo vhodnéjsi dovodit spi-
$e konkurencni vztah mezi vyporadanim dle § 1693 odst. 3
OZ a jinymi pravnimi tituly. Pfiklanime se proto k vykladu
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pravni Upravy, kterd umoznuje vyfesit viechny otazky to-
hoto typu mezi dédici (téz) v ramci pozUstalostniho fizeni
(at jiz autoritativnim vyporadanim soudem, nebo dohodou).

K) JAKE JSOU PROCESNI SOUVISLOSTI PRAVA
NA VYPORADANI?

Pozlstalostni fizeni mé& povahu fizeni nesporného, coz se
mj. projevuje tim, Ze notar jako soudni komisaf zasadné ne-
provadi dokazovani (jista vyjimka se tyka pfipadnych sport
z kolace). Takové spory, prestoze se spornost tyka skutko-
vych okolnosti, totiz dle judikatury musi v prvnim stupni
fesit soudni komisar,*® coz vede k velmi nesystémovym du-
sledkdim. Takové nesystémova feseni by se vsak neméla roz-
Sifovat na dalsi pfipady, a proto bychom zde i pfes vysoce

43 Srov. Ann, Ch. in Kessal-Wulf, S. (ed.), op. cit. sub 2, s. 765; Bothe, P.
in Damrau, J., Tanck, M. a kol., op. cit. sub 4, s. 648.

44 Shodné Ann, Ch. in Kessal-Wulf, S. (ed.), op. cit. sub 2, s. 765, 766;
Lohmann, I. in Bamberger, G. H., Roth, H. (ed.) a kol., op. cit. sub
18, 5. 1716; Bassenge, P, Brudermiller, G. a kol., op. cit., sub 9,

s. 2338; Tschichoflos, U. in Priitting, H., Wegen, G., Weinreich, G.,
op. cit. sub 9, 5. 2751. Opacné Bothe, P. in Damrau, J., Tanck, M.
a kol., op. cit. sub 4, s. 649.

45 Srov. Ann, Ch. in Kessal-Wulf, S. (ed.), op. cit. sub 2, 5. 758;
Lohmann, . in Bamberger, G. H., Roth, H. (ed.) a kol., op. cit.
sub 18,s.1715.

46 Srov. Ann, Ch. in Kessal-Wulf, S. (ed.), op. cit. sub 2, s. 758-759;
Lohmann, I. in Bamberger, G. H., Roth, H. (ed.) a kol., op. cit.
sub 18,s.1715.

47 Srov. Hordk, O. Postaveni potomk( vydédéného potomka.
Ad Notam, 2016, ¢. 4, s. 5-8.

48 Srov. Lange, K. W. § 2316. In: Kessal-Wulf, S. (ed.) Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 11. Erbrecht.
§§ 1922-2385. §§ 27-35 BeurkG. 8. Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
2020, s. 1885-1894; obecné téz Tschichoflos, U. in Pritting, H.,
Wegen, G., Weinreich, G., op. cit,, sub 9, s. 2749.

49 Srov. Ann, Ch. in Kessal-Wulf, S. (ed.), op. cit. sub 2, s. 764.
Némecka literatura se zabyva rovnéz eventualitou uplatnéni
prava na vyporadani, doslo-li k promlceni prava plynouciho
zjiného titulu (k tomu srov. téz dila citovana tamtéz v pozn.
¢.91). Ann dospiva k zavéru, ze dédic v piipadé promlceni
prava z alternativniho titulu pravo na vyporadani nema.
Argumentuje pfitom tim, Ze dédic si za svou liknavost nezaslouzi
kompenzaci od spoludédicd, a hlavné tim, ze dle BGB ma pravo
na vyporadani subsidiarni povahu. | zde povazujeme za potiebné
se od Annovych nazord odchylit. | to, Ze dédic nechal dané pravo
promicet, totiz miizeme vnimat jako urcitou nadstandardni
aktivitu (resp. zde nadstandardni pasivitu), ktera v kone¢ném
dusledku vede ke zvyseni hodnoty zUstavitelova jméni, nebot
promlc¢ena pohledavka (resp. dluh) ma nizsi hodnotu - coz plyne
i z usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 11. 2001,
sp.zn. 17 Co 244/2001, publikovaného v Ad Notam, 2002, ¢. 5,
s.118; ¢z § 22 odst. 1 zak. o ocenovéani majetku. Némecké zavéry
jsou pro nas nepouZzitelné téz vzhledem k odchylnému vztahu
mezi prédvem na vyporadani a pravy z jinych pravnich diivoda.
Navic i v Némecku Ize najit nézory, podle nichz v piipadé promlceni
préva z alternativniho titulu pravo na vyporadani oziva —
srov. Bothe, P.in Damrau, J., Tanck, M. a kol., op. cit. sub 4, s. 650;
¢i Lohmann, I. in Bamberger, G. H., Roth, H. (ed.) a kol., op. cit.
sub 18,s.1716.

50 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2003, sp. zn.

30 Cdo 889/2002; Sesina, M., MuzikaF, L., Dobias, P. Dédické
prdvo. Kompletni pohled na dédeéni z hlediska hmotnéprdvniho,
procesniho a mezindrodniho. Praha: Leges, 2019, s. 256.



relevantni podobnost mezi zapoctenim a prdvem na vypo-
fadani mohli hledat jiné feseni.’

Stoji za zvazeni, zda by se neméla uplatnit teleologicka re-
dukce § 1693 odst. 3 OZ a i v tomto ohledu se neinspirovat
némeckym feSenim, jez spociva v tom, Zze soudni komisaf se
vyporadanim zabyva toliko v pfipadech, kdy je jeho zdklad,
a zejména vyse skutkové nespornd.>? V opa¢ném piipadé je
zapotiebi domahat se vyporadani zvlastni zalobou.*

O jakou Zalobu by se jednalo a jaky by byl jeji rezim? V prvni
fadé by se dle naSeho minéni nemélo jednat o Zalobu na pl-
néni. Pravo na vyporadani totiz nema relativné samostatnou
povahu, a neni tudiz samostatné uplatnitelné - tj. nelze jej
uplatnit jinde nez v ramci pozustalostniho fizeni, nebot se
muize projevit jen a pouze v ramci vyporadani poziista-
losti, pficemz je vice nez praktické, aby ke zjisténi jeho exis-
tence a pfipadné vyse doslo pred skoncenim pozUstalostniho
fizeni. Mélo by se proto jednat o ur¢ovaci zalobu, pficemz se
jako nejlepsi jevi feSeni, dle kterého by se na pfipady, kdy je
existence ¢i vySe vyporadani zavisld na skutkové spornych
okolnostech, méla aplikovat pravidla o sporech o dédické pra-
vo.** Obdobné jako v pfipadé sport o dédické pravo by ani
zde nebylo tfeba in concreto zkoumat existenci naléhavého
pravniho zdjmu, nebot ten je dan jiz ze samotného zakona -
existence a vyse prava na vyporadani ma vzhledem k usnese-
ni o potvrzeni nabyti dédictvi povahu predbéznych otazek.
Petit Zaloby by mohl znit napt. takto: ,Urcuje se, Ze Zalobce mad
viici Zalovanym prdvo na vypordddni ve vysi 100 000 K¢, resp.
spise ,Urcuje se, Ze Zalobce ma vici Zalovanym prdvo na vypo-
fdddni, jehoz vysi urci soud." Druha ze zminénych alternativ
je patrné vhodnéjsi, mj. proto, ze vyse vyporadani zavisi téz
na rozsahu pozstalosti.>

Dulkazni bfemeno ohledné existence a vyse prava vypora-
dani by nesl dédic, ktery o vyporadani zada, naopak dikaz-

51 K nesystémovym pravidl(m (iurum singularia) a potfebé
restriktivniho pfistupu k nim srov. jizD 1, 3, 16 (Paulus); ¢i von
Savigny, F. C. System des heutigen deutschen Rechts. Bd. I. Berlin:
Veit und Comp., 1840, s. 61, ktery iura singularia oznacoval jako
anomalni pravidla.

52 Srov. Bothe, P.in Damrau, J., Tanck, M. a kol., op. cit. sub 4, s. 652;
Lohmann, . in Bamberger, G. H., Roth, H. (ed.) a kol., op. cit. sub
18,s.1717.

53 Pokud by byla dand Zaloba podéna za trvani pozustalostniho
fizeni, mohl by soudni komisar fizeni pferusit podle § 109
odst. 2 pism. c) OSR a byla by nejspi$ dana vylu¢na mistni
pfislusnost podle § 88 pism. c) OSR - srov. Lohmann, I. in
Bamberger, G. H., Roth, H. (ed.) a kol., op. cit. sub 18, 5. 1717.

54 Srov. téz tamtéz, s. 1717, kde se uvadi, ze v pfipadé sport
ohledné prava na vyporadani ,zpravidla pfichdzi v ivahu
pouze urcovaci Zaloba, nebot ndrok na vyporddani je toliko
predbéznou otdzkou v ramci vypordddni dédictvi*

55 Ve prospéch petitu bez urceni konkrétni vyse vyporadani se
vyslovuji Bothe, P.in Damrau, J., Tanck, M. a kol., op. cit. sub 4,
s.652, ¢i Ann, Ch. in Kessal-Wulf, S. (ed.), op. cit. sub 2, s. 765.

56 Srov. Bothe, P.in Damrau, J., Tanck, M. a kol., op. cit. sub 4, s. 652;
Tschichoflos, U. in Priitting, H., Wegen, G., Weinreich, G., op. cit.
sub9,s.2751.
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ni bfemeno ohledné existence obdrzené nebo alespon do-
hodnuté pfiméfené odmény by nesl(i) zalovany/i dédic(i).>

11l. SBLIZENi VYPORADANI NADSTANDARDNICH
AKTIVIT A ZAPOCTENI NA DEDICKY PODIL?

Oba instituty si jsou sice blizké, presto se v nékterych kon-
strukénich prvcich lisi, zejména:

a) na vyporadani mé dédic pravo, tzv. nepfikdzané zapocteni
(podle § 1664) soud ,mUZze provést”; b) vyporadani ma chranit
zdkonného dédice, nepfikdzané zapocteni pouze nepominu-
telného dédice; ¢) vyporadani je mozné pii dédéni ze zékona,
zapocteni také pfi dédéni podle pofizeni pro pfipad smrti.
De lege ferenda by stalo za zvazeni jejich vétsi sblizeni, napf.
tak, Ze a) v obou pfipadech by po splnéni podminek mél mit
soud povinnost snizeni ¢i zvyseni dédického podilu provést;
b) tzv. nepfikdzané zapocteni by se pfi dédéni ze zdkona
mélo tykat vsech zakonnych dédict (coz by mohlo byt prak-
tické zejména v pfipadé manzelky ¢i Zivotni partnerky); a )
vyporadani by v pfipadé nepominutelnych dédici mélo byt
mozné i pfi dédéni podle pofizeni pro ptipad smrti (coz by ko-
respondovalo se zvysenou ochranou nepominutelnych dédi-
cQ, ktefi navic projevovali o zlistavitele zvyseny zajem, napf.
zavét byla sepsana pred poskytnutim finan¢ni pomoci ¢i po-
skytovanim péce jednim z déti a zlistavitel to uz nezohlednil).

IV. SHRNUTI

Z predstaveného rozboru je mozné vyvodit nékolik shrnuji-
cich tezi, korespondujicich s otdzkami nastinénymi v dvodu.
Vyporadani nadstandardnich aktivit zakonnych dédica:

1) patii k nejspornéjsim institutiim nového dédického préva,
at jiz z hlediska vhodnosti ¢i zplsobu jeho zakotveni, tak
s tim spojenych aplika¢nich problémd;

2) propojuje (obdobné jako kolace) oblast dédéni a daro-
vani, resp. bezuplatnych plnéni obecné; je pfirozenym
dopliikem zapocteni na dédicky podil, s nimz je spojeno
spole¢nym ucelem;

3) predstavuje dllezity nastroj rodinné solidarity, nemélo by
vsak byt béznou soucasti pozUstalostnich fizeni, ale mélo
by byt uzivano ve vyjimecnych pripadech (viz také 24 Cdo
3893/2018); Ize navic ocekdvat, Ze notéarskd praxe bude
sméfovat k feSeni pfevdzné ,nespornych” vyporadani;

4) umoznuje fesit fadu dlouho diskutovanych otdzek (napf.
culpa in testando);

5) mUze byt zGstavitelem prikdzano nebo zakazano; jedna
se o dédickopravni projev vile (nezastupitelnost, nepre-
voditelnost, odvolatelnost, podminitelnost, pofizovaci
zpUsobilost), méla by pro néj byt dodrzena forma potize-
ni pro pfipad smrti;

6) aktivity rodinné vétve by v souladu se zdsadou reprezen-
tace mély byt posuzovany zpravidla spole¢né;

7) vysi vyporadani bychom méli posoudit na zékladé okol-
nosti jednotlivého pfipadu s prihlédnutim k zasadam
spravedInosti;

8) vyse vyporadani by se méla zohlednit také pfi vypoctu
povinného dilu. m
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Ocenovani noveé objeveného
majetku v dodatecnych
projednanich pozustalosti

a odména notare jako
soudniho komisare

JUDr. Filip Plasil

uvoD

V posledni dobé se predmétem diskuzi stalo oceriovani
nové objeveného majetku v fizeni o dodate¢ném projed-
nani pozUstalosti, eventudlné dodatecném projednani dé-
dictvi (oboji je dale, pro jednoduchost, oznacovano pouze
jako dodatec¢né projednani pozUstalosti). Problém vychazi
z otazky, jak ocenovat aktiva a pasiva pozustalosti po zUsta-
viteli, jehoz smrt nastala pfed desitkami let, a z jakého zdkla-
du stanovit odménu notére jako soudniho komisare.

Notéfi jako soudni komisafi, s jistou mirou zjednoduseni,
se déli v zasadé na dva tabory. Prvni tdbor zastava striktni
stanovisko, ze obecnd cena aktiv nebo pasiv pozlstalosti
musi odpovidat ,trzni” cené v dobé zlistavitelovy smrti, a to
s dodrzenim tehdejsich pravnich predpisti o cendch - i kdy-
by obecna cena nemovitych véci musela byt v dlisledku ta-

www.nkcr.cz

kového postupu stanovena v fadech korun ¢i desetikorun.!
Pro zjednoduseni nazyvejme uvedené stanovisko pfristu-
pem nominalnim. Druhy tdbor naopak vychazi z ndzoru, ze
obecnou cenu aktiv ¢i pasiv pozlstalosti je nutné stanovit
s pfihlédnutim k cendm v dobé dodatecného projednani
pozlstalosti — cenu jednotlivych véci pak stanovuje podle
jejich trzni ceny aktualni v dobé projednani.? Uvedené sta-

1 Smidrkalova, H. Stanoveni ceny obvyklé v fizeni o dédictvi a jeho
dusledky. Rigordzni prace. Brno: MU, 2008, s. 126-135 (dostupné
online z: https://is.muni.cz/th/mérrm/, cit. 10. 10. 2020). Z praxe
je tento postup dobfie patrny v pravni véci vedené Okresnim
soudem v Uherském Hradisti sp. zn. D 2225/89 - srov. usnesenf
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1553/2006.
Nejvyssi soud vsak zaroven v uvedeném usneseni v otazce
posouzeni vyporadani dédictvi sam zohlednil, ze v soucasné
dobé maji pozemky, které byly dodatecné projednavany,
mnohem vyssi hodnotu nez v dobé umrti zUstavitele.

N

Podle Z. Rysanka je nutné pfi dodate¢ném projednani
pozlstalosti viibec pouzivat procesni pravni pfedpisy ucinné
v dobé fizeni o dodate¢ném projednani, ¢imz by autor snad
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novisko druhého tdbora nazyvejme pro ucely tohoto pfi-
spévku pristupem realnym.

Rozdilnost obou pfistupll se, pfirozené, odrazi ve vysi od-
mény notafe jako soudniho komisafe, potazmo v celkové
vysi nakladl fizeni.? V praxi se Ize setkat s Ucastniky fizeni
o dodatec¢ném projednani pozUstalosti, ktefi, pouceni z in-
ternetu® ¢i radami nékterych notaiskych pracovnikd, jiz
po soudnim komisafi pfimo vyzaduji pouziti nominalniho
piistupu s vidinou nizsich naklad( fizeni. RGznost pfistup
zastavanych v této otazce jednotlivymi notafi celkové vyvo-
lava negativni reakce ze strany Ucastnik fizeni, zejména po-
kud byli nejprve Gc¢astniky dodate¢ného projednani u nota-
fe zastavajictho nominalni pfistup, nacez se stali ucastniky
dalSiho dodate¢ného projednani u notare zastavajiciho pfi-
stup reélny (ale i opacné).

Protoze nejsem presvédcen o spravnosti nominalniho pfi-
stupu, predkladdm svoje Uvahy o odméné soudniho ko-

eventualné dospél také k redlnému pfistupu ocenovani aktiv
z sirsiho hlediska? Srov. Rysanek, Z. Jak dodatec¢né projednat
dédictvi. Ad Notam, 2006, ¢. 3, s. 77-79 a Rysanek, Z. Jesté

k dodate¢nému projednani dédictvi. Ad Notam, 2006,
¢.5,s.156.

3 Svatava Tr¢kova uz v roce 2006 narazila na problém nepoméru
odmény notére jako soudniho komisare za provedeni
dodatecného projednéni pozlstalosti a mnozstvi, obtiznosti
a ¢asové naroc¢nosti ukond v ramci tohoto fizeni provedenych,
a doporucila novelizovat notatsky tarif — srov. Trckova, S.
Dodatecné projednani dédictvi. Ad Notam, 2006, ¢. 6, s. 190.

4 Srov. napt. internetové stranky Bezplatna pravni poradna,
kapitola Notéisky poplatek za dodate¢né dédické fizeni,
dostupné online z: http://www.bezplatnapravniporadna.
cz/online-zdarma/dedictvi/18314-notarsky-poplatek-za-
dodatecne-dedicke-rizeni.html. Cit. 22. 1. 2016.

5 Srov. judikaturu citovanou v nalezu Ustavniho soudu ze dne
19. 11. 2019, sp. zn. Ill. US 395/19, na zakladé kterého bylo
zruseno ustanoveni advokatniho tarifu, avsak z davodu
neaplikovatelnych na problematiku rozebiranou v tomto
¢lanku.

6 Otazka vyse nakladl soudniho fizeni patfi do oblasti prava
procesniho (i kdyz pravni normy upravujici samotné oceriovani
majetku by naopak mohly byt vnimény jako soucast prava
hmotného).

7 V tomto ohledu by bylo mozné opfit se napf. o préci Bradac, A.,
Kledus, M., Weigel, L. Pfedpisy pro oceriovdni nemovitosti
s komentdrem . dil 1897-1984; Brno: CERM, 2002, dale Jedli¢kova, V.
Vyhodnoceni vyvoje cen stavebnich pozemkd dle cenovych
predpisu. Diplomova prace. Brno: Vysoké u¢eni technické, Ustav
soudniho inzenyrstvi, 2014 (dostupné online z: https://dspace.
vutbr.cz/handle/11012/32066, cit. 10. 10. 2020).

8 Ucelem stopcen bylo zejména elit nar(stajici inflaci mény
vlivem véle¢nych udalosti a omezit ¢erny trh.

9 Kubicek, J. Vztah mezi ndjemnym a cenou pozemku v cenové
mapé. Dizertaéni prace. Brno: Vysoké uceni technické, Ustav
soudniho inzenyrstvi, 2013, s. 65 (dostupné online z: https://
dspace.vutbr.cz/handle/11012/28079, cit. 10. 10. 2020).

10 Na zakladé nafizeni pfedsedy Nejvyssiho ufadu cenového
¢.416/1940 Sb., srov. Weigel, L. Oceriovdni nemovitosti podle
predchozich cenovych predpisti na tizemi Ceské republiky
(1897-1994). Brno: CERM, 2012, s. 36 a 41-42.
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misare a ocenovani aktiv a pasiv pozlstalosti v fizeni o do-
date¢ném projednani pozlstalosti pro podporu pfistupu
redlného. Zamérné vynechavam ustavnépravni argumen-
taci pravem notafe podnikat a provozovat jinou hospodafi-
skou ¢innost a s tim souvisejicim pravem na spravedlivou
odménu za vykonanou praci® a argumentaci obchazenim
zék. €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (notafi jsou
v naprosté vetsiné platci této dané).

ZASADA POUZITi PRAVA UCINNEHO K DATU
SMRTI ZUSTAVITELE

Pouziti nominalniho pfistupu pfi ocefovani majetku v do-
datec¢nych projednanich pozlstalosti byva nejcastéji oda-
vodiiovano nutnosti dodrzet ustanoveni pravnich predpi-
st ucinnych v dobé smrti zUstavitele.® Tuto zasadu stanovi
procesni Uprava nesporného fizeni dlouhodobé - uz § 179
cisafského patentu ¢. 208/1854 f. z., nasledné § 339 zak.
¢. 142/1950 Sb., § 47 z4k. ¢. 95/1963 Sb., § 175x o. s. I. a ko-
nec¢né ¢l. Il bod 3 zdk. €. 293/2013 Sb. Neni v3ak ziejmé, zda
by se méla uvedend zdsada pouziti prava uc¢inného k datu
smrti zGstavitele vztahovat i na pravni predpisy upravujici
urcovani obvyklé (obecné) ceny aktiv pozUstalosti a vypo-
cet odmény notare Ci poplatku za projednani dédictvi. Pfi
rekapitulaci minulych pravnich regulaci téchto otazek si lze
docela dobfe uvédomit nesndze, které by s jejich pouzitim
byly spojeny, a praktickou neredlnost dodrzeni takové za-
sady.

VYVOJ PRAVNiI UPRAVY OCENOVANI AKTIV
POZUSTALOSTI, ZEJMENA NEMOVITOSTI

Nema asi vyznam uvadét podrobné obsah norem reguluji-
cich ocenovani majetku v minulosti.” Ve zkratce Ize shrnout,
ze prvnim zndmym ocenovacim pfedpisem pro nemovitos-
ti v Predlitavsku byl zak. ¢. 175/1897 . z., odhadni fad ne-
movitosti, nacez se od 16. 7. 1933 fidilo ocefiovani vladnim
nafizenim ¢. 100/1933 Sb. Do roku 1939 nebylo ocenovani
svazano zadnymi nejvyse pfipustnymi cenami stanovenymi
administrativné a fidilo se pouze situaci na trhu — poptavkou
a nabidkou (volna tvorba cen). Teprve nafizenim predsedy
vlady ¢. 175/1939 Sb., o zékazu zvyseni cen, byly s U¢innosti
od 27. ¢ervence 1939 stanoveny tzv. stopceny, tedy nejvyse
piipustné ceny zafixované k datu 20. cervna 1939.% Stopceny
stavebnich pozemku se v praxi zjistovaly z cenovych map,
eventualné smérnych hodnot pozemkd vedenych u nékte-
rych Ufad(, z nichz se ale do dnesni doby dochovala pouze
mala cast. U zemédélskych pozemki stopceny urceny
nebyly a za ucelem zjisténi ceny k 20. 6. 1939 bylo nutné
provést Setieni ve sbirce listin pozemkové knihy.° Po-
dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 1943, sp. zn.
R1103/42 (Vazny 18510), se mélo dbat zakazu zvysenicendle
nar. ¢. 175/1939 Sb. i pfi odhadu nemovitosti v pozUstalost-
nim fizeni. Je nutno podotknout, ze nafizeni se neuplat-
nilo na stavby pofizené po 20. 6. 1939, u kterych se jejich
cena stanovala dle ceny pofizovaci po odectu amortizace,'®
a také na investice provedené na stavbach po 20. 6. 1939.
Platnosti nafizeni se patrné nedotkl ani Ustavni dekret pre-
zidenta republiky €. 11/1944, o obnoveni pravniho poradku.
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Zéasah do ocenovani nemovitosti pfinesl zak. ¢. 139/1947 Sb.,
dle kterého se pf¥i dédéni zemédélskych podnikt uréova-
la tzv. piejimaci cena, zavisla na vynosové hodnoté ze-
médélského podniku, kterou mél soud zjistit dotazem
u okresniho sdruzeni Jednotného svazu zemédélct. Z3-
kon byl i¢inny az do 31. 3. 1964.

Podstatnou zménu pfinesl také nechvalné prosluly zdk.
¢. 41/1953 Sb., o penézni reformé, kdy byly i ceny nemo-
vitosti pfepocitdny v poméru 5 : 1, coz se tykalo i stopcen
k 20. 6. 1939 a cen staveb pofizenych po tomto datu do 31.
5.1953.

Od 1. 5. 1964 Sb. ocefiovani nemo- | JUDr. Filip Plasil
vitosti dale znesnadnila vyhlaska
€. 73/1964 Sb., kterad urcila nejvyssi
pfipustné ceny pro stavby v osob-

m Clen redakéni rady Ad Notam
m notarf v Pardubicich
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VYVOJ PRAVNIi UPRAVY NAKLADU
POZUSTALOSTNIHO (DEDICKEHO) RiZENI

Do roku 1949 se stanoveni ceny pozlstalosti promitalo
jednak do stanoveni poplatku (dané) za bezuplatné nabyti
majetku dédénim, kterd byla odvddéna statu, jednak do sta-
noveni odmény notére jako soudniho komisare.

Odmeéna notére za provedeni soudni komise byla ve sledo-
vaném obdobi stanovena hlavou § 27 a nasl. tarifu pripoje-
ného k cis. patentu ¢. 94/1855 f. z., notarskému radu. Odmé-
na byla stanovena nezvykle — pevnou
¢astkou 3 nebo 5 zlatych (podle toho,
zda ukon trval pul dne nebo déle)
za pofizeni umrtniho zapisu, za pofi-
zeni inventare a za ocenéni pozlsta-
losti ¢i provedeni likvidace. Tarif platil

nim (tj. nikoli soukromém!) vlastnictvi

a ceny prava osobniho uzivani pozemku urcenych k zasta-
véni vymezenymi stavbami ¢&i pro uzivani jako zahradky
a vysi nahrad pro Ucely vyvlastnéni. Pro ocefovani pfi
pfevodech jinych druhG nemovitosti v soukromém
vlastnictvi (zejména zemédélskych pozemk) se ale
i nadale vychazelo z naftizeni ¢. 175/1939 Sb." Podob-
ny stav zlstal i v dobé ucinnosti nové vyhlasky ¢. 43/1969
Sb. Nejvyssi soud dospél v rozhodnuti sp. zn. 2 Cz 6/70
(R 32/1971 civ.) ohledné urlovani obecné ceny majet-
ku v fizeni o dédictvi k zavéru, Ze ,obecnou cenu majetku
zlstavitele (ve smyslu § 37 odst. 1 not. ') notdrsky rdd blize
neupfesnuje a nevytycuje podrobnéji zdsady pro jeji uréovd-
ni. Srovndnim napf. s ustanovenimi o notdfském poplatku
zdédictvi (srov. § 11 odst. 2 zdkona ¢. 24/1964 Sb.) je tfeba mit
za to, Ze jde o cenu, za kterou by bylo moZno majetek v dobé
jeho nabyti (tj. ve smyslu § 460 o. z. v dobé smrti zstavitele)
prodat, pricemz ovsem tato cena nesmi prekrocit horni hrani-
ci, jeZ byla pripadné stanovena cenovymi pfedpisy platnymi
v dobé smrti zustavitele.” Stopceny nebo pevné stanovené
maximalni ceny bylo tedy podle zavéru soudu potiebné
respektovat i v fizeni o dédictvi.

Teprve cenovym vymérem Ceského cenového ura-
du ¢. 120/47/79, o cenach pozemkt, bylo s Gcinnosti
od 1. 4. 1979 u pozemkii prevadénych mezi obcany
upusténo od tzv. stopcen z roku 1939 a stanovena pev-
na cena nemovitosti.”? Pravé timto vymérem byla stano-
vena povéstnd pevna cena 0,40 K¢s za m? veskerych po-
zemk( mimo zastavéna Uzemi obci, pozemk souvisejicich
a pozemku urcenych pro stavbu rodinného domu, rekreacéni
chaty nebo k uzivani jako zahrada. Uvedend cena odpovida-
la vys$i ndhrad poskytovanych pfi vyvlastnéni.

Od 1. 1. 1985 nabyla ucinnosti vyhlaska ¢. 128/1984 Sb., o ce-
nach staveb, pozemki, porostl, uhradach za zfizeni prava
osobniho uzivani pozemki a ndhradach za doc¢asné uzivani
pozemk, kterd také stanovovala pevnou cenu nemovitosti
obdobné jako vymér cenového uradu z roku 1979. Velmi po-
dobny obsah méla i vyhlaska ¢. 128/1988 Sb. U obou vyhla-
Sek zUstala cena zemédélskych pozemkl na hodnoté 0,40
Kés za m2
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velmi dlouho, nahrazen byl teprve
stru¢nym vladnim nafizenim ¢. 69/1920 Sb., provadejicim
z4k. €. 600/1919 Sb. Vladni nafizeni stanovilo zaklad odmény
soudniho komisare z hrubé hodnoty pozlstalosti bez dalsi
specifikace. Uvedeny predpis byl nahrazen novym vladnim
nafizenim ¢. 102/1923 Sb., stanovicim zaklad odmény soud-
niho komisare opét z hrubé inventarni hodnoty pozUstalos-
tiav pfipadé dodatecného projednani pak z hrubé hodnoty
noveé objeveného majetku. Pfipojeny sazebnik pak stanovil
v oddilu C velmi podrobné odménu za jednotlivé dil¢i uko-
ny pozlstalostniho fizeni. Pfi hrubé hodnoté pozUistalosti
do 2 000K¢ mél soudni komisaf narok jenom na nahradu
hotovych vydajl. Uvedena sazba platila az do 21. 8. 1949,
kdy zacali byt notafi dle zak. ¢. 201/1949 Sb., o notarstvi,
odménovani pausalnim platem jako zaméstnanci Krajskych
notariskych sbort. Od 1. 1. 1952 pak pUsobili jako statni no-
tafi — zaméstnanci jednotlivych statnich notarstvi. Od roku
1949 tedy ustala dvoukolejnost pfi stanovovani poplatka
z dédictvi notéfi a statu.

Stanovovani poplatku z dédictvi, odvadéného statu, proslo
mnohem komplikovanéjsim vyvojem:

1) Od poloviny 19. stoleti byla vyse nakladd pozUstalost-
niho Fizeni upravena zakonem ¢. 50/1850 f. z. z 9. 2. 1850.”
Podle § 48 predstavovala obecné zdklad poplatku pené-
zitd hodnota ¢i penézitd ¢astka ukonu, za ktery byl popla-
tek vymérovan. Podle § 57 pak byly poplatky v dédickych
vécech vymérovény z ceny celého zlstavitelova majetku,
od které se odecetla pasiva v¢etné nakladd na [é¢eni nemo-

11 Bébr, R., Melichar, J., Mikes, J., Pelant, R. Zdkon o notdr'skych
poplatcich a predpisy souvisici. Komentdr. Praha, 1968, s. 178;
Rozbor a zhodnoceni notdrské praxe v fizeni o dédictvi a v fizeni
o registraci smluv. Praha, 1967, s. 57; Weigel, L., op. cit. sub 10,
s. 65.

12 Weigel, L., op. cit. sub 10, s. 63. U oceriovani trvalych porostud
se stopceny pouzivaly do 31. 5. 1978, nez nabyl ucinnosti
vymér Ceského cenového Gfadu ¢&. 315/126/78.

13 Predpis byl ¢astecné derogovan zak. ¢. 89/1862t.z.z 13.12.
1862, zak. ¢. 20/1864 t.z.z 29. 2. 1864 a zak. ¢. 305/1897 . z.
z26.12.1897.
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ci a na zGstavitelovo pohtbeni, tedy z ¢isté hodnoty pozUs-
talosti. Ustanoveni § 50 upravovalo ocefiovani nemovitych
véci. V pfipadech koupé byla zékladem poplatku zpravidla
dosazena cena kupni véetné vedlejsich plnéni; v jinych pfi-
padech cena, kterd byla urcena pfi poslednim soudnim od-
hadu, nebyla-li vSak takovéd cena nepfimérena kvuli dobé,
kdy byl odhad provadén, nebo kvili jinym ddvoddm. Neby-
lo-li k dispozici takové ocenéni, pak byla zadkladem poplatku
cena, za kterou byla véc naposledy proddna, stalo-li se tak
v poslednich Sesti letech. Nikdy vsak neméla byt cena niz-
Si nez stonasobek vymérené pozemnostni ¢i domovni

dané.

Prévni teorie i praxe resily otazku, k jakému okamziku ma
byt pozlstalost ocenéna. Ustanoveni § 97 cis. patentu
¢. 208/1854 . z., nesporného patentu, stanovilo, Ze soupis
pozlstalosti musi ,obsahovati piesny a tplny seznam vseho
movitého a nemovitého jméni, v jehoZ drZeni byl zdstavitel pri
své smrti, a uddvatijeho tehdejsi hodnotu a souhrn”. Ocefiova-
ni k datu zlstavitelovy smrti by odpovidaly zavéry Svobody,
Krémare™ a ¢eskoslovenského Nejvyssiho soudu v rozhod-
nutich ze dne 13.1. 1925, sp. zn. R11085/24 (Vazny 4543), a ze
dne 7.12.1928, sp. zn.R1790/28, dle kterych ,Vdlecné pujcky
jest pojati do pozistalostniho inventdre hodnotou ke dni zu-
a ,Pri sepisovdni inventdre v pozustalostnim
fizeni jest vysetfiti fFddnou obecnou cenu domu, jiz mél v den
zustavitelova umrti za tehdejsich poméru hospoddi'skych a ob-
chodnich.” P¥i rozdéleni pozustalosti vSak mohlo pro-
béhnout ocenéni nové, zohlednujici rakousky koncept
lezici pozhstalosti. Stajgr uvadal, ze ,Kazdé rozdéleni dédic-

“

stavitelova umrti

14 Svoboda, E. Dédické prdvo. 2. vydani. Praha: Vesmir, 1926,
s. 78, Krémaf, J. Prdvo obcanské V. Prdvo dédické. 3. vydani.

Praha: Vsehrd, 1937, s. 89.

15 Stajgr, F. in Roucek, F,, Sedlacek, J. (eds.) Komentdr
k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku ob&anskému. Dil Ill.,

§§ 531-858. Praha: V. Linhart, 1935, 5. 511.

16 Mayr, R. Soustava obcanského prdva. Kniha pdtd: Prdvo dédické.
Brno: Barvi¢ a Novotny, 1927, s. 96. V Rakousku, s ohledem
na institut lezici pozUstalosti, dlouhodobé plati zasada, ze
pro ruceni dédict za dluhy je rozhodujici ocenéni v dobé
odevzdani pozustalosti. Srov. judikaty Nejvyssiho soudniho
dvora ze dne 23. 12. 1902, ¢. 17.412, zatfazeného do sbirky
Glaser-Unger nova fada pod ¢. 2142, ze dne 9. 12. 1932, sp. zn.
3 0b 993/32 (ve sbirce pod SZ 14/245), ze dne 26. 9. 1956,
sp.zn.2 Ob 425/56, ze dne 14.7. 1981, sp. zn. 5 Ob 647/81, ze
dne 31.1.2002, sp. zn. 6 Ob 131/01k, nebo ze dne 28. 9. 2006,

sp.zn. 4 Ob 153/06p.

17 § 31 odst. 3 cisaiského natizeni a provadéci predpis
(§ 58 natizeni ministerstva financi ¢. 380/1915 . z.) pfi
vyméfeni pausalniho poplatku a ocenéni majetku odkazoval
na pfimérené pouziti ustanoveni o dédickém poplatku podle
cisafského nafizeni ¢. 278/1915 1. z., o poplatcich z bezplatnych

majetkovych prevodu.

18 Vyhlaska ministerstva financi ¢. 123/1922 Sb. z 22. 2. 1922. Vyse
poplatku upravena sazebnikem k vyhlasce ministerstva financi
¢.151/1931 Sb. z9.9. 1931 a nasledné zak. ¢. 20/1948 Sb. z 3. 2.

1948.

19 Bébr, R., Melichar, J., Mikes, J., Pelant, R., op. cit. sub 11, s. 181.

20 Tamtéz, s. 167.
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tvi obsahuje dvé cdsti: v prvé se uvedou a na zdkladeé inventury
ocenf (tedy podle stavu v den umrti, pfipadné pozdéjsi zmény
je vsak respektovati) aktiva.” | podle Mayrova ndzoru méla
byt aktiva pozUstalosti pii rozdéleni ocenovana podle data
odevzdani pozlstalosti, s ohledem na odpovédnost dédicd
za dluhy, protoZe ruceni dédice nastava teprve odevzdanim
pozlstalosti.'®

2) Pravni uprava z roku 1850 byla v podstatné ¢asti nahra-
zena cisaiskym nafizenim €. 279/1915 f.z. z 15. 9. 1915. Podle
§ 31 byla pro pausalni poplatek z projednani pozlstalosti
podle polozky 25 pfipojeného sazebniku ,rozhodna ryzi
hodnota projednaného pozustalostniho jméni, jez se urci dle
poméri dne umrti zistavitelova”, bez blizsiho osvétleni, co je
poméry minéno."” Po celou dobu prvni republiky neztratila
uvedena pravni Uprava zjistovani poplatku z projednani po-
zGstalosti ucinnost, byt byla uvadéna pod jinym oznacenim
pravniho predpisu.'

3) Cisafské nafizeni bylo nahrazeno zdkonem ¢&. 173/1950
Sb., o soudnich poplatcich. Ustanoveni § 16 odst. 1 stano-
vilo, Ze v fizenich zahdjenych pfed ucinnosti tohoto zakona
plati se poplatky podle dosavadnich predpisd, pokud neni
dale stanoveno jinak.

4) Dnem 1. 1. 1952 nabylo ucinnosti nafizeni ministra financi
¢. 118/1951 Sb., o notéiskych poplatcich. Charakteristickou
byla rozdilnd sazba poplatkd za projednani vlastnictvi osob-
niho a soukromého, za zemédélskou pldu, jejiz nabyvatel
je ¢lenem jednotného zemédélského druzstva pfijavsiho
vzorové stanovy, atp.

5) Novy zékon €. 26/1957 Sb., o notaiskych poplatcich, byl
proveden nafizenim ministra financi ¢. 30/1957 Sb. Podle
§ 2 odst. 3 zakona byl pro zaklad a sazby poplatku a pro
rozsah platebni povinnosti rozhodujici stav v dobé smrti
zlstavitele. Podle ¢asti 1 odst. 1 bod 16 provadéciho na-
fizeni byla ,obecnou (prodejni) cenou Cdstka, které by se do-
sdhlo prodejem majetkového predmétu v den smrti zustavi-
tele”.

Stoji za pozornost malo zndma skutec¢nost, Ze dle naf. minis-
tra financi ¢. 30/1957 Sb., odst. 104 a 105, a zavéru 7 z pracov-
nich porad statnich notafstvi (Castka 8/1964 Sbirky instrukci
a sdéleni ministerstva spravedInosti) se v pfipadech umrti
zGstavitele pred 1. 4. 1964 vyméftil dodatecny dédicky
poplatek, pokud dédic do t¥i let po nabyti zdédéné véci

tuto prodal za cenu o ¢tvrtinu vyssi nez za cenu zpoplat-
nénou pfi nabyti dédictvi.”

6) Zakon byl derogovan zak. ¢. 24/1964 Sb., o notafskych
poplatcich. Podle § 11 odst. 2 ve spojeni s § 12 pfedstavova-
la zaklad poplatku v dédickém fizeni cena majetku, za kte-
rou by bylo Ize majetek prodat v dobé jeho nabyti (minéno
v dobé smrti zUstavitele®) a v misté, kde v této dobé byl,
po srazce dluhl a ceny jinych povinnosti, zjisténych nebo
uloZenych v fizeni o dédictvi. Ustanoveni § 35 odst. 1 véta
druhad stanovilo, Ze nastala-li pred ucinnosti tohoto zakona
skutecnost, ktera byla podle dfivéjsich predpist predmé-
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tem poplatku (dané) z dédictvi, z pfevodu majetku nebo
za ukony, plati o téchto poplatcich (danich) nadéle dfivéjsi
predpisy.

7) Tento predpis byl derogovan zak. ¢. 146/1984 Sb., o no-
tarskych poplatcich. Dle § 13 odst. 1 byla zdkladem poplat-
ku ,cena nabytého majetku po srdzce dluhd zdstavitele a ceny
jinych povinnosti uloZenych v fizeni o dédictvi. Je-li soucdsti
nabytého majetku téz nemovitost, je touto cenou jeji zjisténd
cena.”

8) Posledni zakon o notéiskych poplatcich byl zrusen s Gcin-
nosti od 1. 1. 1993 vyhlaSkou Ministerstva spravedInosti
¢. 612/1992 Sb., 0 odménach notait a spravcli dédictvi. Dle
§ 14 se zakladem odmény stala obecnd cena zlstavitelova
majetku, ktery byl predmétem Fizeni o dédictvi. V dodatec-
nych projednanich dédictvi byla ,zdkladem odmény notdre
jako soudniho komisafe za ukony provedené v tomto Fizeni
obecnd cena tohoto majetku”, bez dalsi specifikace. Pfedpis
byl od 1.7.2001 zrusen dodnes uc¢innym notarskym tarifem
¢. 196/2001 Sb.

KRITIKA EVENTUALNI{ APLIKACE HISTORICKYCH
UPRAV OHLEDNE OCENOVANI AKTIV
POZUSTALOSTI

Pokud by mély byt v fizeni o dodate¢ném projednani po-
zGstalosti skute¢né dodrzeny veskeré predpisy majici vliv
na ocenovani majetku v dobé zlstavitelovy smrti, dospélo
by se v mnoha pfipadech pravdépodobné k obtizné fesitel-
nym problémim:

1) Prvnim z nich jsou obtize pfi zjiSténi stavu majetku
v dobé smrti zUstavitele, zejména pokud by se jednalo
o lesni pozemky nebo stavby (celkem bézné se objevuji do-
datec¢na projednani zemédélskych staveb ¢i jejich podild).
Muze byt obtizné napf. urcit, jakou kulturu mél konkrétni
pozemek v dobé zUstavitelovy smrti — zda pozemek ozna-
¢eny v pozemkové knize jako role nebyl ve skute¢nosti v té
dobé pozemkem osdzenym lesem, jaky byl stav trvalych
porostd, v jakém technickém stavu byla stavba, z jakych ma-
terial( byly jeji soucasti v dobé zlstavitelovy smrti apod.;”'
v ramci archivi fady obci se ze stavebnich spist pred rokem
1950 dochovaly jenom trosky.

2) PFi ocenovani nemovitosti podle stavu do roku 1939 by
patrné bylo potrebné provadét Setfeni v pozemkovych
knihdch nebo sbirkach listin za Guc¢elem stanoveni obvyklé
ceny v ¢ase a misté. Vsak i vobdobi mezilety 1939 az 1979
u fady nemovitosti (zejména zemédélskych pozemkaii)
nebyla pravnim predpisem stanovena maximalni cena,
a tedy by bylo potfebné u stavebnich pozemk vyjit z pl-
vodnich cenovych map, které se ale v mnoha pfipadech
nedochovaly, a u jinych pozemki v soukromém vlastnictvi
opét z Udaja pozemkovych knih nebo jiné evidence nemo-
vitosti. Uz v té dobé fesila praxe tyto chybéjici podklady
u staveb a stavebnich pozemk( pouhymi nahradnimi meto-
dikami podle soudobé literatury.?2 Nadto je nutné si uvédo-
mit, Ze stopcenam nepodléhaly investice do nemovitos-
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ti provedené po 20. 6. 1939 - srov. zaveér judikatury: ,zdkaz
zvyseni cen pfirozené nemd ten vyznam, Ze by kazdd véc, kterd
jiz tu byla dne 20. cervna 1939, navZdy podrZela svou tehdejsi
cenu, bez ohledu na to, zda se od té doby stav véci zlepsil (napf.
investicemi nebo zvysenim vynosu), po pfipadé zhorsil (napr.
opotrebovdnim nebo cdstecnou zkdzou véci). Naopak jest pfi
kazdém ocenéni nebo odhadu vZdy vychdzeti ze stavu véci
v dobé, pro kterou se véc ocenuje nebo odhaduje (zde doba zu-
stavitelova umrti), a pfi uvazovdni o tom, zda nebyla prekroce-
na dovolend (nejvyssi pripustnd) cena, plati cena k 20. cervnu
1939 jen jako cenové méritko se zfetelem ke stavu odhadované
véci v dobé rozhodné pro odhad.”” Dobova judikatura jesté
v 60. letech apelovala na zjistovani skute¢né obecné ceny
z4vislé na poptavce a nabidce, kdyz maximalni cena nemu-
sela odpovidat cené obecné: ,obecnou cenou se rozumi ceny
v misté a case umrti zustavitele, tj. dosazitelnd prodejni cena
majetku zustavitele ... obecnd cena se totiz fidi poptdvkou a po-
dle ni muze kolisat podle ¢asu a mista prodeje, pricemz ovsem
maximdlni cena stanovi tomuto kolisdni vSeobecné zdvazny
strop bez ohledu na dobu a misto prodeje...”** , ostatné odvo-
latel se myli, kdyz se domnivd, Ze nemovitosti mély byt ocenény
cenami presné podle vyhl. ¢. 73/1964 Sb. Tato vyhldska totiz
stanovi maximdlni ceny nemovitosti, v dédictvi viak jde o cenu
obecnou, tj. dosaZitelnou prodejni cenu, kterd zdlezi na na-
bidce a poptdvce podle ¢asu a mista, a pro kterou cena podle
citované vyhldsky znamend jen maximdlIni mez.”>> Uvedené
nesnaze by v fadé pripadd vedly bezpochyby k pouhému
hrubému odhadu obecné ceny véci v dobé smrti zUstavitele
pomoci nahradnich metodik, bez hmatatelnych podkladu.
Je patrné, ze pfi ocefiovani dodatecné objevenych aktiv po-
zlstalosti v mnoha pfipadech stejné nelze dodrzet pravni
predpisy ucinné v dobé smrti zUstavitele. Je téZ nutno po-
dotknout, Ze plo$né ocefovani veSkerych zemédélskych
pozemki cenou 10 haléft nebo 40 haléii za m? bez dalsiho
nema v dodate¢nych projednanich pozlstalosti po zlsta-
vitelich zemrelych pfed rokem 1979 oporu ani v tehdejsich
pravnich predpisech (viz vyse).

3) Kdyz pomineme obtize se zjistovanim obecné ceny
v dobé zlstavitelova Uumrti, nabizi se zejména Uvaha nad
realnou hodnotou dédéného majetku v dobé ztstavi-
telovy smrti a v soucasné dobé. Stanoveni pevnych ma-
ximalnich cen (zejména 40 haléili za m? zemédélské pudy
v 70. a 80. letech) a nasledné i poplatkd zhruba odpovidalo
tehdejsimu spotfebnimu kosi a primérné mzdé, i kdyz se
Ize dokonce setkat se zavérem, Ze v obdobi socialismu ne-
souvisely ceny pozemkd s cenami obvyklymi, zejména kdyz

21 Srov. napf. jaké vlastnosti hospodéiskych staveb byly
podstatné pro urceni pofizovacich cen k 20. 6. 1939 -
viz Weigel, L., op. cit. sub 10, s. 214 (pfiloha ¢. 2, tabulka ¢. 14).

22 Weigel, L., op. cit. sub 10, s. 43-47.

23 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 1943, sp. zn.
R1103/42 (Vazny 18510).

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Cz 3/66.

25 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 1965,
sp.zn. 11 Co 659/65 (R 56/1966 civ.).
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cena 40 haléft za m? byla stanovena podle vyhlasky urcu-
jici nejvyssi pfipustné néhrady za vyvlastnéni.® | dobova
judikatura (zejména R 32/1971 civ.) vznikala v ovzdusi rela-
tivni cenové stability vynucené maximalnimi nebo pevné
stanovenymi cenami, kdy sotva mohlo dojit ke zvlastnimu
nepoméru v realné hodnoté majetku v dobé zlstavitelovy
smrti a v dobé projedndni dédictvi. Je nutno podotknout,
ze od 80. let (40 haléfi/m?) se trzni cena zemédélské pidy
zvysila v priméru vic nez 60krat (dnes ¢ini obvykla cena
v priméru asi 25 K¢/m?).

Otézka pouziti nominalniho nebo redlného pfistupu pfi
ocenovani nové objevenych aktiv pozlstalosti vstupuje
do popredi v pfipadé vyplat dédickych podili v pené-
zich. Ve své praxi jsem se v rdmci dodate¢nych projednéni
dédictvi nékolikrat setkal s pfipadem, kdy zGstavitel zemfiely
pred rokem 1990 potidil zavét, ve které odkazal nemovitosti
(¢i rovnou celou pozUstalost) jednomu ditéti a nafidil mu,
at vyplati polovinu jejich hodnoty druhému ditéti. Vile z0-
stavitele pravdépodobné smérovala k tomu, aby druhé dité
obdrzelo v penézich redlnou obvyklou cenu majetku odpo-
vidajici poloviné jeho hodnoty. Pokud bude u dodate¢né
objevené nemovitosti stanovena jeji obecna (obvykld) cena
ke dni smrti zlistavitele, s dodrzenim tehdy ucinnych ceno-
vych predpist, dospéje se k zavéru, ze zatimco jednomu di-
téti bude potvrzeno nabyti nové objevené nemovitosti, kte-
rd ma urcitou redlnou hodnotu v dobé projednani, druhému
ditéti by mél byt na vyrovnani dédickych podild vyplacen
pouhy zlomek jeji skute¢né ceny. To by bylo nespravedlivé
a zaroven i v rozporu s vili zGstavitele. Naopak, pokud by
se dédicové dohodli o vyplaceni poloviny aktudlni ceny dé-
dictvi, pak by vyse takové vyplaty musela vysoce prevysit
obecnou cenu stanovenou soudnim komisafem s dodrze-
nim cenovych predpist Ucinnych v dobé zlstavitelovy smr-
ti. V dlsledku toho by pak musel vzniknout i nepomér pfi
ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni obéma dédicdm.
Nejspis tedy nezbude nez urcit obecnou cenu odpovidajici
aktudlni redlné hodnoté nové objeveného dédictvi, maji-li
byt vSechny vyroky usneseni o dédictvi konzistentni a vza-
jemné souladné.

Zavér o potiebnosti ocenovat nové objeveny majetek
pfi dodatecnych projednéanich pozUlstalosti obvyklou cenou
v dobé rozhodnuti - alespon tehdy, kdyz existuje zjevny
nepomér mezi cenami v dobé smrti zUstavitele a v dobé
dodate¢ného projednani - Ize podpofit i argumentaci ad
absurdum. Neni pfitom tfeba jit daleko: pokud by méla pla-
tit zasada o ocenlovani nové objeveného majetku cenami
panujicimi v dobé zdstavitelovy smrti (nomindlni pfistup),
musel by byt napf. v Némecku nebo Rakousku majetek
po zUstavitelich zemielych v letech 1921 az 1923 ¢i v Madar-
sku po zUstavitelich zemielych v roce 1945 ocenén ¢astkami
v fadu miliard marek a korun ¢i biliond peng6 s ohledem
na tehdejsi hyperinflaci. Vyplaty dédickych podild v pené-
zich ¢i stanoveni odmény notére ¢i jinych poplatkl dle ceny
majetku v dobé hyperinflace by se pro ucastniky dodatec-

]
26 Kubicek, J., op. cit. sub 9, s. 70, Weigel, L., op. cit. sub 10, s. 65.
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nych projednani pozistalosti nutné stalo neudrzitelnym.
Nominalni pfistup se tak mlze stat dvousecnou zbrani —
neni jisté, jak se bude ekonomicka situace v Ceské republice
vyvijet v budoucnu.

KRITIKA EVENTUALNI (NEPRAVDEPODOBNE)
APLIKACE HISTORICKYCH UPRAV STANOVENI
ODMEN NOTARE A NOTARSKYCH POPLATKU

Je jasné, ze neni mozné pouzivat historické predpisy o no-
tarskych poplatcich, nebot byly koncipovany pro tehdejsi
statni notafstvi jako poplatky, které maji pfipadnout statu,
ze kterych nebude odvadéna tehdy neexistujici dan z pfida-
né hodnoty. S pouzitim predpisti o notaiskych poplatcich se
v soucasné dobé snad ani nelze setkat.

Zjevné viak neni ani mozné vyuzit zasady, obsazené v téch-
to historickych pfedpisech, pro vyméfovani odmény notare
jako soudniho komisare. Pfi pohledu na ustanoveni byva-
lych Uprav notéiskych poplatkli a odmén notaili za projed-
nani pozlstalosti by takova snaha narazila na svou nespl-
nitelnost — at uz v obecnéjsi roviné (neexistence statnich
notdrstvi, Uprava dorucovani atp.), tak i pfti aplikaci konkrét-
nich pravnich norem. Jako pfiklad Ize uvést:

m pii pouZiti nafizeni ministra financi ¢. 118/1951 Sb., o no-
térskych poplatcich, u¢inného od 1. 1. 1952, by pti dédéni
zemédélskych pozemkdi bylo nutné zkoumat, zda zlistavi-
tel byl ¢lenem jednotného zemédélského druzstva, které
pfijalo vzorové stanovy, coz s ohledem na dochovani ar-
chivniho materidlu z té doby v mnoha pfipadech uz Ize
tézko zjistit,

pfi pouziti natizeni ministra financi ¢. 30/1957 Sb., kterym
se provadi zékon o notafskych poplatcich, by se dle ¢asti 1
odst. 1 bod 11 muselo zkoumat, zda nové objeveny maje-
tek nebyl v dobé smrti zUstavitele sdruzen v jednotném
zemédélském druzstvu (protoze v takovém pfipadé by byl
od notarského poplatku osvobozen), ¢i jaké byla pro kon-
krétni zemédélsky pozemek vyse zemédélské dané (cena
se zpravidla ur¢ovala nejméné 2,5nasobkem zakladu této
dané); poplatek z dédictvi také viibec neplatil stat, tzv.
»dobrovolné organizace” a jiné v nafizeni vyjmenované
subjekty, atp.

Je vhodné téz upozornit, ze ve vétsiné obdobi se odmé-
na notafe nebo poplatek za projednani dédictvi stanovo-
valy z cisté hodnoty pozustalosti, nikoli z vyse aktiv. Pro-
centudlni sazba odmény ¢&i poplatku byla taktéz jind nez
dnes a v nékterych obdobich se lidila i podle stupné pfi-
buzenstvi dédicl k zlstaviteli (srov. napf. pfilohu 3 k vyhl.
€. 25/1964 Sb. - sazebnik notéfského poplatku z dédictvi
a darovani). Pfi pouziti zakona ¢. 50/1850 F. z. se dokonce
zd3, ze by i vdnesni dobé mohla byt v fizeni o dodate¢ném
projednani pozlstalosti stanovena cena majetku pfiblizu-
jici se aktualnim cendm, kdyz pro cenu projednavaného
majetku méla byt urcujici cena dosazena pii prodeji v po-
slednich Sesti letech a neméla byt nizsi nez stonasobek
dané z nemovitosti.
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Nejvétsim problémem pouziti téchto predpist viak zlstava
rozdilna sazba poplatku za projednani dédictvi v riznych
obdobich, ktera se v zadném pfipadé neshoduje s aktudlni
procentudlni sazbou odmény notéfe jako soudniho komi-
safe v § 13 vyhl. ¢. 196/2001 Sb., notaiského tarifu. Jevi se
nepfipustné, aby notar narokoval svou odménu nikoli podle
ucinného notaiského tarifu, ale napf. podle predpisu o sta-
noveni notéiskych poplatkd statnim notarstvim — uz jenom
z toho praktického ddvodu, Ze by notéf napi. nemohl urcit
nahradu za dan z pfidané hodnoty, ktera v historickych ob-
dobich neexistovala. Notafi nezbyva nez postupovat podle
aktudlné ucinného notérského tarifu.

Ustanoveni § 12 odst. 1 a 2 aktuélniho notérského tarifu sta-
novi vyslovné, Zze zakladem odmény notafe jako soudniho
komisare za Ukony provedené v fizeni o pozustalosti je ob-
vykld cena aktiv pozdstalosti a provéadi-li se fizeni o pozUsta-
losti o majetku, ktery se objevil po pravni moci usneseni,
jimz bylo pavodni fizeni skonceno, je zékladem odmény no-
tafe jako soudniho komisafe za Ukony provedené v tomto
fizeni obvykld cena tohoto majetku. Z textu predpisu nijak
nevyplyva, ze by zakladem notairovy odmény méla byt
obvykla cena aktiv k datu smrti ziistavitele vyhovujici
tehdejsim cenovym predpisiim. Ostatné nedava pfilis smy-
sl, aby byl zdklad odmény vyplyvajici z G¢inné pravni normy
stanovovan podle neucinné pravni normy.

K zajimavému zavéru v této souvislosti dospél uz Nejvyssi
soud ve zpravé R 50/1982 civ.:¥ ,podle § 12 odst. 1 zdkona
¢. 24/1964 Sb., o notdiskych poplatcich, je zdkladem notdr-
ského poplatku cena majetku zistavitele po srdZce dluhu
a ceny jinych povinnosti zjisténych nebo uloZenych v fizeni
o dédictvi. Citované ustanoveni nestanovi jako zdklad no-
tdrského poplatku cenu majetku zjisténou v fizeni o dédic-
tvi, nybrz jen cenu majetku zistavitele; nevdZe tedy zdklad
poplatku na cenu majetku uréenou rozhodnutim podle § 37
odst. 1 not. I. Pfesto, jak konecné vyplyvd z povahy véci, statni
notdrstvi pri zjistovdni zdkladu pro vyméreni notdrského po-
platku z dédictvi zpravidla pouzije vysledkd fizeni o projednd-
ni dédictvi (tj. rozhodnuti vydaného podle § 37 odst. 1 not.
.).” Je tedy zjevné, Ze uz tenkrat Nejvyssi soud odhalil, ze
mezi obecnou cenou majetku stanovenou v fizeni o dédic-
tvi a obecnou cenou ve smyslu zdkona o notafskych po-
platcich nemusi byt za viech okolnosti rovnitko, a pokud
nastanou pfipady hodné zvlastniho zretele, notarsky po-
platek se od ceny stanovené v fizeni o dédictvi odvijet ne-
musi. Mezi pfipady hodné zvlastniho zietele by jisté bylo
mozné fadit i vyrazné znehodnoceni mény v dobé mezi
zGstavitelovou smrti a dodate¢nym projednanim jeho ma-
jetku a znac¢na disproporce mezi nominalni vysi obvyklé
ceny majetku v dobé smrti zlstavitele a v dobé dodatec¢-
ného projedndani pozustalosti.

PRIPADY PO SOBE NASLEDUJICICH
DODATECNYCH PROJEDNANI

Patrné nejvyraznéjsi namitka proti stanoveni odmény nota-

fe zaznivd v dodate¢nych projednanich, kde nové objeveny
majetek pripadne jiz zemfelému dédici, po kterém je nutno
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zahajit opét dalsi dodatecné projednani, nebot opakované
stanoveni odmény notére z aktudlnich cen nové objevené-
ho majetku se mlize pro Ucastniky jevit jako tvrdy postup.
Je vak nutné si uvédomit, Zze pokud by byl majetek radné
projednan v puvodnich dédickych fizenich, byl by tehdy
stanoven notéisky poplatek (pfipadné odména notére)
také ve vysi, kterd odpovidala tehdejsim redlnym cenam
aktiv dédictvi. Neni dlivod, aby byli pfi stanoveni poplatku
¢i odmény notare za projednani pozlistalosti zvyhodnova-
ni dédicové, ktefi nemaji prehled o zlstavitelové majetku
¢i jej nenahlasili v dasledku vlastni nedbalosti ¢i zdméru,
pred dédici, ktefi svou povinnost poskytnout Udaje soudu
¢i notafi splnili fadné. Z tohoto pohledu by redlny pristup
pfi ocenovani nové objeveného majetku byl i v souladu se
zéasadou vigilantibus iura a pUsobil preventivné, naopak no-
mindlni pfistup by ve svém dlsledku nabéddal dédice k za-
tajovani majetku a ¢ekani na ,vyhodnéjsi“ cenové poméry
vlivem inflace, a vyvolaval tak zvyseny vyskyt dodate¢nych
projednani dédictvi. Nabizi se k Uvaze, jaké zna¢né mnoz-
stvi motorovych vozidel - dnes jiz veteran(li — se v soucasné
dobé projednava i v fizenich po zlstavitelich mrtvych vice
nez tficet let. Ve své vlastni praxi jsem se letoSniho roku se-
tkal dokonce s pfipadem dodate¢ného projednani dédictvi
po zlstaviteli zemrelém v roce 1954, jehoz predmétem byl
rodinny diim, kde zlstavitel bydlel, se zahradou, stodolou
a 8 hektary polnosti (!). Lze oc¢ekévat, Ze za celou tuto dobu
nebyla z tohoto majetku odvadéna dan domovni, posléze
dan z nemovitych véci, protoze organ financni spravy nemél
komu dan vyméfit.

Nelze také odhlédnout od skutecnosti, ze pokud by mél
notdi v dodatecnych projednanich vzdy ocenovat nové
objeveny majetek podle cenové hladiny a s dodrzenim ce-
novych predpisl Gcinnych v dobé smrti zUstavitele, byl by
tyz majetek v po sobé nasledujicich dodate¢nych projedna-
nich ocenén rliznymi ¢astkami (a to s vykyvy vys i niz — napf.
pfi umrti zGstavitell pred rokem 1953 by cena byla vlivem
tehdejsi inflace pomérné vysokd, zatimco po roce 1953 pé-
tinova). Takovy postup by pro priimérné rozumné uvazujici
Ucastniky fizeni byl patrné tézko pochopitelny, podobné,
jako kdyz by notaf jako soudni komisaf stanovil naklady
fizeni v fadu desetikorun ¢i stokorun v pfipadé projednani
dodate¢né objeveného majetku, ktery ma v soucasnosti
cenu v fadu statisict korun.

ZAVER

Z dlivodu mnozicich se negativnich reakci Gcastnikd fizeni
je potiebné sjednotit postup notard jako soudnich komisa-
U pfi ocenovani nové objeveného majetku v dodate¢nych
projednanich pozustalosti.

I
27 Ze zpravy o postupu statnich notarstvi pfi vymérovani
notarskych poplatkd, projednané a schvéalené
ob¢anskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu Ceské
socialistické republiky z 28. 5. 1982, Cpj 166/81.
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Za pouziti argumentace uvedené shora médm za to, ze pfi
dodatecnych projednanich dédictvi je nutné ocenovat nové
objeveny majetek obvyklou cenou odpovidajici dobé pro-
jednani, tedy zaujmout redlny pfistup, a to v pfipadech, kdy
je patrny zvlast velky nepomér mezi redlnou cenou majetku
v dobé smrti zGstavitele a redlnou cenou v dobé projednani
(zejména tedy kfiklavy nepomér v redlné hodnoté mény ze-
jména pfed rokem 1995 a v soucasnosti).

Jak bylo demonstrovano, snaha o dodrzeni predpist o oce-
novani majetku ucinnych v dobé smrti zdstavitele musi
v dnedni dobé narazit na obtizné pfekonatelné prekazky
a byva ponejvice silné zjednodusovéno. Zejména plosné
ocenovani veskerych nové objevenych pozemki cenou
0,10K¢ nebo 0,40 K¢ za metr ¢tverecni bez dalSiho zkoumani
je v rozporu s pradvnimi pfedpisy pfed rokem 1990. | pravni
predpisy ucinné v dobé zlstavitelovy smrti je nadto nutné
vnimat ve smyslu jejich tehdejsiho zamysleného vyznamu,
smyslu a Ucelu, a ne se pouze formalisticky drzet znéni jejich
textu, pokud vyvolava témér absurdni disledky.

Protoze pouziti notdiského tarifu, icinného v dobé pro-
jednani, ke stanoveni odmény notafe jako soudniho
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komisafe i v dodate¢nych projednanich pozustalosti je
vieobecné pfijimano, mél by byt zohlednén § 12 téhoz,
ktery stanovi jako zdklad odmény notéfe jako soudniho
komisare obvyklou cenu nové objeveného majetku - aniz
by stanovil, Ze by snad méla tato cena odpovidat obec-
né cené stanovené podle cenovych piedpist Gcinnych
v dobé zUstavitelovy smrti. Zadny pravni pfedpis ostatné
nestanovi, ze by tomu mélo byt jinak. Takovy postup by
odpovidal i rozumnému a ocekdvatelnému vztahu mezi
vysi nakladli pozUstalostniho fizeni a redlnou hodnotou
dédéného majetku.

Pokud se soudni komisafi nebudou uvedeného drzet,
vysledkem bude - patrné piijemné prekvapeny - dédic
¢i jeho pravni nastupce na jedné strané mnouci si ruce
nad usetfenim penéz, na druhé strané nechapajici smy-
sl a ucel pravni Upravy a snad i radujici se nad jeji pito-
resknosti. Pravné teoretické oznaceni ,veselych” nebo
LSsméjicich se” dédicll by totiz jinak mohlo nabyt nového
vyznamu, jako popis pro dédice, ktefi se sméji soudnimu
komisafri. m
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Z JUDIKATURY USTAVNIHO
A NEJVYSSIHO SOUDU CR

VySe odmény spravce
pozustalosti

Pravomoc soudd rozhodnout o odméné spravce je zalozena v ¢asti druhé, hlave treti
zakona ¢. 292/2013 Sb,, o zvldstnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisd, tj.

Vv rdmci Upravy fizeni o pozulstalosti, kam je zafazen § 127 tohoto zdkona. Toto zékonné
ustanoveni fadi mezi naklady pozdstalostniho fizeni mimo jiné i odmeénu spravce. Jeji
konkrétni vyse se pak stanovi podle vyhlasky ¢. 196/2001 Sb. Ne vzdy, a to ani v pfipadé
odmeény stanovené podle notéfského tarifu, odména notafe, spravce ¢i advokata nutne
zohlednuje faktickou naro¢nost konkrétniho Ukonu, ale odrazi také hodnotu vedi, jiz se
ukon tyka a z toho plynouci zakonnou odpoveédnost notafe, spravce ¢i advokata za Skodu.

ad nestrannosti spravce a nad sprav-
nosti jeho ukoni bdi soud. Spravce je
institutem do jisté miry subsidiarnim -
srov. § 1667 odst. 2 obcanského zakoni-
ku. Soud tak jmenuje spravce mimo jiné
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tehdy, probiha-li spor o dédické pravo nebo neshod-
nou-li se budouci dédicové na zptisobu vykonu spravy
poziistalosti jako v pravé posuzovaném pripadé. To,
ze dédicové nejsou schopni a ochotni se dohodnout,
jisté nemuze znamenat, Ze soudem jmenovany sprav-
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ce by mél nést sam naklady takové spravy. Naklady se
spravou spojené jsou pak jisté jednim z faktoru, jez
ke snaze dohodnout se mohou prispivat. Je pritom
véci konkrétnich ucastnik pozustalostniho fizeni, ze
k této dohodé nedoslo. V daném fizeni pak jisté nelze
z povahy véci na odménu pro spravce pouzit ustano-
veni o neprikazaném jednatelstvi, nebot spravce byl
ke své cinnosti povolan soudem - odiivodnéni mést-
ského soudu je v tomto ohledu zcela dostacujici. Pro-
toze spravce vykonava spravu i ve prospéch stézova-
tele, je v dané fazi fizeni spravedlivé, aby se pomérné
podilel na vysi zalohy na odménu pro spravce.

USNESENIi USTAVNIHO SOUDU ZE DNE
14.5.2019, SP. ZN. l11. US 1437/19 (SOUDCE
ZPRAVODAJ PROF. JUDR. JOSEF FIALA, CSC.)

Z ODUVODNENI:

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIiPADU A OBSAH
NAPADENEHO ROZHODNUTI

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,Ustava“) a § 72 a nasl. zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu”), se stézo-
vatel domdaha zruseni usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 3. 2019, ¢. j. 29 Co 81/2019-718, nebot ma za to,
ze jim byl zejména porusen princip vdzanosti statni moci
zdkonem podle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a podle ¢l. 2 odst. 2 a 3
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina”) a jeho
pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a ndsl. Listiny
a pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Svou ustav-
ni stiznost stézovatel spojil s navrhem na zruseni § 22,
23, 23a a 24 ,a dalSich souvisejicich ustanoveni” vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., o odménach
a nahradach notart, spravcl pozuistalosti a Notarské ko-
mory Ceské republiky (notafsky tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 196/2001 Sb.”).

2. Z Ustavni stiznosti, jakoz i z Ustavni stiznosti napade-
ného usneseni, se podava, ze Obvodni soud pro Prahu 4
(déle jen ,obvodni soud”) usnesenim ze dne 4. 1. 2019,
¢.j. 34 D 2605/2014-652, ulozil dédicm M. Z. - stéZova-
teli - a S. S., aby slozili zdlohu na odménu spravce (¢asti)
pozustalosti Mgr. V. B., advokata jmenovaného soudem
jako spravce, a to v celkové vysi 252 756,90K¢, tedy ka-
zdy 126 378,45 K¢. Obvodni soud pritom vysel ze zjisté-
ni, Zze jako dédicové ptichéazeji v Uvahu bratr zlstavitele
pfi spInéni zdkonnych podminek ve spole¢né doméacnos-
ti. Mezi dédici doslo ke sporu o dédické pravo a obvodni
soud musel v jiném ftizeni nejprve rozhodnout, ze S. S. je
dédickou po zustaviteli. Jiz pfi predbézném setfeni soud
zjistil, ze v Uvahu pfipadajici dédicové nejsou schopni do-
sahnout shody o vykonu prav a povinnosti souvisejicich
s majetkem pozUstalosti. Protoze za dané situace nastala
obava, ze (Cast) pozlstalosti nebude fadné spravovana,
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a S. S. navrhla jmenovani spravce, jmenoval soud sprav-
cem casti pozlstalosti shora jmenovaného advokata,
v fizeni o Ustavni stiznosti vedlejsiho ucastnika. Obvodni
soud pak dovodil, ze spravce casti pozlstalosti vykonava
tzv. prostou spravu a odpovida za Skodu vzniklou poruse-
nim povinnosti. Obvodni soud pfitom dosud nezjistil, ze
by doslo k jakémukoli pochybeni ¢i Skodé, naopak spravce
fadné soud informuje o své c¢innosti, komunikuje s ucast-
niky fizeni i prislusSnymi institucemi a pravidelné o své
¢innosti podava zpravy. Spravce pozlstalosti pfitom po-
zéadal, aby soud ulozil dédicim povinnost uhradit zalohu
na jeho odménu. StéZzovatel se zddosti spravce nesouhla-
sil; S. S. uvedla, Zze pfiznani odmény spravci nerozporuje.
S funkci spravce pozUstalosti pfitom platna pravni Gprava
spojuje Uplatu, pficemz vyse odmény se fidi vyhlaskou
¢. 196/2001 Sb. Podle § 22 této vyhlasky je namisté vy-
¢islit zalohu na odménu spravce na zékladé obvyklé ceny
majetku, ktery byl uloZzen ke spravé, tzn. v daném pfipadé
Castky 4 900 900 K¢. Spravci pozUstalosti tak nalezi v sou-
ladu s § 23 citované vyhlasky odména ve vysi 23 210K¢
za kazdé 4 mésice provadéné spravy. Spravce pozUstalos-
ti zadal zaplaceni zalohy za Ukony provedené v prvnich
tiech letech spravy, tedy celkem ¢astku 252 756,90 K¢, kte-
rou mu soud pfiznal.

3. K odvolani stézovatele pak Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud”) Ustavni stiznosti napadenym usne-
senim prvostuprnové rozhodnuti potvrdil. V oddvodnéni
mimo jiné zdlraznil, Ze spravce byl ustanoven z toho di-
vodu, Ze zGstavitel sam nepovolal spravce ani vykonava-
tele pozlstalosti a dédici nebyli schopni se na spraveé po-
zlistalosti, resp. jeji ¢asti, dohodnout. Do funkce spravce
byl pfitom jmenovan advokat, jehoz osoba skyta kvalitni
a nestrannou spravu predmétné ¢asti pozlstalosti. Sprav-
ce pritom doposud radné spravu vykonaval v zajmu obou
dédicd. Jde o ¢innost advokata za Uplatu, kterou vykona-
vé dlouhodobé, a to od srpna 2015 az doposud. Vzhledem
k tomu, ze spravce c¢asti pozustalosti vykonava svoji funkci
fadné a dlouhodobé, nelze na ném pozadovat, aby nakla-
dy na spravu casti pozlstalosti nesl ze svych finan¢nich
prostiedk. Jeho pozadavek, aby mu byla poskytnuta za-
loha na odménu za obdobi prvnich tfi let vykonu funkce,
tj. od 16. 8. 2015 do 16. 8. 2018, je tedy podle méstského
soudu zcela ddvodny.

Il. ARGUMENTACE STEZOVATELE

4. Stézovatel se v Ustavni stiznosti zejména domniv4,
ze soudy vlbec nebyly kompetentni o odméné spravce
rozhodovat a rozhodly zcela mimo svou pravomoc. Od-
ména spravce urcena podle vyhlasky ¢. 196/2001 Sb. pak
neni pfiméfena ani nijak nerozliSuje povahu a naro¢nost
poskytnutych sluzeb; v daném pfipadé jde pfitom jen
o jednoduché administrativni ukony uskutec¢néné sprav-
cem. Podle stéZovatele neexistuje garance nestrannosti
takového spravce a navic odména pro spravce mize celé
dédictvi zkonzumovat. Soudy se vibec nevyporadaly
s ndmitkou stéZovatele, ze v pfipadé spravce by méla byt
pouzita pravni Uprava pro tzv. nepfikazané jednatelstvi.
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11l. PROCESNi PREDPOKLADY RiZENi
PRED USTAVNiIM SOUDEM

5. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokla-
di tizeni a shledal, Ze Ustavni stiznost byla podana vcas
opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni,
v némz bylo vydano rozhodnuti napadené ustavni stiz-
nosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani ptisluiny; sté-
zovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona
o Ustavnim soudu a Ustavni stiznost je pfipustna, nebot
stéZzovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prostred-
ky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu a contrario).

IV. POSOUZENi OPODSTATNENOSTI USTAVNI
STIZNOSTI

6. Ustavni soud posoudil obsah Ustavni stiznosti a se zfe-
telem ke skutec¢nosti, Ze mohl pfezkoumdvat pouze Ustav-
nost (viz nize) stézovatelovych ndmitek, dospél k zavéru,
Ze Ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

7. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem
ochrany ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykondva
mimo jiné tim, ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy roz-
hoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhod-
nuti a jinému zdsahu orgdnu veiejné moci do Ustavné za-
ruc¢enych zakladnich prav a svobod [srov. téz § 72 odst. 1
pism. a) zékona o Ustavnim soudul. Sméfuje-li Ustavni
stiznost proti rozhodnuti orgdnu vefejné moci, neni
vak samo o sobé vyznamné, je-li namitana jeho vécna
nespravnost; pravomoc Ustavniho soudu je zalozena vy-
lu¢né k prezkumu z hlediska dodrzeni ustavnosti, tj. zda
v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nebyly dotéeny
pfedpisy Ustavniho pofadku chrdnénd prava nebo svo-
body jeho ucastnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu
s ustavnimi principy a zda lze fizeni jako celek pokladat
za spravedlivé. Ustavni soud v minulosti mnohokrat zda-
raznil, ze zdsadné neni opravnén zasahovat do rozhodo-
vaci ¢innosti soudll, nebot neni vrcholem jejich soustavy
(srov. ¢l. 83,90 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Postupuji-li soudy
v souladu s obsahem hlavy paté Listiny, nemUze na sebe
atrahovat vykon pfezkumného dohledu nad jejich ¢in-
nosti. Divod ke zruseni rozhodnuti soudu by proto byl
dén pouze tehdy, kdyz by jeho pravni zavéry byly v ex-
trémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi
[srov. napf. nalez ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. lIl. US 84/94
(N 34/3 SbNU 257)]. Takova pochybeni Ustavni soud
ve stézovatelové véci neshledal.

8. Pravomoc soudl rozhodnout o odméné spréavce je
zalozena v ¢asti druhé, hlavé treti zakona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisd, tj. v ramci Upravy fizeni o pozUstalosti, kam je
zarazen § 127 tohoto zdkona. Toto zékonné ustanoveni
fadi mezi naklady pozlstalostniho fizeni mimo jiné i od-
ménu spravce. Jeji konkrétni vyse se pak stanovi podle
vyhlasky ¢. 196/2001 Sb. Ne vzdy, a to ani v ptipadé od-
mény stanovené podle stézovatelem odkazovaného ta-
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rifu, odména notare, spravce ¢i advokata nutné zohled-
nuje faktickou naro¢nost konkrétniho ukonu, ale odrazi
také hodnotu véci, jiz se ukon tykd, a z toho plynouci
zékonnou odpovédnost notafe, spravce ¢i advokata
za Skodu.

9. Neni rovnéz pfiléhavé, srovnava-li stézovatel postaveni
soudce a spravce pozlstalosti a dovozuje-li z toho nut-
nost stejné garance jejich nezdvislosti. Nad nestrannosti
spravce a nad spravnosti jeho Ukonl bdi totiz soud. Ar-
gumentuje-li stéZovatel, Ze vyse odmény spravce miize
hodnotu dédictvi ,konzumovat” (jak doslova uvadi), pak
prehlizi, ze spravce je vlastné institutem do jisté miry
subsididrnim - srov. § 1667 odst. 2 obcanského zakoni-
ku. Soud tak jmenuje spravce mimo jiné tehdy, probiha-li
spor o dédické pravo nebo neshodnou-li se budouci dédi-
cové na zpUsobu vykonu spravy pozustalosti jako v pravé
posuzovaném piipadé. To, Ze se dédicové nejsou schopni
a ochotni se dohodnout, jisté nemlze znamenat, ze sou-
dem jmenovany spravce by mél nést sdm naklady takové
spravy. Naklady se spravou spojené jsou pak jisté jednim
z faktor(, jez ke snaze dohodnout se mohou pfispivat. Je
pritom véci konkrétnich ucastnikd pozistalostniho fizenti,
ze k této dohodé nedoslo. V daném fizeni pak jisté nelze
z povahy véci na odménu pro spravce pouzit ustanove-
ni o nepfikdzaném jednatelstvi, nebot spravce byl ke své
¢innosti povoldn soudem - odtvodnéni méstského soudu
je vtomto ohledu zcela dostacujici. Protoze spravce vyko-
nava spravu i ve prospéch stézovatele, je v dané fazi fizeni
spravedlivé, aby se pomérné podilel na vysi zélohy na od-
meénu pro spravce.

10. Ustavni soud ma tedy za to, Zze s ohledem na aspekty
vylicené vyse nelze konstatovat, ze by napadenym roz-
hodnutim byla porusena zakladni prava nebo svobody
stézovateli zarucené uUstavnim porddkem, a proto byla
jeho Ustavni stiznost mimo Ustni jednani bez pfitomnosti
Ucastnikl odmitnuta jako navrh zjevné neopodstatnény
podle § 43 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu. Ak-
cesoricky ndvrh na zruseni v zéhlavi citovanych ustanove-
nivyhlasky €. 196/2001 Sb. Ustavni soud odmitl podle § 43
odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 43 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu, nebot byla-li Ustavni stiznost odmit-
nuta jako zjevné neopodstatnénd, odpadla tim soucasné
i zakladni podminka mozného projednani navrhu na zru-
Seni ustanoveni této vyhlasky [srov. pfiméfené napf. usne-
seni ze dne 3. 10. 1995, sp. zn. lIl. US 101/95 (U 22/4 SbNU
351)].m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakenf rady Ad Notam
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Dédicka nezpusobilost

Pro zavér o dedické nezpUsobilosti ve smyslu § 1481 obcanského zakoniku
(zdkona €. 89/2012 Sb.) je rozhoduijici posouzeni soudu v fizeni o pozUstalosti,
zda dédicem spachany ¢in (napf. Ucast na sebevrazdé zdstavitele) sméfuje
proti zdstaviteli; nepostaci pravomocny rozsudek soudu v trestnim fizeni,

ze byl tento trestny ¢in povahy umysiného trestného ¢inu spachan a ze jej

spachal dédic.

USNESENI NEJVYSSIHO SOUDU ZE DNE
16. 6. 2021, SP. ZN. 24 CDO 106/2021

Rizeni o poziistalosti po P. D., zemfelém dne 28. 3. 2017 (dale
téz jen ,zGstavitel”), bylo zahajeno usnesenim Méstského
soudu v Brné ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 58 D 590/2017-3; pro-
vedenim ukond v Fizeni byla povéfena JUDr. Andrea Sté-
panova, MBA, notarka se sidlem v Brné (§ 100 a 101 zakona
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich).

Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 58 D
590/2017-154, rozhodl, Ze v fizeni o pozUstalosti bude nada-
le jednano pouze s pozlistalou sestrou H. H. a pozlstalymi

synovci P. H. a J. H. (jako pravnimi nastupci poztstalé matky
M. D.) a ze Ucast pozlstalého syna M. D. se v tomto fizeni
ukoncuje. Dospél k zavéru, ze pozlstaly syn M. D. je z dé-
dického prava dle § 1481 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, vyloucen, nebot se dopustil ¢inu povahy umysl-
ného trestného cinu proti zUstaviteli, a to Ucasti na jeho se-
bevrazdé. Déle uved|, ze je vazadn rozhodnutim pfislusnych
organli o tom, ze byl spachan trestny cin a kdo jej spachal,
a ze z tohoto divodu v pozUstalostnim fizeni nadéle nepre-
zkoumaval skutec¢nost, zda byl pozlstalym synem spachan
trestny ¢in, nebot vychézel z rozhodnuti pfislusnych soudu.
K tvrzeni pozistalého syna o tom, Zze mu zUstavitel trestny
¢in odpustil, konstatoval, ze ,neni mozné, aby se promijel
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trestny ¢in ¢i zavrzenihodné jednani do budoucna, nebot
dle § 1481 je mozné vyslovné prominout pouze ¢iny spa-
chané v minulosti”. Zabyval se téz otazkou, zda zavét samot-
na, uvadejici: ,Vse odkazuji svému synovi M., nemuze byt
povazovéna za urcité prominuti, pficemz vzhledem k tomu,
ze prominuti musi byt vyslovné, predmétnou zavét jako
prominuti trestného ¢inu neposoudil. S ohledem na tyto za-
véry soud prvniho stupné k ndvrhu M. D. neproved| diikaz
trestnim spisem sp. zn. 14T 215/2017.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 18
Co 119/2019-218, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.
Odvolaci soud vychazel ze zjisténi, Zze rozsudkem Okresniho
soudu v Blansku ze dne 22. 3. 2018, sp. zn. 14T 251/2017-216,
ktery nabyl pravni moci dne 6. 6. 2018, byl M. D. odsou-
zen pro trestny ¢in Ucasti na sebevrazdé dle § 144 odst. 1
trestniho zakoniku z divodu, Zze dne 27. 3. 2017 napomohl
k sebevrazdé svého otce P. D. (zUstavitele). Odvolaci soud
konstatoval, ze ,je tedy ve smyslu § 135 odst. 1 0. s. . vazan
rozhodnutim soudu v trestnim fizeni, ze se M. D. dopustil
trestného cCinu Ucasti na sebevrazdé dle § 144 odst. 1 trest-
niho zdkoniku, ktery je trestnym cinem umyslnym, a pres
namitky odvolatele nelze dovodit jinak, nez ze tento trestny
¢in sméroval proti zUstaviteli”. Dale dovodil, ze na tom nic
nemUze zménit ani okolnost, ze zlstavitel zanechal dopis
na rozloucenou, v jehoz casti uvedl: ,Vse odkazuji svému
synovi M.” Rovnéz dovodil, ze ,v ustanoveni M. D. za dédice
nelze spatfovat prominuti trestného cinu, k némuz v dobé
sepsani této listiny jesté nedoslo, nehledé ke skute¢nosti, ze
by prominuti trestného ¢inu muselo byt vyslovné”.

Proti tomuto usneseni podal M. D. dovolani, jehoz pfipust-
nost dovozuje ze skutec¢nosti, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni pravnich otazek, které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyfeseny. Polemizuje ze-
jména se zavérem soudl o tom, ze ,se dopustil ¢inu povahy
umyslného trestného cinu proti zlstaviteli”. K tomu uvadi,
ze (jak vyplyva i ze skutkovych zjisténi trestnich soudd) ,mél
jednat nejen v souladu s vuli zlistavitele, ale na jeho prani,
a dokonce urcitou formou nétlaku”, a tudiz se soudy pfinej-
mensim mély zabyvat otazkou, zda svym jednanim (jako
pachatel trestného cinu dle § 144 odst. 1 trestniho zakoniku
ke Skodé zlstavitele) naplnil znak ,jednani proti zGstavite-
li ¢i nikoliv”. Podle jeho nédzoru jsou pak obcanskopravni
soudy povinny pfi vykladu akcentovat ,subjektivni ndhled
zGstavitele na konkrétni jednéani”, nikoliv ,objektivizujici
pohled trestnépravni normy, jinak feceno, ob¢anskopravni
soud je vazan pouze vyrokem o tom, ze byl spachén trestny
¢in a kdo ho spachal, o vymezeni ,procesnich roli” v ram-
ci aplikace hmotnépravniho institutu je povinen ucinit si
obrazek sdm (a to napf. i na zakladé zjisténého skutkového
stavu v rdmci trestniho fizeni a provedenych dikazd, napf.
SMS komunikace mezi zUstavitelem a dovolatelem realizo-
vana po udajném dokonani jednani dovolatele kvalifikova-
ném jako trestny ¢in dle § 144 odst. 1 trestniho zédkoniku).
Pokud se tyka otazky ,vyslovného prominuti” ¢inu povahy
umyslného trestného cinu proti zGstaviteli ve smyslu § 1481
obcanského zakoniku, ma za to, ze se odvolaci soud s tou-
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to otazkou nedostate¢né vyporadal, nebot zplsob, jakym
byl ze strany soud(i obou stupnl pojat vyklad ,vyslovného
prominuti”, zcela vylucuje jeho aplikaci pravé v pfipadé,
je-li jako divod dédické nezpUsobilosti uvadéno spacha-
ni trestného ¢inu Ucasti na sebevrazdé ze strany takového
,pachatele”. Je presvédcen, ze v tomto ohledu je rozhodu-
jici okolnost, ze zlistavitel svému synovi nikdy zadné jedna-
ni vici své osobé nezazlival, nemél mu tedy co odpoustét.
Navic, za zjevné nespravny povazuje i zavér odvolaciho
soudu o tom, Ze ,poté, co spachal sebevrazdu, jiz zGstavitel
M. D. tento trestny ¢in prominout nemohl”, zejména pro-
to, ze odpusténi ,mohl realizovat v ¢asovém obdobi mezi
rozloucenim se s dovolatelem a spachanim sebevrazdy”.
Navrhuje, aby Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil napade-
né rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k novému
projednani a rozhodnuti.

H. H. ve vyjadreni k dovolani uvedla, ze ,jednani naplnujici
skutkovou podstatu trestného ¢inu Ucasti na sebevrazdé
dle § 144 odst. 1 trestniho zdkoniku vzdy sméfuje proti
zUstaviteli, ktery je poskozenym, nebot sméfuje proti za-
kladnimu pravu zlstavitele na jeho Zivot, kterého se zlsta-
vitel nema pravo dobrovolné vzdat”, a proto navrhla, aby
Nejvy3si soud Ceské republiky dovolani jako nepfipustné
odmitl.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a z4-
kona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéj-
sich predpisd, déle jen ,0. s. 1) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou ve lhité uvedené v § 240 odst. 1 0. s. 1.,
se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fi-
zeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

Z hlediska skutkového stavu (spravnost skutkovych zjisténi
prezkumu dovolaciho soudu nepodléhd) bylo v projedna-
vané véci (mimo jiné) zjisténo, ze zUstavitel byl rozvedeny,
zil sam a mél jediného syna M. D. a matku M. D., ktera dne
19. 8. 2017 zemiela a jejimiz pravnimi nastupci jsou H. H. (se-
stra zlstavitele) a P. H. a J. H. (synovci zlstavitele). ZGstavitel
zanechal nedatovany vlastnorucni dopis nésledujiciho zné-
ni: ,0dchazim dobrovolné z tohoto svéta. Mdm nemoc ALS
a nechci se dal trapit a ani svoje okoli. Najdete mne na dné
XY. Vse odkazuji svému synovi M. P. D.” Soud v fizeni o po-
zGstalosti dospél k zavéru, ze dopis na rozloucenou spliiuje
veskeré nélezitosti stanovené zdkonem pro holografni zavét
a ze tato zavét je po formalni strance platna. M. D. byl roz-
sudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 22. 3. 2018, ¢. j.
14T 251/2017-216, ktery nabyl pravni moci dne 6. 6. 2018,
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uznan vinnym trestnym c¢inem Ucasti na sebevrazdé podle
§ 144 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen
Jtr. zak."), jehoz se podle skutkovych zjisténi dopustil tim, ze
dne 27. 3. 2017 pomohl k sebevrazdé svému otci P. D., kdyz
podle skutkovych zjisténi soudli v trestnim fizeni ,na zadost
otce zajistil jeho prepravu do prostoru Horniho mastku XY*,
,po zastaveni vozidla v blizkosti Horniho mistku XY predal
otci jeho véci a schlidky, které mu pfinesl blize k propasti XY,
a poté se z prostoru vzdalil” a ,ndsledné se dostavil na Mést-
ské feditelstvi policie CR, Obvodni oddéleni Brno-Zabovies-
ky, kde védomé uvedI nepravdivé tidaje, nebot nahlasil po-
hreSovani svého otce a predlozil dopis na rozlou¢enou”. M.
D. byl za tento trestny ¢in odsouzen podle § 144 odst. 1 tr.
zak. k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicl, jehoz vykon
mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 3 tr. zdk. podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 36 mésict. Odvolani M. D.
proti tomuto rozsudku Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
6.6.2018, ¢. j. 3 To 146/2018-245, zamitl. Dovolani M. D. proti
tomuto rozsudku odvolaciho soudu Nejvyssi soud Ceské re-
publiky usnesenim ze dne 21. 11. 2018, ¢.j. 6 Tdo 1370/2018-31,
odmitl. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn.
IV. US 566/19, byla taktéz odmitnuta Ustavni stiznost M. D.
smérovana proti uvedenym rozhodnutim soudi v trestnim
fizeni.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti soudt
v projedndvané véci vyznamné, zda je pro zavér o dédické
nezpUlsobilosti ve smyslu § 1481 obcanského zékoniku (za-
kona ¢. 89/2012 Sb.) rozhodujici posouzeni soudu v fizeni
o pozUstalosti, zda dédicem spachany cin Ucasti na sebe-
vrazdé zlstavitele sméfuje proti zlstaviteli, anebo zda ,po-
staci” pravomocny rozsudek soudu vydany v trestnim fizeni
o tom, Ze byl tento trestny ¢in povahy umysiného trestné-
ho ¢inu spachan a Ze jej spachal dédic. Jelikoz tato pravni
otadzka v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla
fesena, dospél Nejvy3si soud Ceské republiky k zavéru, ze
dovolani M. D. proti usneseni odvolaciho soudu je podle
§ 237 o. s. I. pfipustné.

Po prezkoumani dovolanim napadeného usneseni odvola-
ciho soudu ve smyslu § 242 o. s. I. podle divodu vymeze-
ného v dovoléni, které proved| bez jednéni (§ 243a odst. 1
0. s. i), dospél Nejvy3si soud Ceské republiky k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, ze zGstavitel zemrel dne 28. 3. 2017,
je treba v fizeni o pozlstalosti postupovat podle zdkona
¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik (déle jen ,0.z.").

Podle § 1481 o. z. je z dédického prava vyloucen, kdo se
dopustil ¢inu povahy umyslného trestného cinu proti zG-
staviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu nebo zavr-
zenihodného ¢inu proti zGstavitelové posledni vili, zejmé-
na tim, ze zlistavitele k projevu posledni vile donutil nebo
Istivé svedl, projev posledni vile zlstaviteli prekazil nebo
jeho posledni pofizeni zatajil, zfalsoval, podvrhl nebo
umysiné znicil, ledaze mu zGstavitel tento cin vyslovné
prominul.
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Dédickda nezpUsobilost nastava ze zakona, nezavisle na pro-
jevu vlle zdstavitele, v pripadech, kdy se dédic svym vlast-
nim chovanim vylouc¢i z dédické posloupnosti po zUstavite-
li. Soudni komisaf v pozlstalostnim fizeni musi k dGvodim
dédické nezpUsobilosti pfihlédnout ex offo, bez ohledu
na to, zda to Ucastnici pozUstalostniho fizeni namitaji, pfi-
padné i kdyz s tim nesouhlasi. Vyjdou-li v pozistalostnim
fizeni najevo pochybnosti o dédické zplsobilosti nékterého
z Ucastnikl, neni soudni komisai omezen na skutecnosti,
které uvadéji Gcastnici, ale je povinen provést i jiné dikazy
potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly ucastniky
navrhovany.

Z davodu dédické nezpUlsobilosti nastupuje pii dédéni ze
zavéti nahradni dédic, jestlize jej zlstavitel povolal; pfi dé-
déni podle dédické smlouvy maze nastoupit nahradnik,
jestlize se na tom smluvni strany dohodly. Nebyl-li ztstavi-
telem povolan nahradni dédic, pfiroste uvolnény podil z dé-
déni vylouceného zavétniho dédice tém zavétnim dédictim,
ktefi byli povoldni bez podilu; jinak se stane predmétem
zakonné posloupnosti (napf. nejsou-li zde zadni zavétni dé-
dicové bez urceni podilu). V pfipadé zakonné posloupnosti
se uplatni princip reprezentace nebo postup do vzdaleng;jsi
tridy dédictl [srov. Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik
IV. Dédické prdvo (§ 1475-1720). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 371.

Ustanoveni § 1481 o. z. upravuje institut tzv. dédické ne-
zpUsobilosti, kterd je disledkem zavadného, obecné neak-
ceptovatelného, chovéni potenciadlniho dédice, kterého se
dopustil vici zGstaviteli, popf. dalsim vyjmenovanym oso-
bam, a znameng, Ze ten, kdo by jinak byl povolén za dédi-
ce, nedédi. Obcansky zédkonik Gcinny od 1. 1. 2014 v § 1481
(i § 1482 - tzv. dalsi divody dédické nezplsobilosti) jednak
konkretizuje a rozsifuje divody dédické nezplsobilosti
stanovené predchozi pravni Upravou, jednak dFivéjsi du-
vod ,kdo se dopustil umysIiného trestného ¢inu....”, nové
formuluje: ,kdo se dopustil ¢inu povahy imyslného trest-
ného cinu...”; tato formulace by méla odstranit predevsim
pochybnosti, zda i osoby trestné neodpovédné (pro nedo-
statek véku nebo nepficetnost v dobé, kdy k ¢inu doslo)
jsou zdédéni vylouceny. Odlisné jsou upraveny také okruh
osob, proti kterym sméfuje konkrétni ¢in, a prominuti (od-
pusténi) zavadného chovani, které zpUsobilo dédickou ne-
zpuUsobilost, zGstavitelem. Zatimco dfivéjsi Uprava v tomto
sméru pocitala kromé zlstavitele a jeho manzela pouze
s rodici zUstavitele nebo jeho détmi a umoznovala od-
pusténi, aniz by byl stanoven zpUsob takového odpusténi
(z toho bylo judikaturou dovozovéno, ze se tak mize stat
i konkludentné), nova pravni Uprava (o. z.) rozsitila tento
okruh osob (kromé zistavitele a jeho manzela) také na zG-
stavitelovy predky a jeho potomky a zakotvila vyslovny
projev vle zlstavitele k prominuti ¢inu, jehoz se ve vzta-
hu k nému nebo k vyjmenovanym osobam potencialni
dédic dopustil (k tomu srov. naptiklad usneseni Nejvyssi-
ho soudu CR ze dne 29. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5238/2017,
ze dne 15. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 754/2018, nebo ze dne
23.4.2019, sp. zn. 24 Cdo 614/2019).

25



| JUDIKATURA

Pro zévér o dédické nezpuisobilosti v dlisledku ¢inu povahy
umyslného trestného cinu neni pfitom rozhoduijici, zda po-
tencialni dédic byl za tento ¢in proti nékteré z uvedenych
osob odsouzen (anebo zda bylo trestni fizeni zastaveno),
piipadné zda zanikla moznost trestniho postihu v disledku
jeho smrti ¢i prohlaseni za mrtvého, promlceni, amnestie
nebo udéleni milosti apod. Soud v fizeni o pozUstalosti je
vazan pravomocnym rozsudkem trestniho soudu o tom, ze
byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal (§ 135 0.s.F.a § 1
odst. 3 z. I. s.). V ostatnich pfipadech (zejména pokud ne-
doslo k odsouzeni pachatele v trestnim fizeni) je nezbytné,
aby soudni komisar v pozlstalostnim fizeni, vyjdou-li naje-
vo pochybnosti ohledné dédické nezplsobilosti nékterého
z Ucastnikd, zjistoval vsechny rozhodné skutecnosti, opat-
foval k nim potiebné dikazy a ucinil tsudek o tom, zda jed-
nani dédice vykazuje znaky skutkové podstaty umysiného
trestného cinu proti zUstaviteli nebo nékteré z uvedenych
0sob, oviem s Ucinky jen pro fizeni o pozUstalosti. Podle
toho pak bud bude s potencialnim dédicem nadale jednat
jako s dédicem, anebo jeho Ucast v fizeni usnesenim ukonci
(§7 odst. 2 z. 1. s.).

Namitky M. D., ze soud v pozlstalostnim fizeni ,je vazén
pouze vyrokem o tom, Ze byl spachdn trestny ¢in a kdo ho
spachal”, a tudiz se ptinejmensim ,mél zabyvat otazkou”,
zda dédic ,svym jednanim (jako pachatel trestného cinu
dle § 144 odst. 1 tr. zak. ke Skodé zlstavitele) naplnil znak
jednani proti zlstaviteli ¢i nikoliv", shledal dovolaci soud
dlvodnymi. Lze sice prisvédcit tomu, ze bylo-li v trestnim
fizeni vedeném proti M. D. vydéno rozhodnuti o tom, ze
byl spachan trestny ¢in a Ze jej spachal M. D., je pozUs-
talostni soud timto rozhodnutim ve smyslu § 135 o. s. I.
vazéan, nicméné soudy v projedndvané véci jiz odhlizeji
od skutec¢nosti, resp. ji nepovazuji za rozhodujici, Zze - jak
vyplyva ¢astecné i ze skutkovych zjisténi soudt v trestnim
fizeni — M. D. mél jednat nejen v souladu s vali (pfanim)
zlistavitele, ale na jeho vyslovnou zadost, a zUstavitel mu
byl za jeho jednani (zjevné) dokonce vdécny. Soudy v fize-
ni o pozUstalosti proto byly vazany pravomocnym rozsud-
kem soudu v trestnim fizeni pouze potud, Ze M. D. spachal
umyslny trestny cin Ucasti na sebevrazdé zlistavitele, avsak
otazku, zda spachal tento umyslny trestny ¢in proti zGsta-
viteli ve smyslu § 1481 o. z., mély posoudit samy. Pfitom
bylo tfreba zohlednit vSechny okolnosti (zvlasté pak dopis
na rozlou¢enou) nasvédcujici tomu, ze se v daném pfipa-
dé nejedna o trestny cin proti zdstaviteli, a vychazet také
z obsahu spisu Okresniho soudu v Blansku, vedeného pod
sp. zn. 14T 251/2017 (v¢etné SMS komunikace mezi zUsta-
vitelem a jeho synem), vypovédi ucastnikl fizeni i svédku
v trestnim fizeni. Na zdkladé celkového hodnoceni dikazl
a z toho vyplyvajicich skutkovych zjisténi mély soudy v fi-
zeni o pozlstalosti dospét k zavéru, ze M. D. se trestného
¢inu proti zlistaviteli nedopustil.
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Lze tedy dospét k obecnému zavéru, ze ma-li se jednat o ¢in
proti zUstaviteli, je (logicky) nezbytné, aby neslo o jednani
v souladu s vili (pfanim) zdstavitele nebo snad o jednéni
na jeho vyslovnou zadost, nebot v takovém pfipadé nelze
dovodit, Ze jednani sméfuje proti zlstaviteli. Z uvedeného
vyplyva, Ze ¢in M. D., byt naplnuje znaky umysiného trestné-
ho ¢inu Ucasti na sebevrazdé zdstavitele podle § 144 odst. 1
tr. zak., neni ¢inem spachanym proti zdstaviteli ve smyslu
§ 1481 o. z, a proto ani nezplsobuje dédickou nezpusobi-
lost pachatele. Navic za danych okolnosti neni tfeba M. D.
Jtrestat dvakrat”, tedy jak odsouzenim k podminénému
trestu odnéti svobody, tak i vylou¢enim z dédického prava
po zUstaviteli.

Je tieba dodat, Ze k zavéru o tom, Ze trestny ¢in M. D. nesmé-
foval proti zlstaviteli, jelikoz byl v souladu s jeho vili, Ize
dospét pouze za zcela vyjimecnych okolnosti posuzované
véci, spocivajicich jiz v samotné podstaté ¢inu ucasti dédice
na sebevrazdé zUstavitele spachané ze zdravotnich dtvodu.
S ohledem na tento zavér M. D. mize dédit (neni z dédic-
kého prava vyloucen ve smyslu § 1481 o. z.), a proto je bez-
predmétné se dale zabyvat i tim, zda mu zUstavitel tento ¢in
vyslovné prominul (§ 1481 in fine o. z.).

Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu neni (v otdzce dé-
dické nezpUlsobilosti M. D. a ukon¢eni jeho Ucasti v fizeni
o pozUstalosti po zUstaviteli) spravné a nejsou dany pod-
minky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti do-
volani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozhodnuti
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky usneseni
odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem
k tomu, Ze dlivody, pro které bylo zruseno usneseni od-
volaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné,
zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc
vratil soudu prvniho stupné (Méstskému soudu v Brné)
k dals$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I.). Dale
také Nejvyssi soud Ceské republiky ¢asteéné zrusil (jako
zavisly vyrok obsazeny v jinych nez dovolanim napade-
nych rozhodnutich podle § 243e odst. 2 véty treti 0. s. I)
usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 20. 1. 2020, ¢. j.
58 D 590/2017-285, a to v rozsahu, jimz soud prvniho stup-
né potvrdil, ze dédictvi nabyva H. H. jako jedind dédicka
ze zékona (vyrok I1.), véetné rozhodnuti o nahradé nakladd
fizeni (vyroky lll. a 1V.), ohledné néjz sice dovolani podano
nebylo, ale které je timto dovolanim ve smyslu § 242 odst.
2 0.s.t.dotceno.m

JUDr. Roman Fiala,

soudce Nejvysstho soudu CR,
¢len redakenf rady Ad Notam

www.nkcr.cz
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JUDr. Miluse Peterkova -

rozhovor s jednou neobycejnou pani notarkou

Rozhovor s pani doktorkou
vedla JUDr. Véra Sablikova,
prezidentka Notafské komory
pro hl. m. Prahui.

Pani doktorko, notarkou jste se stala v roce 1976, co
Vas k této profesi pfivedlo. Pfeci jenom v té a i pozdéjsi
dobé, se jednalo o povolani, které zase tak moc popu-
larni nebylo.

K mé profesi mé privedl v prvnim ro¢niku PFUK profesor Kincl
prednasejici fimské pravo, byt méam za to, ze slovo ,notar”
ve svych prednaskach nikdy nepouzil. Skvélym zplsobem
vsak hovofil o institutech jako je testament, darovaci smlou-
va, kupni smlouva, apod., Ze jsem zatouzila néco takového,
v principu jednoduchého, av3ak pfesného, sepisovat. Zjistila
jsem, ze témito instituty se v nasi dobé zabyva notaf a vol-
ba jiz byla jasna. Popularitu mého vysnéného povolani jsem
nezkoumala. Nikdy jsem netouzila stat se hvézdou jednacich
sini at jiz v pozici soudce, advokata ¢i prokuratora, ldkala mé
bézna kazdodenni v podstaté kancelafska prace pro lidi, ktefi
jsou vétSinou ve shodé a svéfuji se notari se svymi rodinnymi
a majetkovymi zaméry. Pochopit, oc jim jde, jsem nepovazo-
vala, a dosud nepovazuji za snadné, a o to vice potési, kdyz je
vytvorena listina, kterd spliuje to, co si klient preje a zaroven
je to vsouladu se zékonem. Domnivéam se dokonce, Ze urcita
nenapadnost notéistvi vyvolavala u lidi dGvéru.

Snad nebude nepatfi¢né, kdyz se v souvislosti s mymi
profesnimi zazitky zminim o mém prvnim dni na Statnim
notafstvi v Sumperku. Na toto notéfstvi jsem nastoupila
jako notarska cekatelka dne 4.10.1975 plna nadéje i obav
jak budu prijata. Kolektiv notafstvi mé pfrijal pratelsky a se
zvédavosti, nebot jsem byla prvni pravnicka v historii Sum-
perského notariatu. M{j prvni skolitel JUDr. Chmelaf po-
vazoval za potiebné seznamit mé s vyznamnymi osobami
sumperské justice, zejména s predsedou soudu a okres-
nim prokuratorem. Oba tito muzové byli Frantiskové a dne
4.10. méli svatek. V dasledku toho mé predstaveni vedou-
cim pracovnikiim a jejich gratulantim probéhlo ve znac¢-
né uvolnéné atmosfére a zapoceti mé kariéry bylo dalsim
vhodnym dlGvodem k oslavé. Tvrdi se, ze alkohol je kon-
zervacnim prostiedkem. Je-li tomu tak, zakonzervoval mé
na notafstvi do dnesnich dng.

V roce 1987 jste nastoupila jako vedouci statni notai-
ka na Statni notarstvi pro Prahu 9, které bylo umisténo

JUDr. Miluse Peterkova (¥1952)

m Je absolventkou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

= Notarkou se stala v roce 1976.

® Praxi zapocala na Statnim notafstvi v Sumperku,
pozdéji v ni pokracovala na Statnim notarstvi pro
Prahu 10. Od roku 1987 pUsobila ve funkci vedouci
statni notarky na Statnim notafstvi pro Prahu 9.
Od roku 1993 je pak notérkou plsobici v obvodu
Obvodniho soud pro Prahu 9.

® Po roce 1993 nékolik let plsobila jako ¢lenka prezidia
a viceprezidentka Notaiské komory pro hl.m. Prahu
a byla dlouholetou delegatkou snému Notérské
komory Ceské republiky.

m Oblibenym heslem pani doktorky je: ,Pracujte
pozadovanym zplisobem.”

www.nkcr.cz
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v byvalé ubytovné pro délniky na Proseku. Vim, ze Vam
néktefi jedinci tuto funkci zavidéli. Ze neméli co, to jsme
na tomto notaistvi davno védéli. Notaistvi opravdu ne-
bylo v pfilis dobrém stavu. Jaky byl Vas prvni dojem.

Méla jste zajeci Gimysly? Co rozhodlo o tom, Ze ziistanete?

MUj prvni dojem byl ten, Ze osazenstvo Statniho notai-
stvi pro Prahu 9 se mé boji, coz bylo prekvapivé s ohle-
dem na to, ze jsem méla pouhych 35 let véku, 50 kilo vahy
a 160cm vysky. Zajeci umysly jsem vsak neméla, nebot
nejsem zvykla litovat svych rozhodnuti a spise hledim
dopredu. Véfila jsem, ze mé podiizené presvédcim, ze
nam jde o spole¢nou véc, tedy o to, aby notafstvi ,Slapa-
lo” a ze jsem neptisla jen proto, abych velela, ale zejména
proto, abych pracovala na vyfizovani véci, kterych bylo
opravdu hodné.

Postupem casu si vSe sedlo a mohla za to efektivni orga-
nizace prace i dobré vzajemné vztahy, které na devitce
tradi¢né fungovaly a funguji. Jak na tuto dobu vzpomi-
nate? Promitla se nam do toho i sametova revoluce, re-

stituce, nové agendy, a i oznacovani nékterych notaru
za ,staré struktury”.

Myslim, ze si vse sedlo dosti brzy a vsem mym tehdy podfri-
zenym jsem za to dosud vdécna. Praci jsem zorganizovala
tak, Ze kazdy notaf, v¢etné mé, mél stejny ndpad a pracovni
vysledky byly kontrolovény kazdy mésic. Kdyz se mi zdalo,
ze nékdo v pili polevuje, poznamenala jsem, Ze ja pfeci mam
pfidéleno totéZ mnozstvi prace a kromé toho povinnosti
vedouciho a preci zvladam co je tfeba. To byl ziejmé argu-
ment, kterému bylo tézko odporovat. V tabulce vykonnosti
prazskych notéfstvi jsme se brzy posunuli z posledniho mista
a poté do prvni poloviny a ja jsem notare, ktefi se tak krasné
pracovné ,rozjeli” musela krotit, abychom se nedostali na po-
zice predni. Méstsky soud se totiz zajimal vzdy o ta notérstvi,
kterd byla moc vepfedu nebo moc vzadu a takovy zajem
nepfindsel nic pozitivniho. Nas stmeleny kolektiv v zésadé
snadno celil novym agendam a dal$im zménam. Obecné
mam za to, Ze notaiska obec nebyla nikdy tak velika, aby se
o kazdém nevédélo, zda svUj post ziskal praci ¢i ,jinak”, takze
problém ,starych struktur” nebyl nijak zvlast zivotny.

Az do roku 1992 jsme po technické strance pouzivali
vesmés mechanické psaci stroje, vyjimecné pak i psa-
ci stroje elektrické. Kopirky byly velikym luxusem.
Od roku 1993 do soucasnosti pak doslo k velkym tech-
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nickym zménam. Jaky je Vas nazor na vyvojzmén v této
roviné. Co si myslite o elektronizaci notaistvi. Co nam
dava a naopak co nam muze vzit?

Technicky pokrok jsem vzdy vitala a vitam. Jako nejvétsi
notérsky ,krok pro lidstvo” povazuji celorepublikovou evi-
denci pofizeni pro pfipad smrti. Jako pamétnik starych dob
jsem se vzdy désila toho, ze podle zdkona projednam dé-
dictvi po nékom, kdo zavét ucinil v jiném okrese a zménu
adresy nenahlasil.

Vitdm i elektronizaci notafstvi, je mi jasné, ze pokud se
elektronizuje mnoho obord, notafstvi nesmi zUstat stranou
tohoto procesu. Osmnact let jsem byla ¢lenkou prazského
prezidia a delegatkou snému. Kdyz mély probéhnout volby
pro dalsi volebniho obdobi, a to pro obdobi, ve kterém jsem
méla docilit Sedesati let véku, rozhodla jsem se nekandido-
vat, nebot jsem byla, a jsem dosud, presvédcena o tom, ze
sméfovani notafstvi, véetné technického, je pro budoucno
a maji ho ¢init mladi lidé. Na nich je tézky ukol, aby se snazili
o modernizaci pro zlepseni pozice klientl i notart a nikoliv
o modernizaci pro modernizaci. V&fim, Ze i elektronizace,
kterou ndm prinesla posledni novela nasich predpis, vy-
bfedne z détskych nemoci a pfinese vyhody, které mozna
nyni je$té nedocenujeme.

Mé ,staronotaiské” srdce md zatim urcity problém srov-
nat se s myslenkou, ze bych méla vytvofit notarsky zapis Ci
ovéfeni podpisu s osobou, se kterou se osobné neshledam.
Jako velikou devizu notéaiského stavu jsem vzdy povazova-
la poradenskou ¢innost pfi osobnim jednani. Mnoho i ne-
snadnych véci jsem vyfesila uspokojivé pfi trpélivém jedna-
ni a nastinovani moznych variant. Kdyz jsem byla ¢lenkou
prezidia, asto jsem vyfizovala stiznosti na notare a nabyla
jsem presvédceni, ze k vétsiné stiznosti by vibec nedoslo,
pokud by notar s klientem fadné komunikoval. P¥i zakladani
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym napt. ¢asto s klienty resim
otazku, zda pripustit dédéni ¢i nepfipustit a shledavam, ze
zakladatelé ¢asto nevédi, kdo by byli jejich dédici a zda by se
tito dédici hodili jako pokracovatelé v ¢innosti spole¢nosti.
Timto vsim chci fici, Ze se mi jevi, Ze pfi délkovém zaklada-
nim spolec¢nosti zakladatelé o ,bonus” poradenské c¢innosti
notafe pfichazeji. Na zhodnoceni toho, co nam elektroniza-
ce dav4, a naopak co nam miize vzit, je zatim malo poznatk(.
Dat by ndm mohla vétsi variabilitu nasi ¢innosti a jeji zpra-
hlednéni, u obc¢ant by mohla vyvolat pocit, ze se snazime
je co nejméné ,urednicky obtézovat”. Pevné véfim, ze nam
nevezme ve spolec¢nosti dosti rozsifenou predstavu o notafi
jako zéruce seridznosti, stability a tradice.

Od roku 2014 nam novy obcansky zakonik a s nim spo-
jené predpisy piinasi nejen jiné chapani obcanského
prava ale i fadu praktickych problému. Co byste, pokud

byste méla tu moc, zménila &i zrusila?

Mam pocit, Ze s novym obcanskym zakonikem se notafi
a jejich zaméstnanci vyporadali dobfe a nedonesla se mi
zprava o néjakém fatalnim selhani néjakého nového insti-
tutu, ¢i o notafi, ktery snad o novém zakonu nikdy neslysel.
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Pokud by to bylo v mé moci, zrusila bych institut vyhra-
dy soupisu a vratila bych se k tomu, aby dédici odpovidali
za pasiva pozlstalosti do vyse nabytého dédictvi. Mnozi dé-
dici povazuji za ostudu uplatnit vyhradu soupisu, maji pocit,
ze by tim vyjadrili nedlveéru k zlstaviteli a jeho seriéznimu
hospodareni. Tim se vsak dostavaji do situace, Ze véfitel
mUze ziskat i jejich majetek, tj. po zlstavitelové smrti ziska
vice, nez v kolik mohl doufat za zUstavitelova Zivota. Rada
bych zménila, a to zkratila, IhGtu, ve které se mlze prihlasit
dédic nezndmy ¢i neznamého pobytu. Pokud nékdo o z0-
stavitele nedbal za jeho Zivota, do pul roku od zUstavitelovy
smrti tézko prozie a pritahy v fizeni jsou zbytec¢né.

Casto se hovofi o tom, ze by dobrovolné rozvody man-
Zelti mohly probihat na misto soudu pied notafri. Jaky je
Vas nazor na tuto problematiku?

Dobrovolné rozvody pied notadfem by mohly mit svétlé ja-
dro, jisté by zalezelo na zakonném i technickém provedeni.
Obcas se setkdvam s manzely, ktefi jsou zjevné v nesouladu
a prodavaji néco se svého spolec¢ného jméni manzeld ¢i si
toto jméni zuzuji. Tito se k notafi dostavi mnohdy ,nakvase-
ni”, ale kdyz si s nimi notar sedne k jednomu stolu, véc v kli-
du probere, uklidni se a jsou schopni komunikace. Soudni
prostiedi evokujici nadfazenost statu mlze ,nakvasenost”
spide posilit.

Méla byste néjaky napad, jakou agendu by mohli notafri
v budoucnu prevzit.

Do budoucna bych se pfimlouvala za vyprecizovani do-
savadnich agend, a to z hlediska pravniho i technického.
Kromé toho bych povazovala za Zadouci posileni pozice
vefejné listiny, a to notaiského zapisu, ve vztahu k pfevodu
nemovitosti. Jsem samoziejmé pamétnikem toho, jak notafi
smlouvy sepisovali a poté automaticky registrovali. S timto
postupem byli Ucastnici velmi spokojeni, pfi jediném jedna-
ni si odnesli hotovou smlouvu. Rizeni pted katastralnim Gfa-
dem logicky povazovali za nekomfortni a za zhorseni dosa-
vadni praxe. Pokud by zakonem doslo k Upravé v tom smé-
ru, Ze smlouva sepsana notarskym zapisem by byla u¢inna
podpisem a na katastralni Ufad by se zasilala k zaevidovani,
obcané by to jisté velmi uvitali. V tomto sméru by se dala
vyuzit jiz probihajici elektronizace notafstvi.

Pristi rok budete profesné koncit. Pokud byste se ted’
vratila na zacatek Vasi kariery, ménila byste? Co byste
notaitm prala do budoucna ?

Myslim, Ze z naseho rozhovoru vyplynula mé velkd odda-
nost notérstvi a tedy i to, Zze rozhodné bych neménila. Od-
hadnout touhy notart sméfujici do jejich budoucna bych se
neodvazila. Vsem vsak pfeji, aby jim vydrzela tradi¢ni po-
spolitost, slusnost a ochota ke vzdjemné spolupraci.

Pani doktorko, moc dékuji za rozhovor. s

JUDr. Véra Sablikova, prezidentka Notafské komory pro hl. m.
Prahu, ¢lenka redakéni rady Ad Notam, notérka v Praze.
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RECENZE & ANOTACE |

Jaroslav Maria, Filip Hynek (ed.):

Ja. Vlastni Zivotopis.

Praha: Nakladatelstvi Academia, 2020, 299 s. ISBN 978-
-80-200-3073-3

pisovatel Jaroslav Maria, vlastnim jménem Jaro-

slav Mayer, ktery v obdobi prvni Ceskoslovenské

republiky vydal fadu romand, divadelnich her,

povidek a dél dalsich literarnich zanra, byl vzdé-

lanim pravnik a profesi advokat. Neni proto divu,
ze mezi tituly jeho knih patfi Spravedinost, Panstvo v taldru,
Vdhy a mec, Peklo Ci Advokadti, napsal vsak mimo jiné i cyklus
tfi dramat V podvecer véku (Prokurdtor Rein, Déti pana proku-
rdatora, Soumrak).

Maridv osud byl tragicky, na zakladé udani, Ze schvaloval
atentat na Heydricha, byl v roce 1942 zatéen a nakonec od-
vlecen do koncentra¢niho tabora v Osvétimi, kde 3. listopa-
du 1942 zemfel. V dobé zatceni jiz byly pfipraveny k tisku
jeho paméti, k jejichz vydani pak po dlouha léta nedoslo.
Recenzované vydani je tak edici podle plvodniho nahledu
ke korekture, dochovaného v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi.

Jd je poslednim Mariovym literdrnim dilem, které stylem na-
vazuje na jeho predchozi tvorbu. Ctenati se tak dostava ne-
jen faktografickych biografickych tidaju, které byly do vyda-
ni knihy z¢asti pozapomenuty, ale téz nédhledd do umélec-
kého prostredi, advokacie a viibec do celé prvorepublikové
spolec¢nosti. Jaroslav Maria rad cestoval, oblibil si predevsim
Italii, a tak paméti prinaseji i zajimavé dobové cestopisné
pasaze.

Kniha nadchne i diky tomu, ze autor byl hluboce vzdélan,
obdaren zivotni moudrosti a v ramci bilancovani i jistou
davkou smiflivosti a sebereflexe. Do znacné miry jde i o dilo
filozofické a esejistické.

,Dvé vdsné mne posedly. Hudba, a to jiz od mych studentskych
let, a vytvarnictvi od casu, kdy jsem si vydéldval penize, abych
mohl jezdit do svéta. Nejdrive do Néemecka, do Francie, pak —
jiz trvale - do Itdlie,” vyznal se spisovatel ze svych zalib. Pa-
méti jsou pak plny dojmu a zasvécené kritiky oper Richarda
Wagnera a Giuseppe Verdiho, které si Maria zvlasté oblibil,
a uméleckych dél v italskych muzeich. Stranou vsak nejsou
ponechdni ani ¢esti a svétovi hudebni skladatelé a spisova-
telé.

Maria pochazel z advokatské rodiny, jeho otec Karel Mayer
byl advokatem v Rakovniku, u néhoz Jaroslav i zahdjil svoji
praxi jako kandidat advokacie. Méné znamo bylo to, ze Ma-
ria pusobil po Ctyfi roky i jako soudni adjunkt v Litoméficich
a posléze u Krajského soudu v Ceské Lipé&. | to vysvétluje,
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pro¢ znal tak dobfe jus-
ticni  prostiedi, které
ve svych romanech os-
tre kritizoval.

Jaroslav Maria uvazo-
val i o univerzitni dra-
ze, zajimalo ho prede-
v8im trestni pravo.

JTeoreticky je trestni
prdvo hlubsi, zajima-
véjsi a vdznéjsi, nebot
pohnutky zlocinu
prysti z lidské povahy,
ze zfidel nejtajemnéj-
sich, a proto psycho-
logicky nejpoutavéj-
Sich. Trestni prdvo hranici s obecnou filosofir,

sociologii a lékarstvim, nebot jde o abnormdini mozky, z nichz
viile k zloc¢inu vyvérd,” pise Maria. ,Podnétem k Panstvu v ta-
Idru, dilu dravému, byla sice mald, ale vyznamnd uddlost: ne-
spravedlivy soudni, citovy rozsudek,” dodava na jiném misté,
kde sdm s odstupem ¢asu hodnoti svoji romanovou tvorbu.

VLANIRS Fyvany nre

CH AT~ araimna

V kapitole o advokacii spisovatel ptinasi svij pohled na pro-
fesni etiku. Jako skeptik a naturalista dochazi k zavéru:

»Je nutno sklonit hlavu pred vékovitymi zdkony a uznat ad-
vokacii za chmurné, ale stoletimi posvécené a ve svém jddre
lidumilné, samaritdnské povoldni. Zvldstnost a nutnost tohoto
uradu, nebezpeci hrozici klientovi tim, Ze podpisem plné moci
se vzdal svému prdvnimu priteli na milost a nemilost, vynutilo
si vyjimecné stavovské soudnictvi.”

Sém Jaroslav Maria se pred disciplindrnim soudnictvim ocitl
za obsah ¢ésti roméanu Kyvadla vécnosti, byl vsak Nejvyssim
soudem v druhé instanci zprostén.

Vydani Mariovych paméti Ize jenom uvitat, Ize pfitom vy-
slovit prani, aby obdobné byly publikovany paméti Mariova
taborského advokatského kolegy a pritele, pravnika a so-
ciologa Emanuela Chalupného, ulozené ve strojopise rov-
néz v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi.
Za pozornost vsak stoji nejen Mariovo Jd, ale cela jeho zde
zCasti citovana literarni tvorba. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakeni rady Ad Notam
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JUDr. Miloslav Jindrich

cestny viceprezident Notai'ské komory Ceské republiky

m notar v Benedové

m jeden ze zakladateld svobodného c¢eského notarstvi

m dlouholety viceprezident Notatské komory Ceské republiky

m dlouholety ¢len legislativni rady vlady

m drzitel ocenéni Pravnik roku 2010

m drzitel medaile Antonina rytife Randy z roku 2016

m drzitel zlaté medaile Jindficha z Isernie, protonotare kréle
Premysla Otakara Il a prvniho vefejného notare
v Praze vydanou Notafskou komorou Ceské republiky

m spoluautor komentai( Notarského radu

Posledni den mésice zafi letosniho roku kon¢éi pan JUDr. Miloslav Jindfich profesni karieru notare.

Panu doktorovi velice dékujeme za vse, co pro notdre a svobodné ceské notdrstvi doposud ucinil.
Pevné vérime, Ze stavu notdiskému zachovd pfizer, a i naddle se budeme setkdvat,
a to atjiz na poli vzdéldvacim, predndskovém ¢i publikacnim.

Za celou redakéni radu ¢asopisu Ad Notam
JUDr. Ing. Michael Sablik
vedouci redaktor
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= OVEROVANI LISTIN VYDANYCH
NOTAREM PRO JEJICH POUZITI
V ZAHRANICi (APOSTILA)

S ucinnosti od 1. fijna prechazi agenda ovérovani listin vy-
danych notdfem pro jejich pouziti v zahranici (vydavani
apostilnich dolozek) z Ministerstva spravedInosti na Notaf-
skou komoru Ceské republiky. Ta bude tuto sluzbu nabizet
jak v Praze, tak i v sidlech regiondlnich notéafskych komor,
pficemz zlistane zachovana také moznost korespondencni-
ho vydani dolozky.

= HAAGSKA UMLUVA O UZNAVANI
A VYKONU CIZICH ROZHODNUTI
V OBCANSKYCH A OBCHODNICH
VECECH

Evropska komise pfijala ndvrh k pfistoupeni Evropské unie
k Haagské umluvé o uznavéni a vykonu cizich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech. Navrh komise k pfi-
stoupeni Evropské unie musi byt schvalen také Radou se
souhlasem Evropského parlamentu.

= OBCHODNI REJSTRIKY

Evropskd komise 15. ¢ervence rozhodla o predlozeni véci
tykajici se bulharského obchodniho rejstiiku Soudnimu
dvoru Evropské unie. Jednd se o skutecnost, ze Bulharsko
doposud nepropojilo svij obchodni rejstiik s evropskym
systémem propojeni obchodnich rejstiikd (BRIS - Business
Register Interconnection System), ¢imz mélo porusit smér-
nici 2017/1132 o nékterych aspektech prava obchodnich
spolec¢nosti. Evropska komise zaslala formalni vyzvu adre-
sovanou Bulharsku v ¢ervenci 2020 a dale bylo Bulharsku
v Unoru 2021 zaslano odlvodnéné stanovisko. Prijeti odpo-
vidajicich opatieni ze strany Bulharska nenasledovalo, a Ev-
ropska komise tak pristoupila k predlozeni véci Soudnimu
dvoru. Bulharsky obchodni rejstiik mél byt pfipojen jiz cca
pred ¢tyfmi lety.

ZE ZAHRANICTI |

EU v kostce

= SLOVINSKE PREDSEDNICTVi RADY EU

Slovinsko prevzalo 1. ¢ervence predsednictvi v Radé Ev-
ropské unie. Mezi jeho priority patfi obnova po pandemii
a odolnost EU, posileni pravniho statu a evropskych hodnot
a také posileni stability a bezpec¢nosti v okoli EU.

= DIGITALNI AKTIVA

Ministfi spravedInosti ¢lenskych statt EU se 16. Cervence ne-
formalné setkali v Lublani k projednani mj. otazky vyplyvaji-
ci zdigitalnich aktiv. Hlavnimi diskutovanymi problémy byla
otazka, kde jsou ulozena data o drziteli i¢tu a jak mohou byt
zpfistupnéna. Pozornost ministr(i by se méla upnout na to,
jestli vyvstava potreba unijni regulace tykajici se ukladani
dat o majitelich digitélnich aktiv.

® SCHRANKOVE SPOLECNOSTI

Evropska komise provedla vefejnou konzultaci tykajici se
vyuzivéni schrankovych spolec¢nosti. Koncem roku by mél
byt publikovén navrh predpisu k tomuto tématu. Dosazeno
by mélo byt mj. jednotné definice schrankové spolecnosti.

= SPOTREBITELSKE UVERY

V kontextu pandemie navrhla Evropska komise pfistoupit
k Upravam v oblasti spotiebitelského prava. Jmenovité ma
byt vydana nova smérnice o spotrebitelském Gvéru nahra-
zujici stavajici smérnici 2008/48/ES. Obsahovat by méla
zejména nova pravidla posuzovani schopnosti splacet a op-
timalizaci poskytovani informaci v digitalnim prostredi.
Upravena ma byt také povinnost ¢lenskych statd k zajisténi
dostupnosti dluhového poradenstvi. Vedle smérnice upra-
vujici spotrebitelské uvéry dochézi také k revizi pravidel ty-
kajicich se bezpecnosti vyrobkd. m

JUDr. Berenika Winschovs,
Mar. Petr Klika

www.nkcr.cz
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COUR DE JUSTICE
DE L’UNION

EUROPEENNE

Soudni dvir Evropské unie
k a¢inkim evropského
dédického osveédceni

g - 1 oudni dvir Evropské unie vydal 1. cervence 2021
NVEDAVVNO PUBUVKVOVAN EVROZHOD’\,IU—H rozsudek ve véci C-301/20, v jehoz rdmci pfinasi
PRINASI ODPOVED NA NEKOLIK OTAZEK, odpovéd' na tii predbézné otazky Nejvyssiho
KTERE MOHOU VYVSTAT V SOUVISLOSTI soudu Rakouska (Oberster Gerichtshof), ktera po-

dava blizsi vyklad ucinkd evropského dédického

S PERSONALN [Ml A CASOVYM' UClN KY osvédceni vydavaného na zékladé ¢l. 62 a nésl. nafizeni Ev-
FVROPSKEHO DEDICKEHO OSVEDCENI ropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. 7.
A O\/E?ENYCH KOPH, KTERE JSOU 7 NEJ 2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu

o rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédic-
VYDAVANY. kych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédéeni
(dale jen ,dédické nafizeni”).
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Hlavnimi ustanovenimi dédického nafizeni, ktera byla
v rdmci tohoto judikdtu analyzovana, jsou ¢l. 70 odst. 3
upravujici omezeni platnosti ovéfenych kopii vydavanych
z evropského dédického osvédceni a ¢l. 69 odst. 3 ve spo-
jeni s ¢l. 65 odst. 1, které se vztahuji k zddosti o vydani ev-
ropského osvédceni a k jeho personalnim ucinktm.

Pokud jde o skutkovy stav, otdzka vyplynula na zadkladé
fi chtéli vyuzit evropského dédického osvédcéeni vydaného
taktéz ve Spanélsku, a predloZili proto jeho ovérenou kopii
bance v Rakousku. Konkrétné se jednalo o uvolnéni majet-
ku ze soudni Uschovy, do které byl tento majetek ulozen
pfedmétnou bankou je$té za zivota zUstavitele. Zadatelem
o vydani osvédceni byl jeden ze dvou potomk zistavitele.
Jako pfijemci dédictvi pak byli uvedeni oba zlstavitelovi
potomci. Banka pfedmétnou ovérenou kopii osvédceni ak-
ceptovat odmitla a nastal spor feseny Zemskym soudem
ve Feldkirchu (Landesgericht Feldkirch).

Ten uved|, Ze pouze osoba, kterd pozédala o vydani ev-
ropského dédického osvédceni, mlze prokazat sva pra-
va pfedlozenim tohoto osvédceni, dale, ze vydani kopie
osvédceni bez omezeni doby jeji platnosti je v rozpo-
ru s pozadavkem na stanoveni omezeni doby platnosti
na $est mésich po zpracovéni této kopie, a také ze kopie
musela byt platna ke dni, kdy soud prvniho stupné vydal
své rozhodnuti.

Nasledné se véc dostala k Nejvyssimu soudu Rakouska,
ktery uvedl, ze rakouska pravni Uprava pozaduje pro uvol-
néni majetku nachazejiciho se v soudni Uschové spolec-
nou pisemnou zadost vsech stran, dokud nebylo vydano
pravomocné rozhodnuti soudu. Nejvyssi soud tak podal
predbéznou otazku tykajici se toho, zda se Ucinek osvéd-
¢eni vztahuje pouze na Zadatele, nebo taktéz na dalsi oso-
by, které jsou v ném uvedeny.

Dalsi jeho otazka se pak vztahovala k ¢asové platnosti ko-
pie osvédceni a sméfovala k tomu, zda jeji ucinek ma byt
uznan, jestlize byla platna pfi prvnim predlozeni, nebo zda
ustanoveni dédického nafizeni nebrani vnitrostatni Gpravé
pozadujici, aby osvédceni bylo platné také v okamziku vy-
dani predmétného rozhodnuti soudu.

Vedle toho vznesl také predbéznou otazku, zda kopie
osvédceni vydana bez ¢asového omezeni je neomezené
platna, nebo naopak neplatna, popt. zda je platna a jeji
platnost je omezena na dobu Sesti mésicd. V poslednim
pfipadé pak pfipojuje otdzku, od jakého data (data vy-
dani ovérené kopie nebo od jiného data) se ma platnost
odvijet.

Z povahy véci byly obé otazky tykajici se ¢asové platnos-
ti zkoumany spolec¢né. K vyznaceni doby platnosti ,bez
¢asového omezeni” Soudni dvdr v rdmci svych tvah uve-
dl, ze predvidana Sestimési¢ni Ihita ma zajistit soulad
mezi obsahem ovérené kopie a skutecnym dédictvim
a zejména pravidelné ovéfeni toho, zda osvédceni neby-
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ZE ZAHRANICTI |

lo opraveno, stazeno nebo pozménéno, popf. zda jeho
ucinky nebyly pozastaveny (srov. ¢l. 71 a 73 dédického
nafizeni).

Na druhou stranu, pokud by takové ovéfené kopii byly
odepieny jakékoliv ucinky, doslo by k popfreni cile dédic-
kého nafizeni, kterym je odstranéni prekazek pro osoby
potykajici se s obtizemi pfi uplatriovani prav vyplyvajicich
z dédictvi s pfeshrani¢nim prvkem.

Pfedmétna ovérend kopie s vyznacenim neomezené plat-
nosti tak ma byt platng, a to s $estimési¢ni dobou platnos-
ti. Pokud jde o pocatek béhu doby jeji platnosti, musi zacit
od data vydani takové kopie.

Ohledné otazky tykajici se data, ke kterému musi byt
ovérend kopie platnd, aby vyvolavala predvidané ucinky,
odkazuje Soudni dvir mj. na stanovisko generalniho ad-
vokata, které je opét zalozeno na jedné z obecnych ideji
dédického nafizeni: Gc¢inky takové kopie musi byt ve vSech
¢lenskych statech stejné, takze jeji platnost se musi fidit
dédickym nafizenim. Nad rdmec toho miiZe orgén, jemuz
je kopie predkladana, v pfipadé pochybnosti vyjimecné
pozadat o predlozeni nové kopie.

V souvislosti s otazkou personalnich ucinkli ovérené ko-
pie dédického osvédceni pak Soudni dvdr uvadi, ze zadné
z ustanoveni upravujicich okruh osob, které mohou osvéd-
ceni vyuzit nebo o jeho vydéni zédat, popf. kterym muze
byt na zédkladé osvédceni vydan majetek, neuklada osobé
uzivajici ovéfenou kopii povinnost mit zaroven postave-
ni Zadatele o osvédceni. Evropské dédické osvédceni tak
musi vyvoldvat ucinky ve vztahu ke viem osobam, které
jsou v ném jmenovité uvedeny, i kdyz tyto osoby samy ne-
zéadaly o jeho vydani.

V kostce tedy Soudni dvir uzavfel, Zze pfedmétna ustano-
veni dédického nafizeni musi byt vykladana tak, ze

m ovéiena kopie evropského dédického osvédceni,
ktera obsahuje udaj ,bez casového omezeni”, je
platna po dobu sesti mésicii ode dne jejiho vydani
a vyvolava ucinky ve smyslu ¢l. 69 natizeni, pokud
byla platna pfFi jejim prvotnim predlozeni prislusné-
mu organu, a ze

m evropské dédické osvédceni vyvolava ucinky ve vzta-
hu ke vSem osobam, které jsou v ném jmenovité uve-
deny, i kdyz tyto osoby samy nepozadaly o vydani
tohoto osvédceni. =

Mar. Petr Klika
pravnik, Notaiska komora Ceské republiky,
e-mail: petr.klika@nkcr.cz
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Stoji za pozornost

SOUDNI ROZHLEDY
7-8/2021:

Civilni pravo procesni

40. Ustanoveni procesniho opatrovnika pravnické
osobé (s.r.0.)

§ 21 odst. 4 a § 29 odst. 2 OSR

Proto, aby byl jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym
vylouéen z jednani za spole¢nost pfed soudem ve smyslu
§ 21 odst. 4 OSR, musi realné existovat jeho stfet zajmi
se zajmy spolecnosti. Neuvede-li soud zddné pravné rele-
vantni skute¢nosti svédcici o realné existujicim stfetu za-
jma ve vztahu k jednateli zastupujicimu spole¢nost, nelze
zpochybnovat plnou moc jim za spole¢nost udélenou ad-
vokatovi v dobé, kdy byl platné ve funkci jednatele. Vztah

36

zmocnéni advokata vyplyvajici z plné moci trva i poté,
co doslo k zéniku funkce jednatele udélivsiho tuto plnou
moc za spole¢nost s ru¢enim omezenym.

Usneseni VS v Praze z 24. 2. 2021, sp. zn. 6 Cmo 335/2020

Obcanské pravo

41. Dobra vira nabyvatele nemovitosti a jeho investi-
gativni aktivita. Judikatura k dobré vife nabyvatele

§ 984 odst. 1 ObcZ

Nabyvatel nemovitosti evidované v katastru nemovitosti
jako vlastnictvi pfevodce neni v zdsadé povinen cinit ak-
tivni kroky (Setfeni) sméfujici k tomu, aby se ujistil, ze stav
zapisu ve vefejném seznamu je v souladu se skute¢nym
pravnim stavem. Jsou-li mu ovSem znamy skutecnosti,
které knihovni stav objektivné znejistuji, pak Ize po ném
pfiméfrenou ,investigativni” aktivitu pozadovat. Posouze-
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ni, zda o takové skutecnosti $lo a zda investigativni akti-
vita vyvinuta nabyvatelem byla dostate¢nd, je na Uvaze
soudu, kterou by mohl dovolaci soud zpochybnit, jen po-
kud by byla zjevné nepfimérena.

Usneseni NS z 27. 10. 2020, sp. zn. 22 Cdo 2087/2020

Vybér rozhodnuti

Uvedeni diivodu protestu proti usneseni valné hro-
mady

Usneseni NS ze 17. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 787/2018

(SJ 29/2021, PR 10/2020, s. 376)

Akciondr, ktery vznasi protest proti usneseni valné hroma-
dy, musi sdélit, proc tak cini, tj. uvést divody, pro které ma
za to, Ze urcité usneseni valné hromady odporuje pravnim
predpistim ¢i stanovam spolecnosti.

Neplatnosti usneseni valné hromady se akcionai muze
domahat toliko z dlivodU, které on sam, popfipadé jina
opravnéna osoba, uplatnili formou protestu, a to bez
ohledu na to, zda se jednani valné hromady zucastnil; vy-
jimka pro nepfitomné akcionére, upravend v § 424 odst. 1
ZOK, dopada toliko na ty akcionare, ktefi se jednani valné
hromady nezucastnili z vaznych (omluvitelnych) divodd.
Nejsou-li dany zvlastni okolnosti, jez by odGvodriovaly vy-
sloveni neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti
pfesto, Ze poruseni pravnich predpist, stanov ¢i dobrych
mravi nemélo zdvazné pravni nasledky, bude vzdy dan
zéjem spolecnosti na tom, aby soud neplatnost rozhod-
nuti nevyslovil (§ 260 Ob¢Z).

Komentéi: Ustavni stiznost byla usnesenim z 12. 5. 2020,
sp. zn. lll. US 847/20, odmitnuta pro zjevnou neopodstat-
nénost.

BULLETIN ADVOKACIE
5/2021:

Z pravni teorie a praxe

Kontrola klienta a nahradni zpusoby identifikace
a kontroly klienta podle AML zakona - ¢ast druha

STOJi ZA POZORNOST |

Skutecnost, ze klient (ve smyslu ust. § 4 odst. 5 AML
zdkona) nejednd s advokatem osobné, nezbavuje ad-
vokata povinnosti provést jeho identifikaci a kontrolu
v celém zakonem pozadovaném rozsahu. Zatimco roz-
sah identifikace je v zdsadé predepsan zakonem a bude
vzdy totozny, hloubku této kontroly stanovi vzdy povin-
na osoba, tedy advokat. Je pfitom lhostejné, zda ma kli-
enta (klienta ve smyslu ust. § 4 odst. 2 AML zdkona) pred
sebou, ¢i nikoliv. Vyjimku tvofi ovéfeni podoby spojené
pouze s prvotni osobni identifikaci. Osobni identifikace
(face to face) je dullezitym nastrojem poznani klienta,
nicméné z dlivodl ryze praktickych nemdze byt nastro-
jem jedinym.

Mgr. Petra Vrablikova, plsobi jako advokatka a vedouci
Oddéleni pro véci karné CAK

Clanky:

Promlceni zastavniho prava a narizeni prodeje zasta-
vy

Doc. JUDr. Jan Kocina, Ph.D., je advokatem, pedagogem
Fakulty pravnické ZCU v Plzni a Vysoké $koly podnikani
aprava, a.s.

Rozpaky nad evidenci skutecnych majitela
JUDr. Vlastimil Pihera, Ph.D., ptGsobi jako advokat

a partner v advokatni kancelfi Kocian Solc Balastik
a na Ustavu statu a prava AV CR

Doc. JUDr. Katefina Ronovskd, Ph.D., je docentkou
obcanského prava na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity v Brné

Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti jako vy-
svobozeni dluznika?

JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., plisobi jako soudce Nejvyssi-
ho soudum

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena,
notar v Praze,
¢len redakeni rady Ad Notam.

www.nkcr.cz
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Zahdjeni a ukonceni
cinnosti notari

inistryné spravedInosti Mgr. Marie Bene-

Sova s ucinnosti od 1. 7. 2021, na zakladé

vysledku konkurzu, jmenovala notafskou

kandidatku Mgr. Moniku Polaskovou

notdrkou v obvodu Okresniho soudu
ve Zliné se sidlem ve Zliné.

Dale byla ke dni 1. 8. 2021 jmenovana ministryni spraved|-
nosti, na zakladé vysledku konkurzu, notarska kandidatka
JUDr. Katefina Horka notarkou v obvodu Okresniho soudu
v Pardubicich se sidlem v Pardubicich.

Mgr. Monika Polaskova JUDr. Katefina Horka

K datu 15.8.2021 ministryné spravedlnosti jmenovala, na za-
kladé vysledku konkurzu, notaiského kandidata Mgr. Jaku-
ba Stradéje notafem v obvodu Obvodniho soudu pro Pra-
hu 5 se sidlem v Praze.

Ministryné spravedInosti Mgr. Marie BeneSova déle s ucin-
nosti od 15. 8. 2021, na zékladé vysledku konkurzu, jmeno-
vala notafského kandidata Mgr. Stépana Stancla, LL.M.,
notafem v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 3 se sidlem
v Praze.

Ministryné spravedlnosti Mgr. Marie BeneSova s Gi¢innosti | Mgr. Jakub Stradéj Mgr. Stépén Stancl, LL.M.
od 1. 10. 2021, na zakladé vysledku konkurzu, jmenovala
notadrskou kandidatku Mgr. Romanu Baldakovou notaf-
kou v obvodu Okresniho soudu v Hodoniné se sidlem
v Hodoniné.

Zéaroven ministryné spravedInosti s U¢innosti od 1. 10. 2021,
na zakladé vysledku konkurzu, jmenovala notéiskou kandit-
ku JUDr. Hanu Kasalovou notarkou v obvodu Okresniho
soudu v Benesové se sidlem v Benesové.

Déle ministryné spravedInosti s Ucinnosti od 1. 10. 2021,
na zakladé vysledku konkurzu, jmenovala asistentku soudce
Mgr. Danu Vsahovou notérkou v obvodu Okresniho soudu
v Sokolové se sidlem v Sokolové.

JUDr. Hana Kasalova

Mgr. Romana Baldkova

Novym notdrkdm a novym notdrim prejeme mnoho uspéchdi
v jejich pracovni ¢innosti.m

Redakce Ad Notam

JCESKE REPUBLIKY [

38 www.nkcr.cz



Ad Notam 3/2021

inistryné spravedInosti Mgr. Marie Beneso-

va odvolala podle § 11 pism. a) not. fadu

JUDr. Magdu Fajovou z funkce notarky

v obvodu Okresniho soudu ve Frydku-

-Mistku se sidlem ve Frydku-Mistku dnem
30.6.2021.

Dale ministryné spravedinosti odvolala podle § 11 pism. a)
not. fadu JUDr. Vlastu Audyovou z funkce notarky v ob-
vodu Okresniho soudu v Olomouci se sidlem v Olomouci
dnem 31.12. 2021.

Zaroven ministryné spravedinosti odvolala podle § 11
pism. a) not. fadu JUDr. Libora Bittera z funkce notare
v obvodu Okresniho soudu v Usti nad Labem se sidlem
v Usti nad Labem dnem 31. 12. 2021.

Ministryni spravedlnosti byla odvolana podle § 11 pism. a)
not. fadu JUDr. Vaclava Dvorakova z funkce notarky v ob-
vodu Obvodniho soudu pro Prahu 4 se sidlem v Praze dnem
31.12.2021.

Odvolan byl ministryni spravedlnosti podle § 11 pism. a)
not. radu JUDr. Ji¥i Fry¢ z funkce notare v obvodu Okresni-
ho soudu ve Znojmé se sidlem ve Znojmé dnem 31. 12. 2021.

Ministryné spravedlnosti odvolala podle § 11 pism. a)
not. fadu pana MiloSe Habrmana z funkce notéie v obvodu

ZPRAVY Z NK CR |

Okresniho soudu v Usti nad Orlici se sidlem v Usti nad Orlici
dnem 31. 12. 2021.

Dale ministryné spravedlnosti odvolala podle § 11 pism. a)
not. fddu Mgr. Libusi Jarnotovou z funkce notarky v ob-
vodu Okresniho soudu v Olomouci se sidlem v Olomouci
dnem 31. 12. 2021.

Ministryni spravedInosti byla odvoldna podle § 11 pism. a)
not. fadu JUDr. Alena Kavanova z funkce notarky v obvo-
du Okresniho soudu v Opavé se sidlem v Opavé dnem 31. 12.
2021.

Ministryné spravedlnosti odvolala podle § 11 pism. ¢)
not. fadu JUDr. Vladimiru Kostficovou z funkce notéarky
v obvodu Méstského soudu v Brné se sidlem v Brné dnem
31.12.2021.

Zaroven ministryné spravedinosti odvolala podle § 11
pism. a) not. fadu JUDr. Hanu Koziakovou z funkce
notadrky v obvodu Okresniho soudu v Opavé se sidlem
v Opavé dnem 31. 12. 2021.

Za dlouholetou cinnost ve prospéch notdrstvi dékujeme
a do dalsiho Zivota prejeme pevné zdravi, Stésti a osobni
spokojenost. m

Redakce Ad Notam

Slozeni slibu do rukou ministryné

spravedlnosti

ne 8. ¢ervna 2021 slozily slib do rukou
ministryné spravedlnosti Mgr. Marie
Benesové, podle § 9 odst. 2 notarského
fadu, notarské kandidatky Mgr. Lucie
Abelova, Mgr. Denisa Kozumplikova, Mgr. An-
drea Sméla, JUDr. Adéla Soskova a JUDr. Markéta
Tosnerova.

Dne 20. zafi 2021 slozili slib do rukou ministryné
spravedInosti, podle § 9 odst. 2 notarského fadu,
notarka Mgr. Dana VSahova, notarské kandidatky

Mgr. Andrea Koranovd, Mgr. Sandra Matouskova
a notérsky kandidat Mgr. Jakub Suchy. Blahopre-
jeme a prejeme mnoho pracovnich Uspéchl
v daldi ¢innosti. m

Redakce Ad Notam
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisii

(dle jen ,notaFsky fad*), a podle § 2 odst. 1 pfedpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Gfadu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Olomouci se sidlem v Olomouci.

Jde o uvolnény notarsky urad po notaice Mgr. Libusi Jarnotové, ktera ukondi ¢cinnost notarky ke dni31.12.2021.

Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 22. Fijna 2021.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat ve ctvrtek 18. listopadu 2021 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob&anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plné svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru préavo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
pravo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidca,
4) bezdhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notéfe, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notaiského
ekatele podle dFivéjsich predpist. Do notaiské praxe Notéaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce,
advokata, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrénce pray, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekate-
le u komeréniho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v réamci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mlize zapoéitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notéaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpisti. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercéniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ obcanem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany pfislu$nym soudnim nebo spravnim orgdanem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestd s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trest( statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podénim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notéiského fadu),

7) osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni ticastnického poplatku (kopie vypisu z ictu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad( uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidat( pfislusné notérské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notaiskych koncipientt a seznamu notéfskych kandidat(i a potvrze-
nim notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je
tfeba jej zaplatit nejpozdé&ji pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notatské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notérského tradu za posledni
ukon¢eny kalendaini rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spr

Al

tinavrhnaj vani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisti

(dale jen,notaisky fad”), a podle § 2 odst. 1 piedpisu NotaFské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovéani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Ufadu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Opavé se sidlem v Opave.

Jde o uvolnény notaisky urad po notarce JUDr. Hané Koziakové, ktera ukondi ¢innost notarky ke dni 31. 12.

2021. Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinafska 12,
nejpozdéji do 25. Fijna 2021.

Jednani pfed konkurzni komisi se bude konat v ttery 23. listopadu 2021 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plnd svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvléstniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které |ze ziskat v magisterském studijnim programu
préavo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchadct,
4) bezihonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notafiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notéiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notaiského
cekatele podle dfivéjsich predpisti. Do notafské praxe Notaiskd komora Ceské republiky zapoéte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce,
advokata, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho sprévniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢cniho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekate-
le u komeréniho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhii obecné zavaznych prévnich predpist; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na navrh Notafské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapoéitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komer¢niho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstfiku trestd, a je-li uchaze¢ obcanem jiného clenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim organem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestl statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédeeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dali predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis, jde-li o uchazec¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni icastnického poplatku (kopie vypisu z ictu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zatazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapsén v seznamu kandidatt prislusné notarské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notarskych kandidatt a potvrze-
nim notéfe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse tcastnického poplatku za podani piihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notérské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. 0. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notatska komora Ceské republiky statistické (idaje o vykonnosti uvolnéného notéfského Uradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gi¢astniktim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisti

(dale jen ,notaFsky fad*), a podle § 2 odst. 1 pfedpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Gfadu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 4 se sidlem v Praze.

Jde o uvolnény notarsky urad po notarce JUDr. Vaclavé Dvorakové, ktera ukonci ¢innost notarky ke dni 31. 12.

2021. Notarska komora Ceské republiky prijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 8. listopadu 2021.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 7. prosince 2021 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled pfredpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob&anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plné svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru préavo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
pravo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidca,
4) bezdhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notéfe, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notaiského
tekatele podle dFivéjsich predpist. Do notaiské praxe Notéaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zéstupce,
advokata, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrénce pray, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekate-
le u komeréniho pravnika, cinnost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v réamci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zavaznych pravnich predpis(; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mlize zapoéitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notéaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpisti. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercéniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohldseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ obcanem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany pfislu$nym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestd s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trest( statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podénim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notéaiského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni ticastnického poplatku (kopie vypisu z ictu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad( uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidat( pfislusné notérské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notaiskych koncipientt a seznamu notéfskych kandidat(i a potvrze-
nim notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdé&ji pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notatské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. t. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notérského tradu za posledni
ukonceny kalendérni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zékladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na j vani notafe do notafiského Gradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisti

(dale jen,notaisky fad”), a podle § 2 odst. 1 piedpisu NotaFské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovéani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Ufadu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu ve Znojmé se sidlem ve Znojmeé.

Jde o uvolnény notarsky Grad po notafi JUDr. Jifim Frycovi, ktery ukondi ¢innost notare ke dni 31. 12. 2021.

Notarska komora Ceské republiky pFijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 15. listopadu 2021.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 14. prosince 2021 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plnd svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvléstniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které |ze ziskat v magisterském studijnim programu
préavo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchadct,
4) bezihonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notafiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notéiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notaiského
cekatele podle dfivéjsich predpisti. Do notafské praxe Notaiskd komora Ceské republiky zapoéte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce,
advokata, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho sprévniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢cniho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekate-
le u komeréniho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhii obecné zavaznych prévnich predpist; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na navrh Notafské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapoéitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komer¢niho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstfiku trestd, a je-li uchaze¢ obcanem jiného clenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim organem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestl statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédeeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dali predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis, jde-li o uchazec¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni icastnického poplatku (kopie vypisu z ictu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zatazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapsén v seznamu kandidatt prislusné notarské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notarskych kandidatt a potvrze-
nim notéfe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse tcastnického poplatku za podani piihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notérské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. 0. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notatska komora Ceské republiky statistické (idaje o vykonnosti uvolnéného notéfského Uradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gi¢astniktim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisti

(dale jen ,notaFsky fad*), a podle § 2 odst. 1 pfedpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Gfadu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Usti nad Orlici se sidlem v Usti nad Orlici.

Jde o uvolnény notarsky urad po notari Milosi Habrmanovi, ktery ukon¢i ¢cinnost notare ke dni 31. 12. 2021.
Notarska komora Ceské republiky prijima pFihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 16. listopadu 2021.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat ve ¢tvrtek 16. prosince 2021 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled pfredpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob&anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plné svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru préavo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
pravo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidca,
4) bezdhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notéfe, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notaiského
tekatele podle dFivéjsich predpist. Do notaiské praxe Notéaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zéstupce,
advokata, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrénce pray, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekate-
le u komeréniho pravnika, cinnost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v réamci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zavaznych pravnich predpis(; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mlize zapoéitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notéaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpisti. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercéniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohldseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ obcanem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany pfislu$nym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestd s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trest( statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podénim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notéaiského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni ticastnického poplatku (kopie vypisu z ictu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad( uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidat( pfislusné notérské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notaiskych koncipientt a seznamu notéfskych kandidat(i a potvrze-
nim notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je
tfeba jej zaplatit nejpozdé&ji pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notatské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. t. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notérského tradu za posledni
ukonceny kalendérni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spr

Al

tinavrhnaj vani notare do notaiského uradu.
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STRIPKY Z HISTORIE |

Stripky z historie

Pravniku z r. 1909 publikoval Antonin Hass-
mann ¢lanek Soukromé ustni testamenty po-
dle prdva rakouského. Autor podrobné a kri-
ticky pojednal o uvedeném institutu a uza-
viel, ze ,skoro Zddny Ustni testament neobejde

se beze sporu! Z téchto divod( nazyva cldnek v Gerichtshalle
zminény ustni testamenty rakouského prdvu ,anachronistische
Bestimmung; ohledné néhoz jest ,eine Anderung dringend ge-
boten Upozornil i na to, Zze ,ndm se vsak splnéni téchto prdni
posud nedostdvd. Za to v Némecku, kde zejména Mommsen os-
tfe proti ustnim poslednim pofizenim vystoupil, jsou v novém
obcanském zdkonniku ustni testamenty vylouceny z forem
radnych testamentu a pripustny jen v nouzi a to jesté jen jako
testamenty pred predstavenym obce zalozené, pri cemz pred-
staveny representuje osobu notdre resp. soudni z testament(
verejnych.” Text, ktery Antonin Hassmann psal jesté jako stu-
dent prav s titulem JUC, je i dnes aktudlni ve vztahu k Upra-
vé Ulev pfi pofizovani zavéti dle § 1542 a nasl. ob¢anského
zakoniku ¢. 89/2012 Sh.

Podle Statistické ptirucky Ceskoslovenské republiky 1948 pliso-
bilo k 1. lednu 1947 v Cechach, na Moravé a ve Slezsku 333
notarl a 128 kandidatd notarstvi, na Slovensku pouhych
49 notard a 5 kandidath notarstvi. V r. 1946 bylo pfitom pred
okresnimi soudy skonceno 223 916 pozustalostnich fizeni,
celkem jich probihalo 320 833.

Narodnostni spor se rozhorel v r. 1895 v souvislosti se
jmenovénim druhého jihlavského notére. Lidové noviny
z 5. listopadu 1895 pod titulkem Druhé notdrské misto v Jih-
lavé s odkazem na Jihlavské listy uvedly, ze ,je spravedlivo,
kdyz 26.915 Néemcu v Jihlavé a okres md svého notdre Schwa-
ba, jenz je strannik némecky, aby 33.303 Cechdi v okrese a més-
té nasem mélo také svého notdre” Brnénské notaiska komora
vsak navrhla ,na toto misto tfi némecké zurivce” Na uvolnéné
misto po ¢eském notafi Ryllovi tak prichazeli v vahu nota-
fi némecti, coz Lidové noviny oznacily za ,zndsilriovdni ¢eské
vétsiny obyvatelstva okresu” Notafem byl nakonec jmenovan
jeden z téchto kandidatli Jan Kaser, o némz a jeho spolu-
kandidatech Ndrodni listy z 29. fijna 1895 napsaly, ze ,jsou
vesmés bojovni naciondlové a vesmés predsedové schulvere-
inovych odbori’ Jan Kaser byl pred odchodem do Jihlavy
i starostou a notafem v Lipniku nad Becvou, kde proslul tim,
ze ,zavedl| u mistni lipnické policie prusky vojensky stejnokroj
vrcholiciv sisdcich” Jihlavsti Cesi se tak svého notare na konci
19. stoleti nedockali.

Hlavni postavou povidky Vecirek, kterd je soucdsti povidkové
knihy Kulicka Guy de Maupassanta, je notaf Saval z Verno-
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Francouzsky spiso

Maupassant

nu. Tento milovnik hudby, povazovany ve svém plsobisti
za umélce, se v Pafizi seznami s bohémskou spole¢nosti ma-
litQ. Stane se pak obéti své touhy poznat se se slavnymi lidmi,
aby se tim mohl chlubit ve vernonské provinéni spolecnosti.
Malif Romanin jej zneuzije k tomu, aby pfipravil jeho ateliér
na poradani vecirku, béhem néhoz hosté povazuji zprvu no-
tare za sklepmistra. Poté, kdy jim notar odhali svoji identitu,
opiji jej a okradou. Od té doby, ,mluvi-li se v jeho krdsném
saléné ve Vernonu o hudbé, prohlasuje vdzné, ze malifstvi je
umeni velice nizké”, konci se notarav pribéh.

V Roudnici nad Labem, ktera tehdy byla sidlem c. k. okres-
niho soudu, byl v r. 1892 notarem Karel Zachystal. V notar-
ském uradé pulsobili jesté kandidat notarstvi Frantisek Vin-
cenc a Urednik Josef Baudis. V té dobé praktikovalo ve mésté
sedm advokat(i (Josef Mokry, Vilém Svela, Josef Kratochuvil,
Adolf Stein, Jan Vavra a Jan Bares). Tyto tdaje jsou dostupné
z Adresdre mésta Roudnice, ktery v r. 1892 vydal ,c. k. koncesi
opatteny ndvéstni a obstaravatelsky zdvod M. Svagrovského”.
Karla Zachystala v Roudnici podle zpravy v ¢asopisu Prdv-
nik vystridal Karel Pekérek, ktery sem byl v r. 1897 prelozen
z Hluboké, v r. 1916 pak jiz zde plsobil plvodné ficansky no-
taf Antonin Zahalka. Pro srovnani, v sou¢asné dobé v Roud-
nici nad Labem notaisky urad ani soud nesidli, plsobi zde
dvanéct advokatek a advokatud. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakeni rady Ad Notam
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Paragrafy na dovolené

NEVIM JAK VAM, MILI KOLEGOVE, ALE MNE SE TY PREMNOZENE PARAGRAFY LETOS
NACPALY UPLNE VSUDE. NEMYSLIM JEN TO, ZE ME HONI OBCAS PO NOCICH JAKO
NOCNI MURA. DRZE MI LETOS VLEZLY | DO KUFRU NA DOVOLENOU. UPRIMNE SE ZA TO
STYDIM, PROTOZE JSEM PORUSILA SLIB, KTERY JSEM SI DALA BEHEM LOCKDOWNU,
KDYZ POSTUPNE MIZELY ME ZAMESTNANKYNE NA OSETROVNEM A KAM JSEM MELA SE

SVYM PETILETYM SYNEM ZMIZET | JA.

anzel svou préci, vylepsenou na nékolik

mésicl o funkci au-pair, snasel relativné

state¢né (dité prezilo, tatinek neskoncil

v bldzinci), ale nemohla jsem mu fict, ze

jsem si s sebou do Chorvatska vytiskla
zékon o boji proti terorismu a prani $pinavych penéz a za-
kon o skute¢nych majitelich, k tomu jesté sedmdesatistran-
kovou pfiru¢ku MSCR a FAU a tficetipétistrankové pravidla
nasi komory pro aplikaci AML v praxi. Podle nafizeného
masového vysetrovani klient( to totiz vypadd, ze se ulicemi
prohdnéji sami padousi a teroristi a je tfeba jim to trochu
znepfijemnit. VSechno jsem to tedy pékné svazala krouzko-
vou vazbou a z nejobjemnéjsi knihy v knihovné siala obdal-
ku, abych nésledné na dovolené zbabéle pfedstirala, ze ¢tu
Zlocin a trest od Dostojevského.

Je to kone¢né tady. Cervenec, lezim si na plazi, ¢tu Zlocin
atrest a jako spravnd, vicefunkcni matka soucasné rekognos-
kuji terén, protoze nas Mikulds, i kdyz uz mu bude brzy Sest
let, vzhledem k zavieni vseho stdle neumi pofadné plavat. Di-
vam se na malebny kousek svéta, ve kterém pluji plachetnice
a vlikol voni borovice... a uprostied té krasy si diepi zadkon
o skute¢nych majitelich. Vlivem slunce a mofe mij mozek po-
malu mékne, stale vsak musim sledovat Mikyho, tedy co se
déje nad paragrafy, nalevo od nich, napravo od nich, a obcas

taky co se déje za nimi. Do toho mi mdj muz oznamuje, ze
si jde zaplavat. Jasné. Opravdu bych potiebovala, aby zad-
ny paragraf nemél vic nez dvé véty, nebo maximalné tfi, ale
jednoduché a hlavné srozumitelné, abych to vsechno stihla
pobrat a maj syn se pokud mozno mezitim neutopil (a taky...
abychom se v tom ani my notafi pokud mozno neutopili).

Pomalu pfiplouva zpét maj muz, stastny a vysmaty, napro-
ti se mu - jako obvykle - vydava Miky. Do nosu natahnu
vini borovic a pfi pohledu na ty dva si fikdm, jak to vlastné
vsechno zvladém, i s tim Dostojevskym.

»Miky, kde mas kridylka?” vold manzel. ,Pane boze, on nema
kridylka!” oblila mé hriza. Na bfehu sviti dva oranzové troj-
uhelnicky. Odhazuji Dostojevského a skac¢u do vody bez bot
a bez ohledu na jezky. Malé nozicky, zna¢ny kus od brehu,
statecné rozhanéji vodu. ,Miky, ty plaves!” sméje se tata a je
na ném videét, jak je hrdy. Uz jsem u nich. ,Mami, ja plavu,
vidis to? Vidis to? To je véc, co?” kfici na mé radostné Miky. To
je teda véc. Jesté mam strachy stazeny krk a nemudzu mluvit,
ale pravé ted'jsem stastnd. A vsichni padousi svéta at se jdou
jesté aspon na chvili bodnout. m
JUDr. Katefina Brejlova,
Clenka redakenf rady Ad Notam,
notarka v Roznové pod Radhostem
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