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Vdzené kolegyné, vdzeni kolegové, mili
ctendfi

kdyz nas kolega JUDr. Ladislav Von-
drak v minulém vydani ¢asopisu Ad
Notam (2/2022) vyzyval, abychom se
obcas zastavili a zpomalili své kroky,
tak prazdniny jsou snad jediné ob-

dobi v roce, kdy se Ize jeho doporu-

¢enim hned fidit a treba si i takové

zpomaleni,dovolit”.

Jsou horké srpnové dny, lezim na le-

hatku na bfehu more jednoho ne-

jmenovaného jihoevropského letoviska, kroky
pocitdm maximalné na desitky, od plaze do more
a zpét, vitr pofukuje, sluni¢ko zhne, modra se hla-
dina more, modra se i obloha... Ve hraje do karet
lenoseni a nicnedélani, pomalu se mi pod vlivem
prazdninové atmosféry zacnou klizit vicka, kdyz
tu ke mné po vétru prileti od vedle slova: ,Tati, ty
jsi neskute¢ny ,bimr” (z angl. boomer)!” Zasttiha-
la jsem usima a premyslela, jestli se jedna o slova
pochvalna ¢i ne, neb jsem do té doby takové slovo
neslysela. Z ténu pronasejiciho teenagera to neslo
poznat. A¢ jsem se zatvrdila, ze na dovolené jsou
pres den internet, e-mail, Twitter a jiné platformy
tabu, tak jsem musela ze svych zésad slevit a hned
zjistit, jak to vlastné s timto ,anglicismem” vlastné
je. Jako spravné ,Husakovo dité”, které ma pred-
nastaveny prohlize¢ ,Seznam’, jsem nejdfive za-
brousila tam, abych se pak vzapéti musela nechat
stejné poucit ,stryckem Googlem” Zjistila jsem,
ze internetova diskusni platforma ,4chan” zacala
své prispévatele rozdélovat do ctyr typl: Boomer,
Zoomer, Doomer a Blommer, které byly nasledné
preneseny i do moderni psychologie jako zcela
relevantni pojmy. Jak jsem se docetla, charakteris-
tickymi znaky typického Boomera jsou nenavist
ke vSemu novému, k mladym lidem a jejich zpUso-
bu zivota. Boomer je presvédceny, ze v dobé své-
ho mladi se on sam choval Iépe nez soucasni mladi
lidé, a zaroven o tom, Ze jeho doba byla ve vsech
ohledech lepsi, je pro néj typicky specificky styl
humoru, ktery mladi lidé nemaji radi a nepfijde jim

JUDr. Sarka Novotn,
prezidentka
Notéfské komory

V Praze
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zabavny. Boomer nevi, co je IN, patii do starého Zeleza,
nema cenu mu nic vysvétlovat, vystupuje z pozice starsi-
ho, kdo ma na zakladé véku zkusenosti, a je to on, kdo vi
Iépe nez mladi lidé, jak by véci mély byt a jak by nemély.

To mé donutilo se na chvili zamyslet. Vzdyt i v nasich fa-
déch za poslednich par let nastala vyznamna generacni
obména. Jako prezidentka NK v Praze vzdy velmi tézce
nesu, kdyz néktery z kolegli se rozhodne jit dfive na za-
slouzeny odpocinek a opousti,nasi sttedoceskou rodinu®.
Jak se zpiva v jedné z pisni Jaroslava Uhlite, ,Statistika
nuda je, ma viak cenné udaje, neklesejme na mysli, ona
ndm to vycisli“..., tak statisticky vycisleno mezi notafi
LStredocechy” bylo za poslednich deset let preobsazeno
73 % uradd novymi kolegy, kdy z 59 uradli zbylo nevymé-
nénych pouhych 16 a dalsich 6 vymén probéhne s urci-
tosti v roce 2023, kdy néktefi nasi kolegové dosahnou vé-
kové hranice 70 let. Rovnéz celorepublikova statistika se
témto cislim blizi. Dle mého nézoru je proto potieba se
na novou generaci a na jeji pohled na svét divat s otevie-
nou mysli, moderné, premyslet o jejich nazorech a pod-
porovat ji. A véfit, ze stejné tak i tato nova generace tento
progresivni pristup prenese zase dale.

Cas je, jak vime, nemilosrdny a méfi viem stejné. Takze ti,
ktefi dnes poukazuji na Boomery, by se co nevidét stali
sami Boomery pro dalsi generaci, pokud by jejich mysleni
stagnovalo a uzaviralo se podnétim mladé generace.

Snazim se byt osobné optimistou a véfim, ze jsme nasli
a snad i vychovali a vychovdvdme novou generaci kva-
litnich notar(, snazime se predavat své zkusenosti dal.
Za uplynulych 2,5 roku (volebni obdobi 2020-2022) pro-
Slo notarskymi zkouskami 94 notéiskych koncipient(,
z ¢ehoz pouze 55 uchazect bylo Uspésnych, snad nad-
chazejici podzimni zkousky tato statisticka ¢isla zna¢né
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vylepsi. Snazime se jako Skolitelé naslouchat mladi a jit
dal, nebyt zkostnatéli, a trénovat je podle nejlepsiho vé-
domi, svédomi a dlouholetych zkusenosti, ale ocekavame
rovnéz, ze tato mlada generace nebude odmitat to, co je
léty provéreno, ze ji ,zZlomime*, Ze neni vse jen o elektro-
nické komunikaci, a stale ma smysl osobni komunikace
s klienty, coz generace Zoomert mnohdy nedokaze, a ze
je potieba unést ,kazdodenni odpovédnost” notaiské
profese.

Z ostatnich archetypd této internetové platformy mé
pak jesté pfi studiu zaujal tzv. ,Damer” (z angl. Doomer),
tj. ¢lovék, pro kterého je charakteristicky smutny Zivot-
ni osud, v dusledku kterého ztraci nadéji a pocit Stésti
a uchyluje se k nihilistickym a depresivnim myslenkam.
Tak snad nas nebude prepadavat néco podobného, kdyz
aplikujeme zakon AML, ktery se neustdle méni a klade
na nas az nesmysiné pozadavky a zad4, aby se z nas stali
vysetfovatelé misto notafd, nebo podobné neustéle se
novelizujici zdkon o skutecnych vlastnicich, ktery v nas
snad nékdy muize vyvolavat myslenky, dostat se do této
smutné kategorie.

Nebudme Boomefil Snazme se i nadale, aby ndm ,neujel”
vlak, i kdyz vséechny novinky nejen nastudovat, ale i vstre-
bat je narocné. A nebudme ani Doometi! Vzdy Ize najit
na kazdé véci néco pozitivniho, kdy si mizeme fict, nenfi
to tak Spatné, jak to na prvni pohled vypada...

Prozijte krasné nadchazejici babi |éto a krasné podzimni
dny!

JUDr. Sdrka Novotnd,

prezidentka NK v Praze, predsedkyné
Komise pro vzdéldvdni NK CR,
notdrka v Praze

www.nkcr.cz
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Urceni hodnoty predmétu
zapocteni na dédicky podil
a povinny dil

PRAVNI UPRAVA ZAPOCTENI V DEDICKEM PRAVU PATRI DLE MEHO NAZORU MEZI PASAZE KODEXU, KTERE
VYVOLAVAJI NEJVICE OTAZEK A VYKLADOVYCH OBTIZI. POTE, CO SI VYHODNOTIME PRVNI DULEZITOU
OTAZKU, A SICE CO PODLEHA ZAPOCTENI NA POVINNY DiL CI DEDICKY PODIL, SE MUSIME ZABYVAT TEZ
OTAZKOU, JAK TENTO PREDMET ZAPOCTENI OCENIME (RESP. JAK STANOVIME JEHO HODNOTU). V CESKE
REPUBLICE TUTO OTAZKU RESI § 1659 O. Z., KTERY SE JEVI JAKO VCELKU JASNY, ALE PRESTO SE S JEHO
VYKLADEM A APLIKACI POJI NEKOLIK OTAZEK. NEKTERE Z NICH, VCETNE NAVRHU JEJICH RESENI, NABIZI
TENTO CLANEK.

1. KOMPARATIVNi UVOD skytnuti;' v pfipadé bezuplatného obmysleni tfetich osob
(§ 2325 odst. 2 BGB) se urcuje hodnota zuzivatelnych véci
Komparace ukazuje, Ze pfistup k pravidldim pro stanove-

ni hodnoty predmétu zapocteni maze byt velmi razny. ——

V nékterych zemich se napt. zohledfiuje druh véci ¢i 0so- 1 Podle panujici némecké nauky by se viak mély zohlednit

ba obdarovaného ¢i jinak 0bmy§|eného. Treba v Némec- i pozdéjsi zmény hodnoty penézniho daru - srov. Rixecker, R.
" ¥ £ s « 1 in Sacker, F. J. (ed.) Miinchener Kommentar zum Birgerlichen

ku se v\,/ prlpad(.a Obdar,ovamvsl?omdedlce (§ 2055 odst. 2 Gesetzbuch. Band 9. Erbrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 757

BGB) ¢i nepominutelného dédice (§ 2315 odst. 2 BGB) ur- ff.; Ann, Ch. in tamtéz, s. 1981 ff; ¢i Langle, K. W. in tamtéz,

Cuje hodnota predmétu zapocteni podle doby jeho po- 5. 2038 ff.

www.nkcr.cz 3



(tedy také penéz) podle doby poskytnuti; hodnota ostat-
nich véci podle doby dédického ndpadu — pokud se viak
jejich hodnota zvysila, nepfihlizi se k tomu. Podle Svycar-
ského ZGB obecné rozhoduje hodnota zapocitatelného
pInéni v okamziku dédického napadu. Bylo-li vak zapo-
¢itdvané plnéni uplatné zcizeno pred timto okamzikem,
rozhoduje dosazeny pfijem. Opotfebeni a Skody se fidi
pravidly, kterd upravuji drzbu (art. 630 ZGB).? V Polsku
(art. 995 § 1 KC) se hodnota zapocitatelného plnéni urcu-
je podle jeho stavu v dobé darovani a podle cen (hodno-
ty) v dobé urcovani povinného dilu.

Podle § 794 ABGB (ve znéni uc¢inném do 1. 1. 2017) se
méla hodnota nemovitych véci uréovat podle doby pfi-
jeti, kdezto hodnota movitych véci podle doby dédické-
ho napadu. Novéjsi rakouskd soudni
praxe a doktrina se v3ak v zdsadé
ustélily na tom, Ze jak u movitych, tak
u nemovitych véci by se méla hodno-
ta pfedmétu zapocteni posoudit po-
dle doby dédického napadu (aviak
s celou fadou vyjimek a s tim, Ze je
tfeba vychazet ze stavu predmétu
zapocteni v dobé odevzdani).? Po ErbRAG je rozhodna
Uprava obsazena v § 755 odst. 1 ABGB (pro ucely zapo-
¢teni na dédicky podil), resp. v § 788 ABGB (pro ucely

2 To vsak plati pouze u tzv. idedini kolace (Anrechnung dem
Werte). U tzv. redlné kolace (Einwerfung in Natur) je podle
vétsinové nauky rozhodujici az doba rozdélovani pozustalosti.
Blize srov. Kostkiewicz, J. K. a kol. ZGB. Schweizerisches
Zivilgesetzbuch. 2. Auflage. Zurich: OF Verlag, 2011, s. 901; ¢i
Leischti, F. A. Realkollation von Grundsttlicken: Erb-, grundbuch-
und prozessrechtliche Bemerkungen. Schweizerische Zeitschrift
fiir Beurkundungs- und Grundbuchrecht, Bd. 101, 2020, Heft 1, 5.6
(v¢. judikatury citované tamtéz v pozn. pod ¢arou ¢. 12).

3 Srov. napt. rozhodnuti OGH ze dne 17. 10. 2001, sp. zn. 7 Ob
188/01z; ¢i Apathy, H. in Koziol, H., Bydlinski, P., Bollenberger, R.
(ed.) Kurzkommentar zum ABGB. 2. Auflage. Wien, New York:
Springer, s. 662. Srov. viak téz Welser, R. Kommentar zum
Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuches. Teilband §§ 531-824
(Erbrecht). 4. Auflage. Wien: Manz, 2014, s. 243-246, ktery se
vice drzi textu zadkona i Umyslu historického zdkonodarce,

v dUsledku ¢ehoz dospiva k tomu, Ze u movitych véci ma byt
urcujici stav i hodnota v dobé dédického napadu, takze napf.
snizeni hodnoty opotfebenim jde ku prospéchu obdarované ¢i
jinak obmyslené osoby.

4 Srov. k tomu Welser, R. Der Erbrechts-Kommentar § 531-824
ABGB. Wien: Manz, 2019, s. 409 (v¢. autorU citovanych
tamtéz); Umlauft, M. in Fenyves, A., Kerscher, F., Vonkilch, A.
(eds.) a kol. GroBkommentar zum ABGB - Klang Kommentar
§§ 531-824 ABGB. Wien: Verlag Osterreich, 2021, s. 700.

5 Srov. Drachovsky, O., Horak, O. Vyporadani nadstandardnich
aktivit (zakonnych) dédicl (ke smyslu a vykladu § 1693 odst. 3
0Z). Ad Notam, 2021, ¢. 3, s. 7; k odGvodnéni podobnosti
mezi kolaci a pravem na vyporadani srov. blize tamtéz, s. 5;
¢i Ann, Ch. in Kessal-Wulf, S. (ed.) Miinchener Kommentar zum
Blirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 11. Erbrecht. §§ 1922-2385. §§ 27-35
BeurkG. 8. Auflage. Mlinchen: C. H. Beck, 2020, s. 758.

6 Kzavéru o pozbyti daného prava neni zapottebi, aby bylo toto
pravo vymazano z katastru nemovitosti - srov. rozhodnuti OGH
ze dne 28. 3. 2017, sp. zn. 2 Ob 35/17m.

7 Srov. Umlauft, M. Das Vermégensopfer nach dem ErbRAG 2015.
Osterreichische Notariatszeitung, 2017, €. 7, s. 244-251.

JUDr. Ondfrej Drachovsky

m doktorand na katedre obcanského
prava Pravnické fakulty UK

m advokatni koncipient advokatni
kancelare ZVOLSKY ADVOKATI s. 1. 0.
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zapocteni na povinny dil), pfi¢emz obé tato ustanoveni
explicitné zakotvuji tzv. teorii majetkové obéti (Vermé-
gensopfertheorie), a sice tim, ze jako rozhodny stanovuji
okamzik, kdy darovéni bylo skute¢né ucinéno (wirklich
gemacht wurde).* Obé ustanoveni zaroven stanovi, ze
takto uréend hodnota ma byt pfepoctena na ceny v dobé
dédického ndpadu, a to dle indexu spotrebitelskych cen.

2. OKAMZIK ROZHODNY PRO STANOVENI
HODNOTY ZAPOCITATELNYCH PLNENI

Pravidla urcujici okamzik, ktery je rozhodny pro stanove-
ni hodnoty zapocitatelnych plnéni, jsou klicCovou soucasti
Upravy zapocteni v dédickém prévu, a to prfedevsim proto,
ze tesi otazku, koho ma postihnout nahodila zkaza pred-
métu zapocteni. DUlezitost téchto
pravidel vyvéra ztoho, Ze mezi poskyt-
nutim zapocitatelnych plnéni a vypo-
fadanim pozlstalosti (@ povinného
dilu) mize uplynout znacna doba,
béhem niz maze dojit k vyznamnému
vyvoji hodnoty pfedmétu zapocteni,
jakoz i k jeho zcizeni, zniceni apod.
Problém s pfipadnym zcizenim, spotfebovanim ¢i nahodi-
lou zkézou je nasi pravni Upravou do zna¢né miry vyresen.

Prvni véta § 1659 o. z. obsahuje zakladni pravidlo, které je
obecnym vychodiskem. Druhd véta stanovi spravedinost-
ni korektiv, ktery umoznuje, aby soud nalezité zohlednil
mimoradné okolnosti konkrétniho ptipadu. Ceskou préav-
ni Upravu lze oznacit za v zasadé vhodnou, oviem s tou
vyhradou, ze by de lege ferenda mohlo byt namisté zva-
Zit povinnou valorizaci hodnot zapocitatelnych plnéni
za pomoci indexu spotfebitelskych cen, resp. jiného inde-
Xu vyvoje cen, ktery zohlednuje i zménu cen nemovitosti.

Ustanoveni § 1659 o. z. se vzhledem ke svému systema-
tickému zafazeni pouzije na obé alternativy zapocteni.
Nepouzilo by se pouze v pfipadé, pokud by bylo prova-
déno zapocteni na dédicky podil na zékladé zGstavitelo-
va piikazu dle § 1663 o. z, ktery by zaroveri obsahoval
odchylny okamzik pro ocenéni. Nad ramec své dikce by
se § 1659 o. z. ztejmé mél vztahovat téZ na ureni hodno-
ty mimofadnych aktivit pfi jejich vypofadani dle § 1693
odst. 3 0.z, a to na zédkladé analogie legis.®

Zakon hovoti o ,dobé odevzddni’ coz je disledkem geneze
§ 1659 0. z. — 0 dobé odevzdani totiz hovoril téz § 607 vlad-
niho névrhu ob&anského zakoniku z roku 1937. Zminéné
slovni spojeni Ize dle mého nézoru vylozit v duchu tzv. teo-
rie majetkové obéti. To znamend, Ze bychom vétsinou méli
provadét ocenéni k okamziku pirevodu vlastnického pra-
va, popi. vzniku jiného prava (nepominutelnému) dédici,
které podléha zapocteni (napf. vzniku prava odpovidajiciho
vécnému biemeni). Pouze v pripadé, pokud si zGstavitel vy-
hradi opravnéni, které mu umozni jednoduse ziskat nazpét
postaveni vlastnika, provedeme ocenéni k okamziku poz-
déjsimu, tj. k okamziku, kdy zlstavitel toto své opravnéni
pozbude,® resp. nejpozdéji k zlistavitelové smrti.”

www.nkcr.cz



Ad Notam 3/2022

PFi ur¢ovani hodnoty daru budeme zdsadné vychdazet
z (objektivizované) redlné trzni hodnoty (tzv. obvyklé
ceny ve smyslu § 492 odst. 1 o. z.). Tou se rozumi hod-
nota, jez odpovida cené, kterou by bylo mozné za da-
nou pravni pozici bézné ziskat pfi jejim hypotetickém
prodeji na trhu. To ovSem neznamend, Ze existence
trhu s danou pravni pozici je nezbytnd k tomu, aby-
chom dané pozici mohli pfifadit hodnotu. Je dokonce
mozné stanovit hodnotu i v pfipadé plnéni, kterd jsou
nezcizitelnd - typicky v pfipadé osobnich sluzebnosti
¢i véci zatizenych zdkazem zcizeni. Napf. v pfipadé prav
odpovidajicich osobnim sluzebnostem Ize jejich hodno-
tu obecné vyjadfit pfikladmo skrze obvyklé ndjemné,
popf. skrze urceni vyse usetienych vydaji nebo nakladl
na pofizeni alternativy atd. Osobné se pfiklanim k prvni
z uvedenych variant. To plati obdobné téz ohledné po-
volani nepominutelného dédice za prfedniho dédice di
predniho odkazovnika.? Obé z téchto forem obmysleni
by mély podléhat zapocteni na povinny dil dle § 1660
odst.10.z.

Subjektivni faktory mohou vyslednou hodnotu snizovat
(zvySovat spise nikoli) — a to typicky v pfipadech, kdy
pfijemce zapocitateIného plnéni mlze in concreto z po-
skytnutého pInéni pro sebe jen stézi vyvodit jakoukoli
konkrétni vyhodu. Pod tim si mdzeme predstavit typicky
ptipady, kdy se zGstavitel pokousi zneuzit pravni Upravy
zapocteni tim, Ze nepominutelnému dédici daruje véc,
ktera je pro néj vyuzitelna pouze stézi ¢i vibec (byt by
se objektivné mohlo jednat o véc relativné vysoké hod-
noty). Pro nazornost si miizeme popsat piibéh, ktery
fesily rakouské soudy.® Zdstavitel se v daném pfipadé
(neuspésné) pokusil saturovat povinny dil tim, Ze ve pro-
v Australii zfidil sluzebnost pozivaciho prava k nemo-
vitosti nachdzejici se na Uzemi Rakouska. Ta viak byla
pro nepominutelného dédice nevyuzitelna kvili jeho
nemoci a obrovské vzdalenosti od mista jeho bydlisté —
vzhledem k témto skute¢nostem dovodil soud, Zze ani
eventuality spocivajici v prondjmu predmétné nemovi-
tosti ¢i v jejim vyuziti k rekrea¢nim uceldm nebyly pro
daného potomka reédlné vyuzitelné. Takovou zlstavite-
lovu dispozici oznacil OGH dokonce za ,vysméch pravu
na povinny dil”. U nds bychom mohli argumentovat téz
§ 8 0. z, ktery stanovi, ze zjevné zneuziti prava nepoziva
pravni ochrany.

3. MIMORADNE PRIPADY DLE DRUHE VETY
§1659 0. Z.

3.1. VYCHOZI IDEA PRAVNI UPRAVY

Zakonodarce si je védom skutecnosti, ze v nékterych pfi-
padech je spravedlivé pfi stanoveni hodnoty zapocitatel-
nych plnéni vychazet z jejich obvyklé ceny nikoli ke dni
odevzdani (resp. majetkové obéti), ale ke dni zUstavitelo-
vy smrti. Tyto mimoradné pfipady musi byt posuzovany
s ohledem na v3echny konkrétni okolnosti, a to v duchu
zasady individudIni spravedlnosti. Vychodiskem je pre-

devsim idea, Ze by nebylo spravedlivé, pokud by byla
(nepominutelnym) dédicdm zapocitavana plnéni, kte-
ra jim — prestoze zachovali veSkerou opatrnost a péci —
nepfinesla zadny prospéch, ¢i jim dokonce zpusobila
Ujmu.’® A naopak; (ostatnim) dédicdm by nemélo jit k tizi
to, ze vyznamné vzrostly ceny toliko v dtsledku néjaké
mimoradné udalosti.
3.2. BLIZSi KRITERIA PRO POSOUZENI
MIMORADNE POVAHY KONKRETNIHO
PRIPADU

Druha véta § 1659 o. z., podle niZ mliZze soud stanovit
okamzik rozhodny pro zapocteni jinak, najde své uplat-
néni ve vyjimecnych (resp. slovy zdkona mimofadnych)
pripadech. Abychom ji mohli aplikovat, nemél by byt
rozdil mezi hodnotou k okamziku pozbyti vlastnické-
ho prava zUstavitelem (resp. presnéji majetkové obéti)
a hodnotou k okamziku smrti zGstavitele toliko zane-
dbatelny; tyto hodnoty by se mezi sebou mély [isit né-
kolikanasobné."

Mimoradna povaha daného pfipadu muze byt vyvola-
na okolnostmi, které nastaly mezi poskytnutim zapoci-
tatelného plnéni a imrtim zlstavitele a za které osoba
povinna strpét zapocteni neodpovida a které této
osobé ani nemizeme pricitat.? Bude se jednat zejmé-
na o vyznamnou zménu hodnoty (jak zvyseni, tak snize-
ni) v disledku neocekavanych zmén uzemniho planu ¢i
v dUsledku skodni udalosti, ktera by postihla i darce (zG-
stavitele), pokud by k darovani nedoslo; popf. v disledku
vyznamné zmény situace na trhu, jakou je typicky pod-
statna zména ceny darované véci v disledku nenadalého
zvyseni ¢i snizeni poptavky, zmény cenovych piedpisu ¢i
hyperinflace. Bézné trzni vykyvy véetné nikoli mimorad-
né vysoké inflace naopak mimoradnou povahu daného
pfipadu zakladdat nebudou.”® Zvlasté v pfipadé penézi-
tych plnéni ucinénych nékolik let pred zlstavitelovou
smrti vSak muaze disledné uplatnéni téchto pravidel vést
k nepfilis spravedlivym dasledkiim - v takovych pfipa-
dech mUze byt aplikace druhé véty § 1659 o. z. namisté,
a to proto, Ze zde teleologické argumenty pfevazuji nad

—
8 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 2 Ob 167/16x.

9 Slo konkrétné o rozhodnuti OGH ze dne 29. 1. 2002, sp. zn.
5 Ob 14/02y.

10 Srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudu CSR ze dne 28. 2 1969,
sp. zn. 4 Cz 121/68; ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1939/2013; ¢i Holub, R. Komentdr
k obéanskému zdkoniku. Cdst pdtd. Prdvo dédické. Praha: Orbis,
1957,s.129.

11 Napf.v piipadé reSeném Nejvyssim soudem pod sp. zn.
21 Cdo 1939/2013 doslo v mezidobi k Sestinasobnému zvyseni
hodnoty darované chaty.

12 Srov. pfiméfené Umlauft, M. Fragen zur Anrechnung im Erb-
und Pflichtteilsrecht (Teil 1). In: Osterreichischer Juristentag (ed.)
Die Reform des ésterreichischen Erbrechts. Bd. Il/2. Wien: Manz,
2010, s. 148; srov. téz piiklady uvedené tamtéz na s. 145-146.

13 Srov. Kittel, D. in Petrov, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
2.vydani. Praha: C. H. Beck 2019, s. 1701.
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argumenty gramatickymi.” Gramatickymi argumenty
rozumim to, ze zakon vyzaduje mimoradnost. Rlst cen
o jednotky procent ro¢né pfitom v nasich koncinach ni-
¢im mimofadnym neni.

Nize uvadim priklad, ktery demonstruje, pro¢ by podle
mé mély teleologické argumenty prevazit nad Cisté ja-
zykovym vykladem, resp. jak by se alternativné (mozna
dokonce spravnéji) daly takové situace resit:

Zlstavitel daruje v roce 1998 své jediné dceri cdstku
500 000K¢ bez ucelového urceni. Zdroveri poridi zdvét
ve prospéch svého jediného syna a prikdZe, aby se dcefi za-
pocital predmétny dar na jeji povinny dil. Podle mého mi-
néni neni sprdvné ani spravedlivé, aby se dnes pocitalo jen
s hodnotou 500 000 K¢. Na to, na co dceri v roce 1998 stacilo
500000K¢, by v roce 2021 potfebovala 849 065 K¢, kdyz pru-
mérnd meziro¢ni inflace mezi uvedenymi lety dosdhla hod-
noty 2,33 %."* V roce 2022 by na to vzhledem k letosni inflaci
potrebovala jesté o pozndni vice penéz. Méli bychom proto
dle mého ndzoru pocitat nikoli s hodnotou 500 000 K¢, ale
s hodnotou vyssi, tj. pokud by ziistavitel zemiel v roce 2021,
s hodnotou 849 065 K¢.

Navic je otdzka, zda hodnota penéz skutecné Ccinila
500 000K¢ (posuzovdno dnesni perspektivou). Tehdy si
za né totiz mohla dcera koupit mnohem vice véci neZ dnes,
a jejich hodnota tudiz byla vétsi. Takto by se dalo dospét
k zdvéru, Ze v piipadé penézitych dari musi vzdy dojit
k prepoctu na jejich dnesni kupni silu, a to proto, Ze zd-
kon hovoii o hodnoté, kterou se ziejmé rozumi hodnota re-
dlnd, nikoli nomindlni.

Lze nicméné zobecnit, ze k zdvéru o mimoiradné povaze
konkrétniho pfipadu nebudeme moci dospét, doslo-li
ke zménam hodnoty v dusledku okolnosti, za které pfijem-

14 Srov.zejména Welser, R., Z6chling-Jud, B. Grundriss des
blirgerlichen Rechts. Band Il. Schuldrecht Allgemeiner Teil,
Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht. 14. Auflage. Wien:

Manz, 2015, s. 637; ¢i Apathy, H. in Koziol, H., Bydlinski, P.,
Bollenberger, R. (ed.), op. cit. sub 3, s. 662-663. Musi se zaroven
jednat o penize, které nebyly poskytnuty za icelem nakupu
urcité véci - srov. rozhodnuti OGH ze dne 19. 2. 2009, sp. zn.

2 Ob 225/08;; ¢i Aichberger-Beig, D. in Gruber, M., Kalls, S.,
Mdller, K., Schauer, M. (eds.) Erbrecht und Vermégensnachfolge.
1. Auflage. Wien: Springer, 2010, s. 87.

15 Udaje pochazeji z kalkula¢ky inflace dostupné z: https://www.
penize.cz/kalkulacky/znehodnoceni-koruny-inflace#inflace
[online]. [cit. 22. 7. 2022].

16 Srov. pfiméfené Umlauft, M., op. cit. sub 12, s. 148.

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo
1939/2013.

18 Srov. téz Sedina, M., Wawerka, K. in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J.
a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 412.

19 V opacném pfipadé - pozemek plvodné urceny k zastavéni
toto své urceni pozbude - bychom ke zméné hodnoty patrné
pfihlédnout neméli, nebot obdarovana (nepominutelnd)
dédicka bude mit pravo na nahradu za zménu v izemi § 102
ucinného stavebniho zédkona, a jeji majetkova situace by se tak
v zdsadé neméla zhorsit.
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ce zapocitatelného pInéni odpovida nebo které mu lze
pricitat.’° Bude se jednat napf. o snizeni hodnoty v diisled-
ku opotrebeni ¢i zniceni zplsobeného prijemcem plnéni,
jeho rodinnymi pfislusniky (pochopitelné jinymi, nez jsou
ti, kterym je pfipadné zapocteni ku prospéchu), ale patrné
i jeho zaméstnanci ¢i jinymi povérenci. Dale mUize jit o sni-
Zeni hodnoty darovaného obchodniho podilu ¢i darova-
nych akcii v disledku Upadku spolec¢nosti, nastane-li Upa-
dek z dlivodu nedbalosti obdarovaného (nepominutelné-
ho) dédice. Obdobné bychom neméli prihlédnout ke zvy-
seni hodnoty darovaného zavodu ¢i podilu v dasledku
dobrych podnikatelskych rozhodnuti pfijemce pInéni;
piipadné k jakékoli zméné hodnoty nastalé v dusledku
jeho investi¢nich rozhodnuti - at jiz dobrych, i $patnych.

Lze se opfit téZ o nadzor Nejvyssiho soudu, podle néhoz:
~Zménu hodnoty daru je mozZno zohlednit pouze tehdy,
nemd-li sviij plivod ve zméné stavu predmétu daru, jez
spocivd v zdsluhdch obdarovaného (napr. v ndslednych
investicich ¢i opravdch predmétu daru uskutecnénych ob-
darovanym po nabyti daru), a jen tehdy, spocivd-li zména
hodnoty daru vyhradné v mimorddnych okolnostech
(souvisejicich napr. se zménou cenovych predpisu ¢i situaci
na trhu), jez zptsobi znacné rozdilné ceny predmétu daru
v dobé, kdy byl dédici poskytnut, a v dobé smrti ziistavitele,
aniz by na tom mél obdarovany jakoukoliv zdsluhu."?

Zavérem této ¢asti uvadim priklad situace, za niz bychom
mohli uvazovat nad ur¢enim hodnoty pfedmétu zapo-
¢teni dle druhé véty § 1659 o. z.:

Zdstavitel daroval své dceri velky pozemek nachdzejici se po-
bliz prvotridni rezidencni ¢tvrti. Tento pozemek vsak v dobé
darovdni nebylo mozZné zastaveét, nebot byl v izemnim pldnu
veden v rdmci prirodni plochy. Ziistavitel pofidil téz formdlné
bezvadnou zdvét, v niz dceru opomenul a zdroven prikdzal,
aby byla na povinny dil této dcery zapoctena veskerd bez-
uplatnd pinéni, kterd ji za svého Zivota poskytl. Krdtce pred
zustavitelovou smrti (a nékolik let po predmétném darovdni)
vsak dojde ke zméné tzemniho pldnu, v jejimz dusledku se
pozemek stane zpUsobilym k zastavéni. Hodnota pozemku
se v dlsledku toho velmi vyznamné zvysi. V tomto piipadé
bychom dle mého ndzoru méli pfi zapocteni pocitat s touto
zvysenou hodnotou (ledaZe by ke zméné tzemniho pldnu
doslo vyhradné v disledku mimorddného usili a mimordd-
nych ndklad( obdarované dcery).'®

4.REZIM STANOVENi HODNOTY NEKTERYCH
ZVLASTNICH PREDMETU ZAPOCTENI

4.1. PLNENI TRVAJICiHO €I OPETUJICIHO SE
CHARAKTERU

V pfipadé davkovych plnéni, potazmo v pripadé plnéni
v podobé uzivacich ¢i pozivacich prav bychom méli pfi ur-
¢ovani hodnoty prihlizet k predpokladanym uzitkim (tj.
k ndjemnému, dividendam ¢i podilim na jinych vlastnich
zdrojich obchodni korporace, nada¢nim pfispévkdm, pl-
nénim ze svérenského fondu apod.). Musime zpravidla
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rovnéz odhadnout pravdépodobnou dobu poskytovani
davek ¢i trvani pfedmétného prava — typicky budeme
muset takovy odhad ucinit tehdy, jsou-li tato plnéni ome-
zena na dobu Zivota daného (nepominutelného) dédice.
K takovému odhadu bychom mohli vyuZit napf. pojistné
matematickych metod.”

Pokud je vsak nepominutelny dédic v dobé vyporadani po-
vinného dilu mrtev, neni takového odhadu treba. V téchto
pfipadech nemé smysl pracovat s pravdépodobnosti, ale
méli bychom predmétné plnéni ocenit ve skutecné poskyt-
nutém rozsahu.?? Podobné jako smrt osoby povinné strpét
zapocteni musime zohlednit téZ to, ze v dobé vyporadani
povinného dilu jiz vime, Ze nepominutelny dédic preZil
o¢ekavanou délku svého doziti. Umyslem racionalniho za-
konodarce totiz nemize byt, aby se vychéazelo z odhadd,
jejichz nespravnost se prokaze jesté pred vyporadanim
povinného dilu. Jinymi slovy, pokud je pfi vyporadani k dis-
pozici informace o redlné hodnoté zapocitatelného plnéni,
neni namisté pouzivat metody zaloZzené na odhadu.

Co se tyce ocenéni plnéni z fundaci a fondovych struk-
tur, musime odlisit ocenéni plnéni obdrzena inter vivos,
ktera ocenime dle jejich skute¢né obdrzeného rozsahu,
od ocenéni prava na budouci plnéni, pii jehoz ocenéni
musime opét vychazet z urcitého odhadu, a to predevsim
ohledné doby jeho trvani; ¢asto viak rovnéz ohledné jeho
rozsahu. Rovnéz je zapotrebi zohlednit miru vlivu, kterd
0sobé povinné strpét zapocteni v daném fondu ¢i jiném
pravnim usporadani pfislusi — typicky skrze ¢lenstvi v né-
kterém z jeho organ(, pfipadné skrze pravo ovlivhovat slo-
Zeni organl ¢i osobu svérenského spravce.?® Pokud je bu-
douci postaveni obmysleného, a predevsim vyse budouci-
ho plnéni obdrzeného z fundace ¢i svérenského fondu za-
vislé ¢isté na diskreci ¢lenti organti fundace ¢i na diskreci
svérenského sprdvce, nejsou takova plnéni k zapocteni
vhodna,* resp. musime je patrné ocenit nulou® (ledaze
by zGstavitel v projevu své posledni vile stanovil jinak).

4.2. SMISENA DAROVANI

K zapocteni musime pfistoupit i v pfipadé smiSenych
darovani.?® Abychom vibec mohli hovofit o smiseném
darovani, vyZaduje se vzdy darovaci umysl (animus do-
nandi) smluvnich stran. Primarné tedy rozhoduje sub-
jektivni stranka.”’” Takovy umysl budeme obecné moci
presumovat pfi o¢ividném (hrubém) nepoméru vzdjem-
nych plnéni.?® Nepomér mezi plnénim a protiplnénim
vsak sam o sobé nestaci, jedna se toliko o indicii.* Jako
inspirativni |ze uvést zavéry némecké judikatury, podle
niz jiz samotny napadny nepomér mezi plnénim a proti-
plnénim zaklada - vzhledem k obecné zkusenosti — do-
mnénku existence darovaciho umyslu, kterou vsak maze
protistrana vyvratit prostfednictvim protiddkazu.*

Co se tyce urceni hodnoty smiSenych darovani pro ucely
zapocteni v dédickém pravuy, je dllezité zminit, ze tyto
dispozice podléhaji zapocteni pouze v rozsahu darovani.
Je oviem otazkou, k jakému okamziku urc¢ujeme, zda se

vibec jedna o smisené darovani a jaky je podil daro-
vani, resp. jaky je podil Uplatnosti na predmétné dispo-
zici. Ve shodé s rakouskou teorii i praxi se klonim k tomu,
Ze okamzikem rozhodnym pro takova posouzeni by mélo
byt uzavieni smlouvy.®' To, jaky podil tvoii darovani, vy-
jadfime zlomkem ¢i procentem.3?

Ocenéni predmétu zapocteni provadime i zde k okamzi-
ku majetkové obéti, tj. zasadné k okamziku Gcinnosti
pFevodu vlastnického prava (Ci vzniku jiného zapocita-
telného opravnéni).V nasledujicim kroku ponizime vysle-
dek ocenéni tak, aby odpovidal zZlomku ¢i procentu, které
vyjadfuji podil darovani na predmétné transakci.

20 Srov. Hofmann, A. Die sukzessive Erfulllung des Pflichtteils
nach dem ErbRAG 2015 - Uberlegungen zur Auflésung des
angeblichen Widerspruchs zwischen §§ 766 und 762 ABGB.
Osterreichische Notariatszeitung, 2017, ¢. 12, 5. 452.

21 Srov. pravni vétu OGH ¢. RS0011827; rozhodnuti OGH ze dne
26.2.1964, sp. zn. 7 Ob 33/64; ¢i rozhodnuti OGH ze dne
11.3.1999, sp. zn. 2 Ob 60/99h; pfipadné Apathy, H. in Koziol,
H., Bydlinski, P., Bollenberger, R. (ed.), op. cit. sub 3, s. 657.

22 Tento pravni ndzor posvétilo rozhodnuti OGH ze dne 11. 3. 1999,
sp.zn. 2 Ob 60/99h, v némz Ize nalézt i argumentaci ohledné
zavéru, proc takovy pfistup neznamend posun zdkonného
okamziku ocenéni. Timto rozhodnutim bylo pfekondno
rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu publikované jako Gl. U. 11.295.

23 Srov. divodovou zpravu (Erléuterungen) k ErbRAG (zékonu
o0 zméné Upravy dédického prava), s. 33 [online]. [cit. 22. 7.
2018], fname_423847.pdf (parlament.gv.at); a blize téz Mller, K.,
Melzer, M. in Gruber, M., Kalls, S., Miiller, K., Schauer, M. (eds.)
Erbrecht und Vermdgensnachfolge. 2. Auflage. Wien: Verlag
Osterreich, s. 74.

24 Srov. Binder, F.,, Giller, P. in Gruber, M., Kalls, S., Mller, K.,
Schauer, M. (eds.), op. cit. sub 23, s. 283-284.

25 Tento nazor se opird o rakouskou doktrinu - srov. Welser, R.,
op. cit. sub 4, s. 383 (v¢. autor( citovanych tamtéz).

26 Samoziejmé pouze v rozsahu, v jakém hodnota prevadénych
véci prevysuje protiplnéni, pficemz opét rozhoduje umysl
stran — srov. napf. rozhodnuti OGH ze dne 23. 3. 1976, sp. zn.
5 Ob 255/75; Welser, R., op. cit. sub 4, s. 375.

27 Kvdli stran jako rozhodujicimu faktoru srov. Welser, R., op. cit.
sub 4, s. 375.

28 Neni viak zapotiebi, aby doslo ke ,zkraceni pfes polovici”
(neimérnému zkraceni). Blize srov. Welser, R., op. cit. sub 4,
s. 376 (v¢. tam citované judikatury). Zfejmy nepomér mezi
pInénim a protiplnénim v dobé darovani indikuje existenci
umyslu darovat [Apathy, H. in Koziol, H., Bydlinski, P.,
Bollenberger, R. (ed.), op. cit. sub 4, s. 587; Welser, R., Z6chling-
-Jud, B., op. cit. sub 14, s. 629].

29 Srov. pravni vétu OGH, ¢. RS0019356: , Predpokladem smiseného
darovdni neni toliko nepomér mezi plnénim a protiplnénim, ale
vedle toho rovnéz darovaci umysl” (preklad autor).

30 Srov. napt. rozhodnuti BGH ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. X ZR 48/17.

31 Srov. pravni vétu OGH ¢. RS0012978; z doktriny napt.
Aichberger-Beig, D. in Gruber, M., Kalls, S., Miller, K.,
Schauer, M. (eds.), op. cit. sub 14, s. 74; Umlauft, M. Zwei
zentrale Fragen des Anrechnungsrechtes im Pflichtteilsrecht:
Kritische Uberlegungen zur jiingsten Rechtsprechung des
osterreichischen Obersten Gerichtshofs. In: Schumacher, H.,
Zimmermann, W. (ed.) Festschrift Gert Delle Karth. Jan Sramek
Verlag, 2013, s. 971; novéji a podrobné Umlauft, M., op. cit. sub
7,s. 248-249; Welser, R., op. cit. sub 4, s. 377-378.

32 Aichberger-Beig, D. in Gruber, M., Kalls, S., Miiller, K., Schauer, M.
(eds.), op. cit. sub 14, s. 74; ¢i Umlauft, M., op. cit. sub 7, s. 251.
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Priklad ¢. 1:* Ovdovély zastavitel daruje sviij zastavény po-
zemek jediné dcefi a zdroven si pro sebe vyhradi sluZebnost
pozivaciho prdva. Zdroveri povold za dédice jediného syna
a prikdZe provedeni zapocteni veskerych plnéni, kterd v dce-
fin prospéch bezuplatné ucinil. Pozemek mél k okamzZiku
prevodu hodnotu 5 000 000 K¢.

Nejprve musime stanovit, jaky je podil darovdni na predmét-
né transakci, a to k okamziku uzavreni darovaci smlouvy,
k némuz musime stanovit a ndsledné odecist kapitalizovanou
hodnotu pozivaciho prdva. Ta cinila 500 000K¢. To zname-
nd, Ze podil darovdni na pfedmétné transakci cini 10 %,
a musime proto pfi zapocteni pocitat s 90 % hodnoty daru.
Pozemek oceriujeme k okamZiku prevodu vlastnického prdva
(ktery se od okamziku uzavieni smlouvy lisil jen o nékolik dnd,
hodnota predmétu daru tak cinila rovnéz 5 000 000 Kc). Bude-
me proto pocitat se zapocitatelnou hodnotou 4 500 000 K¢.

Priklad ¢. 2:** Matka prevedla svému synovi pro pfipad své
smrti byt, a to v umyslu jej obdarovat. Zdroven prikdzala za-
pocteni tohoto darovdni. Jako Edstecné protiplnéni se syn
zavdzal platit matce dozZivotni rentu. V okamziku uzavieni
smlouvy ¢inila hodnota bytu 6 000 000 K¢ a kapitalizovand
hodnota renty ¢inila 1 500 000 K¢, coZ odpovidd 75 % hod-
noty bytu. Hodnota daru k okamziku majetkové obéti, tj.
k okamziku smrti zastavitelky, ¢ini 7 000 000 K¢. Z této hod-
noty zapocitdvdme 75 % - tj. 5 250 000 K¢.

4.3.ZOHLEDNENI VECNYCH BREMEN A JINYCH
ZATIZENIi PRI URCOVANIi HODNOTY
PREDMETU ZAPOCTENI

Vécné biemeno ve prospéch zlstavitele bychom dle
mého pFi ocenovani (sic!) zdsadné zohledriovat neméli.

33 Priklad byl inspirovan Umlauftovym pfikladem ¢. 6 - Umlauft, M.,
op. cit.sub 7,s. 251.

34 Priklad byl inspirovan Umlauftovym prikladem ¢. 8 — Umlauft, M.,
op. cit. sub 7, s. 257; srov. téz vypocet obsazeny v rozhodnuti
OGH ze dne 23.2. 2017, sp. zn. 2 Ob 96/16f, bod 3.4.

35 Srov. Umlauft, M. in Schumacher, H., Zimmermann, W. (ed.), op.
cit. sub 31, s. 972 ff. Je vsak tfeba podotknout, Ze v Rakousku
platil v dobé publikace predmétného pfispévku odchylny
pfistup k okamziku, k némuz se provadi ocenéni - to se mélo
provadét zdsadné ke dni zlistavitelovy smrti s tim, Ze rozhodujici
stav véci se posuzuje k dobé odevzdani véci. Totéz plati i o pravni
vété OGH ¢. RS0012946. Srov. proto téz nazory publikované
po ucinnosti ErbRAG — Umlauft, M., op. cit. sub 7, s. 249ff.

36 Srov. téz rozhodnuti z Uradnej sbierky ¢. 1203, publikované in
Roucek, F., Sedlacek, J. Komentdr k ¢eskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku
av Podkarpatské Rusi. Dil lll. Praha: V. Linhart, 1936, s. 425: ,Pre
posudzovanie ndroku z porusenia povinného dielu darovanim
rozhodnd je zpravidla hodnota daru v ¢ase darovania. Ak bolo
vSak darovanie obmedzené vyhradou dozivotného uZivania
pre darovatela v spojeni so zdkazom scudzenia a obtazenia,
rozhoduje den smrti zostavitela (darovatela).”

37 Srov. Umlauft, M. in Schumacher, H., Zimmermann, W. (ed.), op.
cit. sub 31,s.973-974.

38 Tento pfispévek ve zna¢né mife vychazi z textu
pfipravovaného komentare k pfislusnym ustanovenim
obcanského zakoniku o dédickém pravu. Vydani komentére
Ize o¢ekavat do konce roku 2022.
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Trebaze takové bfemeno snizuje hodnotu daru z hledis-
ka zavazkového prava, z hlediska prava dédického nelze
takové vyhrazené pravo povazovat za néco, co by snizo-
valo hodnotu zapocitdvaného plnéni. To plati i v ptipadé
jiné zavady, byla-li zfizena ve prospéch zUstavitele (napf.
obliga¢ni pravo uzivani).*® Pokud bychom dogmatickym
vykladem dospéli k tomu, ze vécné bfemeno zohlednit
musime, nebot v dobé odevzdani pInéni existovalo, bylo
by namisté uvazovat nad aplikaci druhé véty § 1659 o. z.3¢
Kapitalizovanou hodnotu vécného bfemene vSak musi-
me zohlednit pfi stanoveni podilu darovani na smise-
ném darovani, coz znamen4, Ze vécné bfemeno ve pro-
spéch zlstavitele rovnéz ovlivni vysi toho, co nakonec
bude zapocteno - viz pfiklad ¢. 1 vy3e v &asti 4.2.

Jinak je tomu v pfipadé uzivacich &i pozivacich prav zfi-
zenych (vedle zistavitele i) ve prospéch dalsi osoby, napf.
jeho manzelky. Takové zadvady musime pfi stanoveni hod-
noty zohlednit — samoziejmé za pfedpokladu jejich exis-
tence v dobé dédického ndpadu. Pravdépodobnou dobu
jejich trvani bychom opét mohli urcit za pomoci pojist-
né matematickych metod. Podobné je tfeba za snizeni
hodnoty ¢i (¢aste¢né) protiplnéni povazovat téz viechna
prava - at jiz si je darce (zGstavitel) vyhrazuje pro sebe a/
nebo pro jiné osoby - jez nespocivaji toliko v povinnos-
ti strpét, ale téz v povinnosti obdarovaného néco davat
nebo konat. Mlize jit typicky o plnéni plynouci z vymén-
ku, dale (dozivotni) dlichod, osetfovatelské a pecovatel-
ské sluzby apod.*” (viz téz pfiklad €. 2 shora v &asti 4.2).

5.ZAVERECNE POZNAMKY

Ambici tohoto pojednani bylo relativné komplexné ana-
lyzovat otazky, které se poji s uréenim vyse hodnoty za-
pocitatelnych plnéni v dédickém pravu po rekodifikaci.
Nakolik se mu to podafilo, ponechdvdm na posouzeni
¢tenard. Vystupy tohoto piispévku rozhodné nebyly pre-
zentovany jako néjakd dogmata, naopak uzndvam, Ze
fada z nich je diskusni, coz bylo i zamérem.

Diskuse totiz v nékterych otdzkach dédického prava témér
chybi, coz je dle mého nazoru velka skoda, nebot v jejim
dlsledku stojime na misté a neposouvame se dal. Doufam
proto, Ze nékdo z Vas navaze na tento muj prispévek, at jiz
se souhlasnou, ¢i nesouhlasnou reakci. Odborna literatura
totiz dle mého existuje pravé proto, abychom v ni (vécné,
nikoli skrze osobni invektivy) fesili problémy, a to pokud
mozno jesté predtim, nez nastanou v praxi.

Hojné citace rakouské literatury a judikatury v tom-
to ¢lanku slouzi vétsinou jako opora mych argumentt
v otazkach, které ABGB fesil ¢i fesi podobné ¢i shodné
jako nas obcansky zakonik. Na nékterych mistech odka-
zuji na texty rakouskych autort jen jako na zdroj, ve kte-
rém jsem se setkal s urcitym problémem, ktery se tento
pfispévek snazi fesit prizmatem nasi pravni Upravy.*m
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Z3ikladni vybaveni rodinné
domacnosti a problematika
tzv. zakonného odkazu

(k ptivodu, smyslu

a vykladu § 1667 OZ)

KE 140. VYROCI JMENOVANI LUDWIGA
SCHIFFNERA RADNYM PROFESOREM

doc. JUDr. Ondfej Hordk, Ph.D.

Nabyvani vlastnického prava zékladniho vybaveni rodinné
domacnosti pozlstalym manzelem podle § 1667 OZ pred-
stavuje jeden z nejcastéjsich prikladl prechodu majetko-
vych prav a povinnosti pro pfipad smrti jinak nez dédénim.
V prispévku bude feseno zejména vymezeni zakladniho
vybaveni a dale sporné otazky souvisejici s jeho charakte-
rem: MUze byt zakladni vybaveni néjak zohlednéno v ramci
pozUstalostniho tizeni? Mize s nim zlstavitel nakladat po-
fizenim pro pripad smrti? Co pozlistalého manzela vylucuje
z nabyti zakladniho vybaveni a mUGze se prava na zékladni
vybaveni zfict nebo jeho nabyti odmitnout?

I.PRECHOD MAJETKOVYCH PRAV A POVINNOSTI
PRO PRIPAD SMRTI JINAK NEZ DEDENIM’

S tématem nabyvani majetkovych prav a povinnosti v sou-
vislosti se smrti zlistavitele jinak nez dédénim (tj. na zakla-
dé tzv. zvlastnich rezim( pravniho nastupnictvi pro ptipad
smrti) se poji fada vykladovych problémd, tykajicich se jak
charakteru spiiznénych institut(, tak souvisejicich spornych
otazek. Nélezi pInéni do pozlstalosti a budou vyporadava-
na v rezimu fizeni o pozlstalosti, nebo jsou nabyvana mimo
tento rezim ve prospéch tretich osob, ale mohou byt v rdmci
fizeni o pozUstalosti alespon zohlednéna (napf. formou za-
pocteni na povinny dil ¢i dédicky podil), resp. zda a jak jsou
chranéni nepominutelni dédicové ¢i véfitelé zlstavitele?
Muze zlstavitel s uvedenymi pravy nakladat v pofizeni pro
pfipad smrti, nebo ovlivnit, které osoby tato plnéni nabu-
dou, resp. zda a jak je chrdnéna autonomie vile zGstavitele?
Jaky bude mit vliv na nabyti téchto prav, pokud se oprav-
néna osoba dopusti ¢inu zékladajiciho dédickou nezpusobi-
lost, resp. jak je zajisténa ochrana dobrych mravd? Mize se

opravnénd osoba nabyvanych plnéni pfedem zfict nebo je
nasledné odmitnout a za jakych podminek, resp. jak je chra-
néna autonomie vile nabyvatel?

Sledovana kategorie ,ptechodu jinak nez dédénim” zahr-
nuje rlznorodé zplsoby nabyvéani majetkovych prav pro
pfipad smrti, které vychazi z pravnich predpisd raznych
oblasti, koncepce i doby vzniku.? Jedna se sice o vyjimky
ze zésady univerzalni sukcese, jejich spole¢nym a urcujicim
znakem vsak neni nezbytné vylouceni z dédéni ¢i fizeni
o pozUstalosti, ale bezprostiednost nabyvani.

Smyslem téchto institutl je garance pravni pozice nejbliz-
sich rodinnych prislusnik(i zlstavitele: at jiz z hlediska uzi-
vani spole¢nych véci (pfechod najmu, zakladni vybaveni
spolec¢né domécnosti), tak zajisténi financ¢nich prostredku
Lprovozniho” charakteru (zvl. u mzdovych a platovych prav
z pracovnépravnich vztaht), bez ohledu na pribéh (¢asto
zdlouhavého) pozlstalostniho fizeni. Odrazi se v nich prin-
cip rodinné solidarity a souvisi také se zajisténim zakladnich
podminek dustojného zivota.

Okruh opravnénych osob, na které prechazeji prava a povin-
nosti na zékladé zvlastnich rezim{ pravniho nastupnictvi, je
rdzny, vétsinou vsak koresponduje s osobami prvni a druhé
dédické tridy (resp. jde o manzela, déti a rodice), mezi nimiz
vsak byva preferovan pozlstaly manzel (v nasich podmin-
kach jde o odraz institutu spole¢ného jméni manzel(, z Sirsi
perspektivy pak o posileni — tradi¢né slabého - pravniho

1 Srov. mj. Svoboda, J., Klicka, O. Dédické prdvo v praxi. Praha:
C. H.Beck, 2014, s. 133 a nasl., a Horak, O. Dédictvi a odkaz
(k pfechodu majetkovych prav a povinnosti pro pfipad smrti).
Prdvni rozhledy, 2015, €. 9, zvl. s. 309-310; nejnovéji Smetanovd, K.
Nabyvdni prav pro pfipad smrti jinak nez dédénim. Diplomova
prace. Univerzita Palackého v Olomouci 2022.

2 K. Smetanova (op. cit. sub 1, s. 15-41) rozebira 13 institut
(osm z oblasti prdva soukromého, pét z prava verejného), jesté
by bylo mozné doplnit bydleni po zaniku manzelstvi, svéfensky
fond zfizeny pofizenim pro pfipad smrti a smlouvu o uctu.
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postaveni pozlstalych manzeld, resp. zejména manzelky).
Dulezitou podminkou byvé existence ,domacnosti”.

Pravni teorie i nékteré Upravy mluvi v souvislosti s nabyvanim
pro pripad smrti jinak nez dédénim, které nastava pfimo ze za-
kona (ex lege), o tzv. zakonnych odkazech. Tradi¢né Slo o po-
vinny dil, dale o prava nékterych osob na zaopatieni a v ne-
posledni fadé také o vybaveni rodinné domacnosti. Podrobné
tuto problematiku rozpracoval rakousky civilista a romanista L.
Schiffner (1845-1909), advokat a pozdéji profesor na pravnic-

kych fakultach v Cernivci (na dne3ni Ukrajiné) a v Innsbrucku.?

Ve vyvoji naseho zakonodarstvi i pravni védy existuji k pro-
blematice pfechodu majetkovych prav jinak nez dédénim
dva zékladni pfistupy: ,tradi¢ni” (zalozeny na fimském pravu
a respektu k zasadam dédického prava) a ,netradi¢ni” (za-
loZzeny na sovétském pravu a narusovani tradi¢nich reseni),
prvni reflektoval nejen ABGB, ale jesté i OZ 1950, druhy pak
zakonodarstvi od 60. let 20. stoleti (coz
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kategorii mezi ,tradici” a ,netradici”. Sice odliSnymi cestami,
presto vsechny nase obcanské zakoniky, v¢etné téch z let
1950 a 1964, dospivaji k témuz cili - podradit pravni osudy
zdkladniho vybaveni pravidlim dédického préava.

Il. ZAKLADNIi VYBAVENiI RODINNE DOMACNOSTI
1. VYMEZENI

V § 1667 OZ se uvadi: ,Pozlistaly manzel nabyva vlastnické
pravo k movitym vécem, které tvoii zakladni vybaveni ro-
dinné domacnosti, i kdyz neni dédicem. To neplati, pokud
pozlstaly manzel bez vaznych divodid nesdilel se zlsta-
vitelem rodinnou domdécnost.” Spfiznénymi instituty jsou
,0bvyklé vybaveni rodinné domacnosti” upravené v ram-
ci rodinného prava (§ 698 a 699 OZ) a ,obvyklé vybaveni
domacnosti” upravené v ramci vykonu rozhodnuti (§ 322
odst. 2 OSR), pficemz v odborné literatufe byla dosud véno-
vadna pozornost zejména ,obvyklému

bylo posileno jesté tim, ze OZ 1964 jiz
institut odkazu zcela pominul). S pfije-
tim souc¢asného OZ, ktery naopak Upra-
vu odkazu zakotvil velmi komplexné
a promyslené, se vsak situace zasadné
zménila. Pfi feseni sledované proble-
matiky bychom se proto jiz mohli rozejit s myslenkovym
svétem socialistického prava a naopak nasledovat tradi¢ni
modely. Nejen z divodi vyrazné navaznosti soucasného OZ
na mezivale¢né osnovy, ale zejména z hlediska ucelu, princi-
pl a na né navazujicich ustanoveni soucasného dédického
prava. Mzeme uvést posileni principu univerzalni sukcese,
pofizovaci volnosti, rodinné solidarity i ochrany dobrych
mrav(, kdy Uprava odkazu i jinych nabyvani mortis causa (zvl.
darovani pro pfipad smrti) byva tradi¢né vtahovana do dé-
dického prava (dédickou nezpUsobilosti, zieknutim se prava
na odkaz, odmitnutim odkazu, zapoc¢tenim na povinny a dé-
dicky podil aj.), coz chrani zajmy dédict i zUstavitele.

Zéakladni vybaveni rodinné domécnosti presto predstavuje
v rdmci nabyvani jinak nez dédénim jakousi kompromisni

3 Schiffner, L. Die sogenannten gesetzlichen Vermdchtnisse.

Eine erbrechtliche Studie auf Grundlage des rémischen und
Osterreichischen Privatrechtes unter Berticksichtigung anderer
bedeutender Codificationen. Leipzig: Veit, 1895 (dostupné z:
https://dlc.mpg.de/image/mpirg_sisis_197904), tyz. Pflichtteil,
Erbenausgleichung und die sonstigen gesetzlichen Vermdchtnisse
nach dem Blirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich. Jena:
Fischer, 1897 (dostupné z: https://dlc.mpg.de/image/mpirg_
sisis_197903).

K problematice Siteji: Talanda, A., Talandova, |. Pravo nékterych

osob na zaopatieni. In: Smid, O., Vacova, R. a kol. VyZivné. Praha:
Leges, 2017,s. 114-128.

Elias, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou
divodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 682.

N

wv

6 Stranou ponechejme otazku vykladu § 3038 OZ. Vétsina
soucasné komentérové literatury dospiva k tomu, Ze nema
zadny aplika¢ni prostor. Blize k tomu Melzer, F. in Melzer, F.,
Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik. Velky komentdr. Svazek IV/2.

§ 794-975 a souvisejici spolecnd a prechodnd ustanoventi. Praha:
Leges, 2016, s. 1993-1996.

doc. JUDr. Ondfej Hordk, Ph.D.

m docent na katedre teorie prava
a pravnich déjin Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci

vybaveni” (zvl. Melzer a Tégl, Paldsek,
Psutka ¢i Zuklinova), ,zékladni vybave-
ni” byva zminovano jen okrajové.*

V ddvodové zpravé k § 1665-1669 OZ
se uvadi: ,Pfedné ma byt chranén po-
zlstaly manzel za predpokladu, ze se zUstavitelem sdilel
domacnost, popfipadé ze ji sice nesdilel, ale mél k tomu
vazny ddvod. Z toho dlivodu se navrhuje stanovit, ze tako-
vému manzelu pfipadne zékladni vybaveni rodinné domac-
nosti, i kdyz neni dédicem. Vyslovné se zdUrazriuje, ze jde
o zakladni vybaveni, a Ze se tedy jedna o uzsi rozsah, nez
je vybaveni obvyklé, jak je maji na mysli ustanoveni o pra-
vu rodinném. Do kategorie obvyklého vybaveni rodinné
domacnosti ve smyslu téchto ustanoveni spada dnes napf.
osobni automobil, zatimco do zakladniho vybaveni spadaji
jen movité véci, které jsou nezbytné potiebné k zachovani
funkce domacnosti (ndbytek, nadobi, lozni pradlo apod.).
Navrzené ustanoveni tedy zakladd pozlstalému manzelu
zvlastni nabyvaci titul mimo vlastni dédéni. Proto nerozho-
duje, je-li poziistaly manzel dédicem. U¢elem navrhu (sho-
dujiciho se s obdobnymi Upravami i v jinych statech) je za-
jistit pozlstalému manzelu nejnutné;jsi podminky k dals$imu
Zivotu v souladu se zdsadami slusnosti.”®

Dédickopravni Uprava pouziva relativné neurcity pojem
,zakladni vybaveni rodinné domacnosti“, ktery blize nevy-
svétluje, pouze uvadi, Ze se jedna o movité véci. Pfenechava
tim prostor praxi, kterd mGze nejen reagovat na spolecen-
sky a technicky vyvoj, ale také zohlednit subjektivni situaci
jednotlivych rodin.

A) Z obratu ,vlastnické pravo k movitym vécem” dovodi-
me, ze ma jit o véci v pravnim smyslu (nikoli tedy soucasti
véci nemovité), z obratu ,i kdyz neni dédicem” a zaklad-
nich principt ochrany vlastnictvi pak podminku, ze by se
nemélo jednat o véci ,cizi" - mély by nalezet obéma man-
zeltm (at jiz byly v jejich podilovém spoluvlastnictvi, nebo
ve spole¢ném jméni®), nebo alespon jednomu z nich (coz je
vyslovné uvedeno u vymezeni obvyklého vybaveni rodinné

10
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domacnosti v § 698 odst. 1 OZ). Pokud je néjaka véc ve spo-
luvlastnictvi se tfeti osobou (napf. s jinym ¢lenem rodinné
domadcnosti), prechazi pouze odpovidajici spoluvlastnicky
podil (§ 1121 OZ). Zakladnimu vybaveni, které by bylo (spo-
lu)tvofeno také vécmi dédict ¢i odkazovnikd, je vénovana
pozornost v ramci spornych otazek v kap. Ill, bodu D.

Vzhledem k Sirokému pojeti véci (§ 489 OZ) se mUize jednat
nejen o véci hmotné, ale také o véci nehmotné (prava),
a to nejen o ta, ktera pripoustéji trvaly a opakovany vykon,
jako napt. prava vyplyvajici z ndjmu ¢i vypujcky (véci naleze-
jicich do zdkladniho vybaveni), ale také o pohledavky (napf.
za znicenou véc nélezejici k zakladnimu vybaveni). To se
vsak netyka movitého pfislusenstvi pronajaté nemovitosti,
které prechazi v zésadé spolu s najmem véci hlavni.

Jako sporné se muze jevit, zda ,zakladni vybaveni” zahr-
nuje také movité prislusenstvi zlstavitelovy nemovitosti,
resp. zda se jednd o vyjimku z pravidla, ze pfislusenstvi sdili
osud véci hlavni (§ 510 odst. 2 OZ), napf. némecka Uprava
prislusenstvi pozemku z nabyti vyslovné vylucuje (8§ 1932
BGB). Pfi feseni této otazky bude urcujici, jak budeme pfi-
slusenstvi chapat, zda Uzce ,fimskopravné” (pfislusenstvi
jako ,quazisoucast”, tj. véci, které maji velmi tuzkou funkéni
vazbu na véc hlavni, mluvi se také o tzv. pfirozeném, nesa-
mostatném, nezbytném ¢i kvalifikovaném pfislusenstvi),
nebo Siroce ,moderné”, jak bylo obvyklé za predchozi Upra-
vy (pfislusenstvi predstavuji vedlejsi véci vlastnika s volnéjsi
funkéni vazbou na véc hlavni, mluvi se také o tzv. umélém
¢i samostatném prislusenstvi).” Zatimco kvalifikované (,va-
zané") prislusenstvi by mélo sdilet osudy nemovitosti (napf.
klice, skiiné ,na miru”), standardni (,volné") ptislusenstvi
(napft. naradi ¢i nabytek) by naopak mélo nalezet do zaklad-
niho vybaveni.

B) Kpojmu ,rodinna domacnost”: Pojem ,domacnost” (pfip.
Jrodinna domacnost” ¢i ,spole¢na domacnost”) neni v sou-
¢asném obcanském zakoniku definovan (na rozdil od § 115
0OZ 1964, v némz stalo, ze ,domdcnost tvori fyzické osoby,
které spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji néklady na své po-
treby”). V dGvodové zpravé k § 80 OZ (bydlisté) se vysvétluje:
,Oproti dosavadni Upravé se osnova vyhyba legalni definici
domdcnosti vzhledem k tomu, ze ,domacnost’ se i za nynéj-
siho stavu chape ve dvou vyznamech (jako pospolitost spo-
maji na mysli jednotlivéd ustanoveni osnovy, vyplyva z jejich
formulace nebo z kontextu.”® Jisté by mohly byt vymezeny
v zdkoné oba uvedené vyznamy, ale nedefinovani mlze mit
jesté dalsi a vyznamnéjsi dopad - anticipovani modernich
forem spoluziti, na které praxe mdze pruznéji reagovat (snad
uz dnes neni troufalé tvrdit, ze obcansky zakonik by mél pre-
devsim slouzit lidem, a nikoli lidé ob¢anskému zakoniku). Na-
opak pojem bydlisté je v § 80 definovan pomérné zevrubné:
,Clovék ma bydlisté v mistg, kde se zdrzuje s imyslem zit tam
s vyhradou zmény okolnosti trvale; takovy umysl mlze vy-
plyvat z jeho prohlaseni nebo z okolnosti pfipadu.[...1.” V dG-
vodové zpravé se pak uvadi: ,Nevylucuje se moznost ¢lovéka
mit bydlisté na vice mistech.”®

O jaky vyznam se jedna u zakladniho vybaveni rodinné
domacnosti? Pljde o zakladni vybaveni slouzici rodinné
rodinného obydli (typicky domu ¢i bytu)? Z formulace by se
mohlo zdat, ze pljde o druhy vyznam (rodinné obydli), ale
podle mého nazoru by naopak mél byt upfednostnén vy-
znam prvni (rodinna pospolitost), ktery vyplyva z kontextu
(oba spolu ovsem Uzce souvisi — stale inspirativni m{ize byt
postfteh M. Zuklinové, ze ,vzdy jde o jednotu prvkd osob-
nich a vécnych”?). Pokud pomineme otézku bezdomovec-
tvi, uvedme alespont pomérné castou situaci, kdy rodina
Zije stiidavé ve dvou vybavenych obydlich (napft. pfes zimu
v byté, pres léto na chaté). Jinak feceno, zdkladni vybaveni
rodinné domécnosti by mohlo zahrnovat i zakladni vybave-
ni ve vice obydlich. Praxe by také méla umét zohlednit, zda
pozistaly manzel sdilel se zlstavitelem rodinnou domac-
nost sam, nebo i s dal$imi osobami (typicky détmi).

C) K pojmu ,zakladni vybaveni“: Vétsina autord se shodu-
je v ndvaznosti na divodovou zpravu v tom, ze by se mélo
jednat o kvalifikovanou ¢ast obvyklého vybaveni rodinné
domacnosti, resp. Ze by se podle jazykového vykladu mélo
jednat ,0 uzsi rozsah, nez je vybaveni obvyklé, jak je maji
na mysli ustanoveni o pravu rodinném™"

Kategorie zakladniho vybaveni je podle M. Sesiny a K. Wa-
werky ,podstatné uzsi nez kategorie obvyklého vybaveni”,”?
podle J. Svobody a O. Kli¢ky zahrnuje ,vskutku jen to nejza-
kladnéjsi vybaveni, jako je ndbytek, nddobi, lozni pradlo, po-
stel apod.””® podle M. Zuklinové ,jen to, co je nezbytné pro
lidsky Zivot ¢lovéka (roz. clovéka jako lidské bytosti), co slou-
zi uspokojovani zcela zakladnich zivotnich potteb (k pfijmu
vyzivy a odpodinku) ..., to, co k Zivotu potiebuje naprosto
nezbytné, do rdmce obvyklého vybaveni rodinné domac-

7 Blize Hordk, O. Sdili pfislusenstvi osud véci hlavni? Ke zménam
v souvislosti s novym obcanskym zakonikem. Prdvni rozhledy,
2014, ¢.6,5.191-194.

8 Elias, K. a kol., op. cit. sub 5, s. 101.
9 Tamtéz.

10 Zuklinova, M. Nékolik slov okolo okrajového pojmu aneb de
explicatione serviens. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 1, s. 28, pozn. 5.

11 Elids, K. a kol., op. cit. sub 5, s. 682.

12 Sesina, M., Wawerka, K. Komentai k § 1667. In: Svestka, J.,
Dvorak, J., Fiala, J. Obcansky zdkonik. Komentdtr. Sv. IV.
(§ 1475-1720). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 415 (2. vyd.,
s.427). Do zdkladniho vybaveni md patfit ,napf. kuchyrska
linka s nadobim, piibory, sporak na vareni, stll a zidle, postel
s povlecenim a pefinami, zasoby ve spizi, pfipadné i bézna
hotovost, slouzici k doplnéni zasob potravin pro vareni, vie
v rozsahu pokryvajicim bézné denni potfeby jednoho ¢lovéka”
(1. vyd., s. 415), ,napf. kuchyrska linka s nadobim, pfibory,
sporak na vareni, lednicka, mikrovinna trouba, pracka, sttl
a zidle, Satni skiin, postel s povle¢enim a pefinami, zasoby
ve spizi, slouzici k doplnéni zasob potravin pro vafeni,
v podstaté tedy to, co patii kazdé bézné rodinné domacnosti”
(2.vyd., s.428).

13 Svoboda, J. Komentdi k § 1665-1669. In: Fiala, R., Drapal, L.
a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo (§ 1475-1720).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 464 (navazuje na: Svoboda, J.,
Klicka, O. Dédické prdvo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 148).
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nosti budou patfit i dalsi majetkové hodnoty, bez nichz si
uz dnes nedovedeme Zivot predstavit”'* podle M. Palaska
,skutecné pouze nejzakladnéjsi polozky vybaveni domac-
nosti”, pricemz u obvyklého vybaveni se jedna ,0 obsahové
sirsi mnozinu véci uspokojujicich vétsi mnozstvi zivotnich
potieb rodiny, musi se vSak nadéle jednat o potreby pro da-
nou rodinu bézné nezbytné”,s podle S. Kleina jde ,0 soubor
véci vyrazné Uzeji vymezeny nez obvyklé vybaveni rodinné
domacnosti” a ,zfejmé toliko véci nezbytné nutné k bézné-
mu zivotu, zejména pak vybaveni kuchyné”®

Z dosavadni literatury je vidét zjevna snaha pojmové
podiadit ,zakladni vybaveni” dédického prava ,obvyklé-
mu vybaveni” prava rodinného - pokud jde u obvyklého
vybaveni o soubor movitych véci, které slouzi ,bézné ne-
zbytnym Zivotnim potiebam rodiny a jejich ¢len(” (§ 698
odst. 1 0Z), pro ,zakladni vybaveni” je dovozovana ,na-
prosta nezbytnost”. Konkrétni vycty se vsak lisi (od mi-
nimalistického Kleinova az po pomérné obséahly Seginav
a Wawerkav).

Podle mého minéni bychom vsak neméli délat rovnitko
mezi ,zakladnim vybavenim” a ,zékladnimi potiebami”.
Mohlo by se pak lehce dospét k tomu, ze pozUstaly manzel
z hlediska ,pfijmu vyzivy” pottebuje zidli, stdl, jidelni sadu
pro jednoho ¢lovéka a moznd lednicku. Jako inspirativni mi
naopak pfijde nejnovéjsi prispévek do diskuse, a to opét
od M. Zuklinové, kterym své predchozi nazory revidovala:
,UZ jen pouzité rozdilné oznaceni (tj. ,obvyklé vybaveni ro-
dinné domacnosti’ a,zékladni vybaveni rodinné domécnos-
ti') napovida a svédci o tom, Ze jde o rlizné entity, takze ani
neni mozné jednu podradit druhé, eventudlné je ztotoznit.
Je tomu tak proto, ze smysl, respektive ucel, kazdého ze jme-
novanych majetkovych soubort je jiny. Majetkovéd ochrana
pozlstalého manzela cili jinam nez ochrana zajisténi zivota
trvajiciho rodinného spolecenstvi.””

Pokud nesetrvdme pouze u jazykového vyjadieni, ale zo-
hlednime misto a ucel institutu v systému prava, resp. v sou-
vislosti s pfibuznymi instituty (zvl. véci netvofrici soucast
spole¢ného jméni manzell, véci vyloucené z vykonu roz-
hodnuti, nedoplatky mzdy/platu prechazejici na manzela),
mélo by se vymezeni ,zadkladniho vybaveni” chapat Sifeji,

I

14 Zuklinova, M., op. cit. sub 10, s. 28.

15 Palasek, M. Vybrané otédzky tykajici se obvyklého vybaveni
rodinné domdacnosti. Prdvni rozhledy, 2017, €. 20, s. 697.

16 Klein, S. Komentar k § 1667. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V.
a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017,
s.1608; 2. vyd., 2019, s. 1708.

17 Zuklinova, M. Obvyklé vybaveni rodinné domécnosti (pojem
¢iinstitut stale zahadny). In: Sinova, R. (ed.) Pocta Milané
Hrusdkové. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 381.

18 Palasek, M., op. cit. sub 15, s. 697.

19 Na moznost inspirace § 322 odst. 2 OSR upozorhuje jiz Sesina
(op. cit. sub 12).

20 Blize Horak, O. Pfechod prav jinak nez dédénim z pracovniho
a sluzebnich pomérd. Prdvni rozhledy, 2016, ¢. 20, s. 713-717.

21 Schiffner, L., op. cit. sub 3, s. 85 a nasl.
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nez je v dosavadni literatufe obvyklé. Nemélo by jit o zajis-
téni ,pouhé” existence”, ale existence ,dustojné”, tedy co
nejvice pozlstalému manzelovi zmirnit ztratu (zfejmé) nej-
blizsiho ¢lovéka nejen v materialni, ale i lidské roviné, resp.
co nejvice zachovat kontinuitu stavu pred a po smrti druhé-
ho manzela.

Pokud bychom chtéli vysvétlit rozdil mezi ,zakladnim”
a ,obvyklym” vybavenim, mél by byt v ndvaznosti na Pa-
laskovu Uvahu spatfovan v rozdilnych potiebach rodiny
na strané jedné a pozdstalého manzela na strané druhé.'®
Pokud by se ,rodina” fakticky sklddala pouze z manzeld, pak
by se nemél konkrétni vycet véci fazenych do ,obvyklého
vybaveni” jako institutu rodinného prava a do ,zakladniho
vybaveni” jako institutu dédického prava nijak vyrazné lisit.

Nastavme proto na zakladé predchozich uvah alespon ra-
mec, v némz se mlze praxe pohybovat. Pfedné véci, které
slouzi osobni potiebé pozUstalych manzeld, jsou podle
§ 709 odst. 1 pism. a) vylouceny ze SJM a predstavuji jeho
vyluény majetek. ,Spodni hranice” véci tvoricich zékladni
vybaveni by tak méla odpovidat tomu, co je jako obvyk-
Ié vybaveni rodinné domacnosti vylou¢eno podle § 322
odst. 2 pism. b) OSR z vykonu rozhodnuti, tedy ,zejména
1Gzko, stll, zidle, kuchyrska linka, kuchyriské naradi a na-
dobi, lednicka, sporak, vafi¢, pracka, vytapéci téleso, palivo,
prikryvka a lozni pradlo, pokud hodnota takové véci zjevné
nepfesahuje cenu obvyklého vybaveni domacnosti“’® Po-
kud by mél exekutor tyto véci manzelovi ponechat, tim spi-
Se by mu je méli ponechat déti ¢i jini dédicové zlstavitele.
,Horni hranice” by se naopak mohla pohybovat az u hodno-
ty majetku odpovidajiciho trojndsobku mzdy/platu zemrelé
osoby, prechazejiciho podle zakoniku prace a sluzebnich
zédkonU prednostné na pozUstalého manzela, pokud spolu
zili ve spole¢né domacnosti.?°

Dale si je dobré uvédomit, ze vybaveni rodinné domacnosti
ma pro dédice ¢asto malou nebo minimalni uzitnou hodnotu,
pro pozlstalého manzela naopak jak zvysenou hodnotu ma-
teridIni (jejich ztrata znamena bezprostfedni nutnost jejich
nahrady), tak i sentimentalni. VétSinou se také bude jednat
o starsi véci, které mohou mit svoje specifika z hlediska pro-
vozu a udrzby. Jinymi slovy — pokud vybaveni pfipadne dédi-
ctim, mnoho neziskaji, ale pozlstaly manzel nasobné ztrati.

Na zdkladé vyse uvedeného vykladu jen vybérové dopln-
me, ze k zédkladnimu vybaveni by mély patfit také naradi,
nabytek, mikrovinnd trouba, mraznicka, zasoby potravin,
pocita¢, ptipojeni k internetu, pfehravaci aparatura, knihy ci
obrazy a ptipadné také dopravni prostiedek, pokud je ne-
zbytny pro chod rodinné domacnosti.

2.PUVOD A KOMPARACE

Kofeny upravy zdkladniho vybaveni miizeme hledat jak
v fimském pravu (praecipuum), tak zejména ve starych né-
meckych pravech (Voraus). Jen pro zajimavost doplrime, ze
obdobna Uprava byla obsazena také v méstskych pravech
v Ceskych zemich a v ¢esko-moravském zemském pravu.”!
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Zastavme se vsak az u ABGB (1811), ktery sice v plvodnim
znéni tento institut neobsahoval, ale zakotvil ho (pod vli-
vem § 1932 a 1933 némeckého BGB,?? novelizovaného v roce
19572 v rdmci 1. dil¢i novely z roku 1914, ktera celkové
posilila dédické pravo manzela. Rakouska uprava pak byla
jesté dvakrat novelizovana (srov. § 758 a 759 ABGB ve zné-
ni z roku 1914% a ve znéni z roku 1989,2> % dale § 745 a 746
ABGB ve znéni novely z roku 2015%).2° Zbyva jesté doplnit,
ze v rakouském pravu je pravni postaveni manzela silngjsi
nez u nas, kdy kromé ndjemniho prava a zékladniho vyba-
veni domdcnosti je pozlstaly manzel také nabyvatelem po-
vinného dilu (§ 757 a 759 ABGB).

V rdmci mezivale¢né rekodifikace se u problematiky zakon-
ného dédického prava pozistalého manzela disledné na-
vazalo na ABGB, Uprava se vsak formula¢né proménovala
pravé u zdkonného odkazu movitosti nalezejicich k manzel-
ské domadcnosti. Ve srovnani s § 758 ABGB i § 571 VIN 1937
a 1938/46 nebylo v § 670 SN 1931 uvedeno ,jako prednostni
odkaz”, pficemz § 1667 OZ navazuje pravé na znéni SN 1931.
Ziejmé se takové oznaceni zdalo byt superrevizni komisi
plvodné nadbytecné, protoze o charakteru zékonného od-
kazu nebylo dobové pochyb (dlivodova zprava stéle mluvi
o prednostnim odkazu a zadny zésadni odklon od ABGB ne-
zminuje).>

Dokonce ani obc¢anské zakoniky 1950 a 1964 nevydélovaly
obvyklé domdci zafizeni z dédického préva, i kdyz OZ 1950
uz nemluvil o prednostnim odkazu, ale pouze o dédéni
(§ 531 OZ 1950°"), a OZ 1964 uz institut neprevzal, ale i v této
dobé méli o jeho charakteru stale povédomi (v divodové
zpravé k OZ 1964 bylo uvedeno, ze ,nebylo pfevzato ani
ustanoveni o tzv. manzelové prednostnim naroku na obvyk-
Ié domdci zafizeni, jehoz neni zapotiebi vzhledem k nové
upravé bezpodilového spoluvlastnictvi k vécem nabytym
za trvani manzelstvi”).

3. SMYSL A CHARAKTER

Smyslem institutu je ochrana pozlstalého manzela (histo-
ricky manzelky) jako pravné (a vétsinou i fakticky) nejblizsi
osoby pro zlstavitele. Ma zajistit dosavadni fungovani ro-
dinné domacnosti (pospolitosti). Jedna se o jeden z pro-
jevl principu rodinné solidarity [viz ¢l. 32 LPS a § 3 odst. 2
pism. b)] a souvisi také s pravem na bydleni (jako zédkladnim
lidskym pravem3).

Podle divodové zpravy je ucelem nové Upravy ,zajistit po-
zGstalému manzelu nejnutné;jsi podminky k dalSimu zivotu
v souladu se zdsadami slusnosti”.** Nejde vsak jen o rozmér
materialni, ale také osobni a emocni.

Pokud jde o charakter institutu, uvadi ddvodova zpravé
jen struc¢né, ze ustanoveni ,zaklada pozlstalému manzelu
zvlastni nabyvaci titul mimo vlastni dédéni. Proto nerozho-
duje, je-li pozistaly manzel dédicem.”** K zdkonnému odka-
zu se nijak nevyjadfuje. V literatufe najdeme rlizné pfistu-
py: a) stejné jako v divodové zpravé to neni feSeno; nebo
b) charakter zdkonného odkazu reflektovan je, a to tfemi

22 § 1932 Voraus des Ehegatten [Upfednostnéni manzela]

(1) Ist der iberlebende Ehegatte neben Verwandten der
zweiten Ordnung oder neben GroBeltern gesetzlicher Erbe, so
gebiihren ihm aulSer dem Erbtheile die zum ehelichen Haushalte
gehdrenden Gegenstdnde, soweit sie nicht Zubehdr eines
Grundstlicks sind, und die Hochzeitsgeschenke als Voraus. [Je-li
skupiny nebo prarodicli, pak mu kromé dédického podilu
nalezi predméty patfici k manzelské domécnosti, pokud
nejsou soucasti pozemku, a svatebni dary.]

(2) Auf den Voraus finden die fiir Vermdchtnisse geltenden
Vorschriften Anwendung. [Na upfednostnéni se vztahuji
ustanoveni platna pro odkazy.]

23 § 1932 Voraus des Ehegatten [Upfednostnéni manzela]

(1) Ist der tiberlebende Ehegatte neben Verwandten der zweiten
Ordnung oder neben Grol3eltern gesetzlicher Erbe, so gebiihren
ihm aul3er dem Erbteil die zum ehelichen Haushalt gehérenden
Gegenstdnde, soweit sie nicht Zubehér eines Grundstiicks sind,
und die Hochzeitsgeschenke als Voraus. Ist der tiberlebende
Ehegatte neben Verwandten der ersten Ordnung gesetzlicher
Erbe, so gebiihren ihm diese Gegenstdinde, soweit er sie zur
Fiihrung eines angemessenen Haushalts benétigt. [Je-li

skupiny nebo prarodicli, pak mu kromé dédického podilu
nalezi predméty patfici k manzelské domécnosti, pokud
nejsou soucasti pozemku, a svatebni dary. Je-li zijici manzel
zékonnym dédicem vedle pfibuznych prvni skupiny, pak mu
tyto predméty ndlezi, pokud je potiebuje k vedeni pfimérené
domacnosti.]

(2) Auf den Voraus sind die fiir Vermdchtnisse geltenden
Vorschriften anzuwenden. [Na upfednostnéni se vztahuji
ustanoveni platna pro odkazy.]

Ustanoveni je ve znéni zakona o zrovnopravnéni muze a zeny
v oblasti ob¢anského prava (tzv. Gleichberechtigungsgesetz)
z18.6.1957, BGBL. I Nr. 26, s. 609, ktery naopak pod vlivem
ABGB posilil postaveni pozlstalého manzela (ptvodné neméli
vedle potomkU pravo na prednostni odkaz); srovnani zmén
dostupné zde: https:/lexetius.com/BGB/1932,3.

24 Blize Weidlich, D. Komentér k § 1932 a 1933. In: Kol. aut.
Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch mit Nebengesetzen. 76. Aufl.
Minchen: C. H. Beck, 2017, s. 2283-2285; Leipold, D. Komentaf
k § 1932 a 1933. In: Kessal-Wulf, s. (ed.) Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd. 10. Erbrecht. §§ 1922-2385.
§§ 27-35 BeurkG. 7. Aufl. C. H. Beck, 2017, s. 175-189.

25 §758. AuBSer dem Erbteile gebtihren dem liberlebenden Ehegatten
als Vorausvermdchtnis die zum ehelichen Haushalt gehérenden
beweglichen Sachen, neben Kindern des Erblassers jedoch nur
das fiir seinen eigenen Bedarf Nétige. [Kromé dédického podilu
pfisluseji pozlistalému manzelovi jako pfednostni odkaz movité
véci nalezejici k manzelské domacnosti, vedle déti zlistavitele
vsak jen to, co je nutné pro jeho vlastni potiebu.] Ustanoveni je
ve znéni RGBI. Nr. 276/1914.

26 § 758. Sofern der Ehegatte nicht rechtmdBig enterbt worden ist,
geblihren ihm als gesetzliches Vorausvermdchtnis das Recht, in der
Ehewohnung weiter zu wohnen, und die zum ehelichen Haushalt
gehdrenden beweglichen Sachen, soweit sie zu dessen Fortfiihrung
entsprechend den bisherigen Lebensverhdltnissen erforderlich
sind. [Pokud nebyl manzel pravoplatné vydédén, nélezi mu
jako zédkonny prednostni odkaz pravo uzivat manzelské bydleni
a movité véci patrici k manzelské domécnosti, pokud jsou
potiebné pro jeji vedeni odpovidajici dosavadnim Zivotnim
pomériim.] Ustanoveni je ve znéni BGBI. Nr. 656/1989.

27 Blize: Welser, R. Komentar k § 758 a 759. In: Rummel, P,, Lukas, M.
(eds.) Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch.
Teilband §§ 531-824 ABGB (Erbrecht). 4. Aufl. Wien: Manz, 2014,
s. 174-180.

28 Gesetzliches Vorausvermdichtnis § 745 [Zakonny prednostni
odkaz]
(1) Sofern der Ehegatte oder eingetragene Partner nicht
rechtmdBig enterbt worden ist, gebiihren ihm als
gesetzliches Vorausvermdichtnis das Recht, in der Ehe- oder
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zplsoby: bud se zddraznuje (Sesina a Wawerka), nebo pro-
blematizuje (Svoboda), nebo registruje (Klein).

M. Sedina s K. Wawerkou k tomu uvadéji: ,Jde o nabyti
vlastnictvi k vécem zlstavitele mimo fizeni o pozUstalosti
amimo proces rozdéleni spole¢ného jméni manzeld v fizeni
o pozUstalosti. Jde v podstaté o prednostni zakonny odkaz,
o nabyti vlastnictvi ex lege, a tudiz se véci tvorici zékladni
vybaveni spole¢né domacnosti nestavaji predmétem fize-
ni o pozdstalosti.”*® J. Svoboda a S. Klein charakter vyslov-
né nefesi, podle Svobody se OZ ,naopak ponékud odchylil
od své predlohy, nebot movité véci nalezejici k manzelské
domacnosti pfislusely ve smyslu § 758 OZO pozlstalému
manzelovi jako pfednostni zakonny odkaz”,* podle Kleina
JWK 1V 1662 4 uvadi, ze jde v podstaté o zakonny odkaz, je
vsak tfeba zdUraznit, Ze pfechod vlastnictvi zde nepredpo-
klada odevzdani ¢i jakoukoli soucinnost ze strany dédict

Partnerschaftswohnung weiter zu wohnen, und die zum
ehelichen oder partnerschaftlichen Haushalt gehérenden
beweglichen Sachen, soweit sie zu dessen Fortfiihrung
entsprechend den bisherigen Lebensverhdltnissen erforderlich
sind. [Pokud nebyl manzel nebo registrovany partner
pravoplatné vydédén, ndlezi mu jako zdkonny prednostni
odkaz pravo uzivat manzelské ¢i partnerské bydleni a movité
véci patfici k manzelské ¢i partnerské domacnosti, pokud jsou
potiebné pro jeji vedeni odpovidajici dosavadnim Zivotnim
pomérim.]
(2) Dem Lebensgefihrten des Verstorbenen steht ein solches
gesetzliches Vermdchtnis zu, sofern er mit dem Verstorbenen
als dessen Lebensgefdhrte zumindest in den letzten drei Jahren
im gemeinsamen Haushalt gelebt hat und der Verstorbene
im Zeitpunkt des Todes weder verheiratet war noch in einer
eingetragenen Partnerschaft gelebt hat. Die in Abs. 1 erwdhnten
Rechte enden ein Jahr nach dem Tod des Verstorbenen. [Druhovi/
druzce zemfielého takovy zakonny odkaz pfislusi, pokud zili se
zemfielym ve spole¢né domacnosti minimalné v predeslych
tfech letech a zemrely v okamziku smrti nezil v manzelstvi
a ani v registrovaném partnerstvi.]
Erbrechts-Anderungsgesetz 2015 (BGBI. | Nr. 87/2015) nabyl
ucinnosti 1. 1. 2017.

29 Srov. Welser, R. Der Erbrechts-Kommentar. §§ 531-824 ABGB.
Wien: Manz, 2019, s. 266-278 (na s. 267 je uveden obsahly
seznam literatury).

30 Zdkon, kterym se vyddvd vseobecny zdkonik obcansky.
Ndvrh superrevisni komise. Dil Il. Divodovd zprdva. Praha:
Ministerstvo spravedInosti, 1931, s. 184.

31 §531. PozUstaly manzel, ktery Zil se z(istavitelem v dobé
jeho smrti ve spole¢né domacnosti, dédi vedle svého podilu
nedoplatky zGstavitelovy odmény za praci a opétujicich
se dlichodtl az do vyse jednomési¢niho pfijmu, jakoz
i zGstavitelovo obvyklé domdci zafizeni.

32 Viz nalez pléna Ustavniho soudu €. 231/2000 Sb.

33 Elias, K. a kol., op. cit. sub 5, s. 682.

34 Tamtéz.

35 Sedina, M., Wawerka, K., op. cit. sub 12,5.416 (2. vyd., s. 428).

36 Svoboda, J., op. cit. sub 13, s. 464.

37 Klein, S., op. cit. v pozn. 16, s. 1608; 2. vyd., 2019, s. 1708.

38 ,Na prednostni odkaz (§ 758 ob¢. zak.) dluzno pouziti veskerych
ustanoveni o odkazu.” Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3.
5.1921, sp. zn. R1431/21, Rc 1036/21 Sb. Vazného.

,Do zékladny pro vyméreni povinného dilu jest zapocisti
i zékonny predni odkaz manzeldv dle §u 758 ob¢. zak.”
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 1925, sp. zn.
R1939/25, Rc 5569/25 Sb. Véazného.
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(namisté je tedy snad srovnani s vindika¢nim legatem)”.’
Pristup vsech tii komentail se ziejmé nerozchazi (z ko-
mentére J. Svobody neni ziejmé, zda ,odchylenim od své
predlohy” mysli pouze formulaci ustanoveni nebo i jeho
charakter), ze zékladniho vybaveni jako zakonného odkazu
vsak jiz autofi nevyvozuji konkrétni dlsledky. Pokusme se
proto na komentare navazat a predstavit feseni nékterych
vykladové spornych otazek plynoucich ze vztahu zdkonné-
ho a bézného odkazu.

Ill. RESENi SPORNYCH OTAZEK

V ndvaznosti na dosavadni komentaie mdzeme nejprve zo-
pakovat, Ze se zakladni vybaveni sice nabyva mimo fizeni
o poziistalosti (srov. také § 154 ZRS), soucasné je viak vhod-
né zdlraznit, ze mdze byt v tomto fizeni v rizné podobé
zohlednéno (viz dale).

Na zdkladni vybaveni jako tzv. zakonny odkaz by se méla
v zasadé aplikovat ustanoveni o odkazu, coz u pfednostniho
odkazu podle § 758 ABGB dovodila jiz mezivale¢na judika-
tura (srov. Vazny 1036/21 a 5569/25).38

A) Zddraznéme alespon tfi dusledky (prvni odrazi ochranu
dobrych mrav(i i autonomii vile zlstavitele, druhy autono-
mii zlistavitele a pozlstalého manzela, tieti autonomii viile
pozistalého manzela):

1) Pozlstaly manzel musi byt zpUsobily dédit stejné jako od-
kazovnik (srov. § 1594 odst. 1 a § 1481-1483 0Z), zGstavitel
vsak muze zavrzenihodny ¢in prominout (§ 1481 OZ); jinou
moznosti, jak odepfit plnéni manzelovi, ktery se dopustil za-
vrzenihodného cinu vici zistaviteli, by bylo bezprostredni
zohlednéni obecnych prévnich principl, na nichz spociva
Uprava dédické nezpUsobilosti: ochrany dobrych mrav(, resp.
nikdo by nemél tézit z vlastniho protipravniho jednani (§ 6
odst. 2 OZ). Problematictéjsi je otazka, zda ma pozlstaly man-
zel narok na zakladni vybaveni, i kdyz by jinak naplrioval néja-
ky z vydédovacich dlivodli (viz déle u bodu B/1 a C). Zistavitel
ma déale moznost prikdzat zapocteni hodnoty zdkladniho vy-
baveni na dédicky podil (§ 1658-1660 a 1662-1664 OZ).

2) Moznost manzela se smlouvou se zUstavitelem predem
zieknout prava na zékladni vybaveni (srov. zieknuti se odka-
zu v § 1620 odst. 2 OZ odkazujici na zfeknuti se dédického
prava podle § 1480 a 1484 OZ, kdy smlouva vyzaduje formu
verejné listiny) — jediné smysluplné vyuziti zieknuti se odka-
zu je pravé u tzv. zakonnych odkazd.

3) Moznost manzela odmitnout zakladni vybaveni stejné
jako odmitnout odkaz (srov. § 1623 a 1485-1489 OZ) - na-
byti véci, o které nema pozUlstaly manzel zajem, at jiz z dG-
vodu, Ze jsou bez uzitkové hodnoty, musi se vystéhovat
a nema je kam dat, nebo k tomu ma osobni divody, by bylo
v rozporu s Ucelem § 1667 OZ a celého dilu 6 upravujiciho
pravo na zaopatfeni.

Pouzije se zplsob i IhGta odmitnuti (§ 1487 OZ), mélo by jit
o pravni jednani zastupitelné (§ 1485 odst. 2 OZ), nepodmi-
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nitelné, bezvyhradné a neodvolatelné (§ 1489 OZ). Manzel
muze odmitnout zdkladni vybaveni pouze jako celek (jedna
se 0 hromadnou véc). Odmitne-li zékladni vybaveni, hledi
se na ného, jako by je nikdy nenabyl (§ 1486 OZ). Odmitne-li
dédictvi ¢i odkaz zfizeny zUstavitelem, neodmita tim auto-
maticky také zékladni vybaveni.*

B) Naopak by se ustanoveni o odkazu neméla na zakladni
vybaveni aplikovat v otdzce 1) nakladani zdstavitele pro
pfipad smrti, a 2) ru¢eni manzela za dluhy zistavitele (oba
odrézi princip rodinné solidarity i ochrany dobrych mrava).

1) Odkaz mUze zlstavitel odvolat (§ 1575 a nasl., § 1602
a 1603 0Z), nakladani se zékladnim vybavenim vsak muze
byt sporné. Jak pro § 758 ABGB po novele,* tak kupodivu
i pro § 531 OZ 1950,* bylo dovozovano, ze dédéni ze zavéti
ma prednost a Ze se ustanoveni uplatni jen pfi dédéni ze za-
kona; obdobné to je dovozovano také u BGB.*? Bylo mozné
argumentovat jak autonomii viile zlistavitele, tak systemati-
kou (v obou zdkonech se Uprava nachazela v ramci dédéni
ze zakona).

V tomto ohledu se vsak situace zménila jak v rakouském, tak
zejména v ¢eském pravu, kdy prevazil princip rodinné soli-
darity (po novelizaci ABGB z roku 1989 se u pfednostniho
odkazu zdlraziuje jeho charakter povinného dilu;*® v OZ je
upraveno v ramci prava nékterych osob na zaopatieni, ktery
jde jesté nad ramec povinného dilu). ZGstavitel tak nemuze
jednostranné pofizenim pro ptipad smrti zménit zékonné
disledky nabyvani zdkladniho vybaveni, dokonce ani for-
mou vydédéni.

2) Na odkazovnika sice neprechézeji dluhy zdstavitele, pokud
by se vsak vyse dluha blizila hodnoté pozistalého majetku,
ma odkazovnik povinnost pfispéni ¢i vydani predmétu odka-
zu s uzitky dédici na ndhradu naklad(i uc¢inénych pfi splné-
ni odkazu a na pfiméfenou odménu (§ 1630 OZ) a prispéni
na zkraceny povinny dil nepominutelnému dédici (§ 1653
0Z2); v pfipadé predluzeni pozistalosti se jeho odkazy pomér-
né snizi (§ 1631 odst. 1 OZ) a pii nafizeni likvidace pozUstalosti
odkazy zfizené zlistavitelem zanikaji (§ 200 ZRS).

Na rozdil od rakouské i némecké upravy, kde jde u pfednost-
niho odkazu pouze o obliga¢ni narok,** se domnivam, ze
pozlstaly manzel jako zdkonny odkazovnik nemusi u véci
nélezejicich do zdkladniho vybaveni ve vyse uvedenych
situacich pfispivat dédici, nepominutelnému dédici ani vé-
fitelim ve srovnani s odkazovnikem povolanym zUstavite-
lem. Tim se také lisi dlisledky nabyvani odkazanych pred-
métd piimo ex lege na strané jedné a nabyvani splatnosti
odkazu a pfijetim odkazovnikem na strané druhé.*

C) Pokud bez véaznych divodl pozlstaly manzel nesdilel se
zlstavitelem rodinnou domacnost, vlastnické pravo k vé-
cem tvoricim zakladni vybaveni nenabyva, coz by mél byt
spolu s dédickou nezpUsobilosti vylu¢ny diivod k vylouceni
z jejich nabyvani. Neuplatni se sice moznost vydédéni z{-
stavitelem, jak je naznaceno i v dlivodové zpravé,* pokud
vsak budeme rodinnou domdcnost chapat ve vyznamu ro-

dinné pospolitosti, vétsina z napInénych vydédovacich di-
vod (jako neposkytnuti potfebné pomoci v nouzi, nepro-
jevovani opravdového zajmu ¢i vedeni trvale neziizeného
Zivota) by mohla ¢i spise méla byt vykladana tak, ze provi-
nily pozlistaly manzel se zemielym manzelem rodinnou do-
macnost pravné nesdilel, i kdyz fakticky mohli ve stejném
obydli stéle bydlet. Uzavieni manzelstvi a zejména setrvani
v ném de iure sice je véci volby clovéka, de facto viak byva
situace slozité&jsi.

D) Pokud bychom chtéli pozlstalého manzela chranit da-
sledné, méli bychom na zakladni vybaveni aplikovat také
§ 1610 odst. 1 OZ, kdy by nabyval vlastnictvi i téch véci ze
zadkladniho vybaveni, které vlastnili dédicové ¢i odkazovnici
nebo které s nimi spoluvlastnil (to samoziejmé jen v pfipa-
dé, ze by se dédici ¢i odkazovniky skutec¢né stali). V realité
tomu tak ostatné vétsinou byvd, kdy potomci, pokud byli
zGstavitelem dostatecné zabezpeceni a zakladaji si vlastni
domacnost, ponechavaji své véci (tvorici soucast zakladni-
ho vybaveni) v pdvodni doméacnosti.

E) De lege ferenda by stalo za zvazeni opét vyslovné v § 1667
OZ uvést zminku o (zdkonném) pfednostnim odkazu a po-
jem ,zakladni vybaveni rodinné domdcnosti” nahradit
za ,obvyklé vybaveni manzelské domdcnosti”, déle pfiznat

za podminek § 1636 OZ (spoluziti se zlistavitelem nejméné
po dobu jednoho roku pred jeho smrti ve spole¢né domac-
nosti a péce o spole¢nou domacnost nebo odkazani vyzi-
vou na zUstavitele). Pfedchéazelo by to jak moznym sporiim

pozice zivotnich partner(, bez ohledu na to, zda jsou jejich
vztahy formalizované.*”’

39 Kodmitnuti blize Horak, O., Cernoch, R. K problematice
nabyti odkazu (s dirazem na odkaz jednotlivé véci nezapsané
ve vefejném seznamu). Ad Notam, 2020, ¢. 3, zvl. s. 6-7.

40 Roucek, F. Komentar k § 757-759. In: Roucek, F., Sedlacek, J.
a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku
av Podkarpatské Rusi. Dil lll. Praha: V. Linhart, 1936, s. 385.

,Ustanoveni § 531 o. z., podle néhoz pozuistaly manzel,
ktery Zil se zGstavitelem v dobé jeho smrti ve spole¢né
domacnosti, dédi vedle svého podilu i zUstavitelovo
obvyklé domaci zafizeni, plati jen pfi dédéni ze zdkona,
nikoli pti dédéni

ze zavéti.” Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové
ze dne 16. 5. 1951, sp. zn. 7 Ok 96/51, Rc 81/1964 Sb. NS.

42 Leipold, D., op. cit. sub 24, s. 177 (marg. ¢. 7).

43 Welser, R., op. cit. sub 29, zvl. s. 268 (marg. ¢. 1 a 4) a 274 (marg.
¢.30a31).

44 Tamtéz, zvl. s. 268 (marg. ¢. 2 a 7), a Leipold, D., op. cit. sub 24,
s. 180 (marg. ¢. 16).

45 Kvécnépravnimu charakteru odkazu blize Horék, O., Cernoch, R.,
op. cit. sub 39, s. 3-8, zvl. s. 5-6.

46 Elids, K. a kol., op. cit. sub 5, s. 683.

47 Jen pfipomenme, Ze to navrhoval jiz pfed 100 lety Dr. Vaclav
Svoboda (1874-1935), notdf na Smichové a predseda Spolku
notérd Ceskoslovenskych. Svoboda, V. O dédickém pravu
v osnové vieobecného ob&anského zakona. Ceské prdvo, 1924,
ro¢. 6,s.51.
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Dale by bylo vhodné zménit Upravu prfechodu najmu bytu/
domu, aby prdva a povinnosti z ndgjmu prednostné presla
nejen na zlstavitelovy potomky, ale také na pozlstalého
manzela (§ 767 a 2280 OZ). V nékterych zahranic¢nich Upra-
vach ma (a pfiznejme logicky i prakticky) prechod zakladni-
ho vybaveni a prava na bydleni obdobna pravidla.

IV. SHRNUTI

Na zakladé provedeného rozboru se domnivam, ze zakladni
vybaveni rodinné domacnosti:

1) predstavuje soubor movitych véci, ktery by mél splriovat
tyto podminky: a) zahrnuje véci v pravnim smyslu (hmot-
né i nehmotné, nikoli vak tzv. nesamostatné pfislusenstvi
nemovitosti), které nalezi obéma manzellim, nebo alespon
jednomu z nich; b) svou povahou a hodnotou odpovida ma-
jetkovym pomérim rodiny; c) zajistuje pozlstalému man-
zelovi (a jeho rodiné) distojnou existenci, resp. co nejvice
zachovava kontinuitu stavu pred smrti a po smrti zemielého
manzela; neni dalezity zplGsob nabyti (vylu¢né, spoluvlast-
nictvi, SJM);

Ad Notam 3/2022

2) nemélo by se pojmové podrazovat obvyklému vybaveni
rodinné domdcnosti (§ 698 0Z), ale chapat jako spfiznény
svébytny institut; jejich rozdilnost by méla byt spatfovéna
v rozdilnych pottebach rodiny na strané jedné a pozUstalé-
ho manzela na strané druhé;

3) ma charakter tzv. zakonného odkazu, z ¢ehoz by mély
byt vyvozeny odpovidajici ddsledky - dédickd (ne)zpuso-
bilost manzela, zapocteni na jeho dédicky podil a moz-
nost se predem zieknout prava na zakladni vybaveni nebo
jeho nabyti nasledné odmitnout; dale nabyvani vlastnictvi
i téch véci ze zékladniho vybaveni, které vlastnili dédicové
¢i odkazovnici;

4) neni viak o ném mozné jednostranné pofizovat pro
pfipad smrti a nepouzije se ptispéni na ¢tvrtinu dédictvi
nezatizenou odkazy (§ 1598 OZ), na naklady a odménu
za splnéni odkazl (§ 1630 OZ) a na povinny dil (§ 1653
0Z); v pfipadé predluzeni pozUdstalosti se nepouzije po-
mérné snizeni (§ 1631 odst. 1 OZ) a likvidace pozUstalosti
(§ 200 ZRS). m
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Video zavét
aneb In video veritas?

Kristian Fischer

uvoD

,Tempora mutantur, et nos mutamur in iis.”" Dokladem
pravdivosti tohoto Uslovi je mj. skute¢nost, Ze nejrliznéj-
i technologie se postupem casu staly nezanedbatelnym
elementem v zivoté takika kazdého jedince. Obecné pravo
soukromé na jednu stranu technologicky rozpuk v nékte-
rych ohledech reflektuje,? na druhou stranu vsak existuje
nejedna oblast obcanského prava, u které zdkonodarce
jaksi moderni technologie piehlizel ¢i je pfipustil pouze
okrajové. Konkrétné jde kupf. o nejc¢astéjsi pravni jedna-
ni pro pripad smrti, tedy zavét, u niz lze spatfovat spojeni
mezi projevem vlle pofizovatele a modernimi technologi-
emi veskrze toliko u zavéti allografni.? Jiné pravni rady vsak
ukazuji, ze toto spojeni mlize byt znac¢néjsi, neb svou ,pre-
miéru” z hlediska pravni pFipustnosti jiz za hranicemi Ces-
ké republiky zazila i zavét zachycend na audiovizualnim
zdznamu. Pravé tato — c¢eskému pravnimu fadu neznama
- podoba zavéti (pro niz budu v prispévku pouzivat ozna-
Ceni video zavét) pak predstavuje téma tohoto pfispévku.
Tento pfispévek pfitom do zna¢né miry vychazi z mé stej-
nojmenné prace, jez v letodnim roéniku soutéze SVOC (or-
ganizované Pravnickou fakultou UK) skoncila na 2. misté.

Smyslem tohoto pfispévku je i neznalému ctendri vstipit
predstavu o vyznamu, potencialu a limitech video zavéti
a zasadit video zavét do kontextu soucasné tuzemské prav-
ni Upravy. Cilem tohoto ptispévku neni podporovat prekot-
né zmény pravniho fadu v oblasti dédického prava, protoze
ty by mohly napachat vice skody nez uzitku.

1. OBECNE K FORMALNIM POZADAVKUM
NA ZAVET

Notafi jako soudni komisati interpretuji zavét a hledaji od-
povédi na souvisejici otazky (jako zda je dand zavét viibec
platna nebo jaké presné vyvola pravni ucinky) az v okamzi-
ku, kdy zUstavitel ,nemdiZe jiz vydat svédectvi o pravosti zdvé-
ti, jejim obsahu, existenci apod.” Z téchto pficin je nabiledni
postulovat pro zavéti zvlastni formalni pozadavky, jejichz
ucely bych sumarizoval tak, ze by mély:

m v CO nejvyssi mife zajistit, aby bylo mozno dovodit, ze ne-
jsou dany dlivody pro neplatnost ¢i zdanlivost pravniho
jednani: zejména aby bylo mozno dovodit, ze zlstavitel
byl zplsobily k potizeni pro pfipad smrti, vile zUstavitele
nechybéla atd. (pozadavek zajistovaci®), a dale

—_

Tento prispévek vznikl v ramci pInéni projektu Specifického
vysokoskolského vyzkumu (SVV) Univerzity Karlovy

¢. 260 494 ,Integrujici tloha lidskych prdv v sou¢asném prdvu®.
Neboli,Casy se méni a my se ménime s nimi.” - Be¢ka, J. V.
Slovnik synonym a frazeologismd. Praha: Novinaf, 1977, s. 427.
2 Srov. napf. Upravu hlasovani per rollam organt pravnickych osob
dle § 18 a nasl. zak. ¢. 191/2020 Sb.

Dogmaticky by se takovéto spojeni dalo nalézt i u zavéti

ve formé verejné listiny (resp. i u nékterych zavéti s dlevami),

u nichz se projev zaznamenava strojové.

Stuna, S. a kol. Zdklady prdva. Praha: Orbis, 1958, s. 579.

Tichy hovofi o kontrolni a preventivni funkci formalni pfisnosti.

Tichy, L. Obecnd cdst obcanského prdva. Praha: C. H. Beck, 2014,
s.236.
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m UMoznit,co nejsnadnéjsi a nejpresnéjsi zjisténi skutecné viile
zustavitele”,® tedy rozieseni hadanky, jak maji byt uspora-
dany poméry pozlstalych po zdstavitelové smrti (poza-
davek vykladovy’).

Zakonodarce by vsak podle mého soudu mél mit na pa-
méti rovnéz poznatek z oblasti sociologického pfistupu
k pravu, jmenovité ze: ,Maji-li byt vyddvdny tcinné prdv-
ni predpisy, nemiZe rozvdznd prdvni politika zanedbdvat
problematiku intuitivniho prdva” (pozadavek intuitivni).
Domnivam se, Ze jistym limitem pro Uvahy zdkonodarce
by tedy mélo byt rovnéz to, zda dana forma pravniho jed-
nani je z hlediska adresatd pravni normy intuitivni.® DG-
lezitost tohoto faktoru pak zvysuje to, ze v dobé reseni
zavéti jiz nepfichazi v Uvahu jednani zlstavitele, jimz by
opétovné pofridil zavét nebo zhojil

Ad Notam 3/2022

mie viile."* Ta je pfitom chrdnéna téz na ustavni trovni v ¢l. 2
odst. 3 Listiny, z kterézto ochrany podle US vyplyvd nutnost,
aby stdt uplatriovdni tohoto principu autoritativné omezil,
jen je-li to oddvodnéno ,urcitym verejnym zdjmem, a pokud
je takovy zdsah priméreny s ohledem na cile, kterych md byt
takovym zdsahem dosazeno”® Vlyjma intuitivnosti bude
tedy u formalnich pozadavk( zavéti v duchu zavéra US
zapotiebi vyzadovat spojeni s legitimnim cilem' a propor-
cionalitu (kdy posledné dva jmenované pozadavky budou
zfejmé v mnoha pfipadech korespondovat intuitivnimu
nazirani na zavéti). Ani formalni pozadavky zavéti tedy ne-
mohou byt bezbrehé.

Pravdivé téz podle mého nazoru vyznivaji slova z prvo-
republikové judikatury, ze stanovend forma pofizeni pro
pfipad smrti je pro zUstavitele ,pro-

jeji vady, a proto by jejimu pofizeni
nemély stat v cesté neodlvodnéné
prekazky neintuitivniho charakteru.
V opacném pfiipadé - tedy kdyz by
zdkonodarce pozadavek intuitivnosti
opomenul nebo upozadil - by hro-
zilo, Ze se neintuitivni pravni Uprava
zk¥izi ,s presvédcenim, s prdvnimi ndzory, které v pripade,
Ze nebudou respektovdny nebo schopné vyvrdceny, mohou
zpusobit, Zze budou mit i nejlepsi umysly spatné a nepredpo-
klddané ucinky”."°

Kristian Fischer

Déle je podle mé namisté presunout kratce pozornost
k ustavni konformité formalnich nélezitosti zavéti. Samot-
ny US aprobuje, aby u zavéti byly v ur¢ité mife pfitomny
Lprisnost a tradicionalismus“." Vedle toho ale testovaci svo-
boda predstavuje jednu z forem zdsady individudini autono-

]
6 Stuna, S. a kol., op. cit. sub. 4, s. 580.
7 Tichy zminuje dlikazni funkci. - Tichy, L., op. cit. sub 5,
s. 236. Obdobné Eccher hovoti o dikazni funkci. — Eccher, B.
Biirgerliches Recht Band V. Viden: Verlag Osterreich, 2016, s. 61.

8 Podgodrecki, A. Sociologie prdva. Praha: Svoboda, 1966,
s.114-115.

9 Srov. téz rozhodovaci praxi US, jenZ sice nepracuje s pojmem
intuitivnost, ale akcentuje nezbytnost predvidatelnosti zakon(
a ochrany davéry v pravo v podminkach demokratického
pravniho statu - napt. nalez sp. zn. 1. US 420/09.

10 Podgorecki, A., op. cit. sub 8,s. 115.

11 Usneseni US sp.zn. 1. US 91/17.

12 Srov. napt. Tichy, L., op. cit. sub 5, 5. 54.

13 Nalez US sp. zn. I1. US 3381/10.

14 Tento legitimni cil by se dal vyjadfit slovy, Ze jim neni ,snaha
autonomii vile omezit, nybrz spise (...) snaha o to, aby jedndni
bylo ¢inéno skutecné vdzné a aby o projevené viili existovala
prdvnijistota, Ze skutecné byla cinéna vdzné” - Salak, P.
Mimoradné zavéti v novém obcanském zakoniku. Ad Notam,
2017,¢.3,5.3.

15 Plenarni rozhodnuti NS CSR, & pres. 110/22, cit. dle: Vazny, F. (ed.)
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenskeé republiky ve vécech
obcanskych. Praha: Pravnické vydavatelstvi, 1924, s. 224.

16 Srov. tamtéz.

17 Telec, I, Tama, P. [§ 62]. In: Teleg, I. a kol. Autorsky zdkon. Praha:
C. H.Beck, 2019, s.679.

m student Pravnickeé fakulty UK
m pomocna védecka sfla Katedry
obcanského prava PF UK

stredkem k uceli (sic) a nikoli ucelem sa-
mym”.> Pokud tedy — az na ojedinélé pri-
pady'® — bude pro zistavitele relevantni
v zdsadé pouze cil, jehoz md byt zdveéti
dosazeno, a nikoliv i konkrétni forma
zdveti, jez k tomuto cili sméruje, budou
zustavitelé zdkonité volit zpravidla ty
formy, jeZ je budou co nejméné zatézovat.

Optikou pravé vyjmenovanych pozadavku by pak dle mého
minéni mély byt evaluovany jak existujici podoby zavéti, tak
ty pfichazejici v vahu de lege ferenda.

2. POSTAVENI VIDEO ZAVETI V PRAVNICH
RADECH JINYCH STATU

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze video zavét nalezi
pouze do filmovych dél, neb pravé v nich miizeme obcasné
vidét, ze sukcese se po zUstavitelové smrti fidi videozazna-
mem, ktery ten pied svou smrti nahral - jenze video zavét
neni pouze hri¢kou sna.

Trebaze v ¢eském pravnim prostredi i v prostiedi nam bliz-
kych pravnich fadd kontinentalniho typu pravni kultury se
o potencialité video zavéti vedou odborné diskuse zhola
minimalné (nerkuli viibec), v nékterych dalsich statech jiz
video zavét prisla na preties nejen v doktring, nybrz i v ju-
dikature.

2.1. DEFINICE VIDEO ZAVETI

Zprvu bych rad vymezil, co vlastné pod pojmem video
zavét rozumim. Druhé slovo tohoto souslovi chapu jako
zavét ve smyslu § 1494 obcanského zakoniku a prvni ja-
kozto audiovizudlni zdznam, ktery bude takovyto projev
vlle zlstavitele zachycovat. Pfestoze video zavét kvili
své povaze nebude nutné predstavovat audiovizudlni
dilo ve smyslu § 62 autorského zakona, budou pro ni -
jakozto pro videozdznam - platit charakteristiky toho-
to prfedmétu autorskopravni ochrany, totiz ze nehledé
na pouzitou audiovizualni techniku pdjde o ,vnimatelné
vyjddreni zvukoveé obrazovou (audiovizudlni) podobou, vni-
matelnou zrakem a sluchem”.?
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Protoze videozdznamy jsou v nékterych statech spojeny
s dédickym pravem jinak nez jako samostatna forma zavéti,
dovolil jsem si pro tcely tohoto pfispévku zavést jesté po-
jem obdoba video zdvéti, ktery blize objasnuji zvlasté v ka-
pitole 2.7.

2.2. AUSTRALIE JAKO ZEME VIDEO ZAVETEM
ZASLIBENA?

Ponejprv se zaméfim na pfistup zvoleny v rliznych statech
Australského svazu. Relevance a inspirativnost tohoto pfi-
stupu by podle mé nemély byt zapovézeny pouze s odka-
zem na umisténi na opacné polokouli a odlisny typ pravni
kultury - pro povale¢né obdobi je totiz koneckonct typické
sblizovani a stirdni rozdilli mezi kontinentalnim a anglo-
americkym pravem.'®

2.3.QUEENSLAND

Malebny stat Queensland na severovychodé Australie se
v oblasti pozUstalostniho fizeni vyznacuje relativné liberal-
nim nédhledem na formdalni nalezitosti zavéti.V souladu s § 18
Succession Act 1981 (zdkon o nastupnictvi statu Queens-
land, déle jen SAQ) totiz soud mize nepfihlédnout k pod-
minkam predepsanym pro platnou zavét™ (nebo pro pravni
jednani ji ménici ¢i revokujici), existuje-li urcity dokument
(resp. jeho ¢ast), znéhoz plyne umysl zlstavitele vyjadrit, jak
by mélo byt nalozeno s jeho pozustalosti. Dokumentem se
pfitom dle pfilohy ¢. 1 zdkona o vykladu pravnich predpis
statu Queensland (Acts Interpretation Act 1954) nemini jen
listina, nybrz i disk nebo jiny substrat, z néhoz Ize ziskat ci
rozsifovat pisemna sdéleni a obrazky. Neni bez zajimavosti,
ze i predpisy dale zminénych australskych stat pfiznavaji
soudlim pravomoc pfipustit urcity dokument jako platnou
zavét za takrka totoznych podminek jako v Queenslandu.?

Queenslandsky vrcholny organ soudni soustavy neni skou-
py toto relativné siroké pojeti dokumentu nasledovat, a pro-
to jiz za zavét uznal pro soudobé ceské civilisty zcela bizarni
jevy, jako napt. dokument pojmenovany v prekladu Zdvét.
doc, nalezeny v notebooku zlstavitele,?' a také video zavét,
k cemuz nyni poskytnu blizsi explanaci.

2.3.1. Sp.zn.[2019] QSC 99

V tomto rozhodnuti se NS Queenslandu potykal s pfipadem
LWQ, jenz nékolik let pfed svou smrti natocil na svij chytry te-
lefon video, v némz sdélil, ze vse zlistavuje své manzelce LMQ,
jez posléze se zUstavitelem prestala Zit, aniz by se rozvedli. Z{-
stavitel video bezprostiedné po natoceni ukazal LMQ uvadeé-
je, ze jde o jeho zavét. Otézka, zda tento zaznam Ize pokladat
za neformalni zavét, byla relevantni mj. proto, ze v pfipadé
intestatni sukcese by spolu s LMQ dédily i tfi zGstavitelovy déti.

NS si v duchu svych predchazejicich rozhodnuti a § 18 SAQ
polozil tfi krucialni otazky, totiz zda:
(i) existuje dokument ve smyslu § 18 SAQ, a pokud ano,
(i) plyne z néj umysl zlistavitele, aby v ném byly vyjadieny
pokyny, kterak by mélo byt nalozeno s jeho pozistalosti,

(iii) vyjadril zlstavitel vyslovné nebo jinym pochybnosti
nevzbuzujicim zpGsobem zameér, aby se tento doku-
ment stal jeho zavéti?

K prvni otdzce NS sdélil, ze vskutku o dokument jde. Na pre-
kazku tomuto zavéru pak dle soudu nebyla ani skute¢nost,
Zze LMQ predlozila soudu jen kopii videa ulozenou na z{-
stavitelové pocitaci, nebot neznala pfistupové udaje k jeho
telefonu. Zda je origindl nadale v telefonu ulozen a jaka je
vUbec jeho podoba, by sice bylo mozno zjistit skrze forenzni
analyzu, jeji ,ndklady by vsak nebyly opodstatnéné vzhledem
k hodnoté majetku ziistavitele”.*

U dalSich otazek NS pfipomnél, ze video zlstavitel zapocal
slovy: ,Toto je ma posledni vile. Nata¢im ji na video"* a ze
zjevné v disledku uzitych formulaci vyjadfil amysl, jak ma
vypadat sukcese po jeho smrti. V odGvodnéni je také zminé-
no, ze LWQ sice pred svou smrti prokazatelné trpél depre-
semi, avsak ze zpUsobu vyjadiovani, artikulace a prostredi
ve videu nelze zadnou prekazku zpUsobilosti k pravnimu
jednani dovodit. Pfredmétné video tedy bylo uznano za pra-
vou a platnou zavét.

2.3.2.Sp. zn.[2018] QSC 306

Par mésicu pred rozsudkem popsanym v bodé 2.3.1 fesil NS
pfipad zlstavitele JMS, jenz byl v dobé umrti stale zenat, a¢
se svou manzelkou setrvale zili oddélené. Svuj Zivot misto
ni sdilel s druzkou, jez ho pozadala, aby pfed zamyslenou
projizdkou na motocyklu pofidil zavét. JMS ji — podle svych
slov z lenosti — nahral na video. V ném mj. vyjadril své tes-
tovaci zaméry spocivajici napf. v tom, ze své — jiz brzy by-
valé manZelce”* nezlstavuje niceho. Na nahravce téz JMS
vulgarné sdélil, ze vyzadované formdlni nalezitosti spini
dodatec¢né. Nanestésti projizdka skoncila pro JMS tragicky,
ponévadz utrpél zdvazny uraz hlavy, ktery vedl ke ztraté
paméti, a po vice nez roce nakonec zemfel na predavkovani
Iéky. Videonahravka byla nalezena v jeho pocitaci.

Otézky, na néz NS hledal odpovédi, byly stejné jako ve vyse
uvedeném pfipadu, a i zde NS dospél ke tfem kladnym od-
povédim. Dlivodem pro zamitavé stanovisko nebylo ani to,
ze zUstavitel si podle vieho po Urazu jiz na tento projev ne-
pamatoval.

S
18 Srov. Gerloch, A. Teorie prdva. Plzei: Ales Cenék, 2017, s. 106.

19 Témi v souladu s § 10 odst. 2 SAQ je, Ze zavét musi byt
v pisemné formé a podepsana pofizovatelem a dalsi osobou,
a to za pfitomnosti pofizovatele a v souladu s jeho pokyny.

20 Victoria: srov. § 9 zékona o zavétech statu Victoria (Wills
Act 1997) ve spojeni s legalnimi definicemi v ivodu tohoto
zakona, kde je definovan pojem dokument; Novy Jizni
Wales: srov. § 8 zakona o nastupnictvi statu Novy Jizni Wales
(Succession Act 2006 No 80, dale jen SANJW) ve spojeni s § 21
zakona o vykladu pravnich predpist statu Novy Jizni Wales
(Interpretation Act 1987 No 15).

21 Rozhodnuti NS Queenslandu sp. zn. [2012] NSWSC 594.

22 Preklad KF.

23 Preklad KF.

24 Preklad KF.
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Soud pfi posuzovani zohlednil zvolené vyrazivo prevazné
odpovidajici posledni vili i ¢estné prohlaseni matky JMS
potvrzujici, Ze mél od détstvi - navzdory temporalnim du-
Sevnim potizim — vysokou rozumovou a volni vyspélost.

2.4.VICTORIA
2.4.1. Sp.zn.[2020] VSC 170

NS dalsiho australského statu byl postaven pred otazku,
zda obnovi pravomocné skoncené fizeni o pozUstalosti,
Vv jehoz ramci bylo rozdéleno jméni zemftelé CB podle jeji
zavéti zroku 1986. Pét let po umrti CB totiz jeji syn RB pred-
lozil soudu video poftizené zhruba Sest tydnd pred smrti
zlistavitelky. Prodleva s predlozenim videa byla dle néj
zpUsobena tim, ze si az do poslechu rozhlasového poradu
nékolik let po smrti své matky myslel, ze video neni pravné
relevantni.

I NS Victorie fesil tytéz otazky jako NS Queenslandu v pred-
chazejicich rozhodnutich. Tento audiovizudlni projev byl
shledan jako dokument. Soud déle nicméné konstatoval,
ze podle tvrzeni MB, dcery zUstavitelky, se CB v dobé po-
fizeni videozdznamu lécila s nddorovym onemocnénim,
které dennodenné znac¢né zhorsovalo jeji télesny i dusevni
stav. Videozdznam navic nebyl celistvy, ale byl rozdélen
na nékolik desitek c¢asti (coz bylo dle RB dano pouzitou
technikou). Pti feseni zbyvajicich otazek se NS navic poza-
stavil nad tim, Ze v téchto c¢astech nékolikrat chybély krat-
ké casové useky, kdy RB pozastavil nahravani, pficemz exis-
tovala dlivodnd obava, Ze v téchto pauzach mohl s matkou
hovofit o tom, co by méla fici v dalsi ¢asti videa, pfipadné
ze v nich mohly byt sdéleny podstatné informace, jez byly
ucelové vystfizeny.

Z okolnosti se podle NS navic dalo spise hovofit o tom, ze
CB zamyslela tento projev pouze jako predbézné vyjadieni
toho, co by mélo zaznit v jeji zavéti, kterou chtéla pozdéji
poridit, k cemuz soud vedla zUstavitelc¢ina slova ,Udélej to
porddné (roz. zdvét) a jd si to prectu a podepisu nebo co bude
treba.”” Z téchto pficin a také pro zlstavitel¢inu ocividnou
unavu nebylo pfedmétné video uzndno za zavét.

—
25 Preklad a doplnéni textu v zavorce KF.

26 Preklad KF.

27 Tento divod neplatnosti upravuje § 10 odst. 2 SANJW.

28 Tato skutkova podstata byla subsumovana pod vyjimku ze
shora popsané neplatnosti zakotvenou v § 10 odst. 3 pism. ¢)
SANJW.

29 Predpokladem je ucinnost této normy do 31. 1. 2024.
30 Srov. § 9 zédkona o zavétech Velké Britanie (Wills Act 1837).

31 Srov. Guidance on making wills using video-conferencing.
In: GOV.UK [online], 12. 1. 2022 [cit. 27. 3. 2022]. Dostupné
z: https://www.gov.uk/guidance/guidance-on-making-wills-
using-video-conferencing.
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2.5.NOVY JIZNi WALES
2.5.1. Sp.zn.[2015] NSWSC 1107

Zustavitelka WFCh dne 6. 3. 2012 pofidila s pomoci advokata
pisemnou zavét, nacez 8. 3. 2012 natocila na video projev
ville ¢aste¢né tuto zavét ménici s tim, ze u nataceni bylo
pfitomno jedno z jejich déti. Ddvodem tohoto nataceni
mélo byt, ze WFCh si uvédomila, ze svym détem nezistavila
spravedlivé s ohledem na jejich zasluhy, avsak dostavit se
opétovné k advokatovi jiz nebyla pro ubytek sil s to. Nahrav-
ku zapocala WFCh vyi¢enim data nataceni a slovy, ze je ,pri
plném a jasném védomi“.26 Uvodni sdéleni byla nasledovéana
srozumitelnymi a klidné vyr¢enymi vétami predstavujicimi
testamentarni zaméry WFCh.

NS si v tomto piipadé nekladl tfi propirané otazky, ale sou-
stfedil se rovnou na to, zda Ize video pfipustit jako zavét
pro ucely pozlstalostniho fizeni. Odpovéd' znéla, ze ano.
Ve vzduchu sice visela otazka, zda by video zavét neméla
byt zneplatnéna v rozsahu, v némz ji bylo zlstaveno osobé
pritomné pfi jejim potizovani¥ (coz by mélo za nasledek ne-
platnost prakticky celé zavéti), avsak NS vzal za prokazané,
ze WFCh svobodné a bez jakéhokoliv donuceni vyjadfrila své
vlastni intence. Dokladem bylo, Ze po celou dobu hovofila
sama, pouze se obcas divala smérem dol(, patrné do po-
znamek. Neplatnost tedy deklarovana nebyla.?®

2.6. ZHODNOCENI UVEDENE JUDIKATURY

Prestoze otazka validity video zavéti se v Australii opakova-
né dostala do soudnich sini, stale se nejednd o problema-
tiku, jez by se v fizenich o pozUstalostech vyskytovala den
co den. Pravé fakt, ze video zavét ani mezi Australany stale
ze se soudy v popsanych rozhodnutich v zasadé viibec ne-
zabyvaly nékterymi otdzkami, které pfitom jsou zpUsobilé
vyznamné ovlivnit zjistovani skutkového stavu i naslednou
pravni kvalifikaci. Takovou otazku muze napf. byt, zda vi-
deo vlbec zobrazuje z{istavitele a zda se misto néj nejedna
o grafické ztvarnéni nebo o podobného ¢lovéka (k otazkédm,
které by soudy nemély opomenout, srov. ¢ast 3). Organy ve-
fejné moci posuzujici video zavét by tedy mély na posuzo-
vané video zavéti nahlizet prizmatem vétsi obezietnosti.

Na druhou stranu je v zajmu predvidatelnosti rozhodovani
dluzno ocenit onen tfikrokovy test.

2.7.UZITi OBDOBY VIDEO ZAVETI

Kvili koronavirové pandemii byl ve Velké Britanii v roce
2020 prijat zdkon o zméné zdkona o zavétech Velké Britanie
[The Wills Act 1837 (Electronic Communications) (Amend-
ment) (Coronavirus) Order 2020], jenz zakotvuje, ze se svéd-
ci mohou pofizovani zavéti po prechodné obdobi?® Gcastnit
videokonferen¢né* nebo obdobnym zplsobem. Podle vy-
kladového stanoviska® kazdopadné nelze svédectvi obsta-
rat jakkoliv — pfedevsim je tfeba provést videokonferenci
pfimo v Case potizovani zavéti, k tomu by cely proces ideal-
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né mél byt nahravéan a svédci musi mit dostatecné kvalitni
spojeni, aby se mohli presvédcit o zpusobilosti pofizovatele
i 0 tom, Ze nakonec listinu podepsal.

Na zavér této odbocky se zastavim ve Spojenych statech: za-
kony nékterych statd USA32 totiz dovoluji, aby videonahrav-
ka zachycujici prlibéh potizovani pisemné zavéti poslouzila
jako dukaz dodrzeni vSech nélezitosti pfi sepisu nebo do-
statecné svépravnosti ¢i zameér( zlstavitele. A i ve statech,
kde vyslovna uprava v tomto smyslu schazi, bylo video ne-
jednou pripusténo jako dikaz pravosti a platnosti zavéti.*

3. RIZIKA SPOJENA S VIDEO ZAVETI

Ponejprv bych rad podotkl, Ze divodem nefeseni urcité
skupiny otédzek ze strany soudl pii hodnoceni video zavéti
muze byt také fakt, ze soudy sice posuzovaly dané pravni
pfipady pouze pred nemalo lety, avsak technika i v tomto
relativné kratkém horizontu zazila pronikavy rozpuk.

Z toho plyne, Ze i Uskali video zavéti, nad nimiz se nyni budu
zamyslet, jsou vztazena k dnesnim dnlim a nelze vyloucit,
ze v budoucnu jiz o nich nebude tfeba premyslet nebo se
naopak nadto objevi rizika nova.

3.1. ZFALSOVANY VIDEOZAZNAM

Zvlasté v pripadech, kdy zGstavitel zanecha majetek o vy-
soké hodnoté, by po penézich la¢nici a zaroven technicky
zdatné osoby mohly byt v pokuseni vytvofit a nasledné
predlozit zfalSovanou video zavét, tedy takovou, jez by
zdanlivé zobrazovala osobni projev zlistavitele, a¢ by o jeho
skutecny projev vlibec neslo. ZfalSovana video zavét by pak
podle mého nazoru mohla byt bud:

(i) celad graficky vytvorena (pak by $lo o tzv. deepfake), ¢i

(i) by mohla zachycovat readlnou osobu vydavajici se

za zUstavitele.

3.1.1. Deepfake

Toto stéle castéji sklonované slovo Ize podle odborné lite-
ratury charakterizovat jako ,zmanipulovand ¢i uméle vytvo-
fend zvukovd a/nebo obrazovd média, kterd plisobi autenticky
av nichZ vystupuje nejméné jedna osoba, kterd vypadd, Ze rikd
nebo déld néco, co nikdy nerekla nebo neudélala, a kterd jsou
vytvorend pomoci umélé inteligence (...)"3* Tvorba takovych
materidlt pfitom neni pouze vysadou profesiondl(i - volné
dostupnymi prostfedky je kupf. mozné z libovolné fotogra-
fie vytvofit jednoduchy deepfake za méné nez osm vtefin.*
a usili, avsak vysledny produkt zase mize tfeba kopirovat
osobity styl mluvy zobrazené osoby.>® Ani k vyrobé tako-
vych videi kromé toho neni tfeba navysost sofistikovanych
postupl — postacujici je fotografie ¢lovéka, ktery se ma
ve vysledném videu vyskytnout, a tu nasledné pro tcely vi-
dea rozpohybuje jiny ¢lovék svymi pohyby.*’

Ac deepfake dosud neni masové rozsifen v kazdodenni reali-
té, mél by jej zakonodarce nejen v ramci Uvah o video zavéti

anticipovat, neb v opacném pfipadé - pfi soustavném zdo-
konalovani a zaroven zvysovani dostupnosti této technolo-
gie — by hrozilo mj. riziko falesnych video zavéti s dalekosah-
lymi negativnimi konsekvencemi.

Nejedna se nicméné o problém, na néjz by neexistovalo
zadné feseni — deepfake lze totiz identifikovat pomoci ma-
nudlnich i automatickych prostiedku.?® 3° Zakonodarce by
tedy mohl s prevencnimi cili zakotvit obligatorni prezkum
kazdého videa, které by mohlo konstituovat video zavét,
jenz by mohl byt bud'v gesci samotnych soudnich komisait
(resp. soudu), nebo by mohl pramenit zodborného vyjadre-
ni ¢i znaleckého posudku ve smyslu § 127 a nasl. obcanskeé-
ho soudniho Fadu (dale jen OSR).

Obtize by vsak mohly pramenit hned z nékolika predpoklada-
nych dudsledkd takového povinného prezkumu: kupf. nékteré
aplikace na nataceni videa na chytrych telefonech znemoz-
nuji ndslednou analyzu deepfake.*® Jen stézi by se dalo oznacit
za spravedlivé feseni, pokud by musela byt odmitnuta video
zavét zUstavitele - o jejiz pravosti by jinak nepanovaly pochy-
by - pouze proto, ze zlstavitel by dané video - byt z pocho-
pitelné nevédomosti — natocil za pomoci nevhodné aplikace.
Stejné by prizmatem ekvity nemohlo obstat, pokud by ur¢ité
video nemohlo byt v pozlstalostnim fizenim uzito, neb by
kvlli sporné ucinnosti detek¢nich instrumentd* neproslo
testem autenticity, a¢ by vSechny ostatni skute¢nosti svédcily
pro jeho pravost. Kromé toho by také byl diskutabilni soulad
bez vyjimek uskutecriovaného prezkumu se zasadou hospo-
darnosti fizeni.*? Peripetie by mohly nastat i tehdy, pokud by
soudy a znalci byli opravnéni vyuzit jakéhokoliv detekéniho
instrumentu - ty se totiz mezi sebou lisi dostupnosti a kvali-

32 Srov. § 29-1-5 odst. 3.2 zékoniku statu Indiana (Indiana Code)
¢i § 2904 zékona o civilnim Fizeni statu Louisiana (Louisiana
Code of Civil Procedure).

33 Srov. napf. rozhodnuti NS Nebrasky sp. zn. 439 N.W.2d 516
(1989), v némz byl vysloven zavér o dostatecné testovaci
zpUsobilosti zlstavitelky, tfebaze na videu chybné sdélila svij
vék a vyznamné letopocty ze svého Zivota.

34 Huijstee, M. V. a kol. Tackling deepfakes in European policy.
Brusel: European Parliamentary Research Service, 2021,s.2 -
preklad KF.

35 Srov. Meskys, E. a kol. Regulating Deep Fakes: Legal and Ethical
Considerations. Journal of Intellectual Property Law & Practice,
2020,¢.1,s.24.

36 Srov. Huijstee, M. V. a kol., op. cit. sub 34, s. 13.
37 Srov.tamtéz,s. 9.

38 Dafeng, G. Deepfake Forensics, an Al-Synthesized Detection
with Deep Convolutional Generative Adversarial Networks.
International Journal of Advanced Trends in Computer Science
and Engineering, 2020, ¢. 3, 5. 2861.

39 Automatické detekeni systémy vyhledavaji kupt. fyzicky
neptirozené pohyby obliceje ¢i hlasové projevy, diky cemuz Ize
usuzovat na existenci deepfake. — Huijstee, M. V. a kol., op. cit.
sub 34,s.18.

40 Srov.tamtéz, s. 19.
41 Srov. Meskys, E. a kol., op. cit. sub 35, 5. 13.

42 Zejména kvuli eventualni ndhradé hotovych vydajl
souvisejicich s vyuzitim detek¢nich nastroja.
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tou.®* S ohledem na pravo na spravedlivy proces (a obzvlast
s ohledem na predvidatelnost rozhodovéni) bych tudiz po-
kladal za pfihodné normovat konkrétni nastroj, jehoz by
mélo byt vyuzito.

Podle okolnosti by se navic dalo uvazovat, zda by duasled-
kem obligatorniho prezkumu nebylo zakotveni ,dvojiho
rezimu” striktnosti pfi hodnoceni rliznych forem zavéti, kdy
by jiz existujici formy byly evaluovany mirnéji. Ze vsech vy-
jmenovanych pficin bych povazoval za pfihodnou Upravu
v tom smyslu, ze by predkladané video projevy byly spojeny
se zjisténim jejich stavu a obsahu, jez by bylo realizovédno
pfimérené dle § 142 (resp. § 145) a nasl. zakona o zvlastnich
fizenich soudnich. Pouze v ptipadé pochybnosti ohledné
pravosti videozaznamu by nastoupila popsana analyza.

V zavéru tohoto zamysleni bych rad jesté uvedl, Ze by pfi zave-
deni popsané Upravy nebylo sice mozné zcela vyloucit uzna-
ni propracovaného deepfake jako pravé video zavéti, aviak
toto riziko se vyskytuje jiz nyni u propracovanych padélkl ho-
lograft ¢i allografti (zvlasté pokud nevzniknou pochybnosti

43 Srov. Hasin, S.S. a kol. Comparative Analysis of Deepfake
Image Detection Method Using Convolutional Neural Network.
Computational Intelligence and Neuroscience, 2021, s. 15
[online], [cit. 27. 3. 2022]. Dostupné z: https://downloads.
hindawi.com/journals/cin/2021/3111676.pdf.

44 Svoboda, J., Klicka, O. [Formalni naleZitosti zavéti]. In: Svoboda, J.,
Klicka, O. Dédické prdvo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 63.

45 Mikes proto v dobach socialismu, kdy nebyl pfipustén allograf,
psaval o tom, Ze je s nim spojena ,pochybnd vyhodnost” -
Mikes, J. Dédické prdvo. Praha: Panorama, 1981, s. 60.

46 Srov. napf. usneseni NS ¢j. 24 Cdo 1755/2021-305, kde
znalec zhodnotil pravdépodobnost vlastnoru¢niho sepisu
zavéti stupném 7-8 z 10, ¢i rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo
1975/2001, kde znalec pouzival neurcité oznaceni , klasickd
pravdépodobnost”, jez neni ,ani nizkd, ani vysokd”.

47 Srov. napf. rozsudek NS ¢j. 24 Cdo 3137/2020-854, kde z vice
znaleckych posudki plynuly jiné zavéry ohledné pravosti
podpisu na zavéti a souvisejicich listinach.

48 Parafrazovan vyrok postmistra. In Gogol, N. V. Revizor: komedie
0 5 jedndnich. Praha: Odeon, 1986, s. 209.

49 Xiang, Z.a kol. Forensic Analysis of Video Files Using Metadata.
In 2021 IEEE/CVF Conference on Computer Vision and Pattern
Recognition Workshops (CVPRW). Nashville: TN, 2021, s. 1042 [online],
[cit. 1. 4. 2022]. Dostupné z: https://doi.ieeecomputersociety.
org/10.1109/CVPRW53098.2021.00115 - preklad KF.

50 Srov.tamtéz.

51 Pocatek vyroby papiru se datuje do starovéké Ciny zhruba
do roku 105 n. |. - Zuman, F. Papir: historie femesla a vyrobni
techniky. Praha: SN, 1983, 5. 10.

52 Toto souslovi v zajmu koheze s recentnimi (byt
vefejnopravnimi) pravnimi predpisy pouzivdm ve smyslu
nosice informaci, ktery Ize chapat jako ,jakykoli nosic dat
v informacni technice, tedy materidl, do kterého nebo na ktery
Ize zaznamendvat (,zapsat’) data a z kterého Ize data zpét ziskat
(precist’) — napr. pevny disk (tzv.,HDD’ nebo ,hard disk’), operacni
pamét (tzv. RAM), disketa, CD-R, CD-RW, DVD-R, DVD+R, DVD-RW,
DVD+RW, Blu-Ray, USB key, mobilni telefon.” - Grivna, T. [§ 230].
In: Samal, P. a kol. Trestni zdkonik. Praha: C. H. Beck, 2012,

s. 2308, ktery také zminuje, ze samotny video-/audiozaznam
nosi¢ dat nepredstavuje. Za nosi¢ informaci v pfispévku
povazuji i ziznamové zafizeni, na némz muze byt video zavét
rovnéz ulozena (napf. mobilni telefon nebo videokamera).
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ohledné jejich pravosti). Domnivam se, ze i pii zavedeni video
zavéti by stéle platil zavér, ze ,nejcastéji a nejsndze zneuzivdna
pro podvodnd jedndni (podvrzeni zdvéti)“* byva allografni za-
vét,* neb z pohledu ¢lovéka priimérného rozumu je v dnesni
dobé stéle jednodussi podvrhnout allograf nez video zavét.
Mimoto i znalecké zavéry vztahujici se k existujicim formam
zavéti jsou castokrate formulovany na bazi relativné nevyso-
ké pravdépodobnosti nebo nicnefikajicim zplsobem,* pfi-
padné se zavéry rdznych znalcd vyznamné odlisuji.’

3.1.2. Video zachycujici jinou osobu vydavajici se za zG-
stavitele

,To se podivite, vdzeni! Ten clovék, co jsme ho méli za ziistavi-
tele, zddny zistavitel nebyl.”*® Tak by pfiblizné mohly zacinat
rozmluvy v notéiské kanceldii nebo u soudu, jestlize by byla
video zavét zlegalizovéna. Toto riziko by nicméné bylo spise
zanedbatelné, neb sehnat osobu s dostate¢nym hereckym
umem, a jesté podobnou zlstaviteli co do vzezieni, zplso-
bu mluvy atd. neni natolik jednoduchy ukol. Pochybnosti by
i zde mohly byt vyvraceny znaleckym posudkem, vychaze-
jicim predevsim z komparace s existujicimi videozaznamy
zachycujicimi zlstavitele.

3.2. CHYBEJICi USEKY VE VIDEOZAZNAMU

Jak ukazalo soudni rozhodnuti uvedené v bodé 2.4.1, vi-
deo potenciadlné predstavujici zavét nemusi tvofit souvisly
a neprerusovany celek, ale mize naopak sestdvat z vicero
sekvenci, mezi nimiz bude prodleva a jez na sebe nebudou
navazovat. Ddvodem by mohl byt jak zpGsob natéceni zvo-
leny pofizovatelem (napf. kdyby zdstavitel zamérné prerusil
nahravani, aby si mohl rozmyslet, co presné bude dale fikat,
a posléze by nahravani opét spustil), tak jiz zmifovana lac-
nost po pozustalosti, jez by vedla k tomu, Ze by potencialni
dédic z videa vystfihal pasaze neodpovidajici jeho zajmim.
Chybély-li by zjevné ve videu nékteré useky, mohlo by nic-
méné byt trudné odlisit, zda plvodcem byl opravnéné zG-
stavitel, ¢i neopravnéné treti osoba.

| tento rébus je kazdopadné fesitelny prostifednictvim sou-
dobych detekenich néstroja, které by se v tomto piipadé za-
méFovaly na tzv. metadata. Uprava délky videa (jakoz i jeho
editace obecné) vede k ,vyznamnym zméndm ve strukture
metadat”,* kdy tyto zmény lze vyloucit jen obtizné.>® Z hle-
diska podminek, za nichz by se k této detekci pristupovalo,
by se podle mé mélo postupovat mutatis mutandis podle za-
vérl vyslovenych v bodé 3.1.1. | zde bych navic rdd zaméil
pozornost smérem k existujicim formam zavéti, u nichz hro-
zi obdoba sestfihani videa v tom smyslu, Zze bude obratné
zatajena urcitd strana listiny ¢i svédci zamérné zaml¢i urci-
tou okolnost tykajici se pofizeni dané zavéti.

3.3.ZVOLENY NOSIC INFORMACI A JEHO
TRVANLIVOST

Papir, jakozto v soucasnosti stézejni substrat zahrnujici
posledni potizeni, hraje v lidskych Zivotech nezanedba-
telnou ulohu jiz vice nez 1 900 let.”" Hmotné substraty,*?
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na néz se zpravidla ukladaji videozdznamy, vsak jen
za poslednich dvacet let prosly vyraznou proménou: pU-
vodni diskety a VHS kazety nahradil CD ROM, ten byl zase
vytlacen USB flash disky atd. A stejné tak dochazi k vyvoji
bézné pouzivané vypocetni a obdobné techniky, kterd jiz
standardné neni schopna reprodukovat zaznamy obsaze-
né na starsich substratech (kdy takovato reprodukce nenf
mnohdy stejné obecné moznd kvuli uplynuti Zivotnosti
nosic¢e informaci3).

Nejedna obtiz by se tudiz mohla vyskytnout, pokud by zG-
stavitel vdnesnich dobéch ulozil video zavét tieba na CD ¢i
DVD ROM. Tento nosic jiz totiz jednak nyni mnohdy nelze
na nové zakoupenych pocitacich a podobné technice bez
zvlastniho pfislusenstvi prehravat a jednak se po urcité
dobé** nachyli ¢as jeho Zivotnosti. Nastala-li by tedy smrt
pofizovatele az po nékolika desitkach let, nebylo by mozné
patrné jeho zavét rekonstruovat. Také ale pfichazi v ivahu,
ze by zlstavitel toliko zaznamenal svUj projev na mobilni
telefon a kopii tohoto videa by nikam neukladal. Pokud by
vsak pozustali neznali pfistupové udaje k danému telefonu
nebo by po smrti nebyl funk¢ni, pfistup k zavéti ulozené
v jeho paméti by se mimoradné zkomplikoval. Vychodis-
kem by pochopitelné mohlo byt taxativni normovani pfi-
pustnych nosi¢d informaci, které se podle dostupnych dat
vyznacuji Zivotnosti v fadu nejméné nékolika desitek let,
ale to by pouze vedlo k dal$im potizim: z dlivodu rozpuku
by totiz tento vycet nejspise musel byt pravidelné noveli-
zovan, coz by zase vedlo k otdzce eventualni retroaktivity
ve vztahu k pdvodné uznavanym, le¢ nyni zapovézenym
nosi¢iim.

Za lepsi feseni bych tedy povazoval, aby byl v zdkoné uve-
den pouze prikladmy vycet pfipustnych hmotnych substra-
t, na néz by se dala ulozit video zavét, s tim, Ze za zcela
klicovou soucdst svého navrhu de lege ferenda povazuji,
aby zlstaviteldm bylo mimoto ulozeno (¢i pfinejmensim
umoznéno) nahrat pofizeny video projev na urcité ulozisté,
obdobné Evidenci pravnich jednani pro ptipad smrti nebo
Sbirce dokument(i ve smyslu NotR (mj. v tom smyslu, Zze by
byla ptistupna soudnim komisafram).

Nahrani na toto ulozisté (resp. tuto sbirku) by optimalné
mélo byt proveditelné online, tak aby testator mohl napt.
zprvu jednoduse na svij mobilni telefon natocit video za-
vét a posléze ji byl s to pfimo z mobilniho zafizeni - bez
nutnosti osobni navstévy organl verejné moci atp. — na-
hrat do predeslané sbirky. Technické feseni sbirky by jesté
mohlo vést k zakonzervovani zpUsobilosti videozaznamu
byt pfehran, ¢cimz by byl zazehnan i vyse popsany problém
limitované zivotnosti. Systém sbirky by také teoreticky
mohl provadét konverze formatu videa, diky cemuz by
zase nastala minimalizace rizika, Ze urcity format nebude
po case k precteni.

Pochopitelné Ze i toto navrhované feseni ma své stinné
stranky, které by nemély byt opomijeny. Jednou takovou
je moznost neopravnéného pristupu do dané sbirky — zde
je ovsem dluzno opétovné poukazat na vyskyt analogic-

kych neduht u platné a uc¢inné pravni Upravy. V eviden-
cich a seznamech vedenych v souladu s NotR jsou také
uchovavany citlivé osobni Udaje, a i u nich existuje riziko
neopravnéného pfistupu a souvisejiciho zneuziti informa-
ci. Jisté by se rovnéz dalo zauvazovat, zda by nahravani
video zdvéti do uvazované sbirky nepredstavovalo pro
zUstavitele pfilis slozity Ukon — osobné si vsak predstavuji,
Ze by toto nahravani mohlo byt koncipovano tak, aby bylo
naroc¢né zhruba jako zaslani videa formou SMS zpravy ci
e-mailu.

3.4.NEFORMALNOST NEBO NESOUVISLOST
PROJEVU CI NESPRAVNE ZVOLENA PRAVNI
TERMINOLOGIE

Vrozhodnutiv bodé 2.5.1 soud v ivodu poznamenal, Zze ,ne-
formdlnost projevu, kterd je pro ustni zistaveni obvykld, mize
vyvolat nejistotu ohledné platnosti ¢i interpretace video zdvéti,
s niz jde ruku v ruce zvysené riziko soudniho sporu mezi pozii-
stalymi“>> Pokud by zUstavitel pronasel své umysly spatra,
vskutku by se takovéto video zpravidla vyznacovalo méné
souvislou a neformalnéjsi mluvou, jez by se mohla negativ-
né dotknout i samotné urcitosti a srozumitelnosti pofizeni
pro piipad smrti, a tim i otdzky jeho existence. Protoze by
nemuselo postacovat ani pouziti vykladového pravidla in
favor testamenti, nezbyvalo by nez doktrindlné apelovat
na zUstavitele, stejné tak jako australsky soud, ktery v uve-
deném rozsudku nedoporucil ,nedbaly pristup k tvorbé video
zdvet”,®

Tato nevyhoda by se dala vyjddrit slovy prdvni literatury tak,
Ze k porizeni zdvéti, s niz neni spojen nadbytek formalit, zG-
stavitel pristoupi ,pod vlivem okamzité ndlady, mrzutosti Ci
stresu”,>’ spise nez po nalezitém rozmyslu spojeném s vy-
hledanim vhodné pravni konstrukce. Proto Ize shrnout, Ze
riziko video zavéti spociva i vtom, Ze do ni zGstavitel ,zanese
nedostatky obsahového rdzu pouzitim obrati ¢i prdvnickych
termind, kterym sprdvné nerozumi (napi. odkazovnika ozna-
¢i za dédice nebo naopak)”.>® Doktrina nicméné tyto zavéry
vyslovila smérem k holografni zavéti (a vyloucit je nelze ani
u zavéti allografni), a tak by se nejednalo o zcela nova rizika
vyVvérajici z testovani.

Kvili témto rizikdm by nicméné video zavét nemusela do-
stat pozadavku vykladovému.

53 Srov. napf. Iraci, J. The Digitization of VHS Video Tapes. Ottawa:
Canadian Conservation Institute = Institut canadien de
conservation, 2020, s. 1, tykajici se Zivotnosti VHS kazet.

54 Zivotnost, s niz jde ruku v ruce moznost prehravat CD/
DVD ROM, se pohybuje primérné od péti do vice nez sta
let, v zavislosti na znacce, pouzitém vyrobnim materialu
atd. - Iraci, J. Longevity of Recordable CDs, DVDs and Blu-rays.
Ottawa: Canadian Conservation Institute = Institut canadien de
conservation, 2020, s. 13.

55 Preklad KF.

56 Preklad KF.

57 Bilek, P.[§ 1533]. In: Fiala, R. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické
prdvo (§ 1475-1720). Praha: C. H. Beck, 2015, 5. 177.

58 Tamtéz.
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3.5. NiZKA KVALITA VIDEOZAZNAMU NEBO
NEVHODNY ZPUSOB NATACENI

Pokud by se pofrizovatelé video zavéti nefidili pfirucka-
mi pro bezchybné natéceni, mohla by byt jako vysledek
nedostatec¢ného jasu, nadbyte¢ného Sumu, nizkého roz-
liseni videa (a dalSich faktor( souvisejicich se zvolenym
zdznamovym zafizenim, prostfedim a zplsobem natéace-
ni) ztizena identifikace zUstavitele, eventualné jeho slov.
Ad ilustrandum uvedu, Ze by zUstavitel natocil video zavét
proti svétlu, a proto by posléze pfi pfehravani nebylo oci-
vidné, jde-li vpravdé o osobu zUstavitele. Takovéto video
by ovsem nebylo zapotiebi okamzité zavrhovat s odka-
zem na jeho moZnou nepravost, ponévadz celou fadu ta-
kovychto nedostatk( Ize tézZ ex post zhojit prostfednictvim
specializovaného softwaru.* Takova softwarova Uprava by
pfitom neménila samotnou povahu projevu vile zlstavi-
tele, nybrz by spise napomahala k jeji lepsi rekonstrukci.®

3.6. KOMBINACE VICERO RIZIK

Konkrétni videozdznam by mohl byt jisté spojen hned s né-
kolika z vyse popsanych uskali, tedy mdze jit napf. o testa-

59 Srov. Xiao, J. a kol. Video-based evidence analysis and
extraction in digital forensic investigation. IEEE Access, 2019,
¢.7,5.55434.

60 Srov. usneseni NS sp.zn. 21 Cdo 5591/2015 nebo 24 Cdo
3641/2021, v nichz NS dovodil, ze princip in favor negotii
nemuze vést k redukci formalnich pozadavkd platné zavéti
a Zze napoméha vykladu formalné bezvadné, le¢ obsahové
partikuldrné problematické zavéti. Popsanou Upravou zavéti by
podle mé tento pfistup prolomen nebyl.

61 V obecné roviné jsem navic stoupencem nazoru, ze by
pozornost doktriny méla byt sméfovana k tomu, zda by nebylo
Ucelné zavést nastroje obdobné tém, jaké jsem nastinil v ¢asti 3,
pro Ucely civilnich soudnich fizenich jako takovych, kdyz
i video dukazy mohou byt zdafily deepfake atd.

62 Gerloch v této souvislosti uvadi, ze nejkratsi mozny Usek,
po némz Ize prezkoumat (ne)efektivitu norem, zpravidla trva tfi
az pét let. — Gerloch, A, op. cit. sub 18, s. 288.

63 Srov. plenarni rozhodnuti NS CSR, ¢. pres. 110/22, cit. dle:
Vazny, F. (ed.), op. cit. sub 15, 5. 224.

64 Rakouska jurisprudence upozornuje na casté zkreslovani vile
zUstavitele ze strany osob, které tak ¢ini s ohledem na své
vlastni zajmy. - srov. Welser, R., Z6chling-Jud, B. Biirgerliches
Recht Il. Viden: Manz, 2015, s. 569.

65 Srov. Zuklinova, M. [§ 5511. In: Svestka, J. a kol. Obéansky
zdkonik: Komentdr, Svazek | (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer,
2020 [in pravni informacni systém ASPI] [online] [cit. 1. 4.2022].

66 Osobné jsem stoupencem doktrinalniho nazoru, ze nevaznost
viile by méla byt - obdobné jako pfi vykladu pravnich jednéni -
posuzovana ponejprv ze subjektivniho hlediska, a nebylo-li
by mozné jeho uplatnéni, tak z hlediska objektivniho - tedy
podle toho, zda by za danych okolnosti vnimala vili jednajici
osoby jako véznou osoba priimérného rozumu v postaveni
toho, jemuz byl projev vdle urcen. - srov. Handlar, J. [§ 552].
In: Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654).
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1757. Videozaznam by pfitom sam
o sobé v zasadé zachycoval vicero objektivnich okolnosti
k uc¢inéni takovéhoto posouzeni, a proto by zavér o zdanlivosti
zavéti mohl byt ucinén s vétsi presnosti.

67 Takovéto video by nicméné mohlo poslouzit jako dlikazni
prosttedek v souladu s § 125 OSR i nyni.
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ment s chybéjicimi ¢asovymi Useky, ktery bude zaznamena-
ny v nizké kvalité. Tehdy by méla byt kumulativné uplatné-
na vsechna nastinénd reseni téchto situaci, pticemz rub by
mobhlo predstavovat zvyseni ¢asovych i penéznich nékladd.
| zde je vsak dluzno jednim dechem doplnit, Ze mnohale-
té spory spojené s vysokymi naklady mohou vyvolat i nyni
existujici formy zavéti.®'

4. PREDNOSTI VIDEO ZAVETI

Video zavét by s sebou pfinesla také rozlicné vyhody, nad
kterymi se nyni pozastavim. Jsem si kazdopadné védom,
ze vyctené klady (stejné jako zapory uvedené v ¢asti 3) jsou
v rlizné mire diskusni a zZe realitu by ukazala az G¢inna no-
velizace pravnich predpis(.°? Protoze ma navic kazdé pravi-
dlo své vyjimky, tak by v praxi jisté neslo uvedené vyhody
vztahnout na veskeré video zavéti, s nimiz by soudni komi-
safi méli tu Cest.

4.1. SNAZSi POSOUZEN{ ZDANLIVOSTI
A NEPLATNOSTI ZAVETI (A VOLE
ZUSTAVITELE?)

Vyskyt esencidlnich pficin zdanlivosti mdze byt podle mého
minéni |épe posouzen z videozdznamu nez z listiny. Video
totiz v zdsadé zachycuje vnéjsi svét v Sirsi mife nez listina,
a tudiz bez dalsiho umozni snazsi posouzeni skutkového
stavu v dobé jeho pofizeni. U video zavéti by sice v nékte-
rych pitipadech bylo zdhodno uskutecnit nejprve rdzné
technické ukony (jak popisuji v ¢asti 3), le¢ dalo by se uva-
zovat, zda by tyto ukony obvykle nebyly spojeny s mensi
zatézi nez ukony spojené s objasnovanim skutkového stavu
v dobé pofizeni listinné zavéti (Ci zavéti s ulevami), jako je
predvolani mnohdy nespolupracujicich svédkd, nasledné
provedeni a hodnoceni vyslech(i apod. Zde mimochodem
existuje i v judikatufe vzpominané® neopomenutelné rizi-
ko, ze pamét svédk, predevsim pak po uplynuti mnoha let,
jiznebude dostatec¢na ¢i ze svédci ucelové zaml¢i relevantni
skutec¢nosti.**

Jednodussi rozkryti skutkového stavu by pramenilo kon-
krétné kupt. z faktu, Ze autentickd video zavét by mohla
jen obtizné zakryt u¢ebnicové priklady zdanlivosti zavéti
z dlivodu chybéjici vile zlstavitele (jako je omameni nar-
kotiky,®* neb to by bylo rozpoznatelné z mimiky, volenych
slov atd.). Stejné tak to, ze ze strany zUstavitele zjevné
nebyla projevena vazna vile (napt. pokud by si zUstavitel
pouze utfidoval své myslenky, jez by chtél vtélit do poslé-
ze pofizené zavéti), by mohl [épe napovédét pravé audio-
vizudlni zdznam.%¢

Obdobné by video zavét (resp. projev v ni obsazeny) byla
zpUsobila Iépe napovédét, zda neni dan ddvod neplatnosti,
ktery byl jiz nejednou jablkem svaru mezi pozlstalymi, a to
nedostatek zpUsobilosti z divodu nepfiznivého dusevniho
stavu pofrizovatele. Ostatné jak jsem predestrel v kapitole
2.7, v nékterych jurisdikcich je pfimo v zékoné zakotveno, ze
platnost zavéti mdze byt posouzena diky videu zachycujici-
mu jeji potizeni.’
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Diky této pfednosti by video zavét dostéla pozadavku za-
jistovacimu. ZdUraznuji viak, Ze nyni uvedend prednost by
pochopitelné nebyla naplnéna tehdy, byla-li by video zavét
zcela nebo z¢asti zmanipulovana. Pripadné manipulace jsou
vsak zasadné odhalitelné, jak jsem se pokusil demonstrovat
v &asti 3.

Jak jsem uvedl| v kapitole 3.4, v souladu se zahrani¢ni judi-
katurou nelze doporucit lehkomyslnost pfi natac¢eni video
zavéti tkvici kupft. v pfilis neusporadané mluvé. Pti ade-
kvatnim ptistupu vsak mUze video naopak predstavovat
Iépe interpretovatelny projev nez pismo. To ostatné do-
kladaji i americké staty vypoctené v kapitole 2.7, v nichz
muze video poslouzit pravé jako dikaz zUstavitelovych
intenci.

Jestlize by se tedy dalo hovofit i o této prednosti, pak by
diky ni video zavét dostala i pozadavku vykladovému.

4.2, NASLEDOVANI TECHNICKEHO
ROZPUKU

Souhlasim s tezi, ze uvazeny normativni odraz novych
od institutu, ktery na novinky ve spolec¢nosti pouze reaguje,
na samotného tvofitele novych trendd a vyzev v lidské spo-
le¢nosti”.5®

Pripusténi video zavéti by bylo nasledovanim neprehléd-
nutelného vyuzivani videonahravek v lidskych Zivotech,
ale zaroven i v jistém smyslu udanim nového trendu. Podle
zjisténi CSU® doslo ve skupiné lidi ve véku 65-74 let k na-
rdstu téch, ktefi aktivné pouzivaji chytry telefon (sestavaji-
¢i mj. z kamerového aparétu), z 20,6 % v roce 2018 na 40 %
v roce 2021 a ve skupiné 75 let a vysSe z 4,2% v roce 2018
na 14,5% v roce 2021. Usuzuji tudiz, ze ani pofizovatelé za-
véti pokrocilejsiho véku by nemuseli byt oponenty video
zavéti.

Diky této prednosti by video zavét dostéla pozadavku
intuitivnimu.

4.3. NASLEDOVANIi DOSAVADNICH
ZAKONODARNYCH ZMEN

Video zavét by v kontextu ¢eského pravniho fadu nepred-
stavovala zcela ojedinély jev, neb mizeme vzpomenout
smlouvy uzavirané distan¢nim zpdsobem dle OZ, vyuziti
videokonference dle § 39 a 102a OSR nebo dle § 6 odst. 2
a § 64a notaiského fadu (dale jen NotR).”® Bylo by na jednu
stranu mozné vést tvahy tim smérem, Ze u téchto pravnich
jednani nenastavaji pravni Ucinky az po smrti dané osoby,
a tudiz dot¢ena osoba mlze pFipadné nepfiznivé pravni
nasledky vyloucit. Na druhou stranu jsem vsak presvéd-
cen, ze k vylouceni pravnich Gcinkl by castokrate bylo tie-
ba podstoupit soudni spor s nejasnym vysledkem, a proto
je i tato jiz existujici Uprava spojena s neodmyslitelnymi
riziky.

4.4.NIZSi NAKLADY A USNADNENI SITUACE
PRO PORIZOVATELE, POZUSTALE | ORGANY
VEREJNE MOCI

Vyse nédkladd - finan¢nich i casovych - by se odvijela
od konkrétni pravni Upravy, jez by ve véci video zavéti
byla pfijata. Myslim si, Ze pokud by video zavét upravovaly
pravni normy, jejichz zadkladni obsahové nalezitosti jsem
nastinil zvlasté v casti 3, bylo by jednak jeji potizeni, ale
i ndsledné posuzovani obecné spojeno s nizsimi naklady,
nez je tomu u soucasnych forem zavéti. Nadto by video za-
vét — diky své dlkazni funkci - mohla pomoci predchézet
sporlim mezi pozUstalymi, coz by vedlo k Uspore nakladd
souvisejicich se spornym fizenim. Zaroven by se tedy touto
formou mohlo predchézet negativnim vztahdm mezi po-
zlstalymi.

Stisknuti tlac¢itka pro nahravani, vysloveni slov zavéti a na-
sledné nahrani vysledného zdznamu do internetové sbir-
ky — tento souhrn jednéni by mohly ocenit i osoby, jejichz
fyzické zdravi by nepatfilo k nejlepsim, a proto by tieba
nebyly schopny bez obtizi samostatné psat, nebo ti, ktefi
by si nechtéli ldmat hlavu s nalezitou volbou svédku allo-
grafni zavéti. Za zamysleni také stoji, zda by video zavét
nesméfovala i k ulehc¢eni nelehkého biimé nevidomych
zGstavitel(.

Videozaznam by téz mohl najit své uplatnéni u zavéti s ule-
vami, pfedevsim u Ustni zavéti pred svédky dle § 1542 OZ,
ponévadz video by mohlo substituovat fakultativni zaznam
o zlstavitelové vuli dle § 1542 odst. 2 OZ. Timto zpUsobem
by mohlo dojit ke zvyseni nizké jistoty spojené s mimorad-
nou zaveti.

Nedomnivam se vsak, ze by video zavét mohla substituovat
zavét ve formé verejné listiny, jejiz nesporné prednosti by
ani moderni video zdvét nemohla upozadit. Video zavét by
nicméné patrné byla jednodussim, le¢ ekvivalentné ucin-
nym teSenim tehdy, nebyla-li by vile zdstavitele spojena
s zadnymi slozitymi pravnimi konstrukcemi, tedy napt. v pfi-

68 Vrbova, Z.In:Vrbov4, Z. a kol. Staci prdvo drZet krok? Dynamika
spole¢nosti a védy na zacdtku 21. stoleti. Praha: Ustav statu
aprava AV CR, 2019,s. 11.

69 Vyuzivdniinformacnich a komunikacnich technologii
v domdcnostech a mezi osobami za obdobi 2021. Praha: Cesky
statisticky urad, 2021, s. 33.

70 Prestoze praktické zkusenosti s postupy podle uvedenych
ustanoveni NotR prozatim nejsou pfilis zna¢né, podle nyni
dostupnych informaci predstavuji predevsim prostredky
pro elektronickou identifikaci G¢astnikd pravnich
jednani, o nichz bude notafsky zapis pofizeny s vyuzitim
videokonference, dostate¢nou prevenci rizik, jez by mohla
takovou videokonferenci provazet. — srov. napf. Radim
Neubauer (Notafska komora CR): V digitalizaci notafstvi jsme
evropskymi lidry In: Peak.cz [online], 5. 8. 2021 [cit. 29. 8.
2022]. Dostupné z: https://www.peak.cz/radim-neubauer-
notarska-komora-cr-v-digitalizaci-notarstvi-jsme-evropskymi-
lidry/29822/. Komplexnéjsi posouzeni by véak mélo
pfijit — vzhledem k datu uc¢innosti zékona ¢. 300/2021 Sb.,
novelizujiciho NotR — ideélné nejdFive po 1.9. 2024 — srov.
pozn. pod ¢arou 62.
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padé povolani univerzélniho dédice, jez nikterak nezkracuje
prava nepominutelnych dédict.

| diky této prednosti by video zavét podle mého minéni do-
stala pozadavku intuitivnimu, a to v jistém smyslu i z po-
hledu soudnich komisaf.

ZAVER

Zavét je z pohledu (nejen) ¢eského pravniho fadu pravnim
jedndnim, s nimz je vyrazné spjat tradicionalismus. Urcita
rigidita pravni Upravy forem zavéti, jakoz i jejich zpfisné-
nych formalnich nalezitosti, je oddvodnitelna: zavét by
totiz z obecného hlediska méla tém, ktefi s ni po smrti z{-
stavitele prijdou do styku, s co nejvétsi jistotou napovédét,
zda vzhledem ke skutkovym okolnostem jejiho vzniku nenf
dén dlvod neplatnosti ¢i zdanlivosti, a zaroven by méla
prozradit, co presné zlstavitel zamyslel. Zminil jsem pro-
to, Ze se zavéti je spojen pozadavek zajistovaci a pozada-
vek vykladovy. Tretim esencidlnim pozadavkem, ktery by
podle mého mél byt kumulativné naplnén, je pozadavek,
pro ktery jsem zvolil oznaceni intuitivni. Ten tkvi v tom,
Ze potizeni zavéti by mélo byt v co nejvétsi mire spojeno
s takovymi ukony, které Ize z pohledu priimérného zlsta-
vitele rozumné ocekdvat. Vzhledem k nebyvalému priiniku
modernich technologii (véetné rozli¢nych videozaznamu)
do nasich zivotd by v souladu s posledné zminénym po-
zadavkem mobhla byt kupf. zavét, jejiz obsah by zlstavitel
vtélil do videozdznamu, a kterou jsem proto v prispévku
nazval jako video zavét.

Nejednalo by se navic o formu zavéti, s niz by organy apli-
kace préava nikde nap¥i¢ svétem dosud nemély tu gest. Ska-
lu rozhodnuti, v nichz soudy fesily, zda video zachycujici
projev vile zUstavitele lze uznat za platnou zavét, nabizi
hned nékolik australskych statG. Tamni soudy takrka vzdy
postupné zjistovaly, zda Ize dané video oznacit za doku-
ment konstituujici neformalni zavét ve smyslu australskych
norem, dale zda z dokumentu plyne, Ze zlstavitel usiloval
o to zachytit v ném, jak by méla byt rozdélena jeho pozl-
stalost, a v neposledni fadé, zda z videa Ize seznat animus
testandi zUstavitele. Ve vétsiné rozebiranych rozhodnuti
soudy — berouce do Uvahu zvlasté zplsob vyjadiovani ¢i
zjevny zdravotni stav zUstavitele — dospély k zavéru, ze
dané video zavét predstavovalo.

Domnivam se vsak, ze australské soudy nedostate¢né zo-
hlednily nékterd rizika, kterd jsou s video zavétiinherentné
spojena. Video zavét s sebou nese riziko, ze nebude au-
tentickd, nybrz ze pljde o deepfake (tzn. video zdanlivé za-
chycujici zGstavitele, i kdyZ ve skute¢nosti pljde o uméle
vytvofenou osobu), pfipadné ze zlstavitele ,zahraje” jiny
¢lovék. Autenticita mUze byt téZ narusena zamérnym vy-
stfizenim ¢asti videa ¢i obdobnou Upravou. Stejné tak ne-
Ize vyloucit, ze video zavét nebude mozné po urcité dobé
prehrat (napf. v disledku zastarani nosic¢e dat) nebo Ze
zlistavitel - pokud by potizeni video zavéti bylo zcela ne-
formalni - zvoli neakuratni slova. Tyto a dal$i mozné obtize
jsou vsak fesitelné: deepfake a jinou manipulaci s videoza-
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znamem lze odhalit prostfednictvim rdznych technologic-
kych detekénich nastrojli a naslednou nemoznost prehrani
spolu s dalSimi problémy by podle mého soudu zase moh-
la vyresit online sbirka zavéti, do niz by zlstavitelé museli
(nebo alespon mohli) nahrat svou video zavét tieba pfimo
z mobilniho zafizeni. JistéZe ani zminéné detekéni nastro-
je nedisponuji bezvyhradnou pfesnosti a ziizeni a sprava
sbirky by byly nakladné, avsak video zavét bych proto ne-
zavrhoval. Ani v pfipadé holografnich a allografnich zavéti
totiz soudni znalci nedospéji vzdy k jednozna¢nému ver-
diktu, ba dokonce i u téchto druhl zavéti (jakoz i u zavéti
s Ulevami) se vyskytuje nejedno riziko, vcetné riziko zfal-
Sovani, kdy zfalSovat listinu patrné bude pro vétsinu lidi
casové i technologicky jednodussi zalezitosti nez zfalSovat
video.

Video zavét je rovnéz spojena s nejriznéjsimi klady: pred-
né video zachycuje kromé samotného projevu vdle i skut-
kové okolnosti v dobé jeho ucinéni, a proto by video zavét
mohla [épe nez jiné formy zavéti napovédét, zda zavét ne-
byla zdénliva ¢i neplatna (pfedevsim v dlsledku chybéjici
vlle nebo nezpUsobilosti zUstavitele ji pofidit). Video za-
vét by také kvili svému komfortu mohla zGstavitele podni-
tit k vétsi sdilnosti, diky cemuz by pak dané pravni jednani
bylo lépe interpretovatelné. S tim souvisi dalsi anticipova-
na vyhoda, a to potencialné nizsi naklady pro soudni komi-
sare (resp. soudy), pozlstalé i samotné zUstavitele, protoze
video zavét by mohla slouzit napt. i jako prevence spord.
Video zavét by tedy mohla dostét viem tfem uvedenym
pozadavkim. Nakonec nemohu nezminit, ze umoznéni
video zavéti by bylo vyusténim fetézce spolecenskych i le-
gislativnich zmén spojenych se stéle znatelné&jsim uziva-
nim modernich technologii.

Po zvazeni viech okolnosti bych svij pfispévek zavrsil na-
zorem, ze by bylo vhodné rozsifit doktrindlni zajem o tuto
problematiku a zapocit diskusi na téma pfipusténi video
zavéti. Cesky pravni Fad by se timto krokem na jednu stra-
nu stal prdkopnickym, ale soucasné by jiz mohl cerpat
inspiraci pfinejmensim z australského feseni. Cilem pfi-
spévku tedy rozhodné nemd byt podpora bryskniho a bez-
myslenkovitého zakotveni video zavéti, ale pfispévek ma
poukazat na to, Ze video zavét by v pfipadé vhodné zvo-
leného legislativniho feseni mohla v kone¢ném dusledku
byt pfinosem pro vsechny zucastnéné osoby a organy.
V takovém pfipadé by notéfii pozistali vpravdé mohli zvo-
lat In video veritas. m
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Elektronicky podpis
a zakon o pravu
na digitalni sluzby

Magr. Simon Klein

OSUDY ELEKTRONICKEHO PODPISU V PRAVNIM RADU CESKE REPUBLIKY PRIPOMINAJI TRAJEKTORII
HORSKE DRAHY. ZATIMCO ZA PLATNOSTI ZAKONA O ELEKTRONICKEM PODPISU BYLO MOZNE

UZNAVANYM ELEKTRONICKYM PODPISEM ZA URCITYCH OKOLNOSTI NAHRADIT PODPIS OVERENY,
S UCINNOSTI NARIZENT EIDAS A ZAKONA O SLUZBACH VYTVAREJICICH DUVERU ZISKAL PLATNOST

PODPISU VLASTNORUCNIHO.

yni, s uc¢innosti od 1. 7. 2022, dava zakon o pra-
vu na digitalni sluzby opét pravo na nahraze-
ni Ufedné ovéreného podpisu elektronickym
podpisem. Co to pro nas v praxi znamena?

VYCHODISKA PRAVNi UPRAVY

Ustanoveni § 6 zakona o pravu na digitaIni sluzby pocita
hned s nékolika variantami nahrazeni ufedné ovéreného
podpisu.

Magr. Simon Klein
1) § 6 odst. 1 pism. a) pocita s varian-
tou, kdy podepisujici pouzije elektro-

o . | , . m notar v Praze
nicky podpis, ktery ale neni opatien

m Clen redakeni rady Ad Notam

ovéreny podpis nahrazen podpisem uznavanym. Pfedpo-
kladem pro tento postup je, Ze Ize s vyuzitim Udaja zaklad-
niho registru obyvatel nebo portalu vefejné spravy ovérit
totoznost podepisujiciho.

Jinymi slovy, pfijemce podepsaného dokumentu zobrazi
vlastnosti podpisu, zjisti sériové ¢islo podpisu a toto zada
do pfislusného informacniho systému statni spravy. Na zakla-
dé toho zjisti, které fyzické osobé byl vydan elektronicky pod-
pis s timto sériovym cislem, a elektro-
nicky podpis nasledné mize povazovat
za Uredné ovéreny podpis této osoby.

4) § 6 odst. 3 pak vyslovné stanovi, ze

kvalifikovanym certifikdtem (napf. tzv.

zaruceny elektronicky podpis), tento podpis pred organem
opravnénym ovérovat podpisy uzna za vlastni a tento organ
k tomuto elektronicky podepsanému dokumentu pfipoji svou
elektronickou ovérovaci dolozku. V tomto pfipadé tedy nem-
ze byt fec o nahrazeni ovéfeného podpisu elektronickym pod-
pisem, jedna se totiz o Ufedni ovéreni pravosti elektronického
podpisu, jaké upravuje § 74a NotR.

2) § 6 odst. 1 pism. b) oproti tomu upravuje postup, kdy po-
depisujici sice nema k dispozici elektronicky podpis zalozeny
na kvalifikovaném certifikatu, ma ale prostiedek elektronické
identifikace s Urovni zaruky vysoka (tedy napft. obcansky pra-
kaz s c¢ipem) a prostiednictvim portélu statni spravy pouzi-
je tento prostiedek k vygenerovani elektronického podpisu
opatieného dolozkou o provedeni této vzdalené identifikace.

Nejbéznéjsi forma elektronické identity — BankID ovsem
disponuje pouze tUrovni zaruky zna¢na. Pokud tedy pro tyto
Ucely nedostane bankovni identita vyjimku, nebude mit
tento postup patrné prilis velké vyuziti.

3) § 6 odst. 2 pak upravuje postup, ktery bude pro praxi
patrné nejvyznamnéjsi, tedy pravo na to, aby byl uredné

pro ucely plné moci k sepsani verejné
listiny Ize pouzit pouze postup dle § 6 odst. 1 pism. a), tedy
fadné (byt distancné) legalizovany podpis.

CO TO ZNAMENA PRO NOTARSKOU PRAXI

V dobé psani tohoto ¢lanku patrné mnoho ne. Uéastnici
nam pravdépodobné budou ve zvysené mire predkladat
dokumenty podepsané uznavanym ¢i kvalifikovanym elek-
tronickym podpisem, aviak v soucasné dobé pfistup do re-
gistru obyvatel skrze portdl CzechPoint neumoznuje zjistit
sériové ¢islo certifikatu elektronického podpisu dané osoby.

NemUzeme proto namisto listin s Ufedné ovéfenym podpi-
sem akceptovat dokumenty podepsané elektronicky, leda-
e by 3lo o elektronicky podpis ovéfeny dle § 74a NotR. Tyto
pozadavky tedy bude zatim namisté odmitnout.

Lze vSak ocekdvat, ze tento nedostatek bude diive ¢i pozdéji
odstranén a moznost ztotoznit drzitele elektronického podpi-
su nam bude dopfidna, idedlné pak integrovana ptimo do CIS
a do aplikace jednacka. Budou to totiz zejména notéiské za-
pisy na dalku, jejichz sepisovani tento postup znac¢né ulehci.
Nebude sice mozné je pouzit pro plnou moc k sepsani notai-

www.nkcr.cz

27



ského zépisu, ale podruzné dokumenty, jako jsou souhlasy se
zapisem do rejstiiku, souhlasy s umisténim sidla apod., budou
touto cestou patrné poskytovany ¢im dal tim castéji. To po-
vede ke snizeni administrativni zatéZe pro nds i pro Gcastniky
a ke zpfijemnéni celého procesu zakladani ¢i zmén korporaci.

JE TATO ZAKONNA UPRAVA EUROKONFORMNI?

Je viak otazkou, zda a jak dlouho tato Uprava muze obstat
ve svétle evropského prava. Cl. 25 odst. eIDAS jednoznaéné
stanovi, ze kvalifikovany elektronicky podpis ma pravni uci-
nek rovnocenny vlastnoru¢nimu podpisu.

Nafizeni elDAS je pritom pfimo pouzitelnym evropskym pred-
pisem. Stanovi evropsky jednotny pfistup k elektronickym pod-
pistim, aniz by umozriovalo tzv. minimalni harmonizaci, kdy by
jednotlivé ¢lenské zemé mohly jit jesté nad ramec evropské
Upravy. Ustanoveni § 6 zakona o pravu na digitalni sluzby
toto na prvni pohled reflektuje, nebot nefik3, ze by kvalifikova-
ny elektronicky podpis mél tcinky ovéreného podpisu, pouze
uvadi, ze za urcitych podminek jim Ize ovéreny podpis nahradit.

Nelze se vSak ubranit dojmu, ze jakykoli prostfedek, kterym
Ize nahradit ufredné ovéreny podpis, ma zcela jednoznac-
né pravni Ucinek rovnocenny ufedné ovéfenému podpisu.
Je tedy mozné, Ze osudy elektronického podpisu budou

po trajektorii horské drahy pokracovat.

VYKLADOVA VYCHODISKA

Na prvni pohled se mize zdét, ze tento vyklad zbytecné
zvysuje administrativni naro¢nost elektronického pravniho
styku, a je tak v pfimém rozporu s deklarovanym tcelem na-
fizeni. Tak je tomu vsak jen tehdy, pokud na véc nahlizime

prizmatem ceského pravniho prostredi.

Sluzba ovéreni podpisu je v nasi zemi velmi neobvykle do-
stupnd, a to jak mnohosti a velkou rozmanitosti subjektd
opravnénych podpisy ovérovat, tak neobvykle nizkymi po-
platky za ovéreni. V dlisledku toho dochazi k jakési ovérova-
ci inflaci, kdy zakonodarce vyzaduje uredni ovéreni pravosti
podpisu i v pfipadé Uplnych banalit, a dokonce i soukromé
subjekty pozaduji ve smluvnim styku ovéreni podpisu tam,

kde to zékon viibec nevyzaduje.

Tato zabéhla praxe tak zakryva skutec¢nost, ze principem
civilniho préva je zdsada neformalnosti. Je-li smlouva uza-
viena ustné, pisemné, prostiednictvim telefonu nebo e-
-mailu, hraje roli jen v odlisné mife prokazatelnosti obsahu
a existence takovéhoto pravniho jednani. Zvysené formalni
pozadavky na ovéreni podpisu, nebo na formu verejné listi-
ny, byvaji az na vyjimky kladeny teprve tam, kde se takové
pravni jednani mlze dotykat prav tfetich osob, tedy osob,
které nejsou viibec stranami daného pravniho jednani. Cas-
to jde téz o pravni jednani podstatna z hlediska naplnovani
jinych evropskych hodnot, nez je pravo na digitalni sluzby,
jmenovité boj proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a fi-
nancovani terorismu. To se tykd zejména prevod nemovi-
tého majetku a ovsemze téz korporatniho prava.

Ad Notam 3/2022

Zde se teprve dostavame k jadru problému. Pokud si dosta-
tecné neohlidam pristupové udaje k mému elektronickému
bankovnictvi, pak jedinou osobu, kterd bude timto pochy-
benim poskozena, jsem ja sam.

Pokud vsak obdobnym nedopatienim umoznim zneuziti
své elektronické identity nebo elektronického podpisu, je
situace jind. M{j podpis (nebo identita) mize byt zneuzit
ke spachani tfeba i zavazného trestného ¢inu s velkym po-
¢tem poskozenych osob. Tim hdfe, ze zna¢na a stéle rostou-
ci ¢ast dnesniho socialniho, hospodaiského, pravniho a bo-
huzel i protipravniho zivota se odehrava zcela distan¢né,
prostiednictvim internetu.

Skutecny pachatel se timto dostava do jesté mnohem lep-
siho postaveni nez pfi pachdni trestné cinnosti za vyuziti
nastrcené fyzické osoby, ,bilého koné”. Nemusi riskovat, ze
by bily ki nepochopil ¢i neposlechl instrukci, ¢i snad jej do-
konce udal, mdze trestny ¢in pachat sam, a pfitom zGstavat
pohodiné skryt za odcizenou elektronickou identitou a bez-
pecné v zemi, kterd jej k trestnimu stihani nevyda, i kdyby se
nakrasné podafilo jej néjakym zazrakem odhalit.

Ma civilnépravni odpovédnost za to, ze jsem umoznil zne-
uziti mého podpisu ¢i identity, tim sice zlistdva nedotcena,
ovéem to pomiji skutecnost, ze mé pochybeni nemusi byt
vlbec zavinéné a nemusim ostatné ani mit majetek, ze kte-
rého bych mohl poskozené uspokojit.

ZAVEREM

Jiz i v nasi kratké a relativné omezené praxi s notarskymi za-
pisy na dalku jsme se mohli setkat s pripady, kdy se klient
domnival, Ze notérsky zépis za néj (s vyuzitim jeho podpisu
aidentity) podepise asistent ¢i asistentka, a velice se divil, ze to
nelze. V danych pripadech to mohlo byt roztomile ismévné,
ale zdaleka ne vzdy tomu tak musi byt, jak je uvedeno shora.

Pravé proto je dilezité nejen védét, komu po pravu patfi
dany podpis ¢i prostiedek elektronické identifikace, ale také
kdo v daném konkrétnim ptipadé redlné sedél za obrazov-
kou pocitace a svymi prsty zadaval PIN koéd. Elektronicky
podpis se v tomto ohledu podoba mnohem spise podpi-
sovému vzoru v bance nez Grednimu ovéreni podpisu; vy-
znam vizualni kontroly podepisujiciho dle § 64a NotR by
nemél byt podcenovan.

De lege ferenda se proto domnivam, ze zakonodarce by si
mél spise dobfe rozmyslet, u kterych listin je tfeba bezvy-
hradné Ipét na ufednim ovéreni pravosti podpisu a u kte-
rych lze z tohoto pozadavku v zdjmu rychlosti a flexibility
pravniho styku ustoupit, nez se tvérit, ze podpis ulozeny
pod heslem na disku pocitace je rovnocenny tfednimu ové-
feni podpisu nezavislym organem verejné moci.

V Zivoté vzdy plati, Ze je lepsi méné kvalitniho nez vice ne-
kvalitniho, a v administrativé to plati dvojnasob. m
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JUDIKATURA |

Z JUDIKATURY USTAVNIHO
A NEJVYSSIHO SOUDU CR

Predani sménky
na rad nabyvateli

Listinou vydanou nebo ovefenou statnim orgdnem nebo notafem je namiste za ucelem
pozitivniho rozhodnuti o singularni sukcesi béhem exekuce (§ 36 odst. 5 ex. fadu) prokazat
i pfedani sménky na fad nabyvateli. Uredné ovéfeny podpis indosanta (dosavadniho
opravnéného) na sménce nepostacuje.

USNESENI NEJVYSSIHO SOUDU ZE DNE 26. 7.
2022, SP.ZN. 20 CDO 1415/2022

Z ODUVODNENI:

1. Soudni exekutor Mgr. J. P, Exekutorsky urad Chomutoy,
usnesenim ze dne 18. 1. 2021, ¢j. 135 EX 5517/15-155, rozhodl,
ze do exekucniho fizeni na misto dosavadni opravnéné Ko-
mercni banky, a. s., se sidlem v Praze 1, Na Prikopé ¢. 969/33,
ICO 45317054 - dale jen ,Komeréni banka, a. s., vstupuje
jako opravnénd ADIN, s.r. 0., se sidlem v Praze 6, Na Hubdlce
¢.707/10,1CO 27096785 - dale jen ,AD IN, s. 1. 0.".

2. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 24. 3. 2021, sp. zn.
26 Co 63/2021, usneseni soudniho exekutora potvrdil. Odvo-
laci soud zZjistil, ze exeku¢nim titulem je v dané véci sménecny
platebni rozkaz Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2009,
¢j. 13Cm 65/2009-22. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
soudu (usneseni ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo 461/2004,
a ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 20 Cdo 711/2009) uved|, Ze chce-li

majitel sménky, jenz dolozil své pravo k ni nepretrzitou fadou
indosamentt, prokazat, Ze na néj presla i prdva ze sménec-
ného platebniho rozkazu vydaného na zakladé indosované
sménky, musi byt podpis indosanta na sménce Uredné ové-
fen. V projednavané véci byla sménka indosovana na rad
AD IN, s. r. 0., pficemz osoby jednajici za Komer¢ni banku,
a. s. (pvodni opravnénou), podpisy na predmétné smeénce,
tedy podpisy tvorici soucast rubopisu — indosamentu, pred
prislusnym organem uznaly za vlastni (coz vyplyva z ovéro-
vacich dolozek pro legalizaci ze dne 9. 12. 2020 a ze dne 11. 1.
2020). Byl-li podpis indosanta na sménce ufedné ovéren, bylo
tak ve smyslu § 36 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢-
niho fadu (dale jen ,ex. fad”), prokazano, ze prava, ktera jsou
predmétem exekuce, byla prevedena na AD IN, s.r. 0. Odvola-
ci soud uzavrel, Ze dal$i namitky povinného nejsou zptsobilé
k uplatnéni v tomto fizeni o vstupu nabyvatele prava do fize-
ni na misto pdvodni opravnéné.

3. Proti usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovolani
s odGvodnénim, ze napadené usneseni zavisi na vyreseni
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otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz reseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. S odkazem na usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3880/2013, a ze dne
27.10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2344/2015, uvedl, Ze k i¢innému
prevodu prav ze sménecného platebniho rozkazu, tedy ze
sménky, nepostacuje jeji rubopisovani, ale musi byt také
predana nabyvateli. Jak vyplyva z usneseni soudniho exe-
kutora, plivodni opravnéna predala v sidle soudniho exe-
kutora pfedmétnou sménku, z ¢ehoz plyne, ze sménka do-
posud nebyla AD IN, s. . 0., tradovana, a je tak vylouceno,
aby se tato spolec¢nost stala procesni nastupkyni ptvodni
opravnéné. V dané véci proto nelze mit za prokazanou
podminku prevodu prava ve smyslu § 36 odst. 4 ex. radu.
Opomenutim nedostatku translacnich uc¢inkd sménecnych
narok, jez jsou dle ¢l. I. § 11 odst. 1 zdkona ¢. 191/1950 Sb.,
zdkona sménecného a Sekového (dale jen ,zdkon sménecny
a sekovy”), ve spojeni s § 1103 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zékoniku (dale jen ,o0. z.), mj. podminény i fy-
zickym predanim sménky indosatafi, se tedy odvolaci soud
odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.
Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zrusil usneseni odvola-
ciho soudu i usneseni soudniho exekutora a véc vrétil soud-
nimu exekutorovi k dal$imu fizeni.

4. Plivodni opravnéna Komer¢ni banka, a. s., ve vyjadieni
k dovolani uvedla, ze se ztotoznuje s usnesenim soudniho
exekutora i s usnesenim odvolaciho soudu, a navrhla, aby
bylo dovolani odmitnuto.

5. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a
obcanského soudniho fadu) véc projednal podle zako-
na ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni Ucinném
0d 30.9.2017 (srov. ¢l. Il bod 2 zédkona ¢. 296/2017 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékte-
ré dalsi zékony) — déle jen ,o. s. I." Po zjisténi, ze dovolani
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo po-
déno opravnénou osobou ve |h{ité uvedené v § 240 odst. 1
o.s. 1., dospél dovolaci soud k zavéru, ze dovolani je ptipust-
né, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu s usta-
lenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu v otdzce naplné-
ni predpokladt pro pfevod prav ze sménky na rad.

6. Podle § 1103 odst. 2 o. z. vlastnické pravo k cennému pa-
piru na fad se prevadi rubopisem a smlouvou k okamziku
jeho predani. O nalezitostech rubopisu a jeho prijeti, jakoz
i o tom, kdo je z rubopisu opravnén a jak toto opravnéni
prokazuje, plati ustanoveni pravniho predpisu upravujiciho
sménky; prevodce cenného papiru vsak ruci za uspokojeni
prav z cenného papiru, jen je-li k tomu zvlast zavazan.

7. Podle ¢l. I. § 11 odst. 1 zdkona sménecného a Sekového
kazdou sménku, i kdyz nebyla vystavena na fad, Ize prevést
indosamentem (rubopisem).

8. Podle § 36 odst. 4 ex. fadu prechod povinnosti nebo
prechod ¢i prevod prava lIze prokazat jen listinou vydanou
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anebo ovéfenou statnim organem nebo notafem, pokud
nevyplyva pfimo z pravniho predpisu.

9. Nejvyssi soud jiz v minulosti uzavrel, Ze podminkou pro
prevod sménky na fad je vedle rubopisu také jeji predani
nabyvateli (viz § 1103 odst. 2 0. z,, ¢l. . § 11 odst. 1 zdkona
sménecného a Sekového, déle srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3880/2013, a ze dne
27.10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2344/2015).

10. Za takovych okolnosti nelze § 36 odst. 4 ex. fadu (§ 256
odst. 2 o. s. ') aplikovat s jinym vysledkem, nez Ze listinou
vydanou nebo ovérenou statnim organem nebo notarem je
namisté za Ucelem pozitivniho rozhodnuti o singularni suk-
cesi béhem exekuce (§ 36 odst. 5 ex. fadu) prokazat i preda-
ni sménky na fad nabyvateli. Uredné ovéfeny podpis indo-
santa (dosavadniho oprdvnéného) na sménce nepostacuje.

11. S pravé uvedenym zavérem nejsou v rozporu usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31.5.2005, sp. zn. 20 Cdo 461/2004,
ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 20 Cdo 711/2009, ze dne 1. 10. 2018,
sp. zn. 20 Cdo 3271/2018, ¢i ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 20 Cdo
2116/2020. Z téchto rozhodnuti se pouze podava, ze smén-
ku na fad nelze prevést smlouvou o postoupeni pohledav-
ky, a proto plati, Ze za Ucelem prokazani prevodu prava
ve smyslu § 36 odst. 4 ex. fadu se soudni exekutor (exeku¢ni
soud) nemuze spokojit s Ufedné ovérenou smlouvou o po-
stoupeni pohledavky. Jde-li o usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 4.4.2017, sp. zn. 20 Cdo 475/2017, toto rozhodnuti prave
uvedené rovnéz nepopird, naznacuje se z ného pouze, ze
uredné ovérenou listinou ve smyslu § 36 odst. 4 ex. radu,
jimz dosavadni opravnény prokaze akt predani sménky
na fad tomu, kdo do fizeni ma vstoupit na jeho misto, mize
byt i listina obsahujici (neplatnou) smlouvu o postoupeni
pohledavky — prevedeni sménky na fad, stvrzuje-li se v ni,
ze samotna sménka byla nabyvateli predana.

12. Z vyse uvedeného se tedy podava, ze odvolaci soud ne-
spravné uzavrel, ze k prokazani prevodu prava ze sménky
na fad ve smyslu § 36 odst. 4 ex. fadu (§ 256 odst. 2 0. s. 1)
postaci pouze Uredné ovéreny rubopis.

13. Vzhledem k tomu, Ze nejsou dany podminky pro zasta-
veni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamit-
nuti dovolani nebo pro zménu usneseni odvolaciho soudu,
Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu podle
§ 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Divody, pro které bylo zruseno
usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudniho
exekutora, a proto dovolaci soud zrusil i toto usneseni a véc
vratil soudnimu exekutorovi (Mgr. J. P, Exekutorsky urad
Chomutov) k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 vétadruhd o.s. T.).

14. Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni je zdvazny
(§ 2439 odst. 1 ¢ast véty prvni za sttednikem 0. s.1.). m

JUDr. Roman Fiala,
soudce Nejvyssiho soudu CR,
¢len redakéni rady Ad Notam
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JUDr. Jana Zangiova:

»Bylo by dobré zjednodusit proces
dédické agendy, napyt. upravit
neumérné dlouhé lhiity.

Rozhovor s pani notarkou

JUDr. Janou Zangiovou

vedla nova c¢lenka redakcni rady
Ad Notam, JUDr. Martina Sablikova.

Pani doktorko, notarkou jste jiz od roku 1989, coz pied-
stavuje 33letou praxi. Méla jste tak moznost zazit vSech-
ny zmény, které se v notaistvi v pribéhu let az do sou-
casnosti udaly. Co je podle Vas kladem a zaporem sou-
casného notarstvi? Co by bylo dobré zrusit, a naopak o co
notaiskou praxi posilit?

Kladem soucasného notéistvi je urcité velkd dostupnost
a rychlost ziskavani informaci o majetku a dluzich zlsta-
vitele v rdmci fizeni o pozlstalosti. Dale je velkym kladem
digitalizace, diky které by se mélo, mimo jiné, i zabranit
padélani notéaiskych zapist a ovérovacich dolozek a podvo-
dlim s faleSnymi identitami. Zdporem sou¢asného notarstvi
je velka rychlost rGiznych zmén a novych informaci, nejed-
notnost vykladd k zakondim a v podstaté feseni konkrétnich
véci slozité notaiské agendy ve velkém stresu a tlaku.

V dédické agendé by bylo dobré zjednodusit jeji proces,
upravit nedmérné dlouhé lhaty, napf. u vyhlasky pro dédice
nezndmého pobytu, a hlavné zrusit vyhradu soupisu. Ten-
to institut se do pozlstalostniho fizeni dostal nepochybné
zbohulibych pohnutek, ale zamér zakonodarce se zcela miji
s dosazenym Ucinkem a neimérné zatézuje fizeni i dédice.
Zde bych navrhovala inspirovat se pvodni Gpravou z doby
pred rokem 2014. Co bych jesté zcela jisté zrusila, je verejné » Je absolventkou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

JUDr. Jana Zangiova

Cteni zavéti. Tato Uprava ma nadech filmd pro pamétniky.  Notarkou se stala v roce 1989.

Z devadesati deviti procent se k tomuto ¢teni nikdo nedo- « Praxi zapocala na Statnim notafstvi pro Prahu 10.
stavi a cely predchazejici proces je opét z mého hlediska Od roku 1989 pusobila ve funkci statni notarky
zbytecnym plytvanim lidskych sil i ¢asu. Déale bych napfi- na Statnim notafstvi pro Prahu 10. Od roku 1993 je
klad jesté zavedla jediny vyrok pfi nabyti dédictvi dohodou pak notarkou plsobici v obvodu Obvodniho soud pro
dédicd, ktery by se v usneseni uvadél. Stavajici dva jsou dle Prahu 10.

mého nazoru nadbytecné a pro dédice nepochopitelné. » Od roku 2010 plsobi jako ¢lenka Komise dohledu

prezidia Notarské komory Ceské republiky.
V ¢em by bylo dobré notéaiskou praxi posilit, je dle mého + Oblibenym heslem pani doktorky je: ,Nefikej, Ze
nazoru zavést tzv. nesporné rozvody manzelstvi u notare, nékoho dobfre znas, pokud jsi s nim nedédil.”
jak je to mozné jiz v mnoha evropskych zemich (Francie,
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Spanélsko atd.). Ceské soudy jsou pretizené a feseni dob-
rovolného rozvodu formou dohody u notafe by v praxi
znamenalo nejenom odbiemenéni soudU, ale i potfebny
a vstricny krok pro rozvadéjici se manzele. V tomto sméru
jsem fesila jiz mnoho dotazli od vefejnosti. Vzdy padla otaz-
ka, kdy jiz budou moci notafi pfedmétné dohody sepisovat.
Nikdy pak nepadla otézka zda. Takze v tomto sméru s ndmi
vefejnost jiz pocita.

Jiznékolik let jste clenkou Komise dohledu prezidia No-
taiské komory Ceské republiky. P¥i provadénych kont-
rolach se setkavate s praci mnoha z nasich kolegu. Jaké
zkusenosti si z téchto kontrol odnasite?

Nejsem zastdncem ,stresovani” kolegl, ke kterym jez-
dim spolec¢né jiz mnoho let s JUDr. Michalem Votiskem,
notafem z Brna na kontroly, ale to neznameng, ze bychom
prehlizeli pochybeni. Musim fict, ze Uroven notér, které
kontrolujeme, je rok od roku lepsi, z ¢ehoz médm vzdy radost
a dobry pocit. Zejména p¥i kontrolovani notarskych tschov
musime byt extrémné opatrni z dGvodu striktniho AML za-
kona.

Mnoho ¢étenait mozna nevi, Ze kromé toho, Ze jste zna-
ma notafrka, jste téz zavodné krasobruslila a reprezen-
tovala nasi republiku, a nutno podotknout, Ze velmi
uspésné. Jak na tuto dobu svého Zivota vzpominate? Je
znamo, Ze zivot sportovce neni vzdy med a za uspéchy
stoji mnoho potu a dfiny. Jak vypadal v té dobé Vas béz-
ny den? Jakého nejvétsiho uspéchu jste na poli kraso-
brusleni dosahla?

M4 krasobruslaiska cesta zacala v mych ctyrech letech,
kdy mi bylo sdéleno, ze uz jsem pfilis ,stard”. Po nékolika
ne pfilis Uspésnych letech sélové kariéry si mne v necelych
mych deseti letech vsimla pani Mila Novakova, tehdejsi
nejlepsi trenérka tanecnich pard u nas, ktera dovedla sou-
rozence Romanovy k titulu mistr{i svéta. Mé prvni tane¢ni
kroky naledé zacaly s partnerem Karolem Foltdnem, se kte-
rym jsme se stali juniorskymi mistry republiky. Vzhledem
k tomu, Ze jsem tenkrat pres léto velmi vyrostla a partnera
v podstaté prerostla, tak mi trenérka sehnala nového part-
nera z Brna Honzu Bartdka. Musim zdUraznit, ze vrcholovy
socialisticky sport byl extrémné tvrdy a tézky. Rodice méli
pfisny zakaz navstévovat tréninky. Mdj bézny den zacinal
v 8:00 hod. a skladal se z tfifdzového tréninku na zimnim
stadionu Nikolajka, a to dvé hodiny na ledé dopoledne, dvé
hodiny na ledé odpoledne, dvé hodiny v télocvi¢né a poté
odjezd do skoly — na vecerni gymnazium, kde zacinala vyuka
v 19:00 a koncila ve 22:30 hod. Byla to neuvéritelna dfina,
diky které jsem ale méla moznost poznat cely svét v¢etné
Japonska. Nikdy nezapomenu na zavody v Londyné, na kte-
ré se pfisla podivat britska kralovna. Co se tyce Uspéchd, tak
jsme s Honzou byli 2x mistfi republiky, 2x jsme se ztcastnili
mistrovstvi Evropy, 3x mistrovstvi svéta a dalSich mezina-
rodnich poharovych soutézi. Nejlepsi vysledek, ktery jsme
dosahli, bylo 7. misto v Evropé a 8. misto na svété. Bohuzel
se mi nesplnil Zivotni sen, a to ucast na olympiadé v Sara-
jevu, kam jsme byli nominovani. | tenkrat existovaly velmi
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necestné zakulisni boje, které nemély se sportem nic spo-
le¢ného... partner Honza Bartak mi oznamil, Ze musi skoncit,
ze studijnich dlvodd, coz nebyla pravda, nebot za tim byl
tlak a intriky jiného tanec¢niho paru, ktery se za kazdou cenu
chtél dostat na olympiddu, coz se mu podatilo... Byl to pro
mne velky Sok, se kterym jsem se dlouho nemohla smifit.
Ted's odstupem casu si fikdm, Ze to tak asi mélo byt, nebot
co mé v Zivoté nezabije, to mé posili. Myslim, Ze vrcholovy
sport mé naucil tézké véci v zivoté nevzdavat, coz je pro no-
tare velmi dllezitd vlastnost.

S Vasi osobou se ale setkavame téz prostiednictvim
televizni obrazovky, a to zejména o Vanocich. Zazarila
jste v pohadce Za humny je drak, kde jste hrala princez-
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nu Violu, tedy jednu z hlavnich roli. Jak jste se k natace-
ni této dnes jiz kultovni pohadky dostala?

Ma prvni a posledni role v pohadce, souvisi hodné s koncem
mé krasobruslaiské kariéry, protoze jsem najednou méla pfi-
lis volného casu. Precetla jsem si v novinach inzerat, ze pan
rezisér Radim Cvrcek porada konkurz na princeznu, kdy je
podminkou, Ze se musi jednat o neherecku. Tak jsem to zku-
sila a ono to vyslo. Nechdpu, kde jsem v sobé tenkrat vzala tu
odvahu... nebo spis ,drzost” se do néceho takového pustit.

Pfi nataceni zminéné pohadky jste se setkala s mnoha
znamymi herci, a tak se musim zeptat, jaké toto setkani
bylo? Vasim hereckym partnerem byl popularni herec
Maro$ Kramar. Jak na ného vzpominate? Zistala jste
s nékym z tehdejsich kolegti v kontaktu?

Kdyz jsem dostala do ruky scénar, tak jsem se malem zhroutila,
protoze jsem zjistila, vedle jakych zkusenych hercq, jako byl
Jifi Cisler, Josef Kemr, Stefan Kvietik, Ivana Andrlova, Maro$
Kramar, budu tocit. Jedind vyplasena osoba stejné jako ja byl
Honza Stastny, ktery v té dobé studoval gymnazium. Ze zacat-
ku jsem méla obrovskou trému, ale diky pomoci celého stabu
vcetné zkusenych herct jsem to zvladala den ode dne Iépe.

Byly to nezapomenutelné Cctyfi letni mésice nataceni
na zamku Milotice, v Drysicich u Vyskova a ve Zliné se spous-
tou historek a legrace. Vsichni jsme se szili jako rodina a o to
bylo tézsi louceni. Marose Kramara jsem potkala asi po dva-
ceti letech v Praze a myslim, Ze se od doby pohadky viibec
nezménil, nebot je pofad stejné vtipny. S Honzou Stastnym
jsem se také pred mnoha lety potkala v jednom prazském
baru, kde jsem se mu snazila vysvétlit, ze jsem jeho ,pohad-
kovd sestra”, coz viibec nechdpal az do okamziku, kdy jsem

mu fekla, ze jsem Viola.

Kdyz shrneme Vasi sportovni a uméleckou kariéru, neda
mi nez se zeptat, co Vas privedlo pravé k notarstvi? Notai-
stvi je vzdy, a pfredevsim, prace s lidmi. Notar nikdy nevi,
kdo mu do kancelafe vstoupi, a nemuze si uc¢astniky vybi-
rat. O krizové situace mnohdy neni nouze. Jak je fesite?

K notéfstvi mne privedla ndhoda. Méli jsme rodinnou pfi-
telkyni JUDr. Stanislavu Némcovou, notarku, kterd bohuzel
v roce 1993 tragicky zemfrela. Pfi jedné navstévé mi rekla,
Ze ,nezaviu pusu” a ze bych se hodila byt jednou notérka.
V té dobé jsme toho o notafich ani ja, ani nikdo z mych vrs-
tevnikG moc nevédéli. Nicméné, podala jsem si potiebnou
zadost na méstsky soud, byla jsem pfijata, a v zafi 1987 jsem
nastoupila na Statni notérstvi pro Prahu 10 jako notarska ce-
katelka. Nikdy nepfestanu byt vdé¢na mym tehdejsim skoli-
teldm JUDr. Pavlu Slavickovi, JUDr. Marii Tlaskové a JUDr. Cy-
rilu Svobodovi, Ze se mnou méli trpélivost a ze mne naucili
zdklady notafiny. Mé roky na Statnim notafstvi pro Prahu
10 povazuji za jedny z nejhezcich. Za dobu 33 let praxe (coz
nechdpu, jak rychle to uteklo) jsem toho zazila opravdu
mnoho... smutné, veselé, tragické, absurdni, stresujici situ-
ace v¢etné umrti dédice pfi jednani. O krizové situace, jak
profesni, tak lidské, v dnesni dobé neni nouze.

ROZHOVOR |

Zastavam vsak nézor, Ze je nezbytné problémy resit, a po-
kud mozno je i odstrafiovat, ne je micky prechazet. S ucast-
niky, a zejména pak s dédici, je tieba nejprve krizovou situa-
ci dakladné probrat, konkretizovat vznikly problém a poku-
sit se najit pro vsechny akceptovatelné feseni. Nékdy je to
opravdu tézky ukol, protoze pravd se mize sejit najednou
hned nékolik a z rGznych pohledd. Vyhovét pak nelze viem,
protoze, bohuzel, ,moralka a pravo” jsou leckdy neslucitel-
né veliciny.

Léto pomalu konéi a za par mésicii budou opét Vanoce.
Na co se pravé ted'tésite?

Pravé ted se téSim na jeden tyden u mote po trech letech
bez dovolené.

Pani doktorko, moc dékuji za rozhovor a pieji Vam kras-
nou dovolenou.

Dékuji a pfeju vsem kolegdim pevné nervy a hodné sil! m

JUDr. Martina Sablikova
foto: archiv JUDr. Jany Zangiové
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Vyuka notarského prava
na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze

V akademickém roce 1999 zacala na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy vyuka pfedmeétu
Pravni pomoc (byl garantovany a pfednaseny autorkou tohoto prispévku Alenou
Mackovou). Studijni oporou tohoto pfedmétu byly monografie garantky Pravni pomoc
advokatt a jeji dostupnost (C. H. Beck, Praha, 2001) a Nezavislost soudct (UK Praha, 1996

a 1998). Predmét absolvovaly kazdoro¢né stovky studentl a pfednasena témata rezultovala
rovnez v desitky zpracovanych a Uspésné obhajenych diplomovych praci.

aralelné s timto predmétem byl ve spolupraci se
Spolkem ceskych pravnik Viehrd uskutecno-
van cyklus prednasek Pravnicka povolani v jus-
tici, ktery mél studentlim zprostfedkovat osobni
kontakt s predstaviteli justi¢nich povolani.

Od akademického roku 2004 se predmét Pravni pomoc
na zakladé setrvale vysokého zajmu studentli o predmét
i 0 uvedeny cyklus prednasek spoluorganizovanych Spol-
kem Vsehrd transformoval na predmét Pravnicka povolani
v justici (garantovany Alenou Mackovou a spolu-pfednase-
ny mj. soudci, statnimi zastupci, notéfi a advokaty). | ten se
tési velkému zdjmu studentd, v aktudlné koncicim semestru
si jej zapsalo 300 studentd, coz je maximalni kapacita pred-
métu (kvali z4jmu studentl byla kapacita 2x navysovana).

Notéistvi je v tomto kurzu prednaseno ¢estnym preziden-
tem Notafské komory Ceské republiky JUDr. Martinem Fou-
kalem a ohlas na jeho prednasky je vyborny.

Potésujici je rovnéz skutecnost, ze studenti zpracovali
pod vedenim Aleny Mackové i velkou fadu témat z oblas-

ti notafstvi a jeho ¢innosti ve svych diplomovych pracich.
Mj. 3lo o témata NotaF v pravnim fadu CR, Notarf a civilni
proces, Notaf v fizeni o dédictvi (stav a perspektivy), No-
tar - srovnani postaveni v ¢eském a francouzském pravnim
radu, Pravnicka povolani v justici a jejich vzajemny vztah,
Cinnost notafstvi a prevence soudnich spor(i, Notéafsky
zapis se svolenim k vykonatelnosti, Rizeni o poz(istalosti,
Rizeni o pozistalosti se zamé&fenim na piechod dluh zd-
stavitele, Vyhrada soupisu, Spory o dédické pravo v tizeni
o pozustalosti, Likvidace pozlstalosti v ¢eském a rakous-
kém pravnim radu atp.).

V poslednich letech absolvovali studenti predmét sepsa-
nim eseje na vybrané téma, kterym napf. v roce 2020 bylo:
Které pravnické povolani si zvolim za svou profesi a proc¢?
Je vice nez potésujici, Ze mnoho studentt vidi pravé notar-
stvi jako profesi, ve které budou nejvice moci naplrovat
poslani pravnika ve spole¢nosti a ze jim zminény pred-
mét jejich rozhodovéni o budoucim profesnim smérovani
usnadnil. m

Prof. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.
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Predmeét o historii notarstvi
a notarském pravu
na Fakulté pravnické ZCU

Vyuka povinné volitelného pfedmétu Historie a soucasnost ¢eského notdrstvi byla na Fakulté
pravnické ZCU zahéjena ve skolnim roce 2001-2002.

fedmét nepfimo navazuje na povinné volitel-

ny predmét Prdvni etika, jehoz pocatky vyuky

jsou spojeny s osobnosti Karla Cerméaka, kte-

ry prednasky v tomto oboru pfiblizné v tém-

ze Skolnim roce predal stavajicimu garantovi
oboru Stanislavu Balikovi.!

Od skolniho roku 1996-1997 nepfimo na obor Prdvni etika
navazuje povinné volitelny predmét Minulost, pfitomnost
a perspektivy advokacie;? jako posledni pravnicka profese je
studentlim od roku 2014 predstavovana profese soudniho
exekutora v rdmci povinné volitelIného predmétu Vykon roz-
hodnuti a exekuce v minulosti a soucasnosti. Garantem téchto
jmenovanych pfedmétt je Stanislav Balik.

Uvedené predméty vyucuji clenové katedry pravnich déjin,
na prednaskach se podileli a podileji kromé garanta Vendul-
ka Valentova, Petra Krtkova, Hana Satankova a Jan Podola.
Tito vyucujici jsou téz autory ¢i spoluautory monografii
o déjinach notafstvi a profesni etice.?

Predmét Historie a soucasnost ceského notdrstvi je vyucovan
jednosemestrové vzdy v zimnim semestru pfislusného skol-
niho roku. Znalosti jsou ovéfovany Ustni zkouskou, v dobé
online vyuky na zédkladé dvou pisemnych seminarnich praci.
Prednasky jsou zaméreny na nésledujici témata:

1. Notafstvi v ¢eskych zemich do r. 1850

2. Notéistvi v ceskych zemich v letech 1850-1871

3. Notéistvi v ceskych zemich v letech 1871-1948

4. Notarstvi v ceskych zemich v letech 1948-1992

5. Notarska samosprava

6. Notérsky urad, pracovnici notare

7. Obecna ustanoveni o notarské ¢innosti l.

8. Obecnd ustanoveni o notarské ¢innosti ll., zvl.

ustanoveni o not. ¢innosti
9. Dohled a karné fizeni

—

1 Blize srov. Balik, S. Vybrané otazky pravni etiky. In: Zoufaly, V. (ed.)
XIX. Karlovarské prdvnické dny. Praha: Leges, 2011, s. 386-395.

2 Srov. Balik, S. Minulost, pfitomnost a perspektivy advokacie -

po tfech letech vyuky vybérového predmétu na Pravnické fakulté
Zéapadoceské university. Bulletin advokacie, 2000, ¢. 1, s. 73-74.

3 Srov. napt. Balik, S. Etika advokatd a notatd. In: Sobek, T. Prdvni
etika. Praha: Leges, 2019, s. 221-236.

10. Notaf jako soudni komisaf a insolvencni spravce
11. Notérsky tarif a odména notare
12. Judikatura Ustavniho a Nejvy3iiho soudu ve vécech
notarstvi.
Pocty studentd, ktefi si tento povinné volitelny predmét
zvolili, uvadi nasledujici tabulka:

Skolni rok Poéet studentti
2001-2002 45
2002-2003 53
2003-2004 37
2004-2005 29
2005-2006 35
2006-2007 25
2007-2008 34
2008-2009 35
2009-2010 45
2010-2011 43
2011-2012 44
2012-2013 45
2013-2014 50
2014-2015 50
2015-2016 56
2016-2017 929
2017-2018 101
2018-2019 99
2019-2020 109
2020-2021 111
2021-2022 120
Celkem 1265

Béhem vyuky bylo obhdjeno 28 diplomovych praci z obo-
ru notérstvi, o obhajobéch je vesmés referovano v rubrice
Stiipky z historie.

Lze tak uzavfit, Ze o povinné volitelny predmét Historie
a soucasnost Ceského notdrstvi je mezi studenty stoupajici
zadjem, ktery dava nadéji, ze absolvent Fakulty pravnické
ZCU, ktery si za svoje budouci povoléani zvoli notéfstvi, ne-
bude do profese vstupovat oborem zcela ,nepoliben”. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.
JUDr. Mgr. Vendulka Valentova, Ph.D.
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Notarskeé pravo na Pravnické
fakulté Univerzity Palackého

v Olomouci

V pllce zafi roku 2022 zapocal novy semestr pro studenty Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. V tomto Skolnim roce si studenti mohou jako volitelny pfedmét zvolit Notarské pravo.

olitelny predmét Notaiské pravo je urcen pro

studenty vyssich ro¢nikd, ktefi jiz v rdmci povin-

nych predmétl ziskali potfebné znalosti prede-

vsim z oblasti prava dédického a prava obchod-
nich korporaci. Predmét Notaiské pravo si klade za cil rozsifit
teoretické znalosti studentll o notaiské predpisy a zaroven
jim umozni ziskané poznatky aplikovat prakticky. Impulzem
pro opétovné zavedeni predmétu Notériské pravo byli samot-
ni studenti, a to predevsim ti, ktefi plsobi v ramci Student-
ské pravni poradny Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci." V poslednich letech v ramci Studentské porad-
ny vzrostly zadosti o pomoc z oblasti dédického prava, coz
ve studentech vzbudilo zajem nejen o toto pravni odvétvi,
ale i o roli notare v rdmci fizeni o pozlstalosti, jeho vyzna-
mem pii sepisovani pofizeni pro piipad smrti a dalSich prav-
nich jednani. Néktefi z téchto studentd pak projevili zajem
o samostatny predmét, kde by se o notarském pravu a jeho
propojeni s jinym pravnimi odvétvimi dozvédéli vice, coz
vedlo k obnoveni volitelného predmétu Notaiské pravo pod
Katedrou Soukromého prava a civilniho procesu.

S CiM SE STUDENTIV RAMCI VYUKY SEZNAMI?

V Uvodnich semindfich se studenti seznami s historii notar-
stvi, predevsim pak s jeho vyvojem na nasem Uzemi, pficemz
opominuta nebude ani otdzka vyznamu notéistvi, kterd
se v prabéhu ¢asu ménila. Dale jsou studenti obeznameni
s postavenim a funkci notard a notarskych uradi v pravnim
systému. Dozvi se jaké jsou jednotlivé druhy notarské cin-
nosti a jaka je jejich navaznost na jiné pravni obory. Dalsi
seminare jsou koncipovany zejména prakticky, kdyz si stu-
denti vyzkousi sepsani riznych druhl pofizeni pro pripad
smrti, sami se postavi do role notére, jako soudniho komisa-
fe v ramci pozUstalostniho fizeni, a to od predbézného 3Set-
feni az po vydani kone¢ného dédického usneseni. Zakonce-
ni kurzu je vénovano zakladani obchodnich korporaci, kdy

1 Studentskd pravni poradna je prakticka vyukova ¢innost, kde
studenti pod vedenim pedagogu a praktikujicich pravnikd resi redlné
pripady primarné pro ty, kdo si z finan¢niho hlediska nemohou
dovolit sluzby advokata. Studentska pravni poradna se zaméfuje
na Sirokou skalu pravnich problémd, nejcastéji v oblasti obc¢anského
prava, dédického pava, rodinného prava, exekuci a insolvenci.
Supervizofi, ktefi dohlizeji na vypracovani konkrétni pravni rady, jsou
vzdy odborniky v daném pravnim oboru. Viz <https://www.pf.upol.
cz/spp/nabizene-kurzy/studentska-pravni-poradna/>.

studenti budou mit za ukol zjistit, jaké vSechny podklady
budou potiebovat k zalozeni s.r.o. a zaroven si zkusi sepsat
jednoduchou zakladatelskou listinu. Predmét je zakoncen
ustni zkouskou, kterd ovéfi, jaké teoretické a praktické zna-
losti si Ucastnici seminare z predmétu odnesli.

VYUKA PREDMETU

Vyuka Notéfského prava probihd v mensi seminarni skupiné
o0 patnacti az dvaceti studentech, coz umoziuje zna¢né interak-
tivnizapojeni vsech studentt. Z predchozich semestr( se prede-
vsim osvédcila prace ve skupinkach na konkrétnich pripadech,
coz studenty uci aplikovat teoretické znalosti v praxi a napoma-
ha tak k rozvijeni profesnich dovednosti. Celkové pak vyzkou-
Seni si role notére, pfipadné Ucastnika v ramci feseni pripadu
napomaha k lepsimu pochopeni podstaty notarského povolani.

VYUKA NOTARSKEHO PRAVA MA SVUJ SMYSL

Notarské povolani je pro vétsinu studentl pravnické fakul-
ty tak trosku zédhadou. V ramci bézné vyuky totiz studenti
zpravidla nemaji moznost se s touto pravnickou profesi blize
seznamit, tak jako s jinymi pravnickymi povolanimi. Pokud
tedy studenti nemaji nékoho blizkého z okoli, kdo v tomto
odvétvi plsobi, zpravidla maji o notafich ¢i o jejich ¢innosti
znacné nepresné informace, at uz se to tyka predstav o napl-
ni prace notére i o pfistupnosti tohoto povolani. Tyto mylné
domnénky se snazi seminaf uvést na pravou miru a zaroven
povzbudit studenty pro praci v notarstvi, coz se zatim dafi
uspésné, nebot néktefi ze studentq, ktefi tento predmét jiz
absolvovali, nastoupili do notarskych kanceldfi na praxi, pfi-
padné jsou jiz zde zaméstnani jako notarsti koncipienti.

Je potésujici vidét, ze vyuka tohoto predmétu ma svij smy-
sl, nebot je to motivacii pro samotného pedagoga ve vyuce
pokracovat a zdokonalovat jeho obsah. Proto se i v tomto
akademickém roce tésim na studenty, ktefi maji zajem do-
zvédét se vice o notarském povolani, a kdo vi, treba budou
nadchnuti natolik, Ze se brzy setkdme i v praxi. m

JUDr. Iveta Vankatova, Ph.D., notéaiska kandidatka a trvala
zastupkyné JUDr. Leony Véclavkové, notarky v Olomouci,
odbornd asistentka na Katedre soukromého préva a civilniho
procesu Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
a supervizorka Studentské pravni poradny

36

www.nkcr.cz



Ad Notam 3/2022

Dédicky seminar

VVI7Ve

v Kromerizi

2022

VE DNECH 15. AZ 17.6. 2022 SE V PROSTORACH JUSTICNI AKADEMIE V KROMERIZI USKUTECNILO
TRADICNI TRIDENNI SETKANI SOUDCU ODVOLACICH SOUDU A NEJVYSSIHO SOUDU CR
SPECIALIZUJICICH SE NA DEDICKOU PROBLEMATIKU A ZASTUPCU NOTARSKE KOMORY CR.

PO VYNUCENE DVOULETE PAUZE PROBEHL DALSI ROCNIK TOHOTO OBLIBENEHO SEMINARE.

ovy predseda Rady Justi¢ni akademie,

soudce Nejvyssiho soudu CR JUDr. Roman

Fiala, v Uvodu vsechny ptitomné srdecné

privital. Zvlasté pak privital ndméstka minis-

tra spravedlnosti Mgr. Michala Frarika, ¢leny
vedeni Notafské komory CR, véetné &estného prezidenta
JUDr. Martina Foukala a ¢estného viceprezidenta JUDr. Mi-
loslava Jindficha. Vyslovil také podékovani feditelce Justi¢ni
akademie Mgr. Ludmile Vodakové za zazemi, které s pracov-
niky Justi¢ni akademie pro ucastniky pfipravila.

JUDr. Fiala upozornil na obsahovou i personalni kontinuitu
sendtu 21 Cdo, specializovaného na dédické pravo, jehoz
kompetence nové prechazeji na senat 24 Cdo. Tato zména je
mj. ddsledkem prichodu Mgr. Jany Misiackové, dosud soud-
kyné Krajského soudu v Ostravé.

V kontextu véalky na Ukrajiné pfipomnél, jak je dualezité si
vazit toho, co méme, a vyjadril vdécnost za vse, co dosud
nase spole¢nost vybudovala a kam se posunula jak ekono-
micky, tak hodnotové. Upozornil viak, ze v disledku zhorsu-
jici se ekonomické situace mohou lidé zacit premyslet nad
tim, zda jsou spokojeni. Evropa je v pohybu a nevyhnutel-
né bude dochazet ke zménam, které mohou vést k ,nové
spolecenské smlouvé” mezi vldadou a obyvateli jednotli-
vych zemi. Tento proces je velkou pfileZitosti a vyzvou pro
stavajici statniky. Soucasné vsak silné apeloval na stabilitu
postoju soudcd a notéail pfi vykonu soudni moci a na tako-
vou interpretaci prava, ktera se bude i nadale fidit zaklad-
nimi hodnotami, ke kterym se nase spole¢nost prihlasila
po roce 1989. Pfipomnél tlak, kterému byli vystaveni soudci
za 2. svétové valky v Némecku a kterému fada z nich pod-
lehla, ¢imz prispéli k nespravedinosti a utrpeni.

Nasledné vystoupil Mgr. Radim Neubauer, prezident No-
taiské komory CR, a vyslovil JUDr. Fialovi upfimné podé-
kovani za pokracovani seminare. Vyzdvihl praci notarli ne-
jen v priibéhu covidové pandemie, ale téz pomoc notér
uprchlikm z Ukrajiny v rdmci ovérovani listin a podpisQ,
a dale vyslovil podékovéni viem notaifim v souvislosti
s intenzivni digitalizaci, kterou notaftstvi v uplynulém roce
proslo. Vyslovné podékoval viem ¢lenlim Komory i Minis-
terstva spravedIinosti CR, ktefi se s velkym osobnim i ¢aso-
vym nasazenim digitalizaci v minulych mésicich vénovali.

Prezident NK CR pfipomnél také aktualni bali¢ek legislativ-
nich zmén tykajici se obchodnich spolec¢nosti, véetné jejich
zakladani. Hovofil o nespornych rozvodech, jejichz agenda
by v budoucnu mohla na notare prejit. Shrnul, Ze Komo-
ra je pfipravena na novelizaci dédického pradva hmotného
i procesniho, kdyz bolesti nové pravni Upravy velmi dob-
fe znd, ovéem takové zmény vzdy podléhaji SirSi odborné
a politické diskuzi. Poukazal na prodlouzenou délku dédic-
kych fizeni, ke které ptirozené doslo v dusledku zvysené-
ho poctu umrti v souvislosti s covidem. Upozornil, ze celé
fizeni o pozustalosti by mohl zrychlit ptimy pfistup nota-
#( do centralni evidence u¢td, kterou vede Ceska narodni
banka a ke které jiz maji ptistup napf. exekutofi. Pfitomné
seznamil s pozadavkem CUZK na anonymizaci osobnich
udajd v rozhodnutich o pozustalosti, ktery vsak Komora
jednoznacné odmitla s tim, ze neni osobou, kterd spravuje
verejny rejstiik, v tomto pfipadé katastr nemovitosti.

Nasledny cas byl vénovén odbornym prednaskam.

JUDr. Petr Suk, mistopfedseda NS CR, v Gvodu vyzdvihl fun-
govani pfimych zapisd provadénych notafi. Nasledné upo-
zornil na novou judikaturu Nejvyssiho soudu v oblasti kor-
porac¢niho préva, pfijatou prevazné v uplynulych dvou le-
tech. JUDr. Petr Suk podklad pfednasky poskytl prostiednic-
tvim Komory vSem notarim. Nékterym otazkam se v rdmci
prednasky vénoval podrobnéji. Pfipomnél, ze priblizné tfi
Ctvrtiny vSech spolec¢nosti s ru¢enim omezenym jsou jedno-
¢lenné a jednani spolecnika se spolec¢nosti (pfipadné i jed-
nostrannd jednani spolec¢nika vici spole¢nosti a naopak)
vyzaduji ve smyslu § 13 o. z. ovéfenou pravost podpisu. For-
malni pistup k této otdzce vsak nemusi byt bezvyjimecny,
kdyz pfi jejim posuzovani mél Nejvyssi soud vzdy na zieteli
téz smysl a ucel této pravni upravy, tedy zabranéni antedata-
ci azméné obsahu listin s ohledem na ochranu tfetich osob,
zejména véritell a téz zaméstnancd korporace. V pfipadé,
Ze bylo mozno bez pochybnosti dolozit jednani spolec¢nika,
nebylo toto jednani stizeno absolutni (ani relativni) neplat-
nosti. Soucasné vsak pfipomnél, ze uznavany elektronicky
podpis neni mozné povazovat za podpis, jehoz pravost byla
ovérena. Porusenim vefejného potadku je vzdy téz poruseni
ochrany prav tfetich osob, které je stihano absolutni neplat-
nosti. Nadale neni mozné zkoumat intenzitu tohoto poruse-
ni — vefejny poradek bud' porusen je, anebo neni. V pfipadé,
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ze jednatel jedna ze své datové schranky, nikoliv z datové
schranky spolecnosti, a soucasné je ziejmé, Ze jedna z pozi-
ce jednatele, pak je takové jednani platné a ucinéné za spo-
le¢nost. Upozornil i na nékteré aktudini otazky akciovych
spolec¢nosti — napi. omezeni prevoditelnosti akcii je uc¢inné
az zapisem do obchodniho rejsttikuy, a to i vici akcionariim,
ktefi o rozhodnuti valné hromady o omezeni prevoditelnos-
ti prokazatelné védéli. Za stavajiciho stavu pravni Upravy
neumérné zkraceni nedopadne na obchody s akciemi.

JUDr. Jaroslav Bure§, ndméstek ministra spravedinosti CR,
byvaly soudce Nejvyssiho soudu CR a specialista na insol-
vencni pravo, se vénoval sty¢nym bodlm préva insolven-
¢niho a dédického. Konstatoval, ze pravni Uprava insol-
ven¢niho zdkona ve vztahu k pozlstalosti je velmi strohd,
a na toto téma otevrel diskuzi. Notarské publikum ocenilo
obecné dobrou spolupréci s insolven¢nimi spravci, bez zby-
te¢ného prodluzovani fizeni o pozUstalosti.

Dédické problematice se vénovali JUDr. Ljubomir Drapal,
predseda Krajského soudu pro Stredocesky kraj, a JUDr. Ro-
man Fiala. Upozornili na novou judikaturu Nejvyssiho soudu
CR z oblasti dédického prava.

Rozhodnuti sp. zn. 24 Cdo 106/2021 se tyka dédické nezpl-
sobilosti (§ 1481 o. z.). Byl vysloven zévér, ze ¢in vylucujici
dédice z dédéni musi i z moralniho hlediska sméfovat proti
zUstaviteli (pfipadné jeho predku ¢i potomku). Konkrétné slo
o situaci, kdy syn dopravil svého nevylécitelné nemocného
otce - |ékare na jeho prani na okraj Macochy, kde ho — opét
na jeho vyslovné pfani — zanechal, a ten pak skocil do propas-
ti. Syn byl odsouzen za spachani trestného ¢inu napomahani
sebevrazdé k podminénému trestu odnéti svobody. JUDr. Fi-
ala zddraznil, ze se v rozhodnuti jedna vyslovné o posuzovani
vztahu potomka k zUstaviteli a dédéni po ném, nikoliv o otaz-
ky euthanasie [pozn. redakce - prévni véta: Pro zavér o dé-
dické nezpusobilosti ve smyslu § 1481 o. z. je rozhodujici, zda
soud v fizeni o pozUstalosti dospéje k zavéru, ze dédicem spa-
chany ¢in (napf. Ucast na sebevrazdé zlstavitele podle § 144
tr. zadkoniku) smétuje proti zlstaviteli, nepostaci pravomocny
rozsudek soudu v trestnim fizeni urcujici, ze $lo o umysiny
trestny ¢in spachany dédicem].

Rozhodnuti sp. zn. 24 Cdo 785/2020 se tyka zastaveni fizeni
podle § 154 z. I. s. v situaci, kdy vypravitel pohibu nesouhla-
si s vydanim nepatrného majetku, a proto je tento vydan -
s ohledem na rychlost a hospodarnost fizeni, statu (pozn. re-
dakce - pravni véta: V situaci, kdy tomu, kdo se postaral o po-
hteb zlstavitele, nelze majetek bez hodnoty nebo majetek
nepatrné hodnoty pro jeho nesouhlas vydat a bylo by v za-
sadé namisté projednani pozlstalosti, Ize uvazit, zda by na-
klady statu a naklady ucastnik fizeni vzniklé se zjistovanim
dédicli a s vlastnim projednanim pozUstalosti nebyly vyrazné
nepfimérené hodnoté a charakteru zlstavitelem zanecha-
ného majetku. Pfipadny zavér o vyrazném nepoméru mezi
majetkem, ktery by mél byt projedndn, a finan¢ni a ¢asovou
narocnosti dalsiho fizeni o pozUstalosti, mlize vést k aplikaci
§ 154 z. 1. s., pticemz tim, komu bude majetek bez hodnoty
nebo majetek nepatrné hodnoty vydan, miize byt i stat).
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Rozhodnuti sp. zn. 24 Cdo 3958/2019 se zabyva pojmem
spole¢na domacnost.

Rozhodnuti sp. zn. 24 Cdo 2440/2021 se zabyva vydédénim,
konkrétné otazkou, zda zlstavitel skute¢né pomoc potom-
ka potfeboval a zda mélo dité - s ohledem na svou osobni
Zivotni situaci — moznost pomoc poskytnout.

Dale rozhodnuti vyjadiuje nazor, ze modifikace podilu
(§ 1693 odst. 3 0. z.) neni mozna tam, kde se jedna o stan-
dardni, bézné vztahy v rodiné, tedy konkrétné pfipad, kdy
dité zvelebuje nemovitost, kterd sice patii zUstaviteli, aviak
soucasné dité s rodinou v této nemovitosti bydli.

Rozhodnuti sp. zn. 24 Cdo 2335/2021 se vénuje spravé po-
zUstalosti [pozn. redakce — pravni véta: Cinnost spravce po-
zlstalosti vedouci k dovrseni pfiznaného restitu¢niho naro-
ku je c¢innosti napliujici prostou spravu podle § 1405 o. z.
(Cinit v8e, co je nutné k zachovani spravovaného majetku)
tak, aby nedoslo ke zhorseni stavu ptiznaného restitu¢niho
naroku zejména tim, Ze se vlivem casu (kdy pfevod pozem-
k@ uplatnuji i dalsi restituenti) zmensi vybér vhodnych na-
hradnich pozemkd ve vlastnictvi statu].

Rozhodnuti sp. zn. 24 Cdo 1940/2021 se vénuje situaci, kdy
svédci zavéti prohlasili, ze zavét byla pred nimi, soucasné
pritomnymi svédky, zlistavitelem oznacena za jeho zavét
a jimi podepsana. Nejvyssi soud pfipousti, ze svédci mohou
svou vypovéd nasledné zménit a je na soudu, aby posoudil,
které vypovédi uvéfi a proc.

Rozhodnuti sp. zn. 24 Cdo 1770/2020 se opét vénuje spravée
pozlstalosti, tentokrat obsahu pojmu bézna sprava. V kon-
krétnim pfipadé slo o prodlouzeni licen¢ni smlouvy o pét
let. V fizeni bylo zjisténo, ze pravni zastupkyné zlstavitele,
kterd byla soucasné spravkyni pozustalosti, tak za zUstavite-
le v minulosti ¢inila opakované a se souhlasem z(istavitele.
Proto bylo toto jednédni vyhodnoceno jako bézna sprava,
ke které nebylo tfeba souhlasu dédict ani soudu. Nejvyssi
soud uzaviel, Ze otazku bézné spravy je treba posuzovat
vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti.

Rozhodnuti sp. zn. 24 Cdo 2713/2019 pfipomina, ze pro do-
datec¢né projednani pozUstalosti se zdsadné pouzije pravo
platné ke dni smrti zlistavitele, a toto pravidlo se vztahuje
i na urceni obvyklé (popf. obecné) ceny, kterou je tieba téz
stanovit zpétné ke dni smrti zlstavitele, v souladu s tehdy
platnymi predpisy.

Rozhodnuti sp. zn. 24 Cdo 1820/2020 upfesiiuje, ze se (opro-
ti pfedchozi pravni Gpravé) zjistuje existence ddivodl vydé-
déni potomka nejen za dobu pfed pofizenim vydédéni, ale
i poté, tedy zZe se vydédéni vztahuje i na skutec¢nosti, které
nastaly od pofizeni listiny o vydédéni do smrti zlistavitele.

Rozhodnuti sp. zn. 24 Cdo 2236/2020 se tyka situace, kdy
listina obsahujici zavét a vydédéni byla uzndna za pravou
a platnou, potomek pouze broji proti ddvodim vydédéni.
V takovém pfipadé je tieba ucast potomka v fizeni o pozUs-
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talosti ukoncit. Potomek pak ma moznost se svého povinné-
ho dilu domahat soudni cestou. Z publika, ze strany notar
i soudcl, zaznéla pfipominka, Ze tento judikat by mél byt —
vzhledem ke svému vyznamu - zafazen do Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. JUDr. Drapal doplnil, Zze v pfipadé,
ze potomek nebyl vydédén a svého prava na povinny dil
se vyslovné vzda (tj. nestaci, kdyz se vyjadfi, ze jej v dédic-
kém fizeni neuplatnuje, naopak musi vyslovné, pisemné ci
do protokolu prohlasit, Ze uznava zavét za pravou a platnou
a svého prava na povinny dil se vzdava jednou provzdy),
neni tfeba jeho Ucast nijak ukoncovat ani mu dorucovat jaka-
koliv usneseni v fizeni o pozUstalosti. V pfipadé, Ze potomek
sice uzna zavét za pravou a platnou, ovsem svuj povinny dil
v ramci fizeni o pozUstalosti pouze neuplatnil, pak je treba
mu dorucit vSechna usneseni o obvyklé cené spole¢ného
jméni a o obvyklé cené pozlstalosti. V pfipadném dalsim,
sporném soudnim fizeni bude pak opomenuty potomek
timto rozhodnutim pozlstalostniho soudu o cené vazan.

Oba soudci pak odpovidali na dotazy z publika. Nad né-
kterymi otazkami se rozvinula ziva diskuze. JUDr. Drapal se
nasledné podrobnéji zabyval napf. postavenim véritele v fi-
zeni o pozUlstalosti a spravé pozUstalosti.

JUDr. Jifi Svoboda, notaf v Praze, se fundované vénoval ak-
tudlnim otazkam manzelského majetkového rezimu v kon-

textu mezindrodniho prava. Podklady prednasky poskytl
prostfednictvim Komory véem notarim.

Dalsi aktualni pfednaska JUDr. Petra Kliky a Mgr. Matéje
Dubna se tykala problematiky AML a povinnosti notare. Oba
prednésejici seznamili pfitomné s vybranymi ¢astmi novych
komentafd rdznych pravnickych vydavatelstvi a snazili se
o prakticky pristup k celé problematice. Oteviena byla téz
otazka stietu s GDPR. Zaznam prednasky je uloZen na stran-
kach NK CR, ve vnitini zoné urcené notartim.

V pribéhu seminafe zastihla ucastniky smutna zprava
o umrti emeritniho notare JUDr. Ondieje Holuba. Podéko-
vani za jeho dlouholetou praci na misté vyjadrili Mgr. Radim
Neubauer i JUDr. Roman Fiala. Pfitomni Ucastnici uctili pa-
matku JUDr. Ondfeje Holuba minutou ticha.
Cely seminaf v Kroméfizi provazela obycejna lidska radost
z osobniho setkani s ostatnimi kolegy. Nezbyva nez doufat,
Ze se seminar bude konat v této podobé i v budoucnu, pro-
toze takovato setkani jsou krdsnym prostorem a ptilezitosti
k otevienym diskuzim, které posouvaji a obohacuji préci
soudcU i notard. m
JUDr. Katetina Brejlova,
¢lenka redakéni rady Ad Notam,
notarka v Roznové pod Radhostém

Zemrel Ondrej Holub

NA DEDICKEM SEMINARI PORADANEM

NEJVYSSIM SOUDEM CR V POLOVINE
CERVNA 2022 V KROMERIZI SE PRITOMNI
NOTARI DOZVEDELI TEZKO UVERITELNOU
ZPRAVU, ZE 15. CERVNA 2022 VE VEKU 75
LET ZEMREL NAS CELOZIVOTNI KOLEGA

A VELKA OSOBNOST CESKEHO NOTARSTVI
JUDR. ONDREJ HOLUB. TATO ZPRAVA

SE DOTKLA VSECH PRITOMNYCH, ALE
POCHOPITELNE ZEJMENA TECH STARSICH,
KTERI VE SPOLECNOSTI ONDREJE HOLUBA

PROZILI CELA DESETILETI NOTARSKE PRACE.

A ZE JE NA CO VZPOMINAT.

ndiej Holub se narodil 23. zafi 1946 ve Stra-
konicich a zahy se celd rodina prestéhovala
do Prahy, takze cely dalsi Ondfejav zivot
je spojen s hlavnim méstem. Jeho spolu-
Zaci na Pravnické fakulté UK byli pozdé;si
prazsti notafi JUDr. Jan Hofmann, JUDr. Libuse Vildova,
JUDr. Marcela Vymlatilova a JUDr. Josef Sladek.
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V roce 1968 se Ondrej zapojil do pFipravného vyboru pro
obnovu historicky zndmého pravnického studentského
spolku VSEHRD a osobné& mohu potvrdit, ze vysoké cha-
rismatickd postava Ondiejova byla na cetnych schlzich
probihajicich na fakulté v této rusné dobé neprehlédnu-
telna.

Vroce 1970 vsak jiz koncil studia v dobé podstatného utuze-
ni rezimu. Pfi volbé povolani hrala podle jeho vypravéni roli
nahoda, nebot pfi prochazce po prazském Ovocném trhu
vstoupil do zdejsi soudni budovy a navstivil zde sidlici Statni
notafstvi pro Prahu 1, kde ho ihned pfijal vedouci statni no-
tar dr. Ladislav Masek a v dlouhé debaté mladému studen-
tovi vysvétlil, co je to notdrstvi a proc je tak krasné. Jesté
tyz den byl Ondfej pfijat za notaiského cekatele. Nastoupil
tak do povolani, o které mél z absolventl tehdejsi pravnic-
ké fakulty jen malokdo zdjem. Nikoho ze zdjemct necekala
zvlastni profesni kariéra.

Ondfrej Holub nepfimo inspiroval i své dalsi vyse uvedené
spoluzéky a ti vSichni se na notafstvi ptihlasili rovnéz. Tak
vlastné zacala dalsi etapa ve vyvoji byvalého statniho no-
tarstvi a vznikala mlada generace ceskych notérl, kterd
postupné nahradila odchazejici zbytek tzv. starych pant
a po listopadovych udalostech v roce 1989 vytvorila zaklad
naseho dnesniho svobodného ¢eského notarstvi.

Kdyz pozdéjsi Ondfejova praxe jako notarského cekate-
le probihala na Statnim notafstvi pro Prahu 3, mél jsem
moznost Ondieje poprvé osobné poznat, nebot jsem se
sam jako koncici student prav rovnéz o notarstvi zajimal.
Vedouci notaf mé po Uvodnim rozhovoru poslal za cekate-
lem, v némz jsem ke svému Uzasu poznal Ondieje Holuba.
Myslim, Ze pravé od tohoto data zacalo mé dlouholeté pra-
telstvi s Ondiejem. Na tomto notarstvi mé seznamil s legen-
darnim notarem Karlem Lukesem, osobnosti a skvélym znal-
cem notéiské profese. Po notarské zkousce se z Ondreje stal
Vv roce 1972 statni notar pro Prahu 9.

Po kratkém pracovnim intermezzu v oddéleni notéiskych
poplatkl Ministerstva financi se Ondfej vratil na notarstvi
zpét. Nastoupil na Statni notarstvi pro Prahu 4 a v tomto
obvodu pUsobil az do svého odchodu do dlichodu v roce
2011. Nejdrive fadu let jako vedouci statni notar a po odstat-
néni notarstvi jako jeden z notafd jmenovanych do tohoto
obvodu.

Ondrej byl viak také notéisky teoretik a intelektudl. Jeho
publicisticka ¢innost byla rozsahla. Jiz v roce 1982 publiko-
val tehdy vyznamny ¢lanek s nazvem ,Projednani dédictvi
a anonymita vklad(”.

V prosinci 1989 se Ucastnil historického setkani notarl
ve vinarné na Malé Strané. Odsud pochézela vyzva adre-
sovana tehdejsi prvni porevoluc¢ni ministryni spravedinosti
dr. Dagmar Buresové, aby byla obnovena klasickd podoba
svobodného notérstvi v nasi zemi. Ondfej se stal vyznam-
nym aktérem nové zalozeného Sdruzeni notard CR, v némz
zastupoval prazské notére a ve sdruzeni zastaval funkci jed-
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natele. V roce 1992 - tedy tésné pred obnovou klasického
svobodného notéistvi u nas - byl zvolen do funkce predse-
dy celého sdruzeni.

Dlouha léta se aktivné ucastnil zivota nové vznikajici no-
tarské samospravy. Nejdiive v pozici predsedy legislativni
komise Notarské komory CR, pozdéji jako dlouholety a ak-
tivni ¢len jeji komise pro vzdélavani. Ve své profesni aktivi-
té vychoval tfi vyborné prazské notare — Mgr. Erika Mrzenu
a JUDr. Ing. Ondfeje Kli¢ku, a v neposledni fadé i svého syna
Mgr. Simona Kleina, ktery jako ¢len redakéni rady naseho
notarského ¢asopisu pokracuje ve vysoké urovni publikac-
nich aktivit svého otce. PGsobil ve vzdélavaci komisi NK CR,
kde se ujal prednaskového pulsobeni zejména na mladé
adepty notarského povolani.

Podstatna byla jeho dlouholetd ucast v redakéni radé nase-
ho notéiského casopisu ,Ad Notam”. Uvedu nazvy nékte-
rych jeho ¢lankd z 90. let minulého stoleti, napf. ,Formalni
a obsahové nalezitosti usneseni v fizeni o dédictvi”, ,Teze
k problematice sdruzovani v komorach z hlediska postaveni
a ukold Notaiské komory CR” ¢i ,Cinnost notéfe podle ob-
chodniho zakoniku”. Témata prispévkd dokladaji, ze Ondfrej
problémy notafstvi opravdu zil.

Domnivam se, Ze o mnohém hovofi také ucast na krasné
a hodnotné publikaci ,Déjiny notéistvi v ¢eskych zemich”,
kterou na zakazku Notafské komory CR zpracoval autorsky
kolektiv pod vedenim dnesniho dékana plzenské pravnické
fakulty Stanislava Balika v roce 2014. Ondyfej se v ni vénoval
slozitému obdobi zestatnéného notafstvi v letech 1948 az
1992.

Ondieje jsem povazoval za intelektudla v dobrém slova
smyslu, kazdou véc rozebiral do jeji podstaty. Mél jsem moz-
nost prozit nekonecnou fadu setkani s nim. V letosnim roce
jsme se podle udajii v mém kalendafi snad sesli 28. tnora,
ale dalsi terminy byly neustale odkladany s ohledem na jeho
nedobry zdravotni stav. Z poslednich setkani jsem nabyl
dojem jeho prohlubujici se tolerance a potéseni z péknych
véci Zivota, k nimiz nesporné patfila i radost z rodiny, déti
avnoucat.

Dlouha desetileti zil ve Stastném a pevném manzelském
svazku. Jeho pani JUDr. Jana Kleinova rovnéz plsobila dlou-
ha |éta jako prazskd notérka a Ondrej byval jejim notarem-
-spole¢nikem.

Véfim, ze tak ¢inim i jménem téch, ktefi Ondreje znali, kdyz
vyjadiim Ondiejové rodiné hlubokou soustrast a podékova-
ni notarské obce za jeho dobré ¢iny ve prospéch ceského
notarstvi.

Bez obétavych a vzdélanych lidi, jako byl Ondiej Holub, by
nesporné ¢eské notarstvi nebylo tam, kde se dnes nachazi.

Cest jeho pamétce. m

Ptipravil JUDr. Karel Wawerka
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CESKE PREDSEDNICTVI

Ceska republika zvefejnila program a priority svého pfed-
sednictvi v Radé Evropské unie. Hlavnich pét pilifG tohoto
materidlu tvofi

m zvlddnuti uprchlické krize a povalecné obnovy
Ukrajiny,
= energetickd bezpecnost,
m posilovani evropskych obrannych kapacit
a bezpecnosti kybernetického prostoru,
m strategicka odolnost evropského hospodaistvi,
= odolnost demokratickych instituci.

V kontextu spravedlnosti se pak ma predsednictvi zaméfit
na spole¢ny postup Evropské unie v otazce justi¢ni spolu-
prace a dalsich aspektd trestnich véci v ndvaznosti na agresi
proti Ukrajiné, vCetné spoluprace s Mezinarodnim trestnim
soudem v Haagu. Dal3im tématem trestnépravni legislativy
je revize smérnice o trestnépravni ochrané Zivotniho pro-
stredi.

Pokud jde o otédzky soukromého prava, mezi prioritami
pretrvava téma ochrany zranitelnych osob, a to jak déti,
tak i zranitelnych dospélych. Zahajena by méla byt diskuse
0 mozném novém nastroji, ktery by upravoval spolupraci
¢lenskych statd v této oblasti. Projednavany maji byt také
predpisy z balicku vénovaného digitélni justi¢ni spolupraci.
Ty sméfuji k moznosti stran komunikovat se zahrani¢nimi
soudy elektronicky a predavat elektronicky také predmétné
zadosti a dalsi potfebné dokumenty.

Déle by mélo ceské predsednictvi na Urovni predmétné pra-
covni skupiny Rady zahdjit projednavani navrhu tykajiciho
se preshrani¢nich rodinnych situaci a uznavani rodicovstvi
mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.

ZE ZAHRANICI |

EU v kostce

V roviné ochrany lidskych prav se v dulezité fazi nachaze-
ji diskuse o pfistoupeni Evropské unie k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod Rady Evropy. Diskuto-
vana by pak méla byt revize fungovani Agentury Evrop-
ské unie pro zdkladni préva, stejné jako zavéry podavajici
se ze zprav o uplatiovani Listiny zakladnich prav Evrop-
ské unie, které jsou kazdoro¢né vydavany Evropskou
komisi.

Ceskému predsednictvi v ramci Rady Evropské stranky jsou
vénovany webové stranky www.eu2022.cz, kde je také
mozné stahnout jeho kompletni program a kalendar pora-
danych akci. Pofddany jsou i regionalni akce v jednotlivych
krajskych méstech.

HAAGSKE UMLUVY

Evropskd unie 29. srpna oznamila ptistoupeni k Umluvé
o uzndni a vykonu cizich soudnich rozhodnuti v obc¢anskych
a obchodnich vécech. V Gcinnost by pro Evropskou unii
tato Umluva méla vstoupit 1. zafi 2023. Pfistupu k Umluvé
bezprostiedné predchézelo schvaleni Radou a Evropskym
parlamentem v pfedchozich mésicich, dfive také vefejna
konzultace. Pfistoupeni k Umluvé oznamila také Ukrajina.
Vice informaci a text Umluvy v angli¢ting, francouziting,
némciné a nékolika dalsich jazycich je dostupny na webo-
vych strdnkach Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého: www.hcch.net.

EVROPSKA NOTARSKA SiT: FORMULAR TYKAJICi
SE RODICOVSKE ODPOVEDNOSTI

Evropska notérska sit ve spolupraci s ukrajinskym notarstvim
vypracovala formulat tykajici se souhlasu s vycestovanim dité-
te a dalSich nalezitosti vztahujicich se k vykonu rodic¢ovské od-
povédnosti v soucasné situaci. Formular je dostupny na webo-
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vych strankdch www.enn-rne.eu a Ize jej stahnout v kombinaci
ukrajinstiny s kterymkoliv Ufednim jazykem Evropské unie.

AML

Komise zaslala Rumunsku odlvodnéné stanovisko tykajici
se mozné nespravné transpozice 5. AML smérnice. Rumun-
ské ufady vynaly urcité kategorie korporaci a dalsich prav-
nich subjektl z povinnosti k registraci skute¢ného majitele,
pficemz takovad vyjimka neni smérnici predvidana. Rumun-
sko se muze vyjadfit a pfijmout napravna opatreni ve dvou-
mésicni lhaté, v opacném piipadé mize byt véc postoupe-
na Soudnimu dvoru Evropské unie.

ZALOBA RUSKEHO CENTRALNIHO DEPOZITARE
KVULI SANKCIiM

Rusky Néarodni vyporadaci depozitaf podal Zalobu u Soud-
niho dvora Evropské unie, kterou se doZaduje zruseni sankci
uvalenych v pribéhu cervna, které znemoznily platbu dluhu
zahrani¢nim véfitelim. Nasledovalo oznaceni Ruska za zemi
v platebni neschopnosti jednou z ratingovych agentur.
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BREXIT

Evropska komise zahdjila Ctyfi fizeni proti Spojenému kra-
lovstvi, ktera se tykaji neplnéni ¢asti Protokolu o Irsku a Se-
vernim Irsku. Jednd se mj. o celni pozadavky, dan z pfidané
hodnoty a spotfebni dané.

SAVE THE DATE - NENECHTE SI UJIT
NADCHAZEJICi UDALOSTI

1. az 3. 12. 2022 - 30. kongres Mezindrodni unie notarstvi
(UINL) v mexickém Cancunu; vice informaci je dostupnych
na webovych strankach www.30uinlcongress.mx.

Hlavnimi tématy kongresu jsou vykon funkce notdre ve virtu-
dlIni sfére a vykon funkce notdre v souvislosti s obnovou ndrod-
nich ekonomik v obdobi po pandemii.m

JUDr. Berenika Wiinschova, feditelka kancelafe NK CR
JUDr. Petr Klika, pravnik, NK CR

Setkani Vitava-Dunaj

vikendu 9. az 11. zafi 2022 se rakousti a cesti
notafi zucastnili pulkulatého 25. ro¢niku tra-
di¢niho podzimniho setkani Vltava-Dunaj. Le-
tosni roc¢nik se konal po dvouleté koronavirové
prestdvce a poradajici Notarska komora pro Viden, Dolni
Rakousko a Burgenland si dala na organizaci velice zélezet.
Setkani se konalo ve Spa hotelu Briindl v kouzelném lazen-
ském meésté Bad Leonfelden v Hornich Rakousich, kde v pa-
tek vecer prezident poradajici notarské komory Mag. Micha-
el Lunzer a prezident Notéarské komory pro Horni Rakousy
Mag. Friedrich Jank uvitali ucastniky pti zahajovaci vecefi.
V sobotu dopoledne nasledoval odborny program zamé-
feny na rakouskou a ¢eskou upravu obchodniho rejstiiku
a katastru nemovitosti. Dr. Christoph Grumbdck, cerstvé
jmenovany notar ve Steyeru, pfednes| prispévek na téma
zékladni principy pozemkové knihy a obchodniho rejstiku.
V rdmci prednasky byla na konkrétnim pfikladu vysvétlena
struktura a obsah vypisu z pozemkové knihy a prednasejici
proved| posluchace procesem vyporadani kupni smlouvy
s Ucasti notare a uvérujicich bank. Ve vztahu k obchodnimu
rejstiiku maji rakousti notafi od 1. 7. 2022 novou povinnost
podavat navrhy na zapis ve strukturované podobé. P¥i prak-
tické ukazce Dr. Grumbock predved| zpracovani zadanych
informaci do formulare, ktery usnadni a urychli zapisy do ra-
kouského obchodniho rejstriku.
Tézistém ceské prednasky bylo zejména poskytnuti uzitec-
nych informaci pro vyhledavani udaja dostupnych z ces-
kych informacnich systému online, a déle praktickd ukazka
pfimého zéapisu notafem do obchodniho rejstiiku, ktera
rakouské kolegy velice zaujala. V této souvislosti byly téz
zminény elektronické notarské zapisy, které v mezinarod-

nim srovnani fadi ceské notérstvi mezi technologickou elitu.
Prednasky vzbudily diky svému ndzornému zaméreni zivou
diskusi béhem odborné ¢astii naslednych neformalnich roz-
hovor(. Tato vzdjemna inspirace jisté najde bohaté uplatné-
ni v dal$im rozvoji ¢eského i rakouského notarstvi.

Sobotni odpoledne bylo vénovano prohlidce blizkého his-
torického mésta Freistadt zakoncené navstévou pivovaru
a slavnostni vecefi s tematickym pivnim parovanim a pest-
rym hudebnim doprovodem. Na zavér se proslovy rozloucili
prezidenti Mag. Michael Lunzer, Mag. Friedrich Jank a cest-
ny prezident NK CR JUDr. Martin Foukal, ktefi vyzdvihli vy-
znam téchto setkani pro dalsi rozvoj obou notafstvi a pro
preshrani¢ni pratelstvi i spolupraci. Cestny prezident NK CR
JUDr. Martin Foukal podékoval rakouskym koleglim za skvé-
lou organizaci letosniho setkani, které probéhlo v mimorad-
né pratelském a vielém duchu, a pozval pfitomné na 26. se-
tkani Vltava-Dunaj, které probéhne na podzim pfistiho roku
v jiznich Cechéach.m

Mar. Diana Urbanova, notéfska koncipientka
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PRAVNI ROZHLEDY
9/2022

CLANKY

Svérensky fond v ceském pravnim prostiedi: jeho para-
metry, efektivni sprava a dafiové dopady - 1. ¢ast
JUDr. Jakub Hollmann, Ph.D., Praha

DISKUSE

Povaha podnajmu a jeji vliv na obsah zavazku, zvlasté
na pouzitelnost § 2314 Ob¢Z pfi podnajmu obchodnich
prostor

Mgr. Tomas Pavlis, Brno

JUDIKATURA

Nejvyssi soud Ceské republiky: Zadost kvalifikovaného
akcionaie o doplnéni pofadu jednani valné hromady

§ 369 ZOK

Kvalifikovany akciondfr musi svoji zddost o doplnéni urcité
zalezitosti na porad jedndni valné hromady dorucit akcio-
vé spolecnosti natolik vcas, aby predstavenstvo (spravni
rada) mohlo rozhodnout o doplnéni pofadu jednani valné
hromady a souc¢asné zajistit, ze akcionafi budou seznameni
s doplnénim poradu jednani zplisobem a ve [hté urcené
§ 369 odst. 2 ZOK.

Nedoruci-li kvalifikovany akcionar svoji zadost s dostatec-
nym predstihem, umoznujicim zachovani zakonem pred-
vidaného postupu, predstavenstvo (spravni rada) nemuze
jim navrhovanou zalezitost doplnit do poradu jednani jiz
svolané valné hromady, nebot by tim zasahlo do prav ostat-
nich akcionard. Akcionai nemuze své pravo pozadat o do-
plnéni pofadu jednani valné hromady uplatnit kdykoliv (tj.
i poté, kdy jiz nemuze byt doplnény porad jednani oznamen
ostatnim akcionai(im). To plati i pro pravni Upravu Uc¢innou
od 1. 1.2014 do 31. 12. 2020.

Nezaradi-li pfedstavenstvo (spravni rada) navrhovanou za-
lezitost na porad jednani jiz svolané valné hromady a ne-
uverejni-li doplnéni poradu jednani zpisobem a ve lhaté
urcené § 369 odst. 2 ZOK, ac¢ kvalifikovany akcionaf svoji
zadost podal vcas, nemize byt tato zélezitost projedndna
na jiz svolaném jednani valné hromady.

Usneseni Nejvyssiho sodu Ceské republiky z 18. 1. 2022,
sp. zn. 27 Cdo 3620/2020

STOJi ZA POZORNOST |

PRAVNI ROZHLEDY
10/2022

CLANKY

Svérensky fond v ¢eském pravnim prostiedi: jeho para-
metry, efektivni sprava a dariové dopady - 2. ¢ast
JUDr. Jakub Hollmann, Ph.D., Praha

PRAVNI ROZHLEDY
11/2022

CLANKY

Splatnost dluhu v zavazkovém pravu (teoreticka cast)
JUDr. Tomas Kral, Praha

PRAVNI ROZHLEDY
12/2022

CLANKY

Splatnost dluhu v zavazkovém pravu (prakticka ¢ast)
JUDr. Tomas Kral, Praha

PRAVNI ROZHLEDY
13-14/2022

JUDIKATURA

Nejvyssi soud Ceské republiky: Pfedkupni pravo a prav-
nicka osoba jako osoba blizka

§ 22 odst. 2, § 1124 odst. 1 Ob¢Z

Pro Ucely § 1124 odst. 1 Ob¢Z ve znéni Gic¢inném od 1. 1.2018
do 30. 6. 2020 nelze za prevod osobé blizké povaZovat pre-
vod pravnické osobé, jejimz je prodavajici jedinym spolec-
nikem a jednatelem.

Rozsudek Nejvysiiho soud Ceské republiky z 9. 3. 2022,
sp. zn. 22 Cdo 3547/2020
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Vrchni soud v Praze: Zapis svéifenského fondu do evi-
dence svéfenskych fondl provedeny notaiem - poplat-

kova povinnost
§201, § 202 odst. 1 pism. a) OSR
§ 9 odst. 2 UrSZ

§5,§7a0dst.1a4,§9odst. 10,§ 10 odst. 2, § 11 odst. 8,
§ 16a, polozka 39 bodu 1 pism. b) sazebniku SoudP
§ 11 odst. 1 pism. m) SoudP ve znéni k 2. 9. 2021

§ 1448 ve spojeni s § 118 a nasl. Ob¢Z

Pri zapisu svéfenského fondu do evidence svérenskych fon-
dU notarem nevznikd poplatkova povinnost, notafi proto
nevznikd povinnost poplatek vybrat a odvést.

Usneseni, jimz soud prvniho stupné ulozi notéfi povinnost
zaplatit soudni poplatek, neni usnesenim o vedeni fizeni; je

proti nému ptipustné odvolani.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 27. 4. 2022, sp. zn.

9 Cmo 47/2022

SOUDNI ROZHLEDY

6/2022

CIVILNi PRAVO PROCESNI

27. Exekucni postih nyni jiz vylu¢ného majetku manzela

povinného

§ 262b odst. 1 OSR

§ 719 odst. 2, § 727 odst. 2 Ob¢Z
§ 351 odst. 1 NotR

Je-li smlouva o manzelském majetkovém rezimu nebo roz-
hodnuti soudu o manzelském majetkovém rezimu zapsana
do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu az
po vzniku zdvazku, jenz zalozil dluh, ktery je vymahan jako
vylu¢ny dluh povinného, manzel povinného se jeji existen-
ce ve vztahu k opravnénému nemuze dovolat.

Usneseni NS z 8. 3. 2022, sp. zn. 20 Cdo 448/2022

SOUDNI ROZHLEDY

7-8/2022

VECNA PRAVA - NOVA JUDIKATURA

Aktualni judikatura NZ v oblasti spole¢ného jméni man-

zelu (vybrané otazky)
Mgr. Michal Krélik, Ph.D., Zlin, Brno

35. Souhlas s umisténim sidla spole¢nosti s ru¢enim
omezenym v nemovitosti ve spoleéném jméni manzela
jako zalezitost tykajici se spole¢ného jméni

§ 586 a 714 Obc¢Z
§ 14 odst. 2, § 86 pism. e) VefRej

Souhlas s umisténim sidla spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym v nemovitosti ve spole¢ném jméni manzel( predsta-
vuje zalezitost tykajici se spole¢ného jméni manzel(; jde-li
v konkrétnim piipadé o zélezitost nikoliv béznou, je souhlas
s umisténim sidla u¢inény jednim z manzelt platny, nenami-

tl-li jeho neplatnost druhy z manzeld.

Usneseni NS z 25. 11. 2020, sp. zn. 27 Cdo 629/2019
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VYBER ROZHODNUTI V OBLASTI CIVILNEPRAVNI

Spolecné dluhy p¥i vyporadani spoleéného jméni
manzel

Rozsudek NS z 29. 6. 2021, sp. zn. 22 Cdo 753/2020

(Rc 23/2022)

V fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzelli ma soud
spolec¢né dluhy prikdzat zasadné obéma manzelim rovnym
dilem, nejsou-li tu vyjimecné okolnosti odGvodnujici prika-
zani dluhu jen jednomu z nich nebo kazdému z manzel
v jiném nez rovnodilném poméru.

Je-li v fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzell prika-
zan spolec¢ny dluh jen jednomu z manzel(, nelze zasadné
druhému z nich ulozit povinnost uhradit penézitou ¢astku
v rozsahu pomérné ¢asti prikazaného dluhu.

PRAVNI RADCE
06/2022

Sankce pro (ne)skutecné majitele

Vsechny spolecnosti by jiz touto dobou mély mit zapsa-
ného skute¢ného majitele. Jaké sankce hrozi, pokud
tomu tak neni?

Lenka Sklenarova, advokatka Noerr

Pavel Hrdy, advokatni koncipient Noerr

BULLETIN ADVOKACIE
5/2022

Podnajem v novém obcanském pravu

Doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., advokat, Katedra
soukromého prdva a civilniho procesu Pravnické fakulty
UP v Olomouci

Doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., advokat, Katedra soukromé-
ho préva a civilniho procesu Pravnické fakulty UP v Olo-
mouci

BULLETIN ADVOKACIE
6/2022

Aktualni otazky spravy poziistalosti a rozsahu spravy
majetku
JUDr. Vaclav VIk, advokat v Praze

ZPRAVODA]J JEDNOTY
CESKYCH PRAVNIKU
2/2022

Ucastnici fizeni o poziistalosti
JUDr. Ladislav Muzikar m

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena, notér v Praze,
¢len redakeni rady Ad Notam
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Zahajeni a ukonceni
cinnosti notarii

Ministr spravedlnosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., s uc¢innos-
ti od 15. 7. 2022, na zékladé vysledku konkurzu, jmenoval
JUDr. Lucii Kavanovou notarkou v obvodu Okresniho sou-
du ve Vyskové, se sidlem v Bucovicich.

K 1. 8. 2022 jmenoval ministr spravedInosti, na zakladé vy-
sledku konkurzu, Mgr. Terezu Schovankovou notarkou
v obvodu Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich se sid-
lem v Ceskych Budgjovicich.

Zaroven ministr spravedlnosti s ucinnosti od 15. 8. 2022,
na zékladé vysledku konkurzu, jmenoval Mgr. Michaelu Va-
luskovou notarkou v obvodu Okresniho soudu v Mosté se
sidlem v Mosté.

Ministr spravedInosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., na zédkla-
dé vysledku konkurzu, s Ucinnosti od 1. 9. 2022, jmenoval
JUDr. Lucii Melzerovou, Ph.D., notarkou v obvodu Okres-
niho soudu v Prerové, se sidlem v Lipniku nad Bec¢vou.

K 15. 9. 2022 jmenoval ministr spravedinosti, na zakladé
vysledku konkurzu, Mgr. Bc. Soriu Matéjkovou notarkou
v obvodu Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou se sid-
lem v Kostelci nad Orlici.

Ministr spravedlnosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., jmenoval
s ucinnosti od 1. 10. 2022, na zakladé vysledku konkurzu,
Mgr. Simona Bfezinu notdfem v obvodu Obvodniho soudu
pro Prahu 9, se sidlem v Praze.

Ke stejnému datu 1. 10. 2022 jmenoval ministr spravedInosti,
na zakladé vysledku konkurzu, Mgr. Petra DiviSe, notafem
v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 9, se sidlem v Praze.

K témuz datu 1. 10. 2022 jmenoval ministr spravedlnosti,
na zakladé vysledku konkurzu, Mgr. Ondieje Stupku, nota-
fem v obvodu Okresniho soudu Brno-venkov se sidlem v Brné.

Zaroven ministr spravedinosti s Ucinnosti od 1. 10. 2022,
na zakladé vysledku konkurzu, jmenoval Mgr. Pavlinu My-
tyzkovou notarkou v obvodu Okresniho soudu v Hodoniné
se sidlem v Hodoniné.

Ministr spravedinosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., jmenoval
s ucinnosti od 1. 1. 2023, na zdkladé vysledku konkurzu,
JUDr. Ing. Vandu Kavanovou notérkou v obvodu Okresniho
soudu v Opavé, se sidlem v Opaveé.

T CESKE REPUBLIKY(

JUDr. Lucie Kavanova

Mgr. Tereza Schovéankova

JUDr. Lucie Melzerova, Ph.D.

Mgr. Bc. Sona Matéjkova

Mgr. Simon Btezina

Mgr. Petr Divi$

Mgr. Ondfiej Stupka

Nové jmenovanym notdrkdm a notdriim prejeme mnoho uspéchdi v jejich pracovni ¢innosti.

www.nkcr.cz
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Ministr spravedInosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., odvolal po-
dle § 11 pism. a) not. fadu Mgr. Ondfeje Stupku z funkce
notare v obvodu Okresniho soudu v Trebici se sidlem v Tre-
bici ke dni 30. 9. 2022.

Ministr spravedInosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., odvolal po-
dle & 11 pism. a) not. fadu, na vlastni zadost, pani Annu
Volencovou z funkce notarky v obvodu Okresniho soudu
v Chrudimi se sidlem v Chrudimi ke dni 31. 12. 2022.

Ministr spravedlnosti odvolal podle § 11 pism. a) not. fadu,
na vlastni zadost, JUDr. llonu Remesovou, z funkce notare
v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 8 se sidlem v Praze
k 31.12.2022.

Ministr spravedlnosti odvolal podle § 11 pism. a) not. fadu,
na vlastni zadost, JUDr. Jitku Némethovou z funkce notaf-
ky v obvodu Okresniho soudu v Kutné Hofre se sidlem v Kut-
né Hofe dnem 31. 12. 2022.

K datu 31. 12. 2022 ministr spravedInosti odvolal podle § 11
pism. a) not. fadu, na vlastni zadost, JUDr. lvanu Demuto-
vou z funkce notarky v obvodu Okresniho soudu v Lounech
se sidlem v Zatci.

Dale ministr spravedinosti odvolal k 31. 12. 2022 podle § 11
pism. a) not. fadu, na vlastni Zadost, JUDr. Miroslavu Du-

Ad Notam 3/2022

il

JUDr. Ing. Vanda Kavanova

Magr. Pavlina Mytyzkova

chonovou z funkce notérky v obvodu Okresniho soudu
v Lounech se sidlem v Podbofanech.

Ministr spravedlnosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., odvolal
podle & 11 pism. a) not. fadu, na vlastni zadost, Mgr. Iva-
nu Schovankovou z funkce notarky v obvodu Okresni-
ho soudu v Berouné se sidlem v Berouné dnem 31. 3.
2023.

Za dlouholetou cinnost ve prospéch notdrstvi dékujeme
a do dalsiho Zivota prejeme pevné zdravi, stésti a osobni spo-
kojenost.m

redakce Ad Notam

SlozZenti slibu do rukou ministra spravedlnosti

Dne 26. ¢ervence 2022 slozili slib do rukou ministra spravedinosti JUDr. Pavla Blazka, Ph.D., podle § 9 odst. 2) notaiského
fadu, notaiské kandidatky Mgr. Daniela Rimankova, Mgr. Katefina Slaninova, Mgr. Lucie Dercové, Mgr. et Mgr. Lucie Dédinova
a Mgr Lenka Holcova a notérsti kandidati Mgr. Tomas Kulhanek, Mgr. Tomas Malota a Mgr. Jan Vofisek

Ke slavnostnimu sloZeni slibu do rukou ministra spravedinosti blahopiejeme a prejeme mnoho pracovnich uspéchi v dalsi

¢innosti. m

redakce Ad Notam
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notérich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Lounech se sidlem v Zatci.

Jde o uvolnény notaisky urad po notaice JUDr. lvané Demutové, ktera ukondi ¢cinnost notare ke dni 31. 12. 2022.

Notaiska komora Ceské republiky pfijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 25. Fijna 2022.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat ve ctvrtek 24. listopadu 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) pIna svépréavnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezindrodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
pravo a pravni véda v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1.lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidca,
4) bezihonnost,
5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,
6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notéiského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notare a notéiského
¢tekatele podle dfivéjsich predpisti. Do notéafské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3$iho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekate-
le u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zévaznych pravnich predpist; do notarské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notéai'ské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notérské zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstfiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestl statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského fadu,

5) doklad o slozeni notafské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvéni notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gctu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapséan v seznamu kandidatu piislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notaiskych kandidatt a potvrze-
nim notére o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelnd délka praxe.

Vyse tcastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. (. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notatska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notéfského tfadu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notérska komora Ceské republiky odesle G¢astnik(im zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Lounech se sidlem v Podboranech.

Jde o uvolnény notarsky trad po notaice JUDr. Miroslavé Duchoriové, ktera ukondi ¢innost notare ke dni 31. 12.

2022. Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 31. Fijna 2022.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 29. listopadu 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Prehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:
1) statni ob&anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plnd svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru préavo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uzndvéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
prévo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchiidca,
4) bezihonnost,
5) vykonéni alespon pétileté notéaiské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
¢tekatele podle dfivéjsich predpistl. Do notéfské praxe Notéaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekate-
le u komerc¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rédmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé ndvrhii obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na navrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notatskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notarského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérec¢nou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany prislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestU statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt star$i nez 3 mésice pted podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského radu,

5) doklad o slozeni notéfské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského rfadu),

7) osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gc¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafie se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a pfedloZeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notafského kandidata do konkurzu je podéni ptihlasky a predlozeni doklad( uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapséan v seznamu kandidatt pfislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notarskych koncipientt a seznamu notéfskych kandidatti a potvrze-
nim notére o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pti podani pfihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notatské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., €. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notérského uradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikGim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovéni notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Chrudimi se sidlem v Chrudimi.

Jde o uvolnény notarsky urad po notafice Anné Volencové, ktera ukondi ¢cinnost notare ke dni 31. 12. 2022.
Notaiska komora Ceské republiky pfijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 1. listopadu 2022.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat ve ¢tvrtek 1. prosince 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notarské

komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) pIna svépréavnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru prévo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezindrodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
prévo a pravni véda v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1.lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtdca,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notéiského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notare a notéiského
¢ekatele podle dfivéjsich predpisti. Do notéafské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekate-
le u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zévaznych pravnich predpist; do notarské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notai'ské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notarského fadu a notéiské zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoficiho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstfiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestt statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notafské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvéni notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gc¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapséan v seznamu kandidatu piislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notaiskych kandidatt a potvrze-
nim notéfe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelnd délka praxe.

Vyse tcastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je
treba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notatské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. (. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notatska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notéfského tradu za posledni
ukonceny kalendaini rok.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gcastnik(im zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru sprav

Al

inavrh naji ani notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Trebici se sidlem v Trebici

Jde o uvolnény notaisky urad po notafi Mgr. Ondieji Stupkovi, ktery ukon¢i ¢innost notare v tomto uradé

ke dni 30. 9. 2022. Notaiska komora Ceské republiky pfijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2,
Apolinaiska 12, nejpozdéji do 7. listopadu 2022.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 6. prosince 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notarské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Prehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:
1) statni ob&anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plnd svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru préavo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uzndvéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
prévo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchiidca,
4) bezihonnost,
5) vykonéni alespon pétileté notéaiské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
¢tekatele podle dfivéjsich predpistl. Do notéfské praxe Notéaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekate-
le u komerc¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rédmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé ndvrhii obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na navrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notatskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notarského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérec¢nou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany prislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestU statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt star$i nez 3 mésice pted podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského radu,

5) doklad o slozeni notéfské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského rfadu),

7) osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gc¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafie se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a pfedloZeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notafského kandidata do konkurzu je podéni ptihlasky a predlozeni doklad( uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapséan v seznamu kandidatt pfislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notarskych koncipientt a seznamu notéfskych kandidatti a potvrze-
nim notére o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pti podani pfihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notatské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., €. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notérského uradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikGim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovéni notare do notarského uradu.
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STRIPKY Z HISTORIE |

Stripky z historie

e dnech 21. az 22. zafi 1872, tedy pred 150

lety, se v Praze konal I. sjezd notard rakous-

kych. Podrobnou zpravu o jeho pribéhu

a vysledku rokovani pfinesl ¢asopis Pravnik.

Bylo konstatovéno, ze ,v sjezdu notdr'ském
sucastnilo se z prihldsivsich se 253, dle vykazu presencni listiny
pri verejné valné hromadé vylozené 204 notdrti a koncipientti
notdrskych, z nichz bylo z Cech 125, 2 Moravy 23 a ze Slezska 5,
pri cemz vsak podotknouti dluzno, Ze mnozi z prfitomnych toho
opomenuli, zapsati se do presencni listiny. Pri tak valném ucas-
tenstvi, jakoZ i pfi cilém ruchu ucastnika Ize nazvati vysledek
sjezdu nad miru uspokojujicim”. Sjezd po valné hromadé jed-
nal ve ¢tyfech odborech, kterym predsedali notafi Pravoslav
Trojan z Rakovnika, Rehof Kardasek z Krumlova, Karel Frend|
z Brna a Hynek Trankowski z Premyslu.

,Déjiny prdva jsou obrazem postupného vychovdni ndroda.
Kteraci rozmaniti cinitelé plsobili na vychovdni jednotlivce,
zraci povaha jeho; podobné prdvo ndroda neni lec¢ vysled-
kem riiznych Zivli po stoleti pusobistich v rozvoj ethického
i socidlniho jeho rdzu.” Témito slovy zacina recenze edice
statutl a zakon(l mésta a ostrova Korculy (Statuta et leges
civitatis et insulae Curzulae), kterou v roce 1877 v Zahiebu
vydal ¢esky pravni historik Jaromir Hanél. Statuta upravo-
vala i dédické préavo: ,Zdvéténi vdzdno bylo obradnostmi
zvldstnimi; vyhleddvalo se ku platnosti posledni vile ziizeni
spisu notdrem pred tremi svédky aneb bez ného pred 4 svéd-
ky, kteri vsak do 20 dnii po umrti obsah pofizeni coram jurato
notario ot duobus judicibus prohldsiti méli, aby o tom zfizena
byla listina verejnd (I. 41, Il. 46). Péci tak podrobné o bezpec-
nou formu testamentu tim vice diviti se slusi, jelikoz ani statu-
ta bendtskd (IV. kn. c. 1) nevyhleddvala takovych slavnostnich
formalit,” uved| recenzent, ktery si povsiml i vyvoje Gpravy
vztahu dfivéjsiho a pozdéjsiho testamentu. Podle starsiho
textu statut byl uc¢inny prvni, tedy nejstarsi testament, az
pozdéji naopak testament posledni.

Taborsky advokat a pozdéji profesor sociologie na Masary-
kové univerzité Emanuel Chalupny (1879-1958) publikoval
v roce 1921 v rubrice Dennik ¢asopisu Pravnik prispévek K re-
formé §u 530 tr. zdk. pfi vzdjemnych urdzkdch na cti. Kritizoval
platnou pravni Upravu proto, Ze ,pomijeni trestnosti urdzek
na cti Sestinedélnim prodlenim dle $ 530 tr. z. stalo se v praxi,
jak obecné zndmo, pramenem kriklavych krivd pfi vzdjemnych
urdzkdch na cti, a prémii na iskocnost a sudicstvi. Pohddaiji-li se
dva obcané a pri tom pronesou urdzky, tu obycejné ten, ktery se
provinil vice, privede druhého, méné vinného, k odsouzeni trest-
nému tim, Ze podd nari Zalobu v posledni den lhaty a tim mu
znemozni podati vcas protizalobu, kterd by zpravidla privodila
vzdjemné prominuti urdZek.” Jako pfiklad uvedl pfipad, kdy

il

s O i el

Emanuel Chalupny, tél&ky’
advokat a profesor sociologie

,manZelka notdrova a dva jini ob¢ané v hddce pronesli vzd-
jemné urdzky. Manzel jeji podal na oba zalobu v posledni den
lhaty, a kdyZ soudce v odsuzujicim rozsudku jim povolil podmi-
nény odklad trestu, jesté podal odvoldni proti nizkému pry tres-
tu a proti podminénému odkladu! Tak daleko jde zloba lidskd,
kdyz zdkon ji umozriuje!”V poznamce pod ¢arou pak Chalup-
ny uved|, ze ,pripad v textu uvedeny md ovsem jesté smutnéj-
Si pozadi. Notdr byl totiz zde nejen rezisérem, nybrz i hlavnim
svédkem. Okolnost, Ze podal Zalobu v posledni den Ih(ty, svéd-
¢i o tom, Ze si byl védom trestnosti urdzek, které pronesla jeho
chot, ale jako svédek tvrdil, Ze ona tehdy urdzek nepronesla!”

Frantisek Xaver Kovar (nar. 1855) patfil podle Aimanachu
Ceskoslovenskych prdvniki Michala Navratila z roku 1930
tehdy ,mezi nejstarsi ceské notdre a je dosud netinavné cinny,
jak ve své praksi, tak ve stavovském Zivoté notdi'ském a prdv-
nickém vubec”. Notarem byl od roku 1891 zprvu v Bechyni,
posléze v Prelouci a nakonec od roku 1913 v Nymburce. Tam
byl po leta predsedou okraslovaciho spolku. Vénoval se i tu-
ristice, zejména do Ceského raje, ,kdeZ spoluzaloZil letovisko
Prihrazy”, a byl ,propagatorem abstinentniho hnuti“. Napsal
fadu ¢lankt do notarskych ¢asopisti Ceské pravo a Notari-
atszeitung.m
JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakéni rady Ad Notam
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V dobrém i ve zlém, aneb jak jsem
podala vycerpavajici vyklad

KAZDY MAME SVE OBLIBENE KLIENTY, KTERI NAS PROVAZEJI TAKRKA PO CELOU DOBU
NASEHO PROFESNIHO ZIVOTA. PRODELAVAJI S NAMI VSECHNY ZAKONNE ZMENY, AT JIZ
JSOU KU PROSPECHU VECI, CI TY MENE POVEDENE, A POSTUPNE NAM SVERUJI VICE A VICE
ZE SVEHO SOUKROMI. NAS{ RADY SI VAZI, | KDYZ KONSTATACE: ,KDYZ POTREBUJI NECO

K MAJETKU CI FIRME, JDU RADEJI ZA VAMI, NEZ ZA PRAVNIKEM, NENI PRO NOTARE ZASE

TAK UPLNE LICHOTIVA.

icméné, u srdicka zahteje, ze jsme vnimani

jako néco jedine¢ného, na co jenom ,prav-

nik” nesta¢i. Mym oblibenym klientem je

pan Karel. Pan Karel u mé jiz trikrat dédil

po predcich, zakladala jsem mu mnoho spo-
le¢nosti a vymysleli jsme spolu i to, jak rozdélit jeho majetek,
pokud by ho no, feknéme, naptiklad prejel viak.

Pan Karel je velmi bohaty muz v nejlep-
sich letech, ktery nezprivatizoval statni
podnik ani netopil konkurenci v Orlické
prehradé, ale k majetku pfisel, kromé
zminéného dédictvi, i tvrdou praci. Pro-
slul zarytym staromladdenectvim a zeny
obecné, az do nedavna, nemél ve velké
lasce.

Vyrazil mi tedy dech, kdyz jednoho
dne vpadl do mé kancelaie s Usmévem
od ucha k uchu a hlasitym sdélenim:
,Budu se Zenit a budu otec!”

Zprvu jsem se ho snazila mravné usmérnit, jako ze man-
zelstvi je zakladem rodiny a spolec¢nosti a ze détem je lépe
v Uplné rodiné, a podobné. Chvilku mé poslouchal, fikal, Zze
ze slusnosti, ale nasledné mé ujistil, ze chce védét zejména
vsechna ekonomicka fakta, a ne, byt sebehez¢i, proklamace

o krase manzelstvi a uplné rodiny.

A tak jsme se do toho pustili. Bez piikras a vécné. Probrali
jsme uzavieni manzelstvi i jeho rozvod, spole¢né jméni man-
zell a jeho uskali, pfipadné modifikace manzelského majet-
kového rezimu, rodinnou domacnost i vyZivovaci povinnost,
dédéni v zakonné dédické posloupnosti i dédéni na zakladé
zavéti a pripadné vydédéni potomka, pokud by byl, dle slov
pana Karla, ,zadvadny”, dichody, zdkaz zaméstnavani man-

Vibec jsem ho nepoznavala,
ale méla jsem radost, ze ten velky majetek po ném jednou
nerozhazi jeho nezdarni a rozmazleni synovci, ale ze prejde
do rukou ptimého pokracovatele rodu. Po péti minutach
velkych gratulaci z mé strany se ale zachmuiil a vyrazil mné
dech podruhé, a to otézkou, jak pro ného bude ekonomicky
vyhodné se ozenit. Tak to uz jsem ho poznavala.

zela manzelem podle zakoniku prace, a mnoho dalsich véci.
Pan Karel si rozdélil list papiru na dvé kolonky, tedy na pro
a proti, a k obéma ¢astem si hore¢né psal poznamky.

Kdyz jsem se mu podivala pfes rameno, byla kolonka proti
zaplnéna az hrliza. Zato v kolonce pro svitil jediny zaznam,
a to ,vdovecky dichod” Citila jsem se zhrzené, protoze
do vykladu jsem dala pomérné dost sil
aumu, a on to snad nepochopil.,Jenom

ﬂ jeden zaznam pro, pane Karle? Po tom

vsem, co jsem vam vysvétlila?” Pan Karel

w se na mé zarivé usmal a s nesmirnou ule-
vou v hlase fekl: ,Pravé, Ze po tom vsem.

A ja vdm moc dékuju. Kdyby byl ten vy-
klad jenom trochu min podrobny, asi
bych se ozenil. Ted, kdyz uz tohle vsech-
no vim, vim taky to, ze se nikdy Zenit
nebudu. Z&dna svatba, z4dné spole¢né
jméni manzel(, ostatné nevim, pro¢ ho
zakonodarce manzellm vnucuje, zadné
nucené smlouvy o jeho modifikaci, a ani zddné rozvody pred
soudem. K tomu musim navic dodat, ze jste mé pékné zkla-
mala, ze byste mé nemohla kdyz tak rozvést vy."

»A co ten vas novy kiehky vztah, pane Karle?” hlesla jsem.
,No, co by, pokud to vyjde, budeme spolu v dobrém i zlém,
ale bez svatby. Za ten vdovecky dlichod vsechno to omezo-
vani se fakt nestoji. A navic, kdyz se neozenim, budu ji moct
i zaméstnat, a to se vyplati.”

Pan Karel ma tedy jasno. Za to ja mam pékné dilema. Az zase
nékdo prijde na rady, je pro zachovani institutu manzelstvi
v nasi zemi lepsi poskytnout podrobny vyklad, nebo jen mi-
nimalisticky, a k tomu ujisténi, Ze laska hory prendsi?

Nevim, ale kazdopadné uz zase nékdo klepe na dvere, tak
snad se nechce Zenit...m

JUDr. Véra Sablikova

prezidentka Notafské komory pro hl. m. Prahu,

¢lenka prezidia NK CR, predsedkyné komise dohledu NK CR,
¢lenka redakeni rady ¢asopisu Ad Notam, notarka v Praze
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Rizika na cestach?
Starosti s pojistenim
nechte na nas

Obchodni sdéleni-RENOMIA, a.'s:

Jako dlouhodoby partner Notaiské komory CR v oblasti pojigténi Vam nabizime vyhodna pojistna
feSeni pro Vas profesni i soukromy Zivot. Setfime tak Vas ¢as i finance. Vyuzijte napfiklad exkluzivni
podminky cestovniho pojisténi pro notare, rodinné pfislusniky a zaméstnance.

Specialné vyjednané podminky rychle, jednoduse a vyhodné z pohledu rozsahu pojistné ochrany
i vy8e pojistného osetfi rizika na Vasich soukromych i pracovnich cestach.

varianta ro€ni karta — neomezeny pocet volba variant uzemniho rozsahu Evropa nebo Svét
zahrani¢nich cest v ramci pojistného obdobi,
které neni tfeba hlasit pojistiteli

varianta jednorazové pojisténi — sjednava
se zvlast pred kazdou cestou a pojistné je
stanoveno za osobu a den pobytu v zahranici

komplexni asistenéni sluzby nepfretrzité 24/7
v Ceském jazyce

vzdy Vam nabidneme nejvyhodnég;si pojisténi
dle Vasich konkrétnich pozadavku a zajistime

; rychlé a snadné sjednani pred Vasi cestou
nadstandardni rozsah pojistné ochrany v&etné

rizik spojenych s covid-19 ve vSech variantach

Vice o sluzbach RENOMIA a dalsich exkluzivnich produktech pro éleny NKCR
najdete na: www.renomia.cz/notari
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