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Predvdnocni tvaha o jednom
Ctvrtstoleti

Pred ¢asem jsem vidél film o Janu Ma-

sarykovi, synovi prezidenta Tomase G.

Masaryka, ministrovi zahranici, mimo-

fadné osobnosti modernich ceskych

dégjin. Bylo mi z toho filmu smutno.

Nejen pro tragi¢nost osudu Jana

Masaryka, ale predevsim z nepocho-

pitelné neschopnosti tvircd vzdat

timto filmem, s trochou patosu, po-

ctu vyjime¢nému clovéku. Nehledat

jen vystrednosti a poklesky, ale dat

divakovi pocitit hrdost na predstavi- JUDX Roman Fials,
tele svého néroda. Mistopredse

N
Ne

Naproti tomu - opak pocitu smutku z nedostat-
ku ndrodni hrdosti jsem mél pfilezitost prozit
pred par dny na konferenci k vyroci pétadvaceti
let ceského notarstvi. Slavnostni sal na prazskych
Vinohradech byl prosycen hmatatelnou hrdosti
stavovskou. Hrdosti zdravé prezentovanou a sdi-
lenou.

Ano, mozna tu bylo obcas trochu citit to, co Karel
Capek shrnul slovy ,mlada generace ma pocit, ze
s ni prichdzi lepsi svét, stard garda ma pocit, ze
s ni ten lepsi svét odchézi”. Nad vsim vsak vladl
soulad v pocitu, Ze se notafi uz ¢tvrt stoleti podi-
leji na né¢em dobrém a spravném. Ze pfispivaji
ke stabilité pravniho statu. Ze svou praci poma-
haji lidem predchazet sporim. Ze jejich préace
ma smysl.

Jsem réad, Ze mé osud ve stejnou dobu, kdy v Ce-
chéach znovu vzniklo svobodné notéistvi, ,zaval”
do odvolaciho ,notaiského senatu”. Jsem rad, ze
mé dédicka specializace vydrzela dodnes.

A protoze v dédickych vécech jsou notafi fak-
ticky ,soudci prvniho stupné”, citim se byt, jako
dovolaci dédicky soudce, na pomezi soudcov-
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ského a notarského stavu... opravnén tento kousek a populistickych receptl na cokoli. Zavazkem, ktery
stavovské notaiské hrdosti citit také. vsak prfedstavuje kazdodenni boj o zékladni kameny
naseho pravniho statu.

Koneckonct soudce a notére spojuje i to, ze jejich pra-

JUDr. Roman Fiala,
mistopfedseda Nejvyssiho soudu CR,
clen redakcni rady Ad Notam

ce predstavuje vyznamnou tradici ceské i evropské
statnosti. Tradici, ktera je ddvodem k hrdosti na minu-
lost i zdvazkem do budoucna. Zavazkem, ktery neni
snadné hdjit v dnesnich casech hledani snadnych

Slozeni slibu do rukou ministra spravedlnosti

ne 28. srpna 2018 slozili slib do rukou ministra
spravedInosti JUDr. Jana Knézinka, Ph.D., podle § 9
odst. 2 notéiského radu, notarsti kandidati Mgr. Te-
reza Spelinova, Mgr. Jitka Bidlova, Mgr. Bc. Miroslav
Michélek a Mgr. Monika Nesverova. Slozeni slibu byl pfito-
men Ing. Jaroslav Sustr, MBA, tajemnik Notafské komory CR.

Dne 29. fijna 2018 slozili slib do rukou ministra spravedInos-
ti JUDr. Jana Knézinka, Ph.D., podle & 9 odst. 2 notarského
fadu, notarské kandidatky Mgr. Tereza Melzerovd, Mgr. Lu-
cie Svobodova, Mgr. Martina Rambouskové, Mgr. Sarka Mali-
novskd a Mgr. Michaela Souckova. Slozeni slibu byl pfitomen
Ing. Jaroslav Sustr, MBA, tajemnik Notéafské komory CR.

Blahoprejeme a pfejeme mnoho pracovnich tspéchi v dalsi cinnosti. m

redakce Ad Notam

/A ) oy L\
JCESKE REPUBLIKY (

| Je mnoho zpusobi Ziti,
v ale nejkrdsnéjsi je ten
"~ = sesrdcem a tismévem...

- Kouzelné Vanoce a bdjecny rok 2019 preje vsem
s nasim ctendrim redakcni rada casopisu Ad Notam.

2 www.nkcr.cz
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t;zky a odpovédi:

dédic v exe

Ondfrej Drachovsky

UVADI SE, ZE V CR JE CCA 826 TISIC LIDI POSTIZENO
EXEKUCI, PRICEMZ CTYRICET PROCENT Z NICH

MA TRI A VICE EXEKUC| SOUCASNE.! JE PROTO
VCELKU PRAVDEPODOBNE, ZE SE NEKTER[ Z NICH
OCITNOU V POZICI POTENCIALNICH DEDICU. TAKOVI
DEDICOVE SE PAK MOHOU SNAZIT O UCHOVANT
MAJETKU V RODINE, K CEMUZ MOHOU VYUZIT

(CI ZNEUZIT) NEKTERE Z DISPOZICNICH PRAVNICH
JEDNANI2 TENTO CLANEK SI KLADE ZA CIL
ANALYZOVAT, K JAKYM PRAVNIM NASLEDKUM
MOHOU TAKOVA PRAVNI JEDNANI VEST. POLOZIM
SI POSTUPNE NEKOLIK OTAZEK, KTERE SE POKUSIM
USPOKOJIVE ZODPOVEDET.

1. MOHOU DISPOZICNi PRAVNI JEDNANI
ZKRACUJICIi VERITELE TRPET NEJAKOU
VADOU? JAKE JSOU NASLEDKY TECHTO
PRIPADNYCH VAD? (NEPLATNOST VS.
NEUCINNOST)

Pravni jednani trpi vadou, nespliiuje-li nékterou z formal-
nich ¢i obsahovych nélezitosti. S vadami pravnich jednani
jsou spojeny negativni pravni nasledky, kterych mize byt
hned nékolik. V kontextu fesené problematiky prichazi
v Uvahu zejména neplatnost a relativni netc¢innost. Posou-
zeni, zda ma byt konkrétni dispozi¢ni pravni jednani stize-
no neplatnosti ¢i neucinnosti, neni pouze akademickou

ucl

otazkou. Na neplatna (¢i zdanliva) pravni jednani se hledi,
jako by vibec nebyla uc¢inéna, nevyvolavaji zadné ucinky,
a podle judikatury jim proto neni mozné ani odporovat vy-
uzitim relativni neuc¢innosti.> Na zakladé neplatného prav-
niho jednani totiz z dluznikova majetku nic neuslo, a véritel
proto nemuze byt zkracen. Paklize se véfitel bude doméhat
vysloveni bezuc¢innosti zdanlivého ¢i neplatného pravniho
jednani dédice, bude odpur¢i zaloba zamitnuta.*

1 Mapa exekuci vytvorend Otevienou spolecnosti,
0. p. s (citovédno 13.9. 2018), dostupna na: http://mapaexekuci.cz).

2 Témirozumim zieknuti se dédického prava, odmitnuti, vzdani
se a zcizeni dédictvi a v neposledni fadé dédickou dohodu.
Terminy relativni neti¢innost a odporovatelnost pouzivam
promiscue.

3 Judikatura tudiz jednoznacné preferuje neplatnost pred
neucinnosti - srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 9.
6.2000, sp. zn. 21 Cdo 1880/99, ¢i ze dne 5. 3. 2008, sp. zn.

30 Cdo 2435/2006. Oproti tomu prvorepublikové soudy
zastavaly jiny pravni nazor, srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CSRz3.10.1927, sp.zn.Rv 11 217/27 (Vazny 7380):,,... odptirci
Zalobu Ize podati nejen z odpdircich divodd §§ 28-31 konk. F,
t.j. zduvodu absolutné platnych, avsak relativné neplatnych
(proti véritelstvu bezucinnych) prdvnich jedndni, nybrz

i z ddvodu absolutni neplatnosti prdvniho jedndni, ponévadz
tato obsahuje soucasné i relativni neplatnost proti upadkovym
véritelim.”

4 Zazminku stoji, Ze ani v Rakousku ¢ Némecku se preference
neplatnosti pfed odporovatelnosti neuplatriuje a odporovat Ize
i jednani neplatnému; véfitel tak ma na vybér mezi dovolanim
se neplatnosti a odporem (napt. Koziol, H., Bollenberger,

R.in Bartsch, R, Pollak, R., Buchegger, W. Osterreichisches
Insolvenzrecht. Kommentar. Band |. §§ 1 bis 43 Konkursordnung.
4. vydani. Wien: Springer-Verlag, 2000, s. 437.

www.nkcr.cz




1.1. JE PRAVNI JEDNANI ZKRACUJICi VERITELE
NEPLATNE PRO ROZPOR S DOBRYMI
MRAVY?

Neplatné je pravni jednani, které se pri¢i dobrym mravim,
jakoz i pravni jednani, které odporuje zakonu, ¢i pokud ma
byt podle ného pInéno néco nemozného.’> Je pravni jednani
in fraudem creditoris v rozporu s dobrymi mravy, a tudiz ne-
platné? O. Rehacek s M. Vrbou konstatuji, Ze je vcelku nepo-
chybné, Ze se jedndni dluznika imysiné zkracujici veritele prici
dobrym mravim.® Nejvyssi soud vsak v jednom ze svych
rozhodnuti vyjadfil ndzor odchylny, sice ze zkracuje-li pravni
ukon uspokojeni vymahatelné pohleddvky véritele, nemiize se
jen z tohoto divodu pricit dobrym mravim.”

Rozpor s dobrymi mravy je viak dlivodem neplatnosti prav-
niho jednéni az subsidiarné, tj. tehdy,
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ho jedndni musel vedle umyslu dluznika pfistoupit i shodny,
byt nepfimy umysl druhé strany, kterd si v takovém ptipadé
musela nejen byt védoma moznosti zkraceni véritele, ale
musela byt zaroven s touto moznosti pfinejmensim srozu-
ména.

Jinymi slovy, pokud bylo iumyslem obou stran pravniho jed-
nani zmafit uspokojeni véritele, slo podle drivéjsi judikatu-
ry o okolnost, ktera vedla k neplatnosti pravniho jednani.?
Na tomto misté je vSak zapotiebi zminit, Ze soucasna pravni
Uprava toto jednéni v § 590 odst. 1 pism. a) o. z. explicitné
prohlasuje za relativné neucinné.

Jako dulezity déle vnimam § 580 odst. 1 o. z., ktery povazu-
je rozpor se zdkonem za dlvod neplatnosti pro rozpor se
zdkonem toliko v pfipadé, kdy to vyZaduje smysl a ucel zdko-
na. V pripadech jednani zkracujicich

jestlize préavni jednani odpovida za-
konu (neni v rozporu se zakonem ani
zédkon neobchdzi). Otdzka je proto
prfedcasna. Nejprve musime posu-

Ondrej Drachovsky

m posluchac 5. ro¢niku na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy

véritele Ize dospét k zavéru, ze smyslu
a Ucelu zadkona (zde ochrany véritele)
Ize uspokojivé dosdhnout skrze institut
relativni neucinnosti.'” To plati obzvlas-

zovat soulad se zakonem, korektiv
dobrych mravii nastupuje pfipadné az poté.

1.2. JE PRAVNI JEDNANI ZKRACUJICi VERITELE
NEPLATNE PRO ROZPOR SE ZAKONEM?

Soudy za predchozi pravni Upravy neplatnost jedndni in
fraudem creditoris obecné pfipoustély. K neplatnosti takové-

——
5 §580zak. ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik (,0. z).

6 Rehacek, 0., Vrba, M. Relativni neti¢innost pravnich jednani dle
nového obcanského zékoniku. Prdvnirozhledy, 2013, ¢. 21,
s.747.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.5.2012, sp. zn.
21 Cdo 4369/2010.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn.
21 Cdo 1811/2000, na néjz je odkazovano napf. rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 17.5.2012, sp. zn. 21 Cdo 4369/2010,
publikovanym ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
8/2012 pod ¢. R 103/2012 civ.

9 Srov. § 590 odst. 1 pism. a) 0. z. s § 42a zak. ¢. 40/1964 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

10 Navic na pravni jednani je treba hledét spise jako na platné -
zasada in favorem negotii v § 574 o. z. Prohlasenim neucinnosti
pravniho jednani ziistava odporovatelné pravni jednéani
platnym, avsak ve vztahu ke zkracenému vériteli se na né hledi
tak, jako by nenastaly jeho ucinky.

11 Jednotlivé skutkové podstaty odporovatelnosti se doplriuji.
Pfi naplnéni podminek § 590 odst. 1 pism. a) o. z. se dédiciv
véritel relativni netcinnosti dispozi¢nich pravnich jednani
muze domahat v pétileté Ihité.

12 S vyjimkou plnéni povinnosti uloZzenych zakonem, obvyklych
pfilezitostnych dart a dalSich pfipadd vyjmenovanych
v citovaném ustanoveni.

13 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn.
21 Cdo 549/2001, uvefejnény pod ¢. 64 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2002.

14 Hora, V. Rddy konkursni, vyrovnaci a odpdréi. 1931, s. 351.

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.7.2017, sp. zn.
29 ICdo 78/2015-1., publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. NS 4658/2017, dostupné na www.nsoud.cz.

té za soucasné legislativni Upravy, kdy
zdkon nabizi skutkové podstaty mitici pravé na tyto situace.
Konkrétné § 591 o. z. mifi na bezuplatna pravni jednani —
muaze jit mj. o odmitnuti anebo vzdani se ¢i zcizeni dédictvi,
pricemz jejich neucinnosti se mize véfitel dovolat tehdy,
pokud k nim doslo v poslednich dvou letech." Zkracujici
umysl dluznika ani odpUrcova znalost tohoto Umyslu nehra-
ji u bezuplatnych pravnich jednéani zadnou roli, véfitel jim
tedy maze odporovat bez dalsiho.? Vzhledem k tomu, ze
dédici jsou ¢asto navzajem osobami blizkymi, nabizi se (ze-
jména na dédickou dohodu) jako mozna téz aplikace § 590
odst. 1 pism. c) 0. z. - tykajici se pravnich jednani pravé mezi
dluznikem a osobou jemu blizkou, pfipadné kterd dluznik
ucinil ve prospéch takové osoby. Dobrodini zakona u této
skutkové podstaty spociva v obraceni dikazniho bfemene
ohledné védomosti, resp. zavinéné nevédomosti (posuzo-
vané prizmatem § 4 o. z.) odpurce o dluznikové zkracujicim
umyslu. Bfemeno tvrzeni i bfemeno ddkazni o tom, ze dluz-
nikovo pravni jednani zkracuje uspokojeni jeho pohledavky,
vsak nese véfitel.”® Zkraceni nemusi spocivat pouze v Upl-
ném zmareni véfitelova exeku¢niho uspokojeni, postacovat
by mélo i jeho ztizeni ¢i oddéleni.*

Za odporovatelna zdkon prohlasuje téz pravni jednani, kte-
rymi dluznik pozbyl majetkové prdvo nebo kterymi jiné osobé
vuci sobé vznik, zachovdni nebo zajisténi jejiho prdva majet-
kové povahy zpusobil, pficemz konkrétné zminuje mj. odmit-
nuti nepredluzeného dédictvi (§ 592 o. z.). Opomenutim,
na které mifi uvedené ustanoveni, mGze byt také neuplat-
néni prava na povinny dil. Samotné urceni, ze dané opome-
nuti je neucinné, mize mit vliv na rozsah majetkové podsta-
ty dluznika jen za soucasného vysloveni neucinnosti doho-
dy dédict o vyporadani dédictvi. Pro posouzeni divodnosti
ndroku uplatnéného odplirci zalobou je vyznamné také to, zda
predmeétnd zdvét mohla byt ucinné zpochybnéna tim, Ze by se
dluznik dovolal jeji relativni neplatnosti, tedy to, zda dluznik byl
zdveéti vskutku opomenut.”” Vzhledem k této vyslovné upravé
by byl v rozporu s legitimnim ocekavanim adresat prav-

www.nkcr.cz
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nich norem vyklad, na zdkladé kterého by soud fraudulézni
pravni jednani dédice prohlasil za neplatné, a odpur¢i zalo-
bu z toho divodu zamitl.

Preference neplatnosti oproti neucinnosti pfinasi pro vé-
fitele znacnou nejistotu. Dovolani se neplatnosti mize
byt ¢asto obtiznéjsi nez Uspésné vyuziti institutu odporo-
vatelnosti.'s U¢elem odparéiho prava je zlepsit postaveni
véfitele a usnadnit mu feseni situace, do niz se v disledku
dluznikova zkracujiciho jednani dostal. Jinymi slovy, insti-
tut odporovatelnosti se v pravnim fadu vyvinul mj. pravé
proto, ze neplatnost pravnich jednani, zalozena na zavéru
o shodném umyslu obou stran zkratit véfitele dluznika, se
prokazuje velmi obtizné, a ze k takovému zavéru Ize zpra-
vidla dospét jen na zakladé uceleného fetézce nepfimych
dikaz(.”

Tedy, zkraceni véritele je specifickou situaci, kterou jako ta-
institutem. Nastane-li tato situace, neméla by byt zvlastni
ochrana véritele vylouc¢ena prohlasenim neplatnosti. Na za-
kladé zasady lex specialis derogat legi generali |ze dospét
k zavéru, Ze relativni neucinnost (jako institut zvlastni) by
méla mit prednost pred obecnym institutem neplatnosti.'’®
Bez ohledu na subjektivni stranku dluznika a nabyvate-
le prospéchu ze zkracujiciho pravniho jednani je zkra-
cujici jednani nutné povazovat nikoli za neplatné, nybrz
za relativné neucinné.”

2. MUZE BYT NEKTERE Z DISPOZICNICH
PRAVNICH JEDNANIi POVAZOVANO
ZA MAJETKOVOU DISPOZICI VE SMYSLU § 44A
EXEKUCNIHO RADU, A TUDIZ ZA PRAVNI
JEDNANI RELATIVNE NEPLATNE Z DUVODU
PORUSENI GENERALNIHO INHIBITORIA?

Bylo zverejnéno nékolik ¢lank, jejichz autofi na uvedenou
otazku odpovédéli kladné.?® Citovany nazor L. Holikové neni
vrozporu s vykladem, ze by se relativni neplatnost i relativni
neucinnost mohly uplatnit vedle sebe, resp. Ze je na véfiteli,
aby si zvolil, skrze kterou z nich bude uplatriiovat svij na-
rok. Koneckoncd, na relativné neplatné prdvni jedndni se hle-
di jako na platné, ledaze ten, na jehoz ochranu je neplatnost
prdvniho jedndni zdkonem stanovena, se neplatnosti dovold,
a soud zdvazné stanovi (rozhodne), Ze dotycné prdvni jedndni
je neplatné.? To znameng, ze véfitel mdze sviij narok uplat-
nit skrze odpur¢i zalobu i tehdy, pokud by zkracujici pravni
jednani dédice bylo v rozporu s generalnim inhibitoriem.

Dispozi¢ni pravni jedndni vsak podle judikatury za majetko-
vou dispozici ve smyslu § 44a ex. i. povazovat nelze. Za tako-
vou dispozici nebyla povazovana ani dohoda o vyporadani
dédictvi, na zékladé niz povinny obdrzel méné, nez ¢inil jeho
zakonny dédicky podil,?? pficemz tento zavér Ize (@ maiori ad
minus) vztdhnout na vsechna dispozi¢ni pravni jednani.

Pro zavér, ze institut generdlniho inhibitoria se na dispozi¢ni
pravni jednani dédice nevztahuje, svéd¢i téz porovnani exe-
kucniho ainsolvencniho prava. Omezeni moznosti dispono-

vat dédickym pravem/dédictvim je v insolvenénim zékoné
(na rozdil od exekucniho fadu) vyslovné vyjadieno, a sice
v § 246 odst. 4% a § 412 odst. 3.

Pomoci argumentu e silentio legis Ize dospét k zavéru, ze
zdkonodarce dluznika zatizeného exekuci timto zplsobem
omezovat nechce. Pouziti analogie zde neni namisté, nebot
uvedené miceni zakona v tomto pfipadé neznamena meze-
ru v ném. Naopak, Uprava relativni netc¢innosti v o. z. mifi
pravé na tyto pfipady,® jak ostatné vyplyva jiz z odpovédi
na predchozi otazku.

16 Napt. Bartsch, R. in Bartsch, R., Pollak, R. Konkurs-,
Ausgleichs-, Anfechtungsordnung, Einflihrungverordnung und
Geschdftsaussichtsgesetz. § 27. Anm. 50, s. 169.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo
1027/2006.

18 Shodné Pulkrabek, Z. Vyhlidky odptrciho préava (tzv. relativni
neucinnosti) podle nového obcanského zékoniku. Prdvni
rozhledy, 2013, ¢. 11, 5. 381.

19 Tentyz zavér ziejmé Ize, vzhledem k moznosti vyuzit vyhradu
prava dovolat se neucinnosti pravniho jednani, vztahnout
i na pripady, kdy pohledéavka véritele za dédicem dosud neni
vykonatelna.

20 Tvrdkova, J. Exekucni a dédické fizeni v soubéhu. Komornilisty,
2010, ¢. 5, s. 5; z novéjsich ¢lankd napf. Holikovd, L. Moznosti
dispozice dédict s dédickym pravem. Ad Notam, 2015, ¢. 3,
s.21:,Kdyz by byla proti dédici vedena exekuce a on dédictvi
odmitl, jednalo by se podle ustanoveni § 44a odst. 1 zdkona
¢. 120/2001 Sb. pravdépodobné o neplatné prdvni jedndni; které
by se vsak povaZzovalo za platné, pokud ndmitku neplatnosti
nevznesl exekutor, oprdvnény Ci prihldseny véritel, aby tak zajistil
uspokojeni vymdhané pohleddvky. Pokud by dédic odmitl dédictvi
s umyslem zkrdtit prdva vériteld, ktefi vaci nému maji vykonatelné
pohleddvky, jednalo by se dle ustanoveni § 589 NOZ o relativné
neucinné prdvni jedndni.”

21 Zuklinovd, M. Nasledky neplatnosti. Prdvni prostor, 2015,
dostupné na (citovano 14. 9. 2018): https://www.pravniprostor.
cz/clanky/rekodifikace/nasledky-neplatnosti.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.4.2014, sp.zn. 21 Cdo
3400/2013, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek 8/2014 pod ¢. R 87/2014 civ.: ,[G]enerdini
inhibitorium se vztahuje pouze na majetek povinného (srov. slova
... ,nesmi povinny naklddat se svym majetkem:..) [... ] dédictvi
se sice nabyvd smrti zistavitele, avsak - je-li dédicti vice - jen,
byla-li soudem schvdlena jejich dohoda o vypordddni dédictvi.
Pokud povinny podle schvdlené dohody dédicti idedini 1/3
nemovitostech nenabyl, nemohl naklddat se ,svym majetkem:”

23 Pravni ukon, kterym dluznik po prohlaseni konkursu odmitne
prijeti daru nebo dédictvi bez souhlasu insolven¢niho spravce,
je neplatny. Totéz plati, jestlize dluznik uzavie bez souhlasu
insolvencniho spravce dohodu o vyporadéni dédictvi, podle
které ma z dédictvi obdrzet méné, nez Cini jeho dédicky podil.

24 Pravni tkon, kterym dluznik za trvani tcinkd schvaleni
oddluzeni pInénim splatkového kalendéare odmitne pfijeti
daru nebo dédictvi bez souhlasu insolven¢niho spravce, je
neplatny. Totéz plati, jestlize dluznik uzavie bez souhlasu
insolvencniho spravce dohodu o vyporadani dédictvi, podle
které ma z dédictvi obdrzet méné, nez ¢ini jeho dédicky
podil. M4 se za to, ze dluznik, ktery za trvani ucink( schvéleni
oddluzeni neodmitne dédictvi, uplatnil vyhradu soupisu.

25 Relativni neucinnost chrani véfitele s vykonatelnou
pohledavkou, pticemz exekucné vymahané pohledavky tvori
podstatnou ¢ast vykonatelnych pohledavek. Pravé uspokojeni
exekucné vymahanych pohledavek navic byva nejcastéji mareno
snahou dluznikd odklonit majetek. Kdy jindy by méla byt
Uspésné uplatiiovana odporovatelnost nez v téchto piipadech.
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2.1. ODMITNUTIi DEDICTVIi VS. GENERALNI
INHIBITORIUM

Preci jen bych se chtél jesté pozastavit nad vztahem od-
mitnuti dédictvi a generalniho inhibitoria. Odmitnuti dé-
dictvi nemusi pokazdé znamenat znemoznéni uspokojeni
opravnéného. Na rozdil od dFivéjsi pravni Upravy mohou
nyni na dédice prechazet dluhy zlstavitele v plném rozsa-
hu. S pfihlédnutim ke IhGté k odmitnuti dédictvi a moznosti
dodatecné se objevivsich pozlstalostnich véfitelll naopak
muze odmitnuti dédictvi znamenat preventivni krok ze stra-
ny povinného, ktery se timto zplisobem muze chtit vyhnout
dalsimu zadluzovani. Uplatnime-li v3ak test proporcionali-
ty (dochazi zde ke kolizi dvou zésad, a sice autonomie vle
a ochrany véritell), dospéjeme v rdmci kritéria potfebnos-
ti k zavéru, ze téhoz vysledku Ize dosédhnout i Setrnéji, a to
uplatnénim vyhrady soupisu. Ustanoveni § 44a ex. f. neni
mozné na odmitnuti dédictvi aplikovat, nebot na dédice,
ktery dédictvi odmitl, se hledi, jako by jej nikdy nenabyl
(§ 1486 0. z.). A pokud jej nikdy nenabyl, nemohl porusit za-
kaz nakladani se svym majetkem. Soudni komisaf v ptipadé,
kdy vi o tom, Ze je proti odmitajicimu dédici vedeno exe-
ku¢ni fizeni, nem(ize odmitnuti dédictvi nijak ovlivnit. Mdze
toliko konstatovat, ze se na dédice hledi, jako by dédictvi
nikdy nenabyl, ptipadné poucit dédice o moznosti véritell
podat proti nému odpurci Zalobu.

26 ,Po doruceni usneseni nesmi povinny nakladat se svym
majetkem vcetné nemovitosti a majetku patriciho do spolecného
jmeéni manzeld, vyjma bézné obchodni a provozni ¢innosti,
uspokojovdni zdkladnich Zivotnich potieb svych a osob, ke kterym
md vyZivovaci povinnost, a udrzovdni a sprdvy majetku.
Prdvni tkon, kterym povinny porusil tuto povinnost, je vuci
oprdvnénému neucinny” - novela z. o exekutorech a exekuc¢ni
¢innosti, Snémovni tisk 804/0, proces schvalovani novely
dostupny na (citovano 17.9. 2018): http://www.psp.cz/sqw/
historie.sqw?0=5&t=804.

27 Viz Andrle, P. K novelizaci exeku¢niho fadu - ¢ast lIl. —
k ustanoveni § 44a zék. ¢. 120/2001 Sb. Obchodni prdvo, 2009,
¢. 10, s. 31, CiTicha, A. Odklony od generélniho inhibitoria
v praxi. Komorni listy, 2014, ¢. 1, s. 22.

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze
dne 23.9.1981, Cz 65/80, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 24/1983 civ.

29 Zalovany dédic - pozUstaly manzel prodal déim patfici
do BSM, pfestoze toto dosud nebylo vyporadéano. K registraci
smlouvy pochopitelné nedoslo, Zalovany viak odmitl vydat
zalobctim zpét kupni cenu, nacez uzaviel dohodu, podle niz
z titulu z dédictvi neobdrzi niceho a vse (véetné do dédictvi
pfipadnuvsi poloviny pfedmétného domu) zdédi dcery
zUstavitelky. Nepoctivy zamér dédice zde byl naprosto zjevny
a vyplyval z dédického spisu.

30 Konsolidovana diivodova zprava k zadkonu ¢. 89/2012 Sb., § 1,
s. 32, dostupna na (citovano 14.9.2018): http://
obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

31 Melzer, F. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském
zakoniku. Prdvni rozhledy, 2013, ¢. 7, s. 253.

32 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. . US
557/05:,Je na stdtni moci, pokud usiluje o to byt moci's atributy
prdvniho stdtu, aby uznala autonomni projevy viile jednotlivct
a ji odpovidajici jedndni, pokud takové jedndni splriuje shora
uvedené podminky (pfedevsim nezasahuje do prdv tretich osob).”
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Shrnuto, generalni inhibitorium povinnému v dispozi-
cich s dédickym pravem/dédictvim z vyse uvedenych
diivodui ziejmé nebrani.

Neni bez zajimavosti, Ze vladni ndvrh novely (vyhlasené jako
¢. 286/2009 Sb.) spojoval s porusenim generalniho inhibito-
ria nasledek relativni netcinnosti.?® Nabizi se otazka, zda by
nebylo v zajmu koherence pravniho fddu vhodné navratit
se k této plvodné navrhované koncepci.

3.MA BYT POZUSTALOSTNIM SOUDEM
SCHVALENA DOHODA O VYPORADANI
DEDICTVi BEZ OHLEDU NA TO, ZE MUZE
POTENCIALNE ZKRACOVAT VERITELE?

Nejvyssi soud se v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 3400/2013
explicitné nevyjadfril k tomu, zda schvaleni dohody dédict
objektivné zkracujici véritele povazuje za spravny postup
soudniho komisare.

Za ucinnosti predchozi Upravy Nejvyssi soud v Bratislavé?
vyslovil zavér, ze by soud (soudni komisaf) nemél schvalit
dédickou dohodu, jejimz obsahem je zkracujici jednani
dédice ve vykonu rozhodnuti. Publikovand pravni véta zni:
,,Stdtni notdrstvi neschvdli dohodu dédicu, pokud zjisti, Ze dé-
dic uzavriel dohodu, podle které z dédictvi po zistaviteli, ve kte-
rém je i nemovitost, nedostane nic, s imyslem dosdhnout toho,
aby tak jeho zdkonny dédicky podil nebyl postizen vykonem
rozhodnuti prodejem nemovitosti k vymoZeni pohleddvky veri-
tele tohoto dédice.” Zavér tohoto rozhodnuti patrné nelze zo-
becnit mj. vzhledem ke specifickym skutkovym okolnostem
pfipadu, jehoz se tykal.*® Nepoctivy umysl dédict nebude
vzdy takto zjevny. Uvedené rozhodnuti ovsem potvrzuje, ze
je pfi schvalovani dédickych dohod zapotiebi zkoumat, zda
dédici pfi jejim sjednani nejednali cum animo fraudandi.

Zajimavy pravni nazor je obsazen v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4369/2010: ,,Soud
v fizeni o dédictvi pri rozhodovdni o schvdleni dohody o vypo-
rdddni dédictvi zkoumd, zda neodporuje zdkonu nebo dob-
rym mravim. Otdzkou, zda dohoda (pfipadné) byla uzaviena
v umyslu zkrdtit uspokojeni véritel( nékterého z dédicu (ucast-
nika dohody) a zda je tedy odporovatelnym prdvnim tikonem,
se nezabyvd.”

3.1.ZNAMENA SHORA UVEDENE, ZE SOUD
MUSI SCHVALIT FRAUDULOZNI DEDICKOU
DOHODU?

Dle § 185 odst. 1 pism. d) z. I. s. soud schvali dohodu dédicl
o rozdéleni pozUstalosti, ktera neni v rozporu se zakonem.
Soud tedy takovou dohodu posuzuje z hlediska zdkonnos-
ti. Ochrana prav tretich osob je imanentni soucasti ochra-
ny bezpecnosti pravniho styku, jehoz naruseni je soucasné
narusenim vefejného poradku.?* ' Jako jeden z limitd au-
tonomie vdle je ochrana tietich osob povazovana za jednu
ze zasad soukromého prava.® V pfipadé, ze dohoda o roz-
déleni pozlstalosti prokazatelné poskozuje véritele, napf.
na jednom z dédicl je pozadovana Uhrada veskerych dlu-
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ha, aniz by mu pfipadl odpovidajici majetek, je tato dohoda
v rozporu se zakonem, coz potvrzuje i judikatura.®

Aby dédickd dohoda, jako jakékoli pravni jednani, nebyla
vadnd, musi byt jeji predmét i obsah mozny a dovoleny.
Predmét (obsah) pravniho jednani je nedovoleny, jestlize
odporuje zakonu (at uz dle obsahu, nebo ucelu), jestlize se
pfi¢i dobrym mraviim, nebo jestlize zkracuje uspokojeni
vykonatelné pohledavky véfitele nékterého z ucastnika
pravniho jednani. Dospéje-li proto soud (soudni komi-
saf) k zavéru, Ze dohoda dédici zkracuje véritele, ne-
mél by ji dle mého nazoru schvalit, nebot takova do-
hoda - jakozto nedovolené pravni jednani - odporuje
zakonu.**

3.2. ZNAMENA PRAVOMOCNE SCHVALENI
ZKRACUJICi DEDICKE DOHODY
SOUDEM KONEC VERITELOVYCH NADEJI
NA USPOKOJENIi Z POZUSTALOSTNIHO
MAJETKU?

Platnost dohody nelze zpochybriovat mimo pozUstalostni
fizeni.*® Vyroky dédického usneseni, které se tykaji dédic-
kého prava, jsou zavazné pro kazdého (§ 27 z. I’ s.). Ostatni
vyroky usneseni jsou zavazné jen pro ucastniky dédického
fizeni (jejich pravni nastupce) a v tomto rozsahu také pro
vsechny soudy, spravni Ufady a jiné organy verejné spravy
(§ 159a odst. 4 0.s.1.).3°

To oviem neznamena, Ze pravomocné schvaleni zkracu-
jici dohody ma pro véfitele za nasledek ztratu moznosti
uspokojit se z majetku, o néjz dédic takovou dohodou
prisel. Z tohoto majetku se mize (za splnéni dalsich
predpokladi) uspokojit skrze institut relativni neucin-
nosti.

Dojde-li k vysloveni relativni neucinnosti dohody, nema to
vliv na vyporadani dédictvi. Dohoda v takovém pfipadé z{-
stava nadale platnou a vyvolava zamyslené pravni nasledky.
Pouze v pomérech mezi véfitelem a nabyvatelem majetko-
vého prospéchu (odpudrcem) se na ni hledi, jako kdyby jeji
ucinky nenastaly.

Ten, kdo ziskal z dohody o vyporadani dédictvi prospéch,
pak musi byt srozumén s tim, Ze se véritel mize (na zakladé
uspésného uplatnéni odparci zaloby) uspokojit z véci, které
zdédil misto dluznika, popfipadé z penéz v hodnoté odpo-
vidajici nabytému prospéchu.

4. MUZE BYT USPESNE ODPOROVANO TEZ
OSTATNIM DISPOZICNIM PRAVNIM JEDNANIM
(ZEJMENA SMLOUVE O ZREKNUTI SE
DEDICKEHO PRAVA)?

Ostatni dispozi¢ni pravni jednani se od dédické dohody
svou povahou mirné lisi, nebot nepodléhaji schvéleni sou-
jit ohledné pravnich nésledkd zkracujicich renuncia¢nich
smluv.

Mezi dlvody pro uzavieni takové smlouvy pochopitelné
miiZze patfit téZ zamér presumptivniho dédice zkratit své
véritele. Pokud zUstavitel vi, Ze ma jeho potomek dluhy, kte-
ré neni schopen splatit, a tento potomek si toho je védom
a nechce, aby jeho dluhy postihly i po generace budovany
rodinny majetek, jevi se jako vhodné pravé uzavieni smlou-
vy o zfeknuti se dédického prava. Je takové pravni jednani
odporovatelné?

Podle klasického komentare Roucek-Sedlacek se renunciac-
ni smlouva netyka jméni (nejde o vzdani se néjakého prava,
ale jen o vzdani se Cekatelstvi). Vzdani se dédického prava
tak neni darovanim (na strané vzddvajiciho se nenastane
zmenseni jméni a na strané zlstavitelové nenastava oboha-
ceni), a proto ji véfitelé nemohou Uspésné odporovat.®

Obdobné J. Svoboda a O. Klicka zastavaji nazor, ze renun-
cia¢ni dohoda neni darovanim ani jinym majetkovym pre-
vodem, protoze dédické pravo v okamziku jejiho uzavieni
jesté neexistuje. Renunciant nic nenabyva a zlstavitel nic
nepozbyva. Z toho dlvodu se podle nich véfitelé ziek-
nuvsiho se dédice nemohou dovolavat relativni netdc¢innosti
této smlouvy.*®* Podobné M. Muzikédf soudi, ze uzavienim
renuncia¢ni smlouvy nedochazi k zadnému majetkovému
prevodu. Pfipadna odprci zaloba by tak podle néj nebyla
Uspé3na.**M. Sedina dospiva k zavéru, ze by se relativni ne-
ucinnosti smlouvy o zfeknuti véfitelé dovoldvat mohli, a to
tehdy, pokud by se jednalo o Ucelové jednani zadluzeného
dédice.” Dlivodova zprava vylucuje moznost dovolat se ne-
ucinnosti zieknuti se dédického prava, ledaze k nému do-
Slo za odbytné, Uplatu nebo jiné protipInéni.*> Tento pravni

33 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 1995,
sp. zn. 24 Co 242/95: ,Dohoda o vypordddni dédictvi, podle které
md byt dédictvi, které neni predluzeno, rozdéleno mezi dédice
tak, Ze néktery z nich prevezme odpovédnost za dluhy dédictvi
ve vysi, kterd presahuje cenu majetku, ktery podle dohody nabyvd
na svij podil (a jeho dédicky podil by tak byl predluzen), odporuje
zdkonu.”

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2000, sp. zn.
21 Cdo 1880/99: ,Prdvni jedndni zkracujici véfitele je v rozporu
se zdkonem (prdvem). Takové prdvni jedndni je - v zdvislosti
na konkrétnich okolnostech jednotlivych pfipadii — bud'neplatné,
nebo sice platné, avsak, je-li ucinéno in fraudem creditoris,
odporovatelné.”

35 Usneseni Nejvy3$siho soudu ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21
Cdo 1240/2007, ¢i ze dne 18.12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 305/2008.
36 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 10. 1982, sp. zn.
3Cz32/82.
37 Sesina, M. in Svestka, J., Dvorak J. a kol. Obéansky zdkonik.
Komentadr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 62.
38 Roucek, F.in Roucek, F, Sedlacek, J. a kol. Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému
a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Dil lll. Praha: V. Linhart, 1936, s. 69.

39 Svoboda, J., Klicka, O. Dédické prdvo v praxi. Praha: C. H. Beck,
2014, s.45.

40 Muzikaf, M. Zieknuti se dédického prava. Ad Notam, 2014, ¢. 4,
s. 7.

41 Sesina, M., op. cit. sub 37, s. 62.
42 Op.cit. sub. 30. § 1484, s. 366.
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nazor podle mého nazoru nedava rozumny smysl, coz po-
tvrzuji i R. Fiala a L. Drapal.® Z logiky véci je zfejmé, ze je-
-li mozné odporovat pravnimu jednani, které bylo uplatné,
tim spise by mélo byt mozné odporovat stejnému pravnimu
jednani, které bylo poskytnuto bezplatné. Podle nazoru na-
posledy citovanych autord tudiz Ize smlouvé o zfeknuti se
dédického prava odporovat v kazdém piipadé, tedy at uz
byla smlouva uzaviena Uplatné (podle § 590 o. z.), ¢i bez-
Uplatné (podle § 591 o. z.).

Soudim, Ze za odporovatelné by nemélo byt povazovéno
pouze pravni jednani spocivajici ve zcizeni véci, ale v zdsadé
jakakoli dispozice majetkového charakteru. Z podstaty insti-
tutu relativni neucinnosti totiz vyplyva, ze rozhodujici je jen
to, zda pfislusné pravni jednani zkracuje uspokojeni véfitele,
resp. zda je v pric¢inné souvislosti s véfitelovym zkracenim.
Zieknuti se dédického prava patrné nebude nikoho zkraco-
vat, pokud k nému dojde za Uplatu odpovidajici dédickému
podilu. Jinak tomu ovsem bude, dojde-li k nému bezplatné.
Specificka povaha renuncia¢ni smlouvy se pak projevi
v tom, Ze ji zfejmé nebude mozno odporovat za zivota
zistavitele, nebot k pfipadnému zkraceni dojde az jeho
smrti. K tomu, aby byla odpurci zaloba Uspésna, je prede-
v$im zapotiebi zkoumat pri¢innou souvislost mezi zieknu-
tim se dédictvi a véfitelovym zkracenim. Dojde-li k uzavieni
smlouvy, v niz renunciant uznava, Ze jsou u néj dany ddvody
vydédéni ¢i dédické nezpUsobilosti, odplrci narok ziejmé
véfiteli svédcit nebude.*

Ke vzdani se a zcizeni dédictvi uz pouze kratce, nebot pro né
plati totéz, co bylo v obecné roviné napsano vyse. Vzdani
se ani zcizeni dédictvi nesmi zkratit prava tietich osob,
zejména véritelu, ktefi se mohou (citi-li se byt zkraceni)
ohradit uplatnénim odpuréiho prava.*

5.JAK CiSTTENTO PRISPEVEK A NEZTRATIT TiM
PRILIS CASU? (ZAVER)

Uvédomuiji si, Ze rozsah ¢lanku miize nékteré potencialni
Ctendre odradit od jeho precteni. Zaroven jsem presvédcen,
ze néktefi u ¢lankud tohoto rozsahu ¢tou nejprve (¢i vyhrad-
né) Uvod a zavér. Témto bych rad poskytl nasledujici ndvod.
V zasadé staci precist si jednotlivé otazky a zvyrazné-
ny text v ramci odpovédi. Pokud vés néco z toho zaujme
¢i znepokoji, mlzete si precist odpovéd celou.

Vsem, ktefi precetli cely text (¢i kteroukoli jeho ¢ast), dékuji
viele za pozornost. m

]
43 Fiala, R, Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo
(§ 1475-1720). 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, 5. 51.
44 Pochopitelné za predpokladu, Ze tyto divody skutecné existuji.

45 Kondrova, M. Odmitnuti dédictvi, zteknuti se dédického prava
a vzdani se dédictvi jako staronové instituty dédického prava
po rekodifikaci. Ad Notam, 2014, ¢. 1, s. 5; k témuz dospiva
dUvodova zprava k o. z.

Instrukce autorum

VdzZeni autori casopisu Ad Notam,
vénujte prosim pozornost ndsledujicim instrukcim:

Prispévky

Vase prispévky prosim zasilejte vyhradné elektro-
nicky na adresu prispevky.adnotam@nkcr.cz, a to
ve formatu .doc nebo .rtf, nikdy ve formatu .pdf.

Texty a tabulky

Odstavce textu oddélujte pouze enterem. VVyznacova-
ni v textu provadéjte pouze tu¢né nebo kurzivou, ni-
koliv tu¢nou kurzivou, nikoliv prolozené, podtrzenim,
ani verzalkami, s vyznac¢ovanim pokud mozno 3etre-
te. Poznamky a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné
pomoci funkcionality programu MS Word ,Poznamky
pod carou”. Pouziti tabulek je mozné, napf. i vlozenim
tabulky z MS Excel.

Fotografie a ilustrace

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zvlast ve formatu .jpg, .tif nebo .eps. Foto-
grafie museji mit rozliseni nejméné 300 dpi. Obrazo-
vy material nevkladejte pfimo do dokumentd.

Ke kazdému prispévku, prosim, pfipojte
m Cestné prohlaseni, Ze ¢lanek nebyl dosud
publikovéan, pokud publikovan byl, uvedte
prosim kde a kdy
m telefonické a e-mailové spojeni na Vas
m informaci o Vasem profesnim pusobeni, piipadné
akademické, pedagogické ¢i védecké tituly
m sdéleni, zda jste platcem DPH
m zda pozadujete zaslani pfispévku k autorizaci
(je mozné pouze pfi zaslani prispévku
do redakéeni uzavérky)
Citlivé osobni udaje, které jsou nezbytné pro
vyplaceni autorského honorére, jako jsou kore-
spondencni adresa, rodné ¢islo, bankovni spojeni,
zasilejte, prosim, vyhradné Sifrované. V souladu
s ochranou osobnich Udaji budou tyto udaje
zpracovany pouze pro Ucely vyplaceni autroskych
honorat, a to jednim odpovédnym pracovnikem.
(Jednoduchy formular pro autory naleznete
na www.nkcr.cz/autorsky_formular/)
Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych tprav textl. m
Redakce Ad Notam
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CLANKY |

K nékterym pozZadavkiim na urceni
sidla pravnické osoby pri jejim
zakladani ¢i zméné jejiho sidla

Mgr. Lenka Vrbécka

JEDNOU Z NUTNYCH PODMINEK PRO EXISTENCI
PRAVNICKE OSOBY JE URCEN( JEJIHO SIDLA,
KTERE BUDE UVEDENO VE VEREJNEM REJSTRIKU.
PRI ZAKLADANI PRAVNICKE OSOBY (A PODOBNE

| PRI ZMENE SIDLA PRAVNICKE OSOBY) JE NUTNO
PROKAZAT PRAVNI DUVOD UZIVANI PROSTOR,

VE KTERYCH JE, CI BUDE, UMISTENO SIDLO
PRAVNICKE OSOBY. TAKOVYM PRAVNIM DUVODEM
BYVA ZPRAVIDLA VLASTNICKE PRAVO, NAJEMNI
SMLOUVA NEBO PODOBNE PRAVNI DUVODY.”

presto, Ze se pravni Uprava sidla pravnické osoby zda
byt nekomplikovana, Ize se v praxi setkat se situace-
mi, které ptindseji pfi zapisu sidla pravnické osoby
do verejného rejstriku problémy.

Cilem tohoto ¢lanku je proto shrnout pozadavky na umis-
téni sidla pravnické osoby pro potieby zépisu sidla prav-

nické osoby do verejného rejstiiku. Konkrétné se zaméruji
na situaci, kdy vznik pravnické osoby ¢i zména jejiho sidla
jsou provadény prostiednictvim zapisu notafem. Nicméné
totozné pozadavky plati i pro pfipady, kdy zadatel provadi
zapis pravnické osoby ¢i zménu jejiho sidla prostfednictvim
rejstiikového soudu. Nasledujici text uvadi dalezité aspekty
zapisu sidla pravnické osoby vcetné odkazli na zakonnou
Upravu a primdrné se zaméruje na praktické problémy, které
byvaji navrhovateli ¢asto opomijeny.

NENIi TREBA UVADET UPLNOU ADRESU

Neni tfeba uvadét uplnou adresu sidla pravnické osoby
pfimo do zakladatelského dokumentu. Zakon® uvadi, ze
u pravnické osoby zapisované do vefejného rejstiiku po-

1 § 123 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dale jen
oz

2 Walder, I. Jaké jsou podminky zapisu sidla do vefejného rejstiiku?
Rekodifikace & praxe, 2014, ¢. 7, 5. 26-27.

3 Ve smyslu § 136 odst. 2 OZ plati, Ze u pravnické osoby
zapisované do verejného rejstiiku postaci, pokud zakladatelské
pravni jednani uvede nazev obce, kde je sidlo pravnické osoby.
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staci, pokud se v zakladatelském pravnim jednani uvede
nazev obce, kde je sidlo pravnické osoby. Vyhodou je, ze
neni nutné ménit zakladatelské pravni jednani pfi zmé-
né sidla v ramci katastralniho Guzemi dané obce; v tomto
pfipadé staci, kdyz jednatel rozhodne o zméné sidla bez
nutnosti zmény zakladatelského pravniho jednani. V opac-
ném piipadé, kdy je uvedena v zakladatelském pravnim
jednani Uplna adresa sidla spole¢nosti (v¢etné ulice a cisla
popisného), je dle nedavné judikatury* nutné zménit zakla-
datelské pravni jednani pfi zméné sidla pravnické osoby.

Nékdy mize byt naopak vhodné uvést do zakladatelského
pravniho jednani Uplnou adresu sidla pravnické osoby, a to
napt. tehdy, pokud je sidlo pravnické osoby v malé vesnici.
V tomto pripadé Ize stézi predpokladat, ze by pravnické oso-
ba v rdmci malé obce ménila své sidlo. Pfipadné to mlze byt
vhodné, kdyz zakladatelé pravnické osoby chtéji znemoz-
nit, aby samotny jednatel mohl rozhodnout o zméné sidla.
Potom se miZze uvést do zakladatelského pravniho jednani
Uplna adresa sidla, nebot v tom pfipadé se musi provadét
zména zakladatelského pravniho jednani za ucasti vsech za-
kladatel( pravnické osoby.

Ad Notam 4/2018

PRAVNIi DUVODY ANEB PROJEVY VULE
VLASTNIKA NEMOVITOSTI

Pro Ucely zapisu sidla se za pravni divod povazuje kupfikla-
du vlastnické pravo, ndjemni ¢i podndjemni smlouva, smlou-
va o vypujcce, sluzebnost, samostatné prohlaseni.> Existuji
i ptipady, kdy pravni dlivod neni treba dokladat. Tim mam
predevsim na mysli moznost zjisténi takové skute¢nosti z in-
formacniho systému verejné spravy nebo jeho ¢asti, ktera je
verejnou evidenci, rejstiikem nebo seznamem, coz vyplyva
z § 14 odst. 1 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich
(dale jen,ZoVR").

Bude-li ndvrh na zapis sidla pravnické osoby vytvoren
prostiednictvim inteligentniho formulafe a je-li pravni
dlvod zjistitelny z katastru, pak neni tieba dokladat vy-
pis z katastru nemovitosti k takto vytvofenému navrhu.
Nicméné vyhotoveni vypisu z katastru nemovitosti z pla-
cené evidence lze doporucit, a to z dlivodu, aby bylo zfej-
mé, Ze na listu vlastnictvi nejsou zadna omezeni, ktera
by znemoziovala umisténi sidla. Pokud bude zapis sidla
pravnické osoby do vefejného rejstfiku provddén nota-
fem prostfednictvim ISVR, musi byt

POZADAVKY REGISTRU
UZEMNI IDENTIFIKACE,
ADRES A NEMOVITOSTI

Mgr. Lenka Vrbécka

m notérskd koncipientka JUDr. Martiny

pfiloZzen vypis z katastru nemovitos-
ti, a to z dlivodu prokazani pravniho
ddvodu.

Herzédnové, notérky v Praze

Adresa sidla pravnické osoby musi

spliovat pozadavky definované vyhlaskou ¢. 359/2011 Sb.,
o zakladnim registru Uzemni identifikace, adres a nemovi-
tosti. Tomuto pozadavku je v praxi jednoduché vyhovét,
nebot podani do verejného rejstiiku Ize provést prostred-
nictvim webové aplikace (inteligentni formulaf a ISVR),
ktera umoznuje dohledat adresu nemovité véci, jez spliu-
je nélezitosti dle citované vyhlasky.

4 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018, sp. zn.
7 Cmo 421/2017: M&-li pravnicka osoba v zakladatelském
pravnim jednani, resp. v pomérech spole¢nosti s ru¢enim
omezenym ve spolecenské smlouvé (zakladatelské listiné)
urceno sidlo nejen nazvem obce, ale i konkrétni ulici,
¢islem popisnym a orientacnim, je nezbytné zménit toto
zakladatelské pravni jedndani, resp. spolecenskou smlouvu
(zakladatelskou listinu) spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
a to zpUsobem a ve formé stanovené zakonem. A to bud'tak,
Ze obligatorni nalezitost spolecenské smlouvy v tdaji sidlo
se zméni tak, ze bude uréeno jen ndzvem obce (a nasledné
jednatel rozhodne o zméné sidla na jinou konkrétni adresu
danou mezemi prislusného katastralniho izemi - obce),
nebo tak, Ze v Udaji sidlo bude uveden nejen nazev obce, ale
i konkrétni ulice (ndmésti) s ¢islem popisnym/orientac¢nim.

5 Dobrozemsky, V., Stejskal, J. Nevydélecné organizace v praxi.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 34.

6 § 14 odst. 3 ZoVR.

7 §9 odst. 1 ZoVR.

8 Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd Edst (§ 1-654).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. ...

9 § 3 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich.

10 §191 0Z.

11 §207 OZ, posledni véta.

12 Walder, I, op. cit sub 2.

Pravni dlvod uzivani prostor, ve kte-
rych je umisténo sidlo pravnické osoby, musi pravnické
osobé svédcit po celou dobu, po kterou je jeji sidlo umisté-
no na adrese, kterd je zapsana jako sidlo pravnické osoby.®
To plati i v pfipadé zmény vlastnického prava k nemovité
véci. Pokud rejstiikovy soud zjisti od nového vlastnika ne-
movité véci, ze odpadl pravni diivod uzivani prostor, vyzve
pravnickou osobu ke zjednani ndpravy a poskytne ji k tomu
pfimérenou lhltu.” Pravnicka osoba ma dvé moznosti, bud
si opatii od nového vlastnika nemovité véci pravni dlvod
uzivani prostor, nebo musi provést zménu sidla pravnické
osoby. Nedojde-li ve stanovené |huté ke zjednani napravy,
muze soud i bez navrhu rozhodnout o zruseni pravnické
osoby a navrhnout jeji likvidaci, a to i s ohledem na ochra-
nu prav tretich osob.® Pfipadné navrh na zruseni spole¢nos-
ti soudem muze podat rovnéz novy vlastnik, a to dle § 172
0Z, k pfislusnému krajskému soudu.’ Soudem jmenovany
likvidator provede jeji likvidaci.'® Na zakladé provedené
likvidace soud vymaze pravnickou osobu z vefejného rejs-
tiiku."

Doslo-li k vypovédi pravniho dlivodu uzivani prostor ze
strany opravnéné osoby, vyzve rejstiikovy soud pravnickou
osobu ke zjednani napravy. Odvolani souhlasu s umisténim
sidla pravnické osoby ze strany opravnéné osoby ale nezna-
mena ztratu pravniho dlivodu uzivani prostor (napf. najemni
smlouvy).'

Je dulezité zdUraznit, ze pisemné prohlaseni vlastnika
nemovitosti ¢i osoby opravnéné s budovou, bytem, nebo
nebytovym prostorem naklddat ve smyslu § 14 odst. 2
ZoVR neni pravnim ddvodem k uzivani prostor, ale staci
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k dolozeni a existenci pravniho davodu v rejstiikovém
fizeni.® Dale si musime uvédomit, Zze zanikne-li pravni
ddvod uzivani prostor, pak rovnéz zanika i pisemné pro-
hlaseni vlastnika nemovité véci o souhlasu s umisténim
sidla pravnické osoby.'* 1

Nalezitosti, které musi souhlas s umisténim sidla splrio-
vat, jsou definovany v § 14 odst. 2 ZoVR, konkrétné se
jednd o:

m prohlaseni vlastnika budovy, bytu nebo nebytového
prostoru, kde je sidlo pravnické osoby umisténo, musi
mit pisemnou formu,

m prohlaseni musi obsahovat souhlas s umisténim sidla
pravnické osoby (souhlas musi byt udélen osobou
majici k tomu opravnéni, tj. majitelem ¢i zmocnéncem),

m prohlaseni nesmi byt starsi vice nez tfi mésice od doby,
kdy bylo udéleno, a podpisy na ném musi byt tfedné
ovéreny.

Zatimco souhlas s umisténim sidla musi vyhovovat poza-
davkiim § 14 odst. 2 ZoVR, pro plnou moc, kterad oprav-
nuje zmocnénce k udéleni souhlasu, neni stanoveno
omezeni na ¢asovou platnost (pIlnd moc miize byt starsi
tii mésica).'

Souhlas vlastnika nemovité véci mlze vyplyvat i z na-
jemni smlouvy, popf. podndjemni smlouvy. Nicméné
nutnost Uredniho ovéreni podpisu na ndjemni smlou-
vé je pfinejmensim sporna. A to proto, ze u téchto typt
smluv zdkon' pozaduje pisemnou formu, a to za ucelem
prokazéni ndjemniho vztahu, a Gfedni ovéreni podpisu se
neuklada. Na druhou stranu je pro souhlas s umisténim
sidla vyzadovano, aby na ném byly podpisy ufedné ové-
feny. Dle nazoru autorky rovnéz nelze ze zakona dovodit,
ze smlouva nesmi byt v tomto pfipadé starsi tii mésict.

FORMY VLASTNICTVi A JEJICH DUSLEDKY
PRO UDELENi SOUHLASU

Forma vlastnictvi hraje dalezitou roli pfi udéleni souhlasu
s umisténim sidla pravnické osoby a je nutné brat ohled
na rizné formy vlastnictvi. Vlastnik musi poskytnout pi-
semny souhlas s umisténim sidla, popf. mdze poskytnout
pisemny souhlas k nakladani s nemovitosti opravnéna
osoba dle § 14 odst. 2 ZoVR (viz uvedené pravni ddvody
vyse).

Vlastni-li nemovitou véc pouze jediny majitel, musi udélit
souhlas s umisténim sidla pravnické osoby, i kdyby to byl
néktery ze zakladatell pravnické osoby.

V pfipadé umisténi sidla do budovy, kterd ma nékolik riiz-
nych vlastnik, popt. do budovy bytového domu (nikoliv
pfi umisténi sidla pravnické osoby do konkrétniho bytu),
je nutné zabyvat se i pravni Upravou, jez upravuje roz-
hodovani spoluvlastnikl o nakladani se spole¢nou véci.'®
Pro rozhodovani spoluvlastniki o nakladani se spolec-
nou véci neni dllezity nomindlni pocet spoluvlastnikd,

ale hodnota jejich hlasd, nebot se zde uplatriuje princip
majorizace.” O souhlasu s umisténim sidla mohou spo-
luvlastnici zpravidla rozhodovat vétsinou hlast podle je-
jich podilQ. V zakonem stanovenych pfipadech ve smyslu
§ 1129 o. z.?° je tfeba rozhodovat dvoutfetinovou vétsi-
nou, resp. jednohlasné. Prohlaseni o souhlasu s umisté-
nim sidla musi byt vysloveno vsemi spoluvlastniky, popt.
nelze-li souhlas vétsiny zajistit, postaci, pokud souhlas
s umisténim sidla podepise pouze pfislusna vétsina.?'

Je-li nemovitd véc soucasti spole¢ného jméni manzeld,
je nutny souhlas obou manzel(, nebot se nejedna o béz-
nou zalezitost a dle § 713 OZ plati, ze: ,Z pravnich jednani
tykajicich se spole¢ného jméni nebo jeho soucasti jsou
manzelé zavazani a opravnéni spole¢né a nerozdilné."??

Pokud je vlastnikem nemovité véci pravnickd osoba,
musi souhlas s umisténim sidla udélit osoba opravnéna
zastupovat pravnickou osobu,?® nej¢astéjiji je statutarni
organ pravnické osoby. U statutarniho orgadnu pravnic-
ké osoby je nezbytné zkontrolovat, zda ¢len statutarni-
ho orgéanu, ktery udélil souhlas, byl opradvnény zastu-
povat pravnickou osobu, zplsob zastupovani a funkéni
obdobi.

Pokud udaje zapsané ve vefejném rejstiiku neodpovidaji
udajum uvedenym v souhlasu s umisténim sidla, je ne-
zbytné zohlednit i situaci, Ze osoba, ktera udélila souhlas
s umisténim sidla, byla v dobé udéleni souhlasu oprév-
néna zastupovat pravnickou osobu, ale pouze nebyla
zapsana ve vefejném rejstiiku, nebo byl v dobé mezi
udélenim souhlasu a zapisem sidla do vefejného rejstii-
ku proveden vymaz osoby, kterd byla opravnéna zastu-

13 UsneseniVrchniho soudu v Praze ze dne 7. 8. 2018, sp. zn.

7 Cmo 87/2018, véta druha:,Prohlaseni podle § 14 odst. 2
VeiRej pouze deklaruje existenci pravniho diivodu, na zékladé
néhoz existuje opravnéni ve verejném rejstiiku zapsané osoby
(¢i do néj zapisované osoby) uzivat prostory predstavuijici jeji
sidlo, resp. v nichz je sidlo umisténo. Prohlaseni o souhlasu
vlastnika s umisténim sidla neni samo o sobé pravnim ddvodem
pro uzivani pfedmétnych prostor jako sidla pravnické osoby.”

14 Walder, I, op. cit. sub 2.

15 UsneseniVrchniho soudu v Praze ze dne 7. 8. 2018, sp. zn.

7 Cmo 87/2018, véta Ctvrta:,V zaniku pravniho diivodu uzivani
konkrétnich prostor coby sidla ve vefejném rejstiiku zapsané
osoby je inkorporovano odvolani souhlasu vlastnika téchto
prostor u¢inéného dle § 14 odst. 2 VeiRej."

16 Havel, M., Stenglova, I, Dédi¢, J., Jindfich, M. a kol. Zdkon
o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 35.

17 §2237 OZ.

18 §1118-1130 OZ.

19 Spécil, J. a kol. Obcansky zdkonik Ill. Vécnd prdva (§ 976-1474).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 484.

20 Krozhodnuti o vyznamné zalezitosti tykajici se spole¢né
véci, zejména o jejim podstatném zlepseni nebo zhorseni,
zméné jejiho Ucelu ¢i o jejim zpracovani, je tieba alespon
dvoutietinové vétsiny hlast spoluvlastnikd. Nedosahne-li se
této vétsiny, rozhodne na navrh spoluvlastnika soud.

21 Walder, |,. op. cit. sub 2.

22 §7130Z.

23 §1610Z.
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povat pravnickou osobu. Podle nazoru autorky je tento
souhlas nadéle platny za predpokladu, Ze neni starsi tfi
mésica.

Je-li vlastnikem nemovité véci napf. Uzemni samosprav-
ny celek, at uz zakladni Uzemni samospravny celek, nebo
vyssi samospravny celek, pak musi souhlas vlastnika
s umisténim sidla podepsat osoba opravnéna zastupovat
uzemni samospravny celek, tedy starosta, popf. hejtman,
a to po predchozim souhlasu pfislusného organu uzem-
niho samospravného celku.?* 2

Pro uplnost uvadim, ze umisténi sidla pravnické osoby
v byté je mozné, pokud to neodporuje povaze pravnické
osoby?® a nenarusuje to poradek a klid v domé, v opac-
ném pfipadé mize rejstiikovy soud vyzvat pravnickou
osobu ke zjednani napravy.

OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA BRANICI
UMISTENI SIDLA

Nasledujici text upozornuje na skute¢nosti, které omezu-
ji vlastnické pravo k nemovité véci a v jejichz disledku
nesmi vlastnik ani osoba opravnéna k udéleni souhlasu
s umisténim sidla pravnické osoby poskytnout pisemny
souhlas.

Vlastnik nemovité véci nesmi udélit souhlas s umisténim
sidla pravnické osoby, pokud je nemovitd véc postizena
exeku¢nim prikazem. Dle § 47 odst. 6 zdkona ¢. 120/2001
Sb., exeku¢ni fad, plati, ze majetek, ktery je postizen exe-
ku¢nim ptikazem, nesmi povinny prevést na jiného, zati-
zit ho nebo s nim jinak nakladat. Pravni jednéni, kterym
povinny porusil tuto povinnost, je neplatné. Rozhodnuti
Ustavniho soudu déle uvadi, ze umisténi sidla pravnické
osoby je divodem, ktery by mohl vést ke snizeni hodnoty
nemovitosti pfi jejim pfipadném prodeji v ramci exekuc-
niho fizeni.?”

Dle nazoru autorky rovnéz plati, ze u nemovité véci, kte-
rad byla zajisténa jako nahradni hodnota v trestnim fizeni
dle § 799 trestniho fadu, nesmi vlastnik nemovité véci
udélit souhlas s umisténim sidla, nebot Ustavni soud po-
ukazuje na to, Ze zajisténi nemovité véci jako nahradni
hodnoty podle trestniho fadu predstavuje vyznamny
zasah do vlastnického prava k nemovité véci.?® K tomuto
zajisténi se pristupuje napf. v situaci, kdy existuje divod-
né podezieni, Ze nemovitost vlastnika byla financovana

24 §99 a § 103 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

25 § 57 a§61 odst. 1 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich.

26 § 136 odst. 1 véta druhd OZ.

27 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn.
1. US 3719/15.

28 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn.
. US 1470/17.

29 § 799 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

30 Dvorak, J., Svestka, J. a kol. Obéanské prdvo hmotné. Svazek 3.
Dil treti: Vécnd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 33-35.
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z vynosU z trestné ¢innosti a tato skute¢nost je zapsana
v listu vlastnictvi ¢asti C jako omezeni vlastnického pra-
va.”

OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA NEMAJICI
VLIV NA UMISTENI SIDLA

V predchozim odstavci jsem upozornila na omezeni, kte-
rd jsou ddvodem, pro ktery nesmi vlastnik nemovité véci
udélit souhlas s umisténim sidla. Existuji ale i omezeni
vlastnického prava, kterd nebrani vlastnikovi nemovi-
té véci poskytnout souhlas s umisténim sidla pravnické
osoby, kterymi jsou zéastavni pravo, sluzebnost, zdkaz
zatizeni a zékaz zcizeni. Vykladem lze totiz dovodit, ze
sluzebnost, zakaz zatizeni, zakaz zcizeni a zastavni pravo
omezuji jus disponendi. Kromé jus disponendi vlastnikovi
nalezi i dalsi dil¢i vlastnicka opravnéni, a to ius possidendi,
ius utendi et fruendi a mnoha dalsi.>*® Dle nazoru autorky
plati, Ze vlastnik nemovité véci je opravnén udélit souhlas
s umisténim sidla, protoze mu svéddi ius possidendi a na-
vic jako vlastnik nemovité véc ma pravo na uzitek z toho,
ze poskytl pravnické osobé souhlas s umisténim sidla,
tedy ius fruendi.

V ptipadé, kdy bylo zdvazkovym pravnim vztahem ziize-
no zastavni pravo smluvni ¢i zdkaz zatizeni nebo zakaz
zcizeni, je nezbytné zohlednit i smluvni podminky, pro-
toze ty mohou souhlas s umisténim sidla zakdzat pod
smluvni pokutou nebo ho UpIné vyloucit. Vlastnikovi ne-
movité véci lze pak v téchto pfipadech doporucit, aby si
obstaral souhlas od zastavniho véfitele a od osoby oprév-
néné k zakazu zatizeni a k zakazu zcizeni.

ZAVEREM

Pozadavky na zapis sidla pravnické osoby pfimo vyply-
vaji z platné pravni Upravy a judikatury. Nicméné casto
dochazi ke komplikacim pfi zapisu sidla do vefejného
rejstiiku, které byvaji ¢asto zpisobeny nedplnymi pod-
klady. Uvedeny rozbor dilezitych aspektl zapisu sidla
pravnické osoby neni vycerpavajici analyzou, ale primar-
né souhrnem klicovych témat, se kterymi se v praxi se-
tkdvdme. m
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Jmenovat likvida¢niho spravce
Ci nikoliv

Mar. Ing. Drahomir Foltan

ROZHODOVANI NOTARE VE FUNKCI SOUDNIHO
KOMISARE NA PREDLUZENEM DEDICTVI, ZDA
JMENOVAT CI NEJMENOVAT LIKVIDACNIHO SPRAVCE
POZUSTALOSTI, JE ZPRAVIDLA ZAVISLE NA VULI
NOTARE. V NEKTERYCH PRIPADECH OVSEM NOTAR
LIKVIDACNIHO SPRAVCE JMENOVAT MUSI. TENTO
CLANEK SI DAVA ZA CIL ZMAPOVAT PRIPADY,

KDY ZAKON NASTAVUJE TAKOVA PRAVIDLA,

ZE JMENOVANT LIKVIDACNIHO SPRAVCE JE
NEVYHNUTELNE.

dpovédi, kdy je jmenovani likvida¢niho
spravce na vali notare a kdy je jmenovani
povinné, vyplyvaji z § 100 odst. 4 zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich fizenich soud-
nich, v platném znéni (déle jen ,ZRS"). Toto
ustanoveni fika: ,Nebyl-li jmenovdn likvidacni sprdvce, vyko-
ndvd notdr v fizeni o likvidaci pozustalosti kromé ukont soudu
prvniho stupné podle odstavce 1 také prdva a povinnosti likvi-
dacniho sprdvce; to vsak neplati, kdyby mél vystupovat na misté
zustavitele nebo osob, které dosud spravovaly pozustalost, jako
ucastnik obcanského soudniho fizeni nebo jiného fizeni, jehoz
predmétem jsou majetek nebo pasiva likvidacni podstaty.”

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze povinné jmenovani na-
stdva zejména ve dvou pripadech, které jsou popsany
nize.

Prvnim typickym pfipadem je stav, kdy notair z obsahu
spisu vi, ze dédictvi je predluzené, jsou splnény podmin-
ky pro nafizeni likvidace pozustalosti, a zaroven vi, ze je
veden spor o majetek nebo pohledavky mezi zlistavitelem
a mezi dalsi osobou. Je lhostejné, zda ve sporu zlstavitel
vystupuje v pozici zalobce nebo zalovaného. Takovyto
spor, jak uvadi zdkon, mize byt o majetek nebo o pasiva
likvida¢ni podstaty. Pokud je takovyto spor veden, pak ne-
ustanovenim likvida¢niho spravce pozustalosti ze sezna-
mu insolvencnich spravcl by nastala paradoxni situace.
Jak stanovi § 100 odst. 4 véta pred stfednikem ZRS ,(...)
vykondvd notdr v fizeni o pozistalosti kromé tkonu soudu
prvniho stupné také prdva a povinnosti likvidacniho sprdv-
ce”. Na notare tedy prechdzeji prava a povinnosti likvidac-
niho spravce na strané jedné, na strané druhé je mu vsak
zakdzano, aby v civilnich ¢i jinych fizenich vystupoval jako
strana sporu.

V této souvislosti je tfeba si uvédomit, ze jednim z Ucinka
nafizeni likvidace, uvedenym v § 198 odst. 2 pism. a), b) a c)
v kombinaci s § 229 ZRS, je také to, Ze zahajenim likvidace
pozUstalosti prechazi na likvida¢niho spravce vedeni sporl
0 majetek a pasiva likvidacni podstaty.

www.nkcr.cz
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Jak vyplyva z vyse uvedeného, kombinace dlsledk aplika-
ce vyse uvedenych ustanoveni je pro notére ze zdkona ne-
mozn4, nebot to vylu¢uje § 100 odst. 4 ZRS. Proto v pfipadé,
Ze si je notar védom existence sporu, je velmi vhodné, aby
jiz pri zahdjeni likvidace pozUstalosti jmenoval likvida¢niho
spravce pozUstalosti. Vyhne se tak zékonem zapovézené-
mu stavu, ktery by nastal soucasnou aplikaci § 100 odst. 4
a § 198 ZRS, které byly popsany vyse.

Druhym typickym pfipadem je situace, kdy vznikne spor
v pribéhu likvidace pozlstalosti.

Jedna se napt. o pfipad, kdy v priibéhu likvidace pozlsta-
losti vznikne inciden¢ni spor o pravost, vysi a poradi po-
hledavky z divodu popfeni pohledavky pfi prezkumném
jednani. Takovyto spor je veden vzdy proti likvida¢nimu
spravci pozlstalosti v souladu s § 260 a nasl. ZRS. V tako-
vémto pfipadé je nutné, aby pfi vyrozumivani notar, ktery
plni funkci likvida¢niho spravce pozdstalosti, resp. vyko-
nava tyto c¢innosti paralelné s ¢innostmi soudniho komi-
sare, ucinil vyzvu tak, ze véritel midze podat zalobu proti
jesté neustanovenému likvida¢nimu sprévci pozlistalos-
ti. Jak vyplyva z ustalené judikatury
i komentérové literatury, neni podani
zaloby bez presného uvedeni jména,
pfijmeni, pfip. ndzvu spolec¢nosti, kte-
rd by méla byt likvida¢nim spravcem
pozUstalosti, vada v podminkach fi-

zeni. Jak k této situaci pfistupuje ju- v Opave

Mar. Ing. Drahomir Foltan

m notdisky koncipient JUDr. Ivana
Zimoly, notare v Opavé

m insolvencni spravce se sidlem
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Ve vyse citovaném rozhodnuti soudu je odkazovano na roz-
hodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 10. 12. 2008, sp. zn.
21 Cdo 5145/2007. V tomto rozhodnuti je mimo jiz vyse uve-
denych zavérli o moznosti podat zalobu proti ,neznamym
osobam” explicitné uvedeno také, ze: ,(...) Z uvedeného
vyplyvd, Ze neni sprdavny ndzor soudd, podle kterého v Zalobé
musi byt oznaceni jménem, prijmenim, bydlistém, popripadé
obchodni firmou ¢i ndzvem a sidlem prdvnické osoby’ tcast-
nici fizeni na strané Zalovaného i v pripadé, jde-li o vymdhdni
zustavitelova dluhu, nebylo-li dosud za fizeni o dédictvi a ani
jinak objasnéno, zda zistavitel zanechal dédice, popi. o kom
Ize mit divodné (zejména podle poznatki z probihajiciho dé-
dického fizeni) za to, Ze je zustavitelovym dédicem, a byla-li
proto Zaloba poddna proti ,nezndmym dédicim’ zemrelého
dluznika.”

Prestoze se vyse citovana judikatura explicitné vénuje oso-
bam ,neznamych dédicll, je mozné jeji zavéry zobecnit
v tom smyslu, Ze je mozné je vztdhnout také na pfipady, kdy
neni zndma zalovana osoba, protoze nebyla v jiném fizeni
identifikovdna a Zalobci hrozi proml¢eni. To je pfipad také
likvida¢niho spravce pozUstalosti v fizeni o pozUstalosti,
nebot do doby jeho jmenovani neni
znamo, o kterého likvida¢niho spravce
pozUstalosti ze seznamu insolven¢nich

spravcl se konkrétné jedna.

V zalobé vsak musi byt zalovany spe-
cifikovan alespon z hlediska okruhu

dikatura a komentarova literatura, je
konkrétnéji rozebrano nize v tomto ¢lanku.

V rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. 1. 2008,
sp.zn. 29 Odo 751/2006, je uvedeno: ,Nejvyssi soud jiz v usne-
seni ze dne 30. srpna 2000, sp zn. 20 Cdo 950/98, vyklddaje usta-
noveni 104 odst. 1 o.s. I, uzavrel, Ze Zalobci nic nebrdni, aby v pri-
padé, kdy neznd jména a adresy dédicli zemrelého, ve shodé se
zdvéry z rozboru a zhodnoceni rozhodovaci ¢innosti soudt by-
valé SSR ve vécech ochrany vlastnictvi k nemovitostem a stano-
viska obcanskoprdvniho kolegia byvalého Nejvyssiho soudu SSR
z 27.Cervna 1972, Cpj 57/71, uverejnénymi pod ¢. 65/1972 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (ddle jen stanovisko), podali
Zalobu proti nezndmym dédiciim zemrelého”a,,... v predmétné
véci do ukoncenifizeni o dédictvi prerusi [§ 109 odst. 2 pism. ¢) o.
s. ] nebo b) druhému zalovanému ustanovi opatrovnika®.

K podobnému zévéru dospél Nejvyssi soud CR také v poz-
déjsim rozhodnuti ze dne 7. 7. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1318/2015.
V tomto rozhodnuti je ve vztahu k problematice rozebirané
v tomto ¢lanku mimo jiné uvedeno: , Ustdlend judikatura sou-
du (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp.
zn. 21 Cdo 5145/2007, které bylo uverejnéno pod ¢. 70 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek roc¢. 2009) jiz drive dovodila,
Ze veritel muze uplatnit svou pohleddvku Zalobou u soudu po-
danou proti ,nezndmym dédicim’ zemrelého dluznika, jestlize
za fizeni o dédictvi nebo jinak dosud nebylo objasnéno, zda zu-
stavitel zanechal dédice, popr. o kom Ize mit dlivodné (zejména
podle poznatki z probihajiciho dédického fizeni) za to, Ze je
zustavitelovym dédicem.”

osob, které pfipadaji do uvahy. Tedy,
musi byt uvedeno, ze Zzalovany je doposud neustanoveny
likvida¢ni spravce pozUstalosti ze seznamu insolvencnich
spravcd.

Okresni soud, ktery je podle § 264 odst. 2 ZRS p¥islusny
k projednani incidenc¢nich sport o pravost, vysi a poradi po-
hledavky, by mél toto fizeni zahdjit a ndsledné prerusit. Poté
by mél vyzvat notare, do té doby plniciho funkci likvidac-
niho sprévce pozlstalosti, aby v tomto fizeni, ve Ihité uve-
dené soudem, jmenoval likvida¢niho spravce pozlstalosti
ze seznamu insolvencnich spravcl. Soud ve vyzvé notéfi
uvede, Ze byla podana Zaloba na urceni existence pravos-
ti, vyse nebo poradi pohledavky poprené pfi prezkumném
jednani v likvidaci pozlstalosti. Notaf je nasledné, v da-
sledku pfekazky uvedené v § 100 odst. 4 ZRS, nucen likvi-
dacniho spravce pozUstalosti jmenovat, nebot pfi absenci
jmenovani likvida¢niho spravce pozUstalosti nelze zalobu
v inciden¢nim sporu projednat.

Zavér, ze osoba podavajici zalobu na urceni existence pra-
vosti, vyse nebo poradi pohledavky poprené pfi prezkum-
ném jednani v likvidaci pozistalosti mize podat Zalobu
i proti nezndmé osobé, kterd pak v pribéhu tizeni bude
doplnéna a presné identifikovana, dovodila ostatné také ko-
mentérova literatura, kterd je blize rozebréna dale v tomto
¢lanku.

Podle komentéie C. H. Beck k § 100 odst. 4 ZRS plati, ze:
,Vykondvd-li soudni komisar cinnost likvidacniho sprdvce,
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md k dispozici vSechna jeho oprdvnéni (§ 206 odst. 1), nic-
méné ziejmé na néj nebude dopadat znéni § 206 odst. 2
véty druhé, jez likvidacnimu sprdvci uklddd, aby se oznaco-
val zptisobem, z néhoz musi byt zrejmé, ze jednd jako likvi-
dacni sprdvce a kterého zistavitele se tykd jim spravovand
likvidacni podstata, ale i naddle bude ve vztahu ke tretim
osobdm uvddét, ze svou cinnost vykondvd jako povéreny
soudni komisar. Soudni komisar je viak povinen i bez ndvr-
hu ustanovit likvidacniho sprdvce, a to tehdy, jsou-li spInény
podminky § 229 odst. 1 nebo 2. Pokud v den vyvéseni usne-
seni o narizeni likvidace na uredni desce soudu probihalo
obcanské soudni, sprdvni, darnové nebo jiné rizeni, které se
tykd majetku patriciho do likvidacni podstaty nebo pasiv
likvidacni podstaty, jehoz ucastnikem byl dosud zistavitel
nebo ten, kdo spravoval pozustalost, nebo fizeni o odpurci
Zalobé podané ve prospéch pohleddvky patrici do likvidacni
podstaty zistavitelem nebo tim, kdo spravoval jeho pozi-
stalost, pak se podle znéni zdkona stdva likvidacni sprdvce
timto dnem ucastnikem na misté z(stavitele nebo toho, kdo
spravoval poziistalost. Jelikoz zdkon vyslovné zapovidd, aby
soudni komisar, ktery vykondvad cinnost likvidacniho sprdv-
ce, se stal castnikem vyse oznacenych fizeni, musi byt usne-
senim soudniho komisare bez prodleni ustanoven likvidacni
sprdvce. U¢astnikem jiz zahdjenych Fizeni se takovy sprdvce
stdvd bez dalsiho s ucinnosti k tomuto dni, jinak k pozdéjsi-
mu dni, ke kterému byl pozustalostnim soudem jmenovdn.
Jakmile byl jmenovdn likvidacni sprdvce, neni soudni ko-
misar naddle oprdvnén cinit ukony svérené zdkonem prdvé
osobé likvidacniho sprdvce. Pokud by takové ukony presto
ucinil, jednal by v rozporu se zdsadou, Ze likvidacni sprdvce
jednd svym jménem na Ucet pozdstalosti, a to pri pIné odpo-
védnosti.”

Komentar dale odkazuje na jedno z vyse jmenovanych roz-
hodnuti Nejvy33i soudu CR, o které se opiréa také to, ze je
mozné podat zZalobu proti likvida¢nimu spravci pozlstalos-
ti, ktery jesté nebyl ustanoven. Komentar spatfuje analogii
v tom, Ze se jedna o obdobnou situaci, jako kdyz neni zndm
okruh dédicll a hrozi redlné promlceni narokd.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer se v komentafi k § 100
odst. 4 ZRS soustfeduje pouze na jednovété konstatovani:
,Zde by soud musel prerusit toto fizeni a vyckat jmenovani li-
kvidacéniho sprdvce.” Tento komentar viak s celkovou Uva-
hou, jak fesit situaci, kdy neni likvida¢ni spravce zndm, také
neni v rozporu.

Soudcovsky komentéi ke zvlastnimu fizeni soudnimu se
pak v komentaFi k § 100 odst. 4 ZRS soustfeduje na diivo-
dy, kdy ma byt likvidac¢ni spravce pozustalosti jmenovan,
ajednim z nich je pravé situace, kdyz vzniknou spory o ma-
jetek nebo pasiva patfici do likvida¢ni podstaty. Notare
pak oznacuje jako soud nebo soudce. Tyto dlivody jsou dle
komentare dany tehdy ,(...) ukdze-li se, Ze to vyZaduje potre-
ba sprdvy nebo zpenézovdni majetku patficiho do likvida¢ni
podstaty, popf. spory o pasiva likvidacni podstaty. Soudce
vsak nemuze provddét ukony namisto likvidacniho sprdvce,
pokud by se ocitl jako tcastnik obcanského soudniho nebo
jiného rizeni.”

| tento komentar zcela nepochybné povazuje notére za oso-
bu, jiz je svéfena pravomoc soudu a vykonava funkci soud-
niho komisare v dédickém fizeni a je vylouceno, aby tato
osoba byla stranou v soudnich fizenich. Nastane-li situace,
kdy se zjisti, ze je vedeno fizeni zahajené pfed umrtim zG-
stavitele nebo fizeni vyvolané likvidaci pozlstalosti, je to
dlvod ke jmenovani likvida¢niho spravce pozlstalosti ze
seznamu insolven¢nich spravca.

Komentar elektronického systému ASPI pak k § 100 odst. 4
ZRS uvéadi velmi stroze: , Soudce viak nemtuize provddét ukony
namisto likvidacniho sprdvce, pokud by se ocitl jako ucastnik
obcanského soudniho nebo jiného rizeni."

Z vyse citovanych komentarili vyplyva, ze se viechny ztotoz-
nuji s ndzorem, Ze je mozné podat zalobu proti nezndmému
likvida¢nimu spravci pozlstalosti. Judikaturni i komenta-
fovy pfistup k této problematice Ize kvitovat s povdékem,
nebot napomdha k efektivnimu feseni vyse rozebiranych
situaci.

Zavérem lze tedy fici, ze kazdy spor vedeny proti zlistaviteli,
ktery neni zastaven ,ex lege”, nebo spor vyvolany likvidaci
pozUstalosti, napf. pfezkumnym jednénim z dlivodu popte-
ni pohledavky, zaklada povinnost notare jmenovat likvidac-
niho spravce pozlstalosti, protoze notaf, i kdyz plni funkci
likvida¢niho spravce, nemuze vystupovat v téchto sporech
jako strana.

Da se tedy shrnout, Ze likvida¢ni spravce pozuistalosti musi
byt jmenovén zejména:

m Zjisti-li se, Ze se zGstavitelem byl veden spor o majetek
(napt. o penize, nemovitosti, movité véci, pohledavky)
pfed umrtim a v dobé dédického fizeni nebo likvidace
pozlstalosti stéle trva, a to bez ohledu na to, zda je
zUstavitel v pozici Zalobce nebo Zalovaného.

m Podé-li véritel zalobu na urceni existence pohledavky
(vysi, pravost nebo poradi) na zakladé vyzvy soudniho
komisare. m

1 Svoboda, K., Tlaskova, S., VI4¢il, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.
Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, 5. 198.

2 Lavicky, P. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni
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Zamysleni nad konvokaci véritela

Mar. Olga Baladova

KONVOKACI NEBOLI SVOLANI VERITELU JAKO
ZPUSOB ZJISTENI STAVU POZUSTALOSTI
OHLEDNE PASIV A NASLEDNE OCHRANY DEDICU
PRED ZUSTAVITELOVYMI DLUHY UPRAVOVAL
OBECNY ZAKONIK OBCANSKY V § 813 A NASL.

oucasny obcansky zakonik z tohoto, jak znamo
vychézejici a mnohdy z ného pfimo opisujici, pak
tomuto institutu vénuje § 1711 a nasl.

V § 813 obecny zakonik obcansky fika: ,Dédici
nebo ustanovenému opatrovniku pozistalosti jest volno,
k vysetieni stavu dluhli pozadati, aby byla vyhotovena vy-
hlaska, kterou se svolavaji vsichni véfitelé na dobu pfimé-
fenou okolnostem, aby pfihlasili a dolozili své pohledavky,
a neuspokojovati véfitele az po uplynuti této Ihaty.”

Pro srovnani zde cituji i § 1711 soucasného obcanského
zékoniku: ,Dédic, ktery si vyhradil soupis, nebo ten, kdo
pozlstalost spravuje, mdze pred rozhodnutim soudu o po-
tvrzeni dédictvi navrhnout, aby soud pro vyhledani dluhad
zlstavitele véfitele vyzval, aby v ptimérené Ihité ohlasili
a dolozili své pohledavky. Dokud nebude skonceno fizeni,
které se takto zavede, nemd dédic, ani ten, kdo spravuje po-
zlstalost, povinnost uspokojovat véfitele.”

Z vyse uvedeného je patrné, ze zdkladni Uprava je velmi po-
dobnj, s tim rozdilem, Zze zatimco soucasna pravni Uprava
vyslovné umoznuje navrhnout konvokaci véfiteld pouze
dédici, ktery si vyhradil soupis pozlstalosti, obecny zako-
nik ob¢ansky neodpiral toto pravo ani dédici, ktery podal
dédickou ptihlasku bezvyhradné. Dluzno vsak zminit, ze
v jeho pfipadé to prakticky vyznam nemélo. Stejné odpovi-
dal za veskeré zlistavitelovy dluhy neomezené celym svym
majetkem.

Dusledky pro dédice a véfitele jsou dle § 814 OZO nasle-
dujici: ,U¢inek tohoto soudniho svolani jest, ze véfiteldm,
ktefi se v ustanovené |hité nepfihlasili, nenalezi narok proti
pozlstalosti, byla-li vycerpéna zaplacenim ptihlasenych po-
hledavek, nez pokud jim pfislusi zastavni pravo.”

A podobné soucasny obcansky zakonik v § 1712: ,Véfitel,
ktery se ve |h(té nepfrihlasi, nema pravo na uhrazeni vici
dédici, je-li pozUstalost vycerpana uhrazenim ohlasenych
pohledavek.” Ustanoveni tohoto prvniho odstavce se dle
odstavce druhého nepouzije, pokud véfitel prokaze, ze dé-
dic o pohledéavce védél, nebo zajistuje-li pohledavku véfi-
tele zéstavni nebo jiné vécné pravo k véci nalezejici do po-
zUstalosti.

Opustime-li nyni na chvili strohou fe¢ paragrafl, da se
smysl pravniho institutu konvokace véfiteld vystihnout
s pomoci jednoduchého pfikladu snad takto: Dédic
uplatnil pravo na vyhradu soupisu pozistalosti a tato
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mu svédci. Nabyva pozlstalost o obvyklé cené ve vysi
1 000 000 K¢. Pasiva pozustalosti znama v dobé projed-
nani pozlstalosti dosahuji taktéz vyse 1 000 000 K¢. Dé-
dic tedy uspokoji vSechny sobé znamé véritele s tim, ze
tim je vycerpana hodnota pozuistalosti. Nasledné vsak,
tieba i po uplynuti delsiho ¢asového obdobi od skonceni
pozUlstalostniho fizeni, objevi se véritel do té doby dédi-
ci nezndmy a domdha se uspokojeni své pohledéavky. Zde
nyni sehraje rozhodujici Ulohu to, zda tento dédic dfive
v pozUstalostnim fizeni konvokaci navrhl ¢i nikoli. V za-
porném pripadé je takovy dédic dle § 1713 o. z. vériteli
zavazan az do vyse, v jaké by véfitel dosahl uspokojeni
pfi likvidaci pozUlstalosti, a dojde tak k prolomeni & 1706
0. z., ktery upravuje vysi odpovédnosti dédice s vyhra-
dou soupisu za dluhy zUdstavitele.

Dluzno k tomu fici, ze se mi jeden advokat kdysi svéfil, ze
v pozlstalostnich fizenich zamérné

Je tedy tfeba fici, ze institut konvokace véritelll mize vel-
mi prispét ke klidnému spanku dédicll, zejména v praxi
tam, kde se vyse aktiv a pasiv pozlstalosti v dobé jejiho
projedndni sobé blizi, ¢i jde dokonce o pozustalost pre-
dluzenou, kde z néjakého ddvodu nebyla nafizena likvi-
dace pozUstalosti.

Obé srovnavané pravni Upravy pak navic vyslovné zbavuji
dédice povinnosti v dobé, kterou soucasna pravni Uprava
oznacuje jako ,fizeni o konvokaci” (fizeni, jez se zavede
vyhlaskou), tj. v dobé od navrhu konvokace do uplynuti
v ni stanovené (ediktélni) IhGty, uspokojovat véritele.

Zde si dovolim poznamku ze svych praktickych zkuse-
nosti, kdy jsem se zatim nesetkala s pfipadem, ze by vé-
fitel pozadoval po dédicich uspokojeni jesté v pribéhu
pozustalostniho fizeni. Pravé naopak, iniciativni dédi-
cové a spravci pozastalosti, ktefi ta-

cekal s pfihlaskou pohledavky svého
klienta az do pravomocného skonce-
ni pozUstalostniho fizeni, kdy jiz bylo
pro solventniho dédice nemozné
odmitnout dédictvi, uplatnit vyhra-

Mgr. Olga Baladova

m notdrska kandidatka
m trvald zastupkyné notare
Mar. Martina Kopala, notare v Kladné

kova plnéni vériteldm nabizeji, jsou
jimi odkazovani az na dobu po pra-
vomocném skonceni pozlstalostni-
ho fizeni.

du soupisu ¢i navrhnout konvokaci,

eventualné likvidaci pozUstalosti. Mél s timto postupem
nejlepsi zkusenosti, pokud slo o rychlost a miru uspoko-
jeni pohledavek klient(, takze tak cinil systematicky...

Pokud ke konvokaci véfitelt v pribéhu pozlstalostniho
fizeni naopak doslo, véritel z vyse uvedeného piikladu se
ve stanovené |haté nepfihlasil, pfitom navic nebyl dédici
v dobé, kdy pohledavky ostatnich pozlstalostnich véri-
teld uspokojoval, prokazatelné znam (dikazni bfemeno
zde nese véfitel), nebo nema svoji pohledavku zajisténu
zéstavnim nebo jinym vécnym pravem k véci nalezejici
do pozUstalosti, nema takovy véfitel vici dédici jiz narok
na nic.

Je tfeba vsak zdUraznit, ze tuto zachrannou ¢i pomocnou
funkci ma konvokace véritell jen u predluzenych pozl-
stalosti. A to predluzenych jak jiz v dobé projednavani
pozUstalosti, tak pfipadné fakticky, kdy se véfitel a s nim
dluh pozlstalosti, ktery ji ucini pfedluzenou, objevi az
v dobé po skonceni pozlstalostniho fizeni. Pokud nenf
pozUstalost splnénim dluhl vycerpana, pak i dédic, kte-
rému svédci vyhrada soupisu a navrhl konvokaci vériteld,
musi véfiteli plnit, i kdyby se dédic v ediktalni Ihdté ne-
pfihlasil. To jednozna¢né vyplyva iz § 815 0ZO a § 1713
0.z.

Tuto skutec¢nost je tieba uUcastniklim pozistalostnich fi-
zeni zminit, nebot dle mych zkuSenosti nabyvaji ¢asto
letmym studiem vice ¢i méné povedenych ¢lankd v tisku
dojem, ze vyhrada soupisu pozlstalosti je ochrani pred
povinnosti uhradit zUstaviteliv nedoplatek na energiich
ve vysi dvou tisic korun ¢eskych, pficemz nabyvaji ma-
jetek v hodnoté nékolika milionl v této méné. No, a pfi-
padna konvokace jim pak pomUze, kdyby pfisel jesté né-
jaky nedoplatek z vyuctovani ke konci roku.

Ustanoveni § 174 zékona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, které procesné upra-
vuje svolani véritell, ve svém odstavci prvnim fika, ze
Ihdta pro pfihlaseni vériteld nesmi byt od vyvéseni
na Uredni desce soudu kratsi nez tfi mésice. To je vzhle-
dem k primérné délce pozlstalostnich fizeni, kterd je
tfeba v obvodu Okresniho soudu v Kladné 6 mésicQ,
doba pomérné dlouha. | to je tfeba zvazit pfi rozhodo-
vani o vhodnosti konvokace véritell. V té, stéle jesté na-
prosté vétsiné pripadu, kde byla osmdesatiletd zlstavi-
telka vlastnikem pozemkd s rodinnym domem, a jedina
znama pasiva pozustalosti tvofi naklady pohibu, tam
bych smysl konvokace nevidéla. V téchto pfipadech stoji
ostatné za zvazeni i sama vyhrada soupisu pozUstalosti,
obcas dle mych zkusenosti a ndzoru v praxi z pfehnané
opatrnosti naduzivana.

V nékterych komentéfich se Ize setkat s ndzorem, ze kon-
vokace véfiteld by méla byt nafizovdna tam, kde fizeni
spéje k likvidaci pozUstalosti. Jako jakysi predchazejici
krok.

Porovname si tedy nyni ustanoveni zakona o zvlastnich
fizenich soudnich, kterd upravuji obsah usneseni o nafi-
zeni konvokace véfitell, tedy § 174 odst. 1:,,... soud usne-
senim vyzve véfitele zlstavitele, aby u ného pfihlasili
a listinami dolozili své pohledavky, a pouci je, jak mohou
pohledavky pfihlasit a jaké jsou nasledky toho, kdyz po-
hledavky neptihlasi. K pfihlaseni a dolozeni pohledavky
soud v usneseni stanovi |h{tu, kterd nesmi byt kratsi nez
tfi mésice od vyvéseni usneseni na ufedni desce soudu.”

A § 196 odst. 2, ktery se tyka obsahu usneseni o nafizeni
likvidace pozlstalosti: ,(Soud) vyzve véfitele zUstavitele,
aby u ného pfihlasili své pohleddvky ve IhGté, kterou sta-
novi a kterd nesmi byt kratsi nez 3 mésice od pravni moci

www.nkcr.cz

17



usneseni.” Pod pismenem b) pak: ,Pouci véfitele, jaké
jsou nasledky toho, jestlize své pohledavky fadné a vcas
nepfiihlasi.”

Jisté mohou nastat pfipady, kdy aktiva a pasiva pozusta-
losti jsou taktka vyrovnana. Tuto situaci jsem jiz pouzila
jako pfiklad vyse. Tam pak samoziejmé mize nastat situa-
ce, kdy dédic ¢iselné dosud nepredluzené pozustalosti
navrhne konvokaci véfiteld, v disledku ¢ehoz se do po-
zUstalosti prihlasi dalsi véritel ¢i véritelé, pozlstalost se
tak stane predluzenou, a na zakladé toho dédic navrhne
jeji likvidaci. Tam potom skute¢né uvidime v pfislusném
pozlstalostnim spisu nejprve usneseni o konvokaci véri-
teld a ndsledné usneseni o nafizeni jeji likvidace, pficemz
vse ma své misto, dlivody i smysl.

V téch fizenich, kde je jasné patrné, ze je pozlstalost
predluzend, feSime pouze otazku vyse predluzeni, vse
sméfuje k nafizeni jeji likvidace, tam bych opravdu ne-
vidéla zadny smysl v tom, vyzyvat véritele dvakrat za se-
bou k v podstaté témuz. V téchto ptipadech bych rovnou
a bezodkladné pristoupila k nafizeni likvidace pozUlsta-
losti. Likvidace pozUstalosti sama ma pak zasadni reseni
pro uspokojeni pohledavek véfiteld zistavitele a odpo-
védnosti, resp. neodpovédnosti plvodnich dédicq, v ta-
kovych ptipadech je jiz otazka predchoziho svolani ¢i
nesvolani véfiteld zcela bez vyznamu.

S dliraznymi pozadavky na ,automatickou” konvokaci
vériteld jako predstupné natizeni likvidace pozUstalosti
ptichézeji i néktefi pravni zastupci Uradu pro zastupova-
ni statu ve vécech majetkovych.

Dalsi otazkou, kterou si v souvislosti s konvokaci véritel(i po-
kladam, je ta, jak nalozit s véfiteli, ktefi se ve stanovené lhaté
nepfihlasi, ac jiz v predchazejici fazi pozlstalostniho fizeni
své pohledavky ptihlasili a dolozili. S tim ponékud souvisi
i otazka, komu usneseni o konvokaci véfitel dorucit.

Setkala jsem se s ndzorem, zZe véfitelé nepfihlaseni ve IhG-
té nesou nepfijemné disledky bez ohledu na to, zda je jiz
jejich fadna prihlaska v pozlstalostnim spisu pred ,zave-
denim fizeni o konvokaci”.

Obavam se, ze s timto nazorem nelze vzhledem k § 1712
odst. 2 pism. a) souhlasit. Z uvedeného ustanoveni
ve spojeni s odstavcem prvnim jasné plyne, Ze prokaze-li
véritel, Ze dédic védél o pohledavce, nepfihlaseniv ,kon-
vokacni”, ediktalni Ihté pro ného zadné disledky nema.
Domnivam se, Ze dolozena pfihlaska zafazena v pozlsta-
lostnim spisu by takovym dikazem byla.

Podobné uvahy se ostatné vedly i ohledné pfihlasek vé-
fiteld do likvidace dédictvi dle predchozi pravni Upravy
ucinné do 31. 12. 2013. V soucasné Upraveé je jiz v § 245
zédkona o zvlastnich tizenich soudnich jasné feceno, ze
za prihlasku se povazuje podéni véritele uc¢inéné i ve fazi
fizeni nafizeni likvidace predchazejici (pokud obsahuje
predepsané nalezitosti).

Ad Notam 4/2018

Také panové Dr. Frantisek Roucek a Dr. Jaromir Sedlacek
ve svém znadmém Komentafi k Csl. obecnému zakoniku
obcanskému, konkrétné k § 814 tohoto zakona, uvadéji:
,S pohledavkami pfihlasenymi pfed konvokaci a pohle-
dévkami zazalovanymi pred ni slusi naloziti jako s pohle-
dévkami pfihlasenymi v konvokacni lhté.”

Z toho dlivodu bych nevidéla ani divod dorucovat usne-
seni o nafizeni konvokace véritelll bez dalsiho vSéem znéa-
mym véfiteldm, jak je nékdy doporucovano.

Zakon o zvlastnich tizenich soudnich v § 174 odst. 2 pra-
vi, Ze usneseni o nafizeni konvokace se vyvési na uredni
desce soudu, v odlivodnénych pfipadech mize byt zve-
fejnéno téz prostiednictvim hromadnych sdélovacich
prostredka.

Shodné je pro srovnani upraveno i doru¢ovani usneseni
o narizeni likvidace pozUstalosti.

Z hlediska ucastnikd fizeni je proti usneseni o nafizeni
likvidace pozUstalosti odvolani pfipustné, proti usnese-
ni o konvokaci véfitelt ve smyslu § 129 pism. g) zadkona
o zvlastnich fizenich soudnich nikoli.

U likvidace pozUstalosti se pritom jiz Ize setkat s odbor-
nym nazorem, zastava ho napt. JUDr. Drapal, Ze usnesenf
o nafizeni likvidace pozlstalosti netfeba zndmym véfite-
IGm dorucovat, nebot ti se stavaji Ucastniky fizeni az jejim
nafizenim, nejsou jimi v okamziku vyhotoveni usneseni.

V pfipadé konvokace vériteld se vétitelé viibec ani vyhle-
dové nestanou ucastniky fizeni, pouze se k nécemu vyzy-
vaji a nesplnéni vyzvy pro né ma urcité nasledky. Pokud
je véritel v fizeni o pozUlstalosti znam, jeho pohledavka je
fddné dolozena a pfihlasena, neni tieba ho znovu vyzy-
vat k tomu, co jiz splnil. Navic, jak bylo uvedeno vyse, pfti-
hlasenim do pozlstalosti svou pohledavku dédici ozna-
mil a chrani ho § 1712 odst. 2 pism. a) o. z.

Smyslem tohoto ¢lanku je pfivést ¢tenafe k zamysleni
nad timto pravnim institutem, ktery je dle mého nézo-
ru bud opomijen z ddvodu mylné domnénky, ze uplat-
néni vyhrady soupisu je dostate¢nou ochranou dédicl
pred dluhy zlstavitele, nebo, mozna castéji, naduzivan
z pfehnané opatrnosti tam, kde prakticky vyznam pro
dédice nema. Ci ma, svym samotnym uzitim ¢&i tieba jen
zvolenym zplsobem dorucovéni, pouze ten disledek,
ze zkomplikuje, prodlouzi a prodrazi pozistalostni fize-
ni a pozlstalostni spis nabude opakovanymi pfihldskami
véfiteld Uctyhodné obsahlosti, ¢asto za cenu ztraty pre-
hlednosti.

Velmi privitam, pokud ¢lanek poslouzi k zavedeni disku-
ze, jejiz zavéry budou pfinosem pro praxi pozlstalost-
nich fizeni. m
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r ve

O notari

JUDr. Jan Kotous

CESKY NOTARSKY STAV MA BOHATOU
HISTORII, KTERA SE ORGANICKY PROLINA
S DEJINAMI CESKE SPOLECNOSTI.
NOTARSTVI V CESKYCH ZEMICH PRISPELO
VE STREDOVEKU ZASADNIM ZPUSOBEM
K RECEPCI RIMSKEHO PRAVA A V TETO
TRADICI POKRACOVALO IV NOVOVEKU.
NA TYTO OKOLNOSTI BYCHOM NEMELI
ZAPOMINAT, ZEJMENA V TOMTO ROCE,
KDY JSME SLAVILI 100. VYROCI ZALOZENI
CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY.

yvoj notaistvi pred rokem 1918 byl u nés

poznamenan zasadni skute¢nosti - eman-

cipaci ¢eského jazyka v pravnickém pro-

stiedi. Byla zahdjena rozdélenim pavodni

prazské Karlo-Ferdinandovy univerzity
na ¢ast ceskou a némeckou. Pravé na jeji ceské ¢asti za-
¢ina studovat generace pozdéji poznamenana vale¢nymi
udalostmi 1914-1918 a naslednym rozpadem staré mo-
narchie. V osobé notare Ladislava Brabka, ktery pusobil
po vétsinu svého Zzivota v jiho¢eském méstecku Kame-
nice nad Lipou, se pravé tyto udalosti daji velmi dobre
sledovat. Jeho Zivotni pfibéh je psén prostiedim, ze kte-
rého vzesel, rodinou, kterd jej od narozeni formovala,
vale¢nymi udalostmi, kterych se jako dlstojnik cisarské
armady ucastnil, a konec¢né jeho zapojenim v novém ces-
koslovenském staté, se kterym byl bytostné spjat. Pokus-
me se tedy poodhrnout zavoj, kterym milosrdna historie
vétsinou hali osudy svych hrdin(, a pfevypravét zivotni
pfibéh jednoho z nich.

RODINA

Ladislav Brabek se narodil 19. kvétna 1880 Frantisku Brab-
kovi a jeho manzelce Marii Vileminé, roz. Kourové. K nej-
starSimu Ladislavovi pfibyli pozdéji jesté dva sourozenci,
sestra Albertina narozena v roce 1887 a bratr Vilém naro-
zeny 1891. Otec FrantiSek Brabek, rodék z jihoceskych Bra-
novic u Tyna nad Vltavou, byl zndm jako univerzitni lektor
madarstiny, hungarista, prekladatel a pfilezitostny literat.
Po ukon¢eni vysokoskolského studia v roce 1871 proces-
toval spole¢né se svym pfitelem hrabétem Vaclavem Kou-
nicem, pozdé;jsim zakladatelem Kounicovych koleji v Brné,
Uhry. Profesné plsobil zprvu jako sekretar redakce Riegro-
va slovniku nau¢ného. Pozdéji se profesné vénoval lekto-
rovani madarstiny na prazské univerzité a prekladatelské

Z HISTORIE |

Brabkovi

Hejtman Ladislav Brabek
L

¢innosti. Diky tomu spolupracoval s celou fadou ¢eskych
literatd, z nichz néktefi se stali jeho zivotnimi prateli. Mezi
né pocital predevsim Jaroslava Vrchlického, se kterym ho
pojilo vedle spole¢ného univerzitniho plsobeni i soused-
stvi. Bydleli totiz vedle sebe v Naplavni ulici na prazském
Novém Mésté. Z pera Frantiska Brabka pochazi preklady
vyznamnych madarskych divadelnich her, jako byla napf.
ve své dobé velmi popularni veselohra Hubicka (Csok)
madarského dramatika a publicisty Lajose Décziho, kte-
rou pro uvedeni na scéné Narodniho divadla v roce 1884
upravil pravé Jaroslav Vrchlicky. Podobné spolupracovali
i na prekladu a uvedeni béasnického dramatu vynikajici-
ho madarského basnika Imre Madacha Tragédie ¢lovéka,
ktera pfi svém uvedeni na jevisti Narodniho divadla v roce
1891 dosahla béhem kratké doby 30 repriz. Frantisek Bra-
bek, mezi prateli nazyvany ,Ferenc”, spolupracoval s Ja-
roslavem Vrchlickym na prekladech dél vyznamnych ma-
darskych literat( prakticky az do basnikovy vazné nemoci,
ktera propukla v roce 1908, a stykal se s nim az do jeho
smrti v roce 1912 v Domazlicich. Frantisek Brabek umira 23.
kvétna 1926. V té dobé je jeho prvorozeny syn Ladislav jiz
notarem v Kamenici nad Lipou, kterou si Frantisek oblibil
jesté jako gymnazialni student a kam pozdéji za svym sy-
nem rad zajizdél.
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STUDENTEM PRAV

Dva roky po narozeni Ladislava Brabka se rozdélila praz-
ska univerzita na ¢eskou a némeckou. Na té ceské zacinaji
plsobit pravnické veli¢iny, na néz pravni teorie vzpomina
dosud. Romanistiku, zédklad pravnického studia, reprezen-
toval profesor Leopold Heyrovsky, narodni hospodafstvi
Albin Braf, civilistiku Antonin Randa nebo Emanuel Tilsch.
Ladislav Brabek zacina studovat prava tésné pred koncem
,stoleti pary”. Byl urcité odpovédnym studentem. Nakonec
na ceské univerzité plsobil jako ucitel-lektor jeho otec,
ktery byl vsak soucasné také urednim tlumocnikem z ma-
darstiny u prazskych soudu. A tak neni divu, Ze se Ladislav
jiz od mladi mohl seznamovat nejen s prostiedim univer-
zity, ale také s prostiedim prazské justice. Dnes jiz tézko
zjistime, proc se rozhodl studovat préva, ktera sice absol-
voval, ale doktoratem nezakoncil. Ostatné pro vétsinu ob-
lasti praktikovani pravnické profese doktorat zase az tak
dilezity nebyl. Vedle studia byl Ladislav Brabek aktivnim
¢lenem Sokola a tim ostatné zlstal az do pozdniho véku.

Jesté v dobé svych studii se Ladislav Brabek seznamil
s dcerou Fidiciho utitele v Zinkovech Annou Jiskrovou.
Mezi obéma mladymi lidmi preskocila ,jiskra” a vysled-
kem bylo, ze na svét pfisel vdubnu 1902 syn Jan. Svatba se
konala az o nékolik let pozdéji. V roce 1907 se manzeldm
Brabkovym narodila dcera Marie. V té dobé byl Ladislav
Brabek, ktery sva studia ukoncil absolutoriem, koncipien-
tem na notafstvi ve Strakonicich. Mezitim vykonal jedno-
ro¢ni vojenskou prezencni sluzbu, ukoncil kadetni skolu
a byl vyrazen jako distojnik armady Jeho apostolského
Veli¢enstva cisare Frantiska Josefa I.

VELKA VALKA

Kdyz padlo ,sedm kuli v Sarajevu”, bylo Ladislavu Brabko-
vi 34 let. Otec rodiny, notarsky koncipient ve Strakonicich,
byl také rezervnim ddstojnikem. Nezbylo nez narukovat...
Jehorodina v té dobé bydlela v Pisku. Sluzebné byl zafazen
u 8. vozatajského praporu, 34. pési divize, dislokované nej-
prve v Hali¢i a pozdéji v Uhrach na srbské fronté. Vyborny
jezdec a oblibeny duistojnik dosahl béhem vale¢nych uda-
losti pomérné vysoké hodnosti hejtmana. Nékdy béhem
roku 1915 nastoupil ke stejnému praporu Jan Masaryk.
Kdyz pozdéji notar Brabek na tohoto svého spolubojovni-
ka vzpominal, nikdy neopomnél zdlraznit, ze se jednalo
o disciplinovaného vojaka - porucika, vyznamenaného
stiibrnou medaili za state¢nost. Jan Masaryk byl oviem
mezi ddstojniky rovnéz znam jako dobry, vtipny spolecnik,
bravurni klavirista. Po vélce se jejich cesty rozesly. Setkali
se v zivoté jesté jednou, kdyz se Jan Masaryk, ¢eskosloven-
sky ministr zahranici, zdc¢astnil 18. kvétna 1947 odhaleni
Pamatniku slovanského bratrstvi v obci Mnich nedaleko
Kamenice nad Lipou. Tehdy tam byl pfitomen i jeho za val-
ky nadfizeny dlstojnik, notaf Ladislav Brabek. Z dochova-
nych fotografii je vidét, Ze setkdni obou spolubojovniki
bylo po letech opravdu srde¢né. Hejtman Ladislav Brabek
byl ke konci valky ranén, utrpél prastiel nohy. Do samo-
statné vlasti se vratil doprovazeny svym vojenskym sluhou
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Kamer'lick)’[ notaf Ladislav Brabek

Fabianim na tendru lokomotivy. Po navratu se Iécil ze zra-
néni a setkal se v Pisku opét se svou rodinou. V roce 1919
pozadal o notariat a byl jmenovan notafem pro notarsky
obvod Kamenice nad Lipou, kam se také zahy s rodinou
prestéhoval.

KAMENICKE NOTARSTVI

Kamenice nad Lipou v dobé pfichodu notare Brabka méla
asi 2 200 obyvatel, slozenych vétsinou z drobného malo-
méstského spolecenstvi obchodnickd, femeslnikl, kovo-
zemédélch a domkard. Nad nimi vynikala pomérné uzka
vrstva mistni inteligence, zaméstnanci zamku, zamecké-
ho velkostatku a pivovaru. Zadmek v Kamenici nad Lipou
zakoupil v roce 1831 Jan Jindfich sv. pan Geymiiller. Gey-
mullerové dali o nékolik let pozdéji ponékud zanedbany
zémek opravit a upravit k celoro¢nimu obyvani. K zdmku
patfil rozsahly park s mohutnou lipou, kterd byla také da-
vodem piidomku jihoc¢eské Kamenice ,nad Lipou”. V dobé
pUsobeni notafe Brabka v Kamenici patfil zamek ,panu
baronovi” Rudolfovi Geymdiillerovi. Pan notai mél vybrané
spolecenské chovani, vynikajici znalost némeckého jazyka,
a tak se stal pro pana barona nejen vitanym spole¢nikem,
ale i pravidelnym kazdotydennim hostem na partii bridze.
Byl uveden do baronovy spole¢nosti sousednich Slechtict,
chodil s nimi hrat tenis a zicastnoval se cetnych zameckych
spolecenskych akci. Kzdmeckému zivotu pattila neoddéli-
telné loveckd sezona, na kterou byl pan notafr samoziejmé
zvan. Oblecen v lovecké teplé ,pumpky”, pod nimiz vyku-
kovaly silné vinéné puncochy, a zelené kostkované sako,
obut v pevné boty, tak ufadoval pan notaf v dobé honu
i ve své kancelafi. Ve mésté kvetl mimoto bohaty spolkovy
zivot, kterého se pan notar aktivné ucastnil. Zejména byl
zapojen do mistni organizace Sokola, kterou néjaky cas
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také vedl. PUsobil v Méstské zalozné, byl ¢lenem tradi¢niho
Okraslovaciho spolku a rovnéz vasnivym rybarem.

Kamenické notafstvi bylo umisténo v rozsahlé, barokni
jednopatrové budové, situované na namésti nedaleko
zémku. V pfizemi domu byl hostinec a byt hostinského.
Dim mél Siroky prajezd vedouci do dvora s konskou
mastali a stodolou a také s bytem hospodského podom-
ka. Notéistvi s bytem pana notéare se nachazelo v prvnim
patfe a vedlo k nému dlistojné, dievem vonici schodisté
v poloviné prerusené odpocivadlem s nikou, ve které byl
freskovy obraz sv. Jana Nepomuckého. Mélo tfi kancelare,
ke kterym se vstupovalo prostornou halou. Mensi kance-
Iaf slouzila jako pracovna notare, velkd byla urcena pro
personal notdfstvi a tzv. alkovna, opatiena svétlikem,
slouzila jako knihovna. Notafstvi mélo dva samostatné
pracovniky. Solicitatora pana Uhlika a sle¢nu Napravni-
kovou, drobnou ostbku, ktera se vyznala v pozistalost-
nim fizeni. Kromé nich pracovaly v kancelafi jesté dvé
pisarky pani Krej¢ova a sle¢na Schonsghiibelova. K za-
méstnanclim notaiské kancelare patfil fidi¢ pan Viden-
sky, nebot pan notaf mél vlastni viz, se kterym objizdél
zédmoznou klientelu. Pan Vidensky se pozdéji se sle¢nou
Schonsghiibelovou, dcerou zameckého zahradnika, oze-
nil. S kanceldfemi sousedil notarlv byt. Skladal se z pred-
siné, velikého reprezentacniho salonu s klavirem, bron-
zovym lustrem a mohutnym bufetem, nad nimz viselo
rozmérné zatisi od akademického malife Frantiska Dan-
ka-Sedlacka. Nasledoval pokoj pana notare a treti pokoj,
ktery slouzil jako budodr notafovy manzelky. Kuchyné
byla na druhé strané predsiné a sousedila s ni pomérné
rozlehla veranda, na které se sedavalo v letnich mésicich
pti vecefri.

Z HISTORIE |

Notar Brabek s Janem Masarykem

Postaveni prvorepublikového notére na malém mésté bylo
vpravdé patriarchalni. Nejenom, Ze jeho rodina patfila au-
tomaticky mezi méstskou ,honoraci”, ale svym vzdélanim,
praci a styky byl pravym obrazem stfedni ttidy, reprezentu-
jici vétsinové masarykovské ,idedly humanitni” a ¢eskoslo-
venské vlastenectvi, tedy nosné pilife tehdejsi spolec¢nosti.
Po vzniku samostatného ,statu ¢eskoslovenského” zistaly
na zékladé tzv. recepcni normy veskeré dosavadni zemské
a fisské zakony prozatim v platnosti. Urcitym nedostatkem
véak byl dualismus rakousko-uherského prava, ktery se sa-

Kamenice nad Lipou
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moziejmé dotykal i notérstvi. V ceskych zemich tak zdstal
v platnosti notarsky rad ¢. 75/1871 f. z., zatimco na Sloven-
sku a Podkarpatské Rusi upravoval notaiskou problematiku
zdkonny ¢lanek XXXIV/1874. Stavovskd komise zacala po-
chopitelné ptipravovat jednotny notafisky rad, ale ten byl
vzhledem k diskuzi o zruSeni notéfstvi nakonec odlozen ad
acta. A tak vse zlstalo, jak je ostatné u nas obvyklé, na po-
lovi¢ni cesté. Notafi jmenovani jesté za monarchie slozili
slib vérnosti Ceskoslovenské republice. Prazska notarska
komora zacala reprezentovat notariat v ¢eskych zemich.
V dobé 1. republiky bylo v Cechach 258 notaiskych Giadd,
na Moravé 100, ve Slezsku 64, na Slovensku 61 a na Podkar-
patské Rusi 10. V podstaté se nezménil ani obsah notarské
agendy. Narlst byl zaznamendan pouze u véci hospodarské-
ho a finan¢niho razu, jako byla napf. 1. pozemkova reforma.
Pfes vSechny nedostatky lze dnes s jistotou konstatovat, ze
prvorepublikovy notafsky stav za sebou zanechal vyraznou
stopu, a to nejen z profesni pravnické stranky, ale zejména
i z pohledu vlivu notéill na vzdélanostni a obecné kultur-
ni uroven ceskoslovenské spole¢nosti a jejiho politického
zaméreni.

LETA NESVOBODY

Po Mnichovu si notafi ceské narodnosti ve své vétsiné za-
chovali cisty $tit, a to jak po profesni, tak i po moralni, lid-
ské strance. Kamenickému notafi Ladislavu Brabkovi bylo
na zacatku okupace 59 let. Vstupoval tedy pomalu, ale jis-
té do podzimu svého zivota. Diky vyhodné poloze zlstala
Kamenice nad Lipou usetfena vétsiny tragickych udalosti.
Pfesto zde panoval klid pfed boufi, zpisobeny zejména
tim, Ze jihoceské méstecko bylo ve sfére zdjmového vlivu
taborského Gestapa, proslulého svymi aktivitami a sadis-
tickymi zpUsoby vedeni vyslechd. Ohrozena byla zejména
Ceska inteligence, pro kterou byla pfimo peklem doba na-
sledujici po ,heydrichidadé”. Jeji obéti se stal napt. soudce
Okresniho soudu v Kamenici dr. Halik. Také nad rodinou
notére Brabka visel jednu dobu ,Damokliv mec”. Manzelku
Annu, vybornou klaviristku a Skolenou pévkyni, zatklo Ge-
stapo a drzelo ji nékolik dni ve vysetfovaci vazbé v Tabore
a v prazské ,Peckarné”. Nejednalo se o nic mensiho, nez ze
koupila ,pod rukou” hovézi maso na nedélni obéd od ka-
menického feznika, ktery prodaval v rozporu s protektorat-
nimi predpisy, a jak uz to byva, nékdo na to upozornil...
| kdyz byla propusténa, doplatila pani Anna na své zatceni
pozdéji mozkovou mrtvici.

Kratké obdobi mezi kvétnem 1945 a inorem 1948 bylo ra-
dostné a pIné nadéji. Notaisky stav se Usty svych predstavi-
tell prihlasil k budovatelskému povalecnému usili obnovy
Ceskoslovenska. Vyhodou bylo, Ze na rozdil od nékterych
jinych profesi se notéfi ani jako celek, ani jako jednotlivci
s okupacni moci nezkompromitovali. BEhem let 1945-1948
se podafrilo obsadit za valky nebo odsunem uvolnéné no-
tarské urady. Bohuzel po ,vitézném unoru” nastaly okol-
nosti, které poznamenaly na dlouhou dobu nejen zestat-
néné notaistvi, ale i osudy jednotlivych notard. Notérstvi
prestalo byt svobodnym povolanim a celkové néaplini své
¢innosti nesouznélo s ideou centrédlniho Fizeni socializova-
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ného hospodafstvi a s vedouci Ulohou komunistické strany.
| kdyZ nebylo proti pdvodnim zdmérdim zruseno, bylo ze-
statnéno. Z notarl se stali statni notafi ve sluzebnim po-
méru. Zdkonem ¢. 116/1951 Sb. bylo stanoveno, Zze notafi
se budou vénovat predevsim sepisovani notarskych listin,
dale ¢innostmi, kde vystupovali z povéreni soudu, tj. dédic-
kym fizenim nebo vykonavali ukony na zadost uUcastnik(
fizeni. Celkové odrazela situace v notéistvi obecné snizené
pravni védomi tehdejsi spolec¢nosti.

Kamenicky notaf Ladislav Brabek se musel rozloucit se
svym notaistvim. Zménil se i jeho svét. Pan baron Gey-
miller byl v roce 1945 odsunut do Rakouska. Kamenicky
zémek byl na zakladé BeneSovych dekretd znarodnén
a v zamku byla zfizena Statni détska ozdravovna. Ladislav
Brébek pulsobil sice jako statni notaf, ale do kanceldre mu-
sel dochazet do budovy kamenického soudu. To oviem ne-
byla jedind rdna, kterou mu pocatkem padesatych let 20.
stoleti osud ustédril. V roce 1950 zemfela jeho Zena Anna
a pan notar zlstal v Kamenici sam. Dcera s manzelem a dét-
mi zila v Nachodég, syn Jan s rodinou v Praze. Po odchodu
manzelky vedla panu notafi domdacnost hospodyné. Nota-
riatu se Ladislav Brabek vénoval a jako statni notaf pUsobil
v Kamenici nad Lipou az do roku 1956, tedy do svych 76 let.
V tomto roce se prestéhoval ke své dcefi Marii do Nacho-
da, kde Zil jesté dalSich témérf 11 let. Zemfel 6. srpna 1967
ve svych 87 letech.

EPILOG

Zivotni pfibéh Ladislava Brabka, notéfe v jiho¢eské Kame-
nici nad Lipou, je pfibéhem cesty pravnika, ktery si vybral
svobodné povoléni, jaké mu mohl zajistit jen notarsky stav.
Do jeho zivota zasahly dvé velké svétové valky. Tu prvni
prozil jako aktivni ddstojnik, tu druhou jako obc¢an okupo-
vaného statu — protektoratu. Vzdy si viak byl védom svého
mista ve spolec¢nosti, svych povinnosti a moralni odpovéd-
nosti. Tak se snazil zit ve své rodiné a k tomu také ved| své
dvé déti. Byl typickym predstavitelem stfedni vrstvy ceské
spolec¢nosti, té vrstvy, kterd zila krasny, bohaty a pohodl-
ny zivot. Zivotni zkousky pfestal s noblesou a nadhledem.
Dnes je jeho svét jiz zanikly a odrdzi se pouze v literatu-
fe. Mélokdo si dnes uvédomi, Zze pouceni ze vzpominek
na dobu, kdy byl svét v pfirozené rovnovaze, mlze zasad-
nim zplGsobem pfispét ke spokojenosti soucasné generace.
Nebot platilo a jesté dlouho bude platit ,staré-li poznas,
pro nové silis”. m

JUDr. Jan Kotous,
externi pedagog na Pravnické fakulté
UKv Praze
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho
dvora Rakouské republiky ze dne
15. 5. 2018, sp. zn. 50b35/18k

PRAVNI VETA: UST. § 33 ODST. 1 PISM. D) GBG

NEVYZADUJE (Z DUVODU CHYBEJICIHO ODKAZU
NA § 32 ODST. 1 GBG) UVEDEN/ PRESNYCH 1. Zastavitel, ktery zemfel jiz za G¢innosti nafizeni o dé-
UDAJC O NEMOVITOSTECH. OHLEDNE NICHZ MA dictvi, mél posledni obvykly pobyt na tzemi SRN, zane-

SKUTKOVY ZAKLAD A PRUBEH RIZENI:

chal ¢tyfi dédice, ktefi celou pozlstalost, véetné nemo-

DOJIT KE VKLADU, TAKZE PODLE PROCESNIHO L . , . . .
i i o - vitosti na Uzemi Rakouska, nabyli rovnymi dily. Od né-

KNIHOVNIHO PRAVA KONKRETNI OZNACENI meckého soudu si nechali vystavit EDO, které ohledné

NEMOVITOSTI V EDO? (RESP. V JEHO OPISU) NEN( popisu nemovitosti obsahovalo formulaci ,nemovitostni

POVINNOU NALEZITOSTI PRO PROVEDEN( VKLADU.

OBSAH EDO SE RIDI VYHRADNE CL. 68 NARIZEN/

O DEDICTVP, KTERY UDAJE, JEZ JE V NEM NUTNE I

UVEST, VYMEZUJE TAXATIVNIM VYCTEM, PRICEMZ ! Rakouskyzdkon o Pozemkové knize.

. . 53 o ) 2 Evropské dédické osvédceni.
OZNACENINEMOVITOSTI ROVNEZ NEVYZADUJE; 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012

SAMOTNA ABSENCE TECHTO UDAJU NEBRANI ze dne 4. ¢ervence 2012 o pfislugnosti, rozhodném préavu,

( « x < uzndavani a vykonu rozhodnuti a pfijiméni a vykonu verejnych
POVOLENI VKLADU NA ZAKLADE TAKOVEHO listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického
OSVEDCENI. osvédceni.
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majetek v Rakousku”. Dédici nasledné podali v Rakousku
na zakladé EDO névrh na zapis vlastnického prava do po-
zemkové knihy.

2. Soud prvni instance jejich navrh zamitl a soud druhé in-
stance v ramci odvolaciho fizeni jeho rozhodnuti potvrdil.
Hlavnim argumentem obou soudi bylo, ze EDO musi obsa-
hovat presny popis nemovitosti, ktery odpovida rakouskym
predpistim, tedy uvedeni parcelniho ¢isla pozemkd a kata-
stralniho Uzemi.

3. Nejvyssi soudni dvir jako soud dovolaci predchozi roz-
hodnuti nizsich soudtd zménil tak, ze vklad vlastnického
prava ve prospéch navrhovatell (dédict) povolil. Hlavni
argumenty vyjadiené v pravni vété jsou nasledujici:

3.1. Rakouské predpisy, kterymi je upraveno vedeni Po-
zemkové knihy a knihovni fizeni, rozlisuji z hlediska strikt-
nosti popisu nemovitosti mezi soukromymi a verejnymi
listinami, pticemz pro verejné (zahrnujice mezi né vyslov-
né i EDO) je uprava (z dlivodu onoho chybéjiciho odka-
zu citovaného v pravni vété) mnohem vice benevolentni.
Neni tedy nutnou podminkou pro povoleni vkladu (z hle-
diska téchto predpist), aby byly v EDO nemovitosti ozna-
ceny parcelnim cislem a katastralnim uzemim.

3.2. Pozadavek presného popisu nemovitosti je déle upra-
ven v zakoné o nesporném fizeni, nicméné tato Uprava
se pouzije jen pro odevzdaci listinu (konec¢né rozhodnuti
v pozustalostnich vécech); tento predpis se na EDO nepo-
uzije.

3.3. Pozadavek presného popisu nemovitosti v EDO neni
dle nazoru soudu stanoven ani samotnym nafizenim
o dédictvi. Soud vychazi z toho, Zze popis prav a majet-
ku lze v EDO uvést pouze fakultativné (,.. EDO muze
pfipadné obsahovat...”), a to jen pokud se jedna o prava
a majetek, ktery nabyvaji jednotlivi dédici. Soud toto
ustanoveni vylozil tak, ze pokud se dédici mezi sebou
nevyporadali a pozlstalost jako celek nabyli do idedl-
nich spoluvlastnickych podilli, neni dén ddvod pro pres-
ny popis toho, co ktery dédic nabyva. V tomto pripadé
zadna konkrétni véc nepfipada jednomu konkrétnimu
dédici, protoze vse je nabyvano do idedlnich spoluvlast-
nickych podild.

3.4. Pro rozhodnuti bylo nepochybné, které nemovitosti
tvori pozustalost, nebot to vyplyva ze stavu zapisu v Po-
zemkové knize.

DOPADY ROZHODNUTI PRO POZUSTALOSTNI
RIZENiI:

1.Vzhledem k zavérim Nejvyssiho soudniho dvora Ize roz-
hodnuti chapat tak, ze v pozUstalostnich fizenich, v nichz
je ddna mezinarodni pravomoc pro jiné nez rakouské sou-
dy a soucasti pozustalosti jsou nemovitosti v Rakousku,
neni pro zapis vlastnického prava v typové shodnych pfi-
padech (nedochazi k vyporadani mezi dédici) nutné dodr-
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zet pozadavky rakouskych predpisti a v krajnim pfipadé by
méla byt postacujici obecna formulace ,nemovitosti v Ra-
kousku” bez dalsi blizsi specifikace. Pfitom je vsak tfeba
vzit v Uvahu dalsi specifika rakouského prava, a to:

1.1. omezeni pfi nabyvani bytovych jednotek do podilové-
ho spoluvlastnictvi (v tomto pfipadé zadna bytova jednot-
ka pozUlstalost netvofila),

1.2. dalsi pfipadné pozadavky na obsahové nalezitosti
vkladové listiny podle predpist jednotlivych ¢lenskych
zemi (v tomto pripadé se jednalo o spolkovou zemi Salc-
burk, kde se vyzaduje udaj o pfibuzenském vztahu zusta-
vitele a dédicq).

2. V sSirsim kontextu je mozné rozhodnuti chapat tak, ze
se jednd o snahu rakouského soudu za kazdou cenu do-
vodit, ze i EDO, které neobsahuje absolutné zadny popis
nemovitosti, je pro ucely vkladu do Pozemkové knihy do-
state¢né a pouzitelné. Ziejmé je jiz obecné znamo (a toho
si byl asi védom i rakousky Nejvyssi soudni dvir), ze pfi
vydavéani EDO némecké soudy odmitaji jakymkoli podrob-
néjsim zpuisobem popisovat (jako napf. v tomto pfipadé)
nemovitosti na Uzemi jinych statl podle pfislusnych na-
rodnich predpist. Disledkem toho je pro dédice bezvy-
chodny stav, kdy je pozustalost sice pravomocné projed-
nana, ale vystupem z tohoto fizeni je listina, ktera je pro
zépis do rejstfiku v jiném ¢lenském staté, ktery urcity sofis-
tikovanéjsi popis vyzaduje, naprosto nepouzitelnd. Toto se
tyka mimo jiné i Ceské republiky. Rakousky Nejvy33i soud-
ni dvlr, védom si tohoto problému, mozna chtél dédice
usetfit této patové situace.

3.Atoizacenuvady fizeni, spocivajici v nesplnéni povin-
nosti predlozit Soudnimu dvoru EU (SDEU) predbéZznou
otazku podle ¢l. 267 Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Nejvyssi soudni dvir jako
soudni instance, proti jejimuz rozhodnuti neni fadny
opravny prostredek pfipustny, byl nikoli jen opravnén,
nybrz v tomto pfipadé dle mého nazoru povinen fize-
ni o predbézné otazce pred SDEU iniciovat, nebot pro
rozhodnuti bylo potfeba pouzit unijni predpis, ohled-
né jehoz vykladu panovaly a stale panuji pochybnosti.
Nejvyssi soudni dvdr ve svém rozhodnuti podal vyklad
unijniho predpisu, kdyz se pokusil odpovédét na otazku,
zda EDO musi nebo nemusi obsahovat konkretizovany
popis prav a majetku. Jeho zavér je jasny: nemusi. Nic-
méng, zda je tento vyklad skutecné spravny, tak uplné
jasné neni. Pravomoc k zédvaznému vykladu predpist EU
nalezi vyhradné SDEU, ktery mlze v budoucnu v této
véci zaujmout odlisné stanovisko. Z tohoto pohledu je
prezentované rozhodnuti promarnénou sanci ke konec-
nému, a hlavné zavaznému vyreseni otazky ohledné ob-
sahovych nélezitosti EDO, zejména ve vztahu k némec-
kym soudlm. m

Mgr. Martin Riha
notar v Praze
predseda Mezindrodni komise
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Vyporadaci podil v bytovém

druzstvu

PRI URCENI VYSE VYPORADACIHO PODILU BYTOVE
DRUZSTVO ZASADNE MUSI PRIHLEDNOUT

K OBVYKLE (TRZNf) HODNOTE CLENSKEHO
PODILU BYVALEHO CLENA DRUZSTVA TAK, ABY
MEZI TOUTO HODNOTOU A VYSI VYPORADACIHO
PODILU NEBYLY NEODUVODNENE ROZDILY.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 3. 2018,
sp.zn. 27 Cdo 5168/2017

odtvodnéni: Zalobce P. K., jako véfitel (dale

jen ,povinny”), se poddluznickou zalobou do-

mahda na zalovaném (dale jen ,bytové druz-

stvo”), jako dluzniku povinného, zaplaceni

castky 1 800 000K¢ s pfislusenstvim. Ta pred-
stavuje pohledavku povinného, kterd mu méla vzniknout
jako pravo na vyplatu (zbylé ¢&asti) vyporadaciho podilu
poté, kdy v disledku exekuce postihujici jeho ¢lenska pra-
va a povinnosti (dale téz ,¢lensky podil“) zanikla jeho ucast
v bytovém druzstvu.

Okresni soud Plzen-mésto rozsudkem ze dne 24. 8. 2016,
¢. j. 13 C 584/2015-339, zalobu zamitl (vyrok 1) a rozhodl
o nakladech fizeni (vyrok IL.).

Vysel pfitom z toho, ze:

1) Povinny byl od 7. ¢ervence 1980 ¢lenem bytového druz-
stva.

2) Bytové druzstvo prenechalo povinnému do uzivani ctyi-
pokojovy byt (déle jen,byt”) vdomé v katastralnim tzemi

B., v obci P. (déle jen ,dim”).

3

-

Povinny uhradil bytovému druzstvu:

- zakladni ¢lensky vklad ve vysi 3 000 K¢,

- penézni plnéni,clenského podilu” ve vysi 31 400K¢ a

- prispévek do fondu rozvoje bytového druzstva ve vysi
400K¢e.

4) Za dobu svého c¢lenstvi splatil povinny na jistinu Uvéru
poskytnutého penéznim ustavem k vystavbé domu cel-

kem 48 293 K¢.

5

)

Pravomocnym rozhodnutim Okresniho soudu Plzen-
-mésto ze dne 12. 3. 1996, sp. zn. 10 C 1/96, ulozil soud
povinnému, aby zalobci zaplatil 600 000K¢ spolu s pri-
slusenstvim ve vysi 16 % ro¢né z 600 000 K¢ od 21. listo-
padu 1995 do zaplaceni a ndhradu nékladt fizeni ve vysi
29 460K¢ (dale jen ,vykonatelné rozhodnuti nalézaciho
soudu”).

6) Protoze povinny dobrovolné nesplnil, co mu ukladalo
vykonatelné rozhodnuti nalézaciho soudu, podal zalob-
ce navrh na zahajeni exekucniho fizeni, které je vedeno
u Okresniho soudu Plzen-mésto pod sp. zn. 73 Nc 54/2002
(dale jen,exekuce”).

7) Provedenim exekuce byl usnesenim Okresniho soudu PI-
zen-mésto ze dne 24. 4. 2002, ¢. j. 73 Nc 54/2002-11, po-
véren soudni exekutor JUDr. Jifi Dolezal (dale jen ,soudni
exekutor”).

199

Soudni exekutor vydal 13. dubna 2005 exeku¢ni piikaz,
jimz postihl ¢lenska prava a povinnosti povinného v by-
tovém druzstvu (déle jen ,exekucni piikaz”); v dobé vy-
dani exekuc¢niho ptikazu ¢inila exekvovana pohledavka
1829177,70 K¢.

9) V dusledku vydani exekuc¢niho pfrikazu zaniklo ¢lenstvi
povinného v bytovém druzstvu.

10) Zanikem clenstvi povinného v bytovém druzstvu mu
vzniklo pravo na vyplatu vyporadaciho podilu (dale jen
,Vyporadaci podil”).

11) Podle ¢l. 14 odst. 1 stanov bytového druzstva (dale jen
,stanovy”) majetkovou Ucast ¢lena — ndjemce druzstev-
niho bytu (nebytového prostoru) bytového druzstva
tvoii ¢lensky vklad (tj. zakladni ¢lensky vklad) a ,¢lensky
podil’, ktery se zhodnocuje o splacenou ¢ast Umoru Uvé-
ru, poskytnutého penéznim tstavem na vystavbu,,druz-
stevniho objektu”.

12

—

Podle ¢l. 24 odst. 1 pism. b) stanov se vyporadaci podil
rovnd ucetni hodnoté majetkové ucasti ¢lena v byto-
vém druzstvu. U ndjemce (byvalého ¢lena, jemuz byto-
vé druzstvo pridélilo byt nebo nebytovy prostor podle
¢l. 26 stanov) se vyporadaci podil rovna zakladnimu
¢lenskému vkladu (¢l. 14. odst. 2 stanov), ,¢lenskému
podilu” (¢l. 14 odst. 1 stanov) a dodate¢nému ¢lenské-
mu vkladu.

13

-

Bytové druzstvo vyplatilo soudnimu exekutorovijako vy-
poradaci podil povinného 76 860,59K¢, tj. ¢astku, ktera
je rovna souctu ¢lenského vkladu povinného (po odpi-
sech) a splacené jistiny uvéru, ktery byl poskytnut na vy-
stavbu domu (dodatecny ¢lensky vklad nebyl vybiran).
14) Podle posudku znalce Ing. Davida Soffera (dale jen ,po-
sudek znalce”) ¢inila Ucetni hodnota majetkové ucasti
povinného v bytovém druzstvu pfi zaniku jeho uUcasti
14 098 K¢.

=
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15) Bytové druzstvo prodalo 1. listopadu 2007 byt (a jemu
odpovidajici podil na spole¢nych ¢astech domu) spolec-
nosti Ja-Vo, s.r. 0., za 662 139

16) Spolec¢nost Ja - Vo s. r. 0. prodala 16. kvétna 2008 byt
(a jemu odpovidajici podil na spolecnych ¢astech domu)
T.G.za 2 120 000 K¢.

17) Povinny 31.3.2011 zemfel.

Soud prvniho stupné uvedl, Ze (zjistény) skutkovy stav
je mezi ucastniky nesporny. Pro vysledek fizeni je urcu-
jici vyhradné posouzeni otdzky vypoctu vyporadaciho
podilu; presnéji toho, zda ma byt pfi vypoctu vypora-
daciho podilu zohlednéna trzni hodnota ¢lenskych prav
a povinnosti (¢lenského podilu) povinného v bytovém
druzstvu.

Soud konstatoval, Zze stanovy obsahuji vyslovnou Upravu
urceni vyporadaciho podilu, a proto nelze pouzit obecna za-
konna pravidla.

Podle stanov se vyse vyporadaciho podilu u ¢lent, jimz byto-
vé druzstvo pridélilo byt nebo nebytovy prostor, rovna sou-
¢tu zakladniho ¢lenského vkladu, ,¢lenského podilu” a do-
datec¢ného ¢lenského vkladu. Obsah pojmu ,¢lensky podil”
stanovy nedefinuji, a proto soud vysel z § 61 odst. 1 zakona
¢.513/1991 Sb., obchodniho zékoniku (dale jen,obch. zak.),
podle néhoz se podil oceriuje mirou Ucasti ¢lena bytového
druzstva na ¢istém obchodnim majetku bytového druzstva
pfipadajici na jeho ¢lenska prava a povinnosti. Timto oce-
nénim je podle presvédceni soudu ocenéni Ucetni hodnoty
majetkové Ucasti ¢lena bytového druzstva (nikoli hodnoty
trzni).

Jestlize tedy bytové druzstvo vyplatilo zalobci (resp. soud-
nimu exekutorovi) 76 860,59K¢, pak ze svého majetku vy-
dalo vic, nez kolik ¢inil soucet zakladniho ¢lenského vkladu
povinného a tGcetni hodnoty jeho majetkové Gcasti stanové
posudkem znalce (zhodnocené o iUmor Gvéru).

Ndavrh na vypracovani znaleckého posudku, kterym by byla
urcena trzni hodnota ¢lenského podilu povinného, soud za-
mitl. Mél totiz za to, Ze trzni hodnota ¢lenského podilu pro
posouzeni projednavané véci neni podstatna.

K odkazlim zalobce na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14. 11. 2002, sp. zn. 31 Cdo 2428/2000, a usneseni ze dne
22. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 791/2004, soud vylozil, Ze tato
rozhodnuti v pomérech projednavané véci nelze apliko-
vat, nebot dopadaji na skutkové odlisné pripady.

Soud neprisvéd¢il ani argumentaci zalobce, podle niz se
bytové druzstvo bezdlvodné obohatilo na ucet povinného,
nebot zanikem ¢lenstvi povinného odpadla povinnost byto-
vého druzstva bezuplatné prevést byt do vlastnictvi povin-
ného, ¢imz bytové druzstvo ziskalo (naslednym prodejem
bytu) finan¢ni prostredky, které mohly (mély) pripadnout
povinnému.

Ad Notam 4/2018

K této namitce zalobce soud uvedl|, Zze vyporadaci podil
a cena dosazena za prodej druzstevniho bytu jsou ,nesou-
méritelné kategorie’, nebot je tieba vzit v ivahu, ze povinny
byl toliko ndjemcem bytu (nikoli jeho vlastnikem). Zanikem
¢lenstvi povinného zanikla také prava povinného vyplyvajici
z najemniho vztahu a bytové druzstvo s bytem ,nalozilo, jak
uznalo za vhodné”.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne
28.3.2017,¢.j. 13 Co 391/2016-357, potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné (vyrok |.) a zavazal Zalobce k ndhradé nakla-
dl odvolaciho fizeni (vyrok IL.).

Odvolaci soud se zcela ztotoznil s pravnim posouzenim véci
soudem prvniho stupné.

Souhlasil s tim, Ze pro stanoveni vyse vyporadaciho podilu
je v projednédvané véci rozhodujici Uprava stanoy, i s tim,
ze nedefinuji-li stanovy pojem ,¢lensky podil” (od néjz se
vyse vyporadaciho podilu odviji), je tfeba vyjit z Upravy § 61
odst. 1 obch. zak. Pritakal také nazoru, podle néhoz ma oce-
néni miry Ucasti povinného na ¢istém obchodnim majetku
bytového druzstva vychézet z Ucetnich hodnot, a ze vypla-
tilo-li bytové druzstvo Zalobci (resp. soudnimu exekutorovi)
76 860,59K¢, vydalo ze svého majetku vic, nez kolik ¢inila
hodnota vyporadaciho podilu.

Ohledné tvrzeného bezdlvodného obohaceni odvolaci
soud konstatoval, Ze bytové druzstvo se,v zadném piipadé”
bezdlvodné neobohatilo, a to z dlivodli ,podrobné popsa-
nych soudem prvniho stupné’, na néz odkézal.

Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani,
jehoz pfipustnost opird o § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob-
canského soudniho fadu (déle jen 0. s. ), maje za to, Ze na-
padené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného pra-
va, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vy-
feSena (popfipadé otazky, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu).

Podle obsahu dovolani jde o otazku, zda ma byt pfi vypo-
¢tu vyporadaciho podilu byvalého ¢lena bytového druzstva,
s jehoz ¢lenskym podilem bylo spojeno pravo najmu druz-
stevniho bytu, zohlednéna skute¢na (trzni) hodnota jeho
nékdejsiho ¢lenského podilu.

Dovolatel namitd, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho sou-
du spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (uplat-
nuje dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 0. s. ), a navrhuje,
aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni. Broji
pfitom nejen proti tomu, ze odvolaci soud vysel pfi vypoctu
vyse vyporadaciho podilu povinného z icetni hodnoty ¢len-
ského podilu, ale také proti tomu, Ze odvolaci soud nesprav-
né pravné posoudil otazku bezdlvodného obohaceni.

Dovolatel tvrdi, ze hodnota ¢lenského podilu povinného
méla byt pro ucely zjisténi vyse vyporadaciho podilu stano-
vena jako cena obvykla (tedy trzni, nikoli ,Gcetni”), coz plati
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tim spise, ze stanovy pojem ,c¢lensky podil” nedefinuji. Sou-
dy vsak navrh na vypracovani znaleckého posudku, ktery by
urcoval trzni hodnotu podilu, opakované zamitly.

V této souvislosti dovolatel poukazuje na nélez Ustavniho
soudu ze dne 8.7. 1999, sp. zn. lIl. US 224/98, jehoz prostred-
nictvim zpochybriuje zavéry soudu nizsich stupnt o tom,
ze nelze vyjit z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
2428/2000 a usneseni sp. zn. 30 Cdo 791/2004. Ackoli dovo-
latel pfipousti, ze formalné vzato slo v obou naposledy jme-
novanych rozhodnutich o odlisny skutkovy stav, musi byt
zde deklarované principy pouzitelné i ve vztahu k vypoctu
vyporadaciho podilu ¢lena bytového druzstva, jehoz ucast
zanikla vydanim exekucniho pfikazu k postizeni ¢lenskych
prav a povinnosti (po pravni moci usneseni o nafizeni exe-
kuce).

Dovolatel odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo 513/2005, a usneseni ze dne
27.7.2011, sp. zn. 29 Cdo 752/2011, k nimz uvadi, ze od-
volaci soud nepfihlédl k ,hrubému nepoméru” mezi Gcetni
hodnotou cistého obchodniho majetku bytového druzstva
a jeho skutec¢nou (trzni) hodnotou.

Mimoto dovolatel konstatuje, ze ,doplaci na tehdejsi
nestastnou prdvni Upravu”, nebot byla-li by majetkova
ucast povinného v bytovém druzstvu postizena exekuci
dnes, ,doslo by k drazbé” (§ 320ab o. s. ) a zalobci by
se dostalo upokojeni ve vysi trzni ceny ¢lenského podilu
povinného.

Kargumentaci ohledné bezd(ivodného obohaceni dovolatel
uvadi, Zze pokud soudy stanovily hodnotu ¢lenského podilu
LV Ucetnich cenach’, doslo na strané druzstva k bezddvod-
nému obohaceni. Proti prdvu na vyporadaci podil totiz sta-
lo pravo povinného, aby na néj bytové druzstvo bezplatné
prevedlo vlastnické pravo k bytu. Kdyby ucast povinného
v bytovém druzstvu nezanikla, stal by se byt vlastnictvim po-
vinného. Zanikem jeho ¢lenstvi vsak bytové druzstvo ziskalo
do svého,nezatizeného vlastnictvi (proti vyplaté vyporada-
ciho podilu ve vysi 76 860,59 K¢) byt v hodnoté nejméné dva
miliony korun.

Bytové druzstvo ve vyjadieni k dovoldni uvadi, ze dovolatel
po celou dobu fizeni zaménuje pojmy vyporadaci a ¢lensky
podil. Zatimco u ¢lenského podilu ma smysl hovofit o trzni
cené, nebot jde o souhrn prav a povinnosti mezi bytovym
druzstvem a jeho clenem, (jenz mlze zahrnovat i pravo
ndjmu druzstevniho bytu), vyporadaci préavo jiz ,poukazku
na byt” nepredstavuje a jde toliko o finan¢ni vyporadani dfi-
véjsiho vztahu bytového druzstva a jeho byvalého ¢lena.

Dovolani je ptipustné podle § 237 o. s. I. pro posouzeni
otazky dovolanim oteviené, v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu dosud nefesené, a sice zda ma byt pfi vypoctu vypo-
radaciho podilu byvalého ¢lena bytového druzstva, s jehoz
¢lenskym podilem bylo spojeno pravo najmu druzstevniho
bytu, zohlednéna skute¢na (trzni) hodnota jeho nékdejsiho
¢lenského podilu.

JUDIKATURA |

Nejvyssi soud predesild, ze soudy nizsich stupnil se ni-
jak nezabyvaly zjisténim dne, k némuz ucast povinného
v bytovém druzstvu zanikla (ze skutkovych zjisténi neply-
ne, zda byl exeku¢ni pfikaz vydén po pravni moci usne-
seni o nafizeni exekuce). | presto je vzhledem ke dni vy-
déani exeku¢niho prikazu (13. dubna 2005) zfejmé, ze pro
véc rozhodné jsou § 61 odst. 1, § 221 odst. 2, § 230, § 231
odst. 1 a § 233 obch. zak. ve znéni zakona ¢. 554/2004 Sb.,
déle pak § 320 odst. 1 a § 320a o. s. I. ve znéni zdkona ¢.
59/2005 Sb.

Podle § 61 odst. 1 véty treti obch. zak. se pro ucely tohoto
zakona ocenuje podil mirou Ucasti spole¢nika na cistém ob-
chodnim majetku spolec¢nosti, jez pfipada na jeho podil, ne-
stanovi-li zdkon jinak.

Podle § 221 odst. 2 obch. z&k. je druzstvo, které zajistuje by-
tové potreby svych ¢lend, druzstvem bytovym.

Podle § 230 véty prvni obch. zak. pfevod prav a povinnosti
spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu na zakladé doho-
dy nepodléhd souhlasu organt druzstva.

Podle § 231 odst. 1 obch. zdk. ¢lenstvi zanika pisemnou do-
hodou, vystoupenim, vyloucenim, prohlasenim konkursu
na majetek ¢lena, zamitnutim navrhu na prohlaseni konkur-
su pro nedostatek majetku ¢lena, pravomocnym natizenim
vykonu rozhodnuti postizenim ¢lenskych prav a povinnos-
ti, vydanim exekucniho pfikazu k postizeni ¢lenskych prav
a povinnosti po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce
nebo zdnikem druzstva.

Podle § 233 obch. zak. pfi zaniku ¢lenstvi za trvani druzstva
ma dosavadni ¢len nérok na vyporadaci podil (prvni odsta-
vec).

Vyporadaci podil se ur¢i pomérem splaceného ¢lenského
vkladu dosavadniho ¢lena nasobeného poctem ukon¢enych
rokll jeho ¢lenstvi k souhrnu splacenych ¢lenskych vkladu
vsech clenli nasobenych ukoncenymi roky jejich clenstvi
(druhy odstavec).

Pro urceni vyporadaciho podilu je rozhodny stav vlastniho
kapitalu druzstva podle ucetni zavérky za rok, v némz ¢len-
stvi zaniklo. Pii ur¢ovani vyse vyporadaciho podilu se nepfi-
hlizi ke kapitélu, jenz je v nedélitelném fondu, a jestlize to
vyplyva ze stanov, i v jinych zajistovacich fondech. Rovnéz
se neprihlizi k vklad@m ¢len( s krat$im nez ro¢nim ¢lenstvim
prede dnem, k némuz se fadna Gcetni zavérka sestavuje (tre-
ti odstavec).

Narok na vyporadaci podil je splatny uplynutim tii mésicl
od schvéleni ucetni zavérky za rok, v némz clenstvi zaniklo.
Narok na podil na zisku vznika jen za obdobi trvani ¢lenstvi
(Ctvrty odstavec).

Ustanoveni odstavct 2 az 4 se pouziji, jen pokud stanovy ne-
urcuji jinak (paty odstavec).

www.nkcr.cz

27



| JUDIKATURA

Podle § 320 odst. 1 o. s. I. vykon rozhodnuti Ize nafidit posti-
zenim jiného prava nez mzdy, penézité pohledavky nebo
naroku uvedeného v § 299, jde-li o pravo, které ma majet-
kovou hodnotu a které neni spojeno s osobou povinného
a je prevoditelné na jiného.

Podle § 320a o. s. I. zanika-li nafizenim vykonu rozhodnuti
podle § 320 odst. 1 Ucast povinného v obchodni spole¢-
nosti nebo v druzstvu nebo zrusuje-li se tim obchodni spo-
le¢nost, postihuje vykon rozhodnuti pohledavku povinné-
ho z préva na vyporadaci podil, popfipadé z prava na podil
na likvida¢nim zUstatku (odstavec prvni).

Na vykon rozhodnuti pro pohledavku z prava na vyporada-
ci podil, popfipadé z prava na podil na likvida¢nim zUstat-
ku se obdobné pouziji ustanoveni § 312 odst. 2,§ 313 az 316
(odstavec druhy).

V pomérech spolecnosti s ru¢enim omezenym (v rezimu
pravni Upravy uc¢inné do 31. 12. 2013) Nejvyssi soud v roz-
sudku ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo 513/2005, formu-
loval a odlivodnil zavér, podle néhoz neurci-li spolecenska
smlouva zpuUsob vypotadani, musi byt vyporadani mezi
spolec¢niky poctivé v tom smyslu, aby hodnota vyporada-
ciho podilu spolecnika, jehoz uUcast ve spole¢nosti skon-
¢ila (popripadé pravniho nastupce takového spolecnika),
odpovidala hodnoté majetku, pfipadajiciho na jeho ob-
chodni podil. Spolu s tim Nejvyssi soud uvedl, Zze plyne-
-li z ucetni zavérky (anebo by z ni mélo pii fddném zpra-
covani plynout), ze Ucetni hodnota cistého obchodniho
jmeéni spolec¢nosti je v hrubém nepoméru ke skutecné
(trzni) hodnoté majetku spolecnosti, je k tomu tfeba pfi
stanoveni vyporadaciho podilu pfihlédnout (srov. napf.
i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 29
Cdo 752/2011).

V usneseni ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3610/2013, Nej-
vyssi soud doplnil, Ze poctivé vyporadani mezi spolecniky
je obecnym kritériem, jimz je soud povinen pomérovat
vsechny pripady, ve kterych ma byt zakladem pro urceni
vyporadaciho podilu hodnota vychdzejici z icetnictvi spo-
le¢nosti (srov. napf. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2533/2014).

Uvedené zavéry Nejvyssi soud vztahl i na poméry (jinych
nez bytovych) druzstev, kdyz v rozsudku ze dne 25. 2. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 2285/2008, uzaviel, ze i vyporadani mezi
druzstvem a ¢lenem druzstva (jehoz clenstvi za trvani
druzstva zaniklo) ma byt poctivé tak, aby hodnota vypofra-
daciho podilu (vychazejici z icetnictvi) odpovidala hodno-
té majetku pripadajiciho na jeho ¢lensky vklad.

Z ustélené judikatury Nejvyssiho soudu se dale podava, ze
prava a povinnosti spojené s ¢lenstvim v bytovém druz-
stvu, oznacované téz jako clensky podil, predstavuji sou-
hrn prav a povinnosti ¢lena vici bytovému druzstvu vyply-
vajicich z jeho majetkové Ucasti v bytovém druzstvu. U ¢le-
nG druzstey, s jejichz ¢lenskymi podily je spojeno i pravo
najmu druzstevniho bytu, jsou ¢lenskymi pravy a povin-
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nostmi jednak individudlni prdva a povinnosti urc¢ené sta-
novami vztahujici se ke konkrétnimu bytu, a jednak préava,
kterd pfrisluseji kazdému ¢lenu bytového druzstva a ne-
pfipinaji se ke konkrétnimu bytu ¢i nebytovému prostoru
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006,
sp. zn. 29 Odo 1378/2006, ze dne 26. 2. 2008, sp. zn. 29 Odo
1101/2006, ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1989/2011,
ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3038/2011, ze dne 23.
5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2398/2010, ze dne 17. 4. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 801/2013, nebo ze dne 10. 9. 2014, sp. zn.
31 Cdo 1147/2012, uverejnéné pod ¢. 7/2015 Shirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek). V praxi pritom plati, Ze
s ¢lenskym podilem v bytovém druzstvu je zpravidla spoje-
no pravo najmu druzstevniho bytu (vétsina ¢lend bytovych
druzstev je tzv. bydlicimi ¢leny).

Clensky podil v bytovém druzstvu je neomezené prevodi-
telny (§ 230 véta prvni obch. zék.). Clensky podil, s nimz
je spojeno pravo najmu druzstevniho bytu, predstavuje
majetkovou hodnotu, se kterou se na ,bytovém trhu” béz-
né obchoduje, a je vniman jako plnohodnotna alternativa
k vlastnictvi bytovych jednotek (k povaze ¢lenstvi bydli-
cich ¢lent v bytovém druzstvu srov. napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. Pl. US 42/03). Proto za-
sadné plati, Ze (trzni) cena, kterou musi zdjemce uhradit
za prevod ¢lenského podilu, s nimz je spojeno pravo na-
jmu druzstevniho bytu, fddové odpovida cenam, za néz
jsou v téze lokalité prevadény bytové jednotky, které svy-
mi vlastnostmi odpovidaji pronajimanému druzstevnimu
bytu.

Pii zaniku ¢lenstvi za trvani bytového druzstva jinak nez
prfevodem nebo priklepem v fizeni o vykonu rozhodnuti (¢i
exekuci) ma dosavadni ¢len nérok na vyplatu vyporadaci-
ho podilu (§ 233 odst. 1 obch. zék.), ktery je stanoven podle
§ 233 odst. 2 az 4 obch. zak., ledaze stanovy urcuji jinak
(§ 233 odst. 5 obch. zak.).

S ohledem na zakladni Gcel bytovych druzstev a podstatu
Ucasti v nich (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
7. 1999, sp. zn. 21 Cdo 327/99, uverejnéné pod ¢. 12/2001
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvys-
Siho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2004/2009, ci
opét usneseni sp. zn. 29 Cdo 2398/2010) ma Nejvyssi soud
za to, ze pozadavek poctivosti (spravedlnosti) vyporadani
[dovozeny judikaturou v piipadé zaniku tGcasti spolecnika
(¢lena) bez pravniho nastupce jak pro poméry spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym, tak i pro pomeéry (jiného nez byto-
vého) druzstval se musi prosadit i v pomérech bytovych
druzstev. Jinak feceno, § 233 obch. zdk. (jakoz i prislusna
ujednani stanov) je tieba vykladat tak, aby vysledna vyse
vyporadaciho podilu odpovidala pozadavku poctivosti
(spravedInosti).

V pomérech spolecnosti s ru¢enim omezenym Nejvyssi
soud dovodil, ze pozadavku poctivosti odpovida, aby v pi-
padé vyrazného nepoméru mezi vysi vlastniho kapitéalu
podle Ucetni zavérky a skutec¢nou (trzni) hodnotou cistého
obchodniho majetku bylo k této skutecnosti pii vypoctu
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vyporadaciho podilu pfihlédnuto. Stejny zavér pak ucinil
i pro jind nez bytova druzstva (srov. judikaturu citovanou
vyse).

Pro poméry bytovych druzstev vsak s ohledem na roz-
dilnou trzni hodnotu jednotlivych ¢lenskych podild
(zohlednujici nejen aktualni majetkové poméry bytové-
ho druzstva, ale i — a to zejména - stav, velikost a dalsi
vlastnosti konkrétniho druzstevniho bytu, jehoz najem
je spjat s danym ¢lenskym podilem), jakoz i s ohledem
na nékteré okolnosti ovliviiujici hodnotu majetku druz-
stva (zejm. prévo ¢lenl druzstva na bezuplatny prevod
druzstevniho bytu do jejich vlastnictvi dle § 23 a 24 z&-
kona ¢. 72/1994 Sb.), neni podle presvédceni Nejvyssiho
soudu vhodné pomérovat poctivost vyporadani mezi
(byvalym) ¢lenem bytového druzstva a timto druzstvem
skute¢nou (trzni) hodnotou cistého obchodniho majet-
ku druzstva.

Povaze bytového druzstva a ucasti v ném naopak odpovi-
da, aby pfi posuzovani poctivosti (spravedInosti) vypora-
dani mezi bytovym druzstvem a jeho byvalym ¢lenem bylo
prihlédnuto ke skute¢né (trzni) hodnoté ¢lenského podilu,
o ktery byvaly ¢len druzstva (v disledku zaniku jeho Gcasti)
Jprisel”.

Zanikne-li totiz ¢lenu bytového druzstva ucast, prijde
o majetkovou hodnotu v podobé ¢lenského podilu, pfi-
¢emz tuto hodnotu fakticky ziskd druzstvo tim, ze muze
s ,uvolnénym” bytem volné (v souladu se zakonem a sta-
novami) naklddat - pronajmout jej jinému ¢lenovi druz-
stva, pfijmout nového ¢lena druzstva ¢i byt za podminek
stanovenych v § 239 odst. 4 pism. i) obch. zak. prodat (jak
tomu ostatné bylo i v projedndvané véci). V této souvislosti
Nejvyssi soud opétovné zdlraznuje, Ze jde o majetkovou
hodnotu, s niz se na ,bytovém trhu” obchoduje za ceny ra-
dové odpovidajici cendm, za néz jsou v téze lokalité preva-
dény bytové jednotky.

Vyklad umoznujici bytovému druzstvu vyplatit ¢lenovi,
jehoz ucast v druzstvu zanikla, na vyporadaci podil ¢ast-
ku predstavujici zlomek skute¢né (trzni) hodnoty jeho
¢lenského podilu a soucasné fakticky tuto hodnotu ziskat,
povazuje Nejvyssi soud za neptijatelny (vedouci ke zjevné
nespravedlivym ddsledkdm).

Zajmy bytového druzstva jsou pfitom dostatecné chrané-
ny tim, ze s ,uvolnénym” bytem muze volné (v souladu se
zdkonem a stanovami) nakladat. Pfitom plati, ze stanovy
druzstva mohou podminit vznik ndjemniho vztahu k ,uvol-
nénému” bytu splacenim dalsiho ¢lenského vkladu v odpo-
vidajici vysi.

Nejvyssi soud proto uzavird, Ze pfi urceni vyse vyporada-
ciho podilu bytové druzstvo zasadné musi prihlédnout
ke skutec¢né (trzni) hodnoté ¢lenského podilu byvalého cle-
na druzstva tak, aby mezi touto trzni hodnotou a vysi vypo-
tfadaciho podilu nebyly neodtvodnéné rozdily.

JUDIKATURA |

Promitnuto do pomérl projedndvané véci to znamen3,
ze vysel-li odvolaci soud (jakoz i soud prvniho stupné) pfi
urceni vyse vyporadaciho podilu povinného vyhradné
z Ucetni hodnoty jeho ¢lenského podilu (aniz se zabyval
tim, jakd byla v dobé zaniku jeho ¢lenstvi skutecna - trzni -
hodnota ¢lenského podilu povinného), je pravni posouzeni
véci odvolacim soudem neuplné, a tudiz i nespravné.

Jelikoz pravni posouzeni véci neni spravné a dovolaci du-
vod podle § 241a odst. 1 o. s. I. byl zalobcem uplatnén pra-
vem, Nejvyssi soud — aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. i) a aniz se zabyval dalsimi namitka-
mi dovolatele - rozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim
ze stejného divodu také rozsudek soudu prvniho stupné
(podle § 243e odst. 1 0. s. 1) zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. 1.

V pribéhu dalsiho fizeni soud prvniho stupné neprehléd-
ne, ze poddluznickou zalobou opravnény neuplatiuje
svou hmotnépravni pohledavku vici poddluznikovi, nybrz
jen své exekucni pravo na uspokojeni své pohledavky vici
povinnému. Z toho plyne, ze uplatiiovani tohoto exekuc-
niho prava oprdvnénym je mozné jen za trvani exekuce.
Je-li exekuce pravomocné zastavena, konci tim exekuéni
pravo opravnéného; soud ke skonceni tohoto prava oprav-
néného musi pfihlédnout z Ufedni povinnosti (srov. Fiala, J.
Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti: exekucni spory.
1. vydani Praha: Univerzita Karlova, 1972, s. 87). Rozhodnu-
ti soudu, kterym bylo opravnénému prizndno na zakladé
poddluznické zaloby plnéni proti poddluzniku, se pak sta-
va neucinnym dnem, kterym byla zastavena exekuce pfi-
kazanim pohledavky, k niz oprdvnénému vzniklo ukojné
pravo. Kdyby byl podle takového rozhodnuti nafizen proti
poddluzniku vykon rozhodnuti (exekuce), musi byt zasta-
ven [§ 268 odst. 1 pism. b) o. s. I] (Drapal, L., Bures, J. a kol.
Obcansky soudni rdd Il. § 201 aZ 376. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2408).

Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soud prvniho stupné
i pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni
za strednikem, § 226 odst. 1 0. s. 1.).

V novém rozhodnuti bude rozhodnuto o nahradé nakladu
fizeni, v¢etné nakladl fizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1 véta
druhd o.s.1.).

Rozhodné znéni obc¢anského soudniho fadu, podle kte-
rého dovolaci soud dovolani projednal a rozhodl o ném
(do 31. prosince 2013), se podava z ¢l. Il bodu 2 zédkona ¢.
293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a né-
které dalsi zakony, a dale z ¢asti prvni, ¢l. Il bodu 2 zéko-
na ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, zakon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. m

JUDr. Roman Fiala, mistopfedseda Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, ¢len redakeni rady Ad Notam
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Vladimir Syrucek, Vencislav Sabotinov a kolektiv

Realitni pravo. Nemovitosti
v realitni praxi

PRLAETW N b it

Praha: C. H. Beck, 2018. 1042 s.
ISBN 978-80-7400-701-9. Realitni pravo

Nemovitesti v realitn praxi

Fualii i pyifad

Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r. 0., po Uspésné monografiioad-  pravé nad praktickym ;:-::mm..
vokétnim pravu’' pristoupilo k vydani dalsi praktické ptiru¢-  pfipadem prevodu ne- iy
ky, ktera poslouzi tentokrat véem, kdoz prichazeji do styku  movité véci. Jak tedy
s nemovitymi vécmi, at uz jako notéri, advokati, realitni mak-  vidno, i k pfipravé k riiz-
1éfi, danovi poradci, ¢i treba jako makléfi pojistovaci. nym profesnim zkous-
kam bude kandidatim
Anotovana publikace by v daném rozsahu a plasticité od-  kniha prospésna.
borného zabéru mohla stézi vzniknout jako dilo jednoho ¢i
dvou autorl. Okolnost, Ze knihu sepsal tficeti¢clenny autor-  Je evidentni, Zze knihu
sky kolektiv, dava predpoklad, ze jednotlivi spoluautofi zpra-  Ize stézi dopodrobna
covali téma v ramci jejich uzsi specializace. nastudovat, je vsak nesmirné uzitecné, ze vznikla takto uce-
lené, aby si v ni kazdy, byt i tfeba s danou problematikou pfi-
Kniha je rozdélena do jedendcti ¢asti, clenénych dale na ka-  chéazi do kazdodenniho styku, pfi cetbé podtrhl zajimavé na-
pitoly a podkapitoly. Jednotlivé ¢asti jsou vénovany informa-  méty, varianty feseni, popis situaci, s nimiz se zatim prakticky
cim a jejich zdrojlim, ucastnikim a jejich jednani, pfiprav-  nesetkal, pfipadné si zd{iraznil paséaze, které by ho varovaly,
nym smlouvam v realitni praxi, typickym smlouvédm v realitni  aby se nedopustil zbyte¢nych chyb. Publikace je tak urcena
praxi, dal$im smlouvam v realitni praxi, zvlastnim ujednanim  k béznému pravidelnému pouziti i pro rutinéra, stejné jako
v realitni praxi, vefejnym seznamiim, ochrané prav k nemo-  vychozi text pro toho, kdo do realitniho prava teprve hodla
vitostem, sportim, exekuci a insolvenci v realitni praxi, finan-  hloubéji proniknout.
cim a danim v realitni praxi a dal$im subjektdm v realitnich

vztazich. Pfipojen je i exkurs o nezbytnosti geodetd. Hlavnimi autory a vedoucimi autorského kolektivu jsou ad-
vokati Vladimir Syrucek a Vencislav Sabotinov, ktefi se rea-
O tom, ze jednotliva témata jsou zpracovana velmi podrob-  litni praxi dlouhodobé vénuji, mezi spoluautory nalezneme

né, svéd¢i napriklad kapitola IV. o zprostiedkovatelskych i pfedniznalkyni problematiky katastru nemovitosti Evu Ba-
smlouvach. Jako ve vsech pfipadech, kdy je pojednavano reSovou, predsedu senatu Nejvyssiho soudu Michala Kralika,
o smluvnich typech, se ¢tenéfi dostane odborného vykladu  advokatku Svétlanu Semradovou Zvolankovou, vysokoskol-
0 Ucastnicich smlouvy, podstatnych a ostatnich nalezitos- ské pedagogy, advokaty a dalsi odborniky.
tech smlouvy, provazeného aktualni judikaturou Nejvyssiho
soudu, a okomentovanym vzorem smlouvy. Jen zprostfed- O prevodech a prechodech nemovité véci z pohledu nota-
kovatelské smlouvé je vénovano osmatricet stranek, coz by e pojednava XXXV. kapitola z pera litoméfické notarky Ro-
dalo samo o sobé na monotematickou prirucku. many Kolafikové. Text je pojat ndvodné a srozumitelng, je
ziejmé, ze v této pasdzi je kniha urcena i pro ucastniky, ktefi
Obsah knihy je fazen postupné podle toho, jak realitni ob- s notafem pfijdou do styku poprvé. Podavaji se tu okruhy
chod zacing, probiha a konci, jsou viak predestieny i konce o notafi jako soudnim komisafi a nabyti nemovitosti dédé-
nepodarené, koncici sporem, ¢i dokonce trestnim ozndme-  nim, o kupni smlouvé a Uschové penéz, o nabyti nemovi-
nim. Pii tomto fazeni se ¢tendfi z fad zkusebnich komisafll  tosti za trvani manzelstvi, o notafi a zajisténi Uhrady kupni
vybavi pribéh napfiklad advokatni zkousky, pfi niz si ¢cleno-  ceny, o pomoci notare pfi vymazu zaniklych prav z katastru
vé zkusebniho senatu, zkousejici obory obc¢anské pravo, ob-  nemovitosti a o pofizeni pro pfipad smrti, da se tedy fici, ze
chodni pravo, pravo Ustavni a spravni a predpisy o advokacii, o vSem, co se tematiky realitniho prava dotyka.
postupné ,podavaji” zkouseného advokatniho koncipienta
Lze ocekavat, Ze tento titul bude mit na kniznim trhu Uspéch,
do knihovny notéiského uradu ¢i advokatni kancelare prijde
vhod zcela urcité. m

1 Srov. Svejkovsky, J., Mackova, A., Vychopen, M. a kol. Advokdtni
prdvo. Praha: C. H. Beck, 2017. JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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Notarska konference

DNE 5. RIJNA 2018 PROBEHLA V NARODNIM DOME
NA VINOHRADECH NOTARSKA KONFERENCE
K 25. VYROCI OBNOVY SVOBODNEHO NOTARSTVI.

hudbou Marca-Antoineho Charpentiera Te Deum. Nadher-

onference byla zahdjena
impozantni vizualni pre-
zentaci jednotlivych notaf-
skych komor, vytvofenou
specialné pro tuto prilezZitost a podbarvenou

ny sal v Narodnim domé na Vinohradech byl zcela zaplnén.

Na slozeni publika bylo zfejmé generac¢ni omlazeni notéi-
ského stavu a potésujici byl také velky zajem ze strany no-

tarskych kandidatd a koncipientd.

"0, Notdi'skd konference,
Praha 5. 10. 2018

V Gvodu Mgr. Radim Neubauer, prezident Notéiské ko-
mory CR, ocenil dlouhou cestu, vysledkem které je dnesni
moderni notarstvi, pevné ukotvené a respektované v insti-
tucionalnim systému préava v Ceské republice. JUDr. Martin
Foukal, cestny prezident Notaiské komory
CR, a JUDr. Miloslav JindFich, €estny vice-
prezident Notarské komory CR, zavzpo-
minali na obcas slozité okolnosti vzniku
samostatného notafrstvi. Vypravéli o dobg,
kdy notafstvi jesté bylo soucasti soudni soustavy a kdy
véci, které dnes vnimame jako naprosto samoziejmé a ne-
zpochybnitelné, byly nejisté a ideje svobodného notarstvi
bylo teprve nutné prosadit, za velkého osobniho nasazeni
zucastnénych a obcas také diky pfispéni fady Stastnych
okolnosti.

25 let svobodného notdistvi
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S kratkym proslovem na konferenci vystoupila fada vzac-
nych host(, a to ministr spravedInosti JUDr. Jan Knézinek,
Ph.D., pfedseda ustavné pravniho vyboru Poslanecké sné-
movny Parlamentu CR Mgr. Marek Benda, mistopfedseda
Nejvyssiho soudu CR JUDr. Roman Fiala, prorektor Univer-
zity Karlovy prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc., dékan Pravnic-
ké fakulty Univerzity Karlovy prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc.,
viceprezidentka Mezinarodni unie notafstvi pro Evropu
(UINL) pani Sigrun Erber-Faller, viceprezident Rady notai-
stvi EU (CNUE) pan Pierre-Luc Vogel, ¢len predstavenstva
Ceské advokatni komory JUDr. Martin Maisner, Ph.D., MCl-
Arb., prezidentka Soudcovské unie CR Mgr. Daniela Zema-
nové, prezident Exekutorské komory CR JUDr. Vladimir
P1asil, LL.M.

Z jejich ust zaznéla slova uznani, ale i inspirativni myslen-
ky pro budoucnost. Hlavnimi tématy byly moznosti a meze
elektronizace justice, pfimé zapisy do obchodniho rejstriku,
generacni obména notdaiského stavu, spoluprace mezi ko-
morami, bdélost a dlislednd ochrana jiz dosazenych hodnot
pravniho statu, mlcenlivost notére a jeji provedeni v prav-
nim fadu, nova pravni Uprava, potieba jeji novelizace ver-
sus ,legislativni blahobyt”. Pierre-Luc Vogel nabidl publiku
pozitivni zkusenosti francouzského notafstvi s nesporny-
mi rozvody. Zahranic¢ni hosté shodné vyjadiovali hluboké
uznani JUDr. Martinu Foukalovi za jeho praci na poli svéto-
vého notéfstvi, a tim také prosazovani dobrého jména Ces-
ké republiky v zahranici.

JUDr. Martin Foukal, stejné jako prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc.,
pfipomnéli, Ze historie notérstvi kontinudlné zasahuje hlubo-
ko do minulosti. O notéfich Ize mluvit jiz od 13. stoleti, kofeny
vsak vedou mnohem dale, kdyz prvni pisemné zminky o pisa-
fich panovnikd mame jiz z 11. stoleti. JUDr. Foukal s tsmévem
doplnil, Ze uzv pohadkach panu krali musel depesi nebo nétu
nékdo sepsat, a nebyl to prece nikdo jiny nez pravé notar.

Mgr. Radim Neubauer vyjadfil opakované uctu a podéko-
vani véem notarlim, ktefi svou poctivou, kazdodenni praci
v uplynulych dvaceti péti letech pfispéli k dnesni podobé
a pozitivnimu obrazu notaistvi ve spole¢nosti.

V odpoledni ¢asti probéhla - ve velmi oteviené a uvolnéné
atmosfére — panelova diskuze na téma ,Zasady a principy
latinského notafstvi v priibéhu ¢asu”, pficemz diskutujicimi
byli Mgr. Radim Neubauer, Mgr. Pavel Bernard, viceprezi-
dent NotaFské komory CR, JUDr. Martin Foukal a JUDr. Mi-
loslav Jindfich.

Zasady a principy jako podklad k diskuzi stru¢né formuloval
JUDr. Miloslav Jindfich takto:

1. notafstvi je odvozeno od verfejné moci,

2. notafstvi vykondva omezeny pocet notard s urcenymi
sidly notaiskych uradu - pocet urcuje a reguluje stat,

3. zdkon stanovi predpoklady ke jmenovani notarem,

4.vybér notare je kvalifikovany,

5. ¢innost notére a jeji neslucitelnost s jinou vydéle¢nou
¢innosti je vymezena zdkonem,
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Mgr. Radim Neubauer, prezident Notaiské komory
Ceské republiky

ident

6. vykon notéistvi jmenovanym notafem je povinny,
7. notafstvi je vykonavano notarem osobné,
8. notéistvi je vykonavano notafem na vlastni Gcet,
9. vyse odmény notare za vykon notafstvi je stanovena
pravnim predpisem - smluvni odména neni mozna,
10. notarska samosprava a ¢lenstvi notare v notarské
komore vyplyva ze zdkona.

Diskutujici ddsledné rozebrali uvedené zasady a principy,
bez kterych by nestranny vykon notafstvi nebyl mozny, a to
s ohledem na aktudlni otazky a budouci vyvoj notafstvi. Pfi-
pomnéli, Ze jistoty neexistuji a je tieba si tyto zasady a prin-
cipy pravidelné pfipominat a aktivné je prosazovat a branit
proti nevhodnym, nesystematickym zasahlm legislativy.
Soucasné pozadali o aktivni pfistup vSechny notafe, protoze
kazdy nejen pfispiva svou kazdodenni, poctivou praci k na-
plfovani téchto zasad, ale mize se pfimo zapojit do véci
spole¢nych véem notartiim.

V hlavni ¢asti vecerniho programu byly poté slavnostné pre-
dany medaile M. Jindficha z Isernie, protonotare kréle Pre-
mysla Otakara Il. a prvniho verejného notére v Praze, a to
za zasluhy o ceské notafstvi.
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Zlatéd medaile byla udélena Dr. Klausovi Woschnakovi, eme-
ritnimu rakouskému notafi ve Vidni, cestnému prezidentovi
Stredoevropské notéiské iniciativy ,Hexagonala”. Stfibrné
medaile byly udéleny JUDr. Jozefu Opatovskému, emeritni-
mu slovenskému notafi v Trnavé a cestnému prezidentovi
Notaiské komory Slovenské republiky, JUDr. Vladimiru Po-
laskovi, emeritnimu notafi v Karviné, JUDr. Petrovi Bilkovi,
emeritnimu notafi v Praze, JUDr. Karlu Wawerkovi, emerit-
nimu notafi v Praze a JUDr. Ondfeji Holubovi, emeritnimu
notafi v Praze.

Dr. Klaus Woschnak byl ve vedouci funkci v Rakouské
spolec¢nosti pro mezindrodni spolupraci notérstvi a jako
viceprezident Komise pro mezinarodni spolupraci Mezi-
narodni unie latinského notafstvi nejaktivnéjsi osobnosti
svétového notafstvi pfi organizovani zahrani¢ni notarské
podpory pfi prosazovani obnovy notafstvi v tehdejsim
Ceskoslovensku v letech 1990 az 1992. Jako ¢len delegaci
Rakouské notéaiské komory a Mezindrodni unie latinského
notérstvi se také aktivné tcastnil jednani s nasi tehdejsi
vrcholnou politickou reprezentaci, na kterych byla vy-
svétlovana funkce notafstvi v kontinentdlnim systému
prava a jeho fungovani ve svété. Dr. Klaus Woschnak se
i po obnoveni ¢eského notarstvi aktivné podilel na preda-
vani zahranic¢nich zkusenosti naSemu mladému notarstvi
a na rozvijeni nadstandardnich vztahd Notaiské komo-
ry Ceské republiky a Rakouské notéiské komory, pozdéji
i jako jeji prezident. Stél pfi zrodu zalozeni tradice pravidel-
nych setkani ¢eskych a rakouskych notarli — Vltava Dunaj
(Moldau - Donau) a byl jednim z hlavnich inicidtord vzniku
Stfedoevropské notdiské iniciativy ,Hexagonala”, ktera
se stala respektovanou nazorovou platformou notarstvi
stfednia vychodni Evropy. Dr. Klaus Woschnak nemohl byt
na slavnostnim veceru pfitomen a medaile mu bude pre-
dana pravdépodobné na lednovém snému NK CR.

JUDr. Jozef Opatovsky, jako predseda obcanského sdruzeni
slovenskych statnich notaili — Notaiské komory Slovenska,

byl vid¢i osobnosti slovenského notérstvi pii nelehkém
prosazovani obnovy svobodného notafstvi po roce 1989
v nasem tehdejsim spolecném federdlnim staté. Zruseni
statniho notéfstvi v Ceskoslovensku a obnovy svobodného
notafstviv Ceské republice a Slovenské republice bylo dosa-
Zeno predevsim spole¢nym Usilim a vzajemnou spolupraci
Sdruzeni notaft Ceské republiky a Notaiské komory Slo-
venska v letech 1990 aZz 1992. Na dosazeni spolecného cile
mél JUDr. Jozef Opatovsky vyrazny osobni podil. JUDr. Jozef
Opatovsky, ktery byl zvolen prvnim prezidentem Notérské
komory Slovenské republiky, se ve své funkci zaslouzil o za-
hdjeni nadstandardnich vztahd mezi Notaiskou komorou
Ceské republiky a Notafskou komorou Slovenské republiky,
které trvaji doposud, a umoznuji tak vyuzivat zkusenosti
obou notéfstvi pro jejich rozvoj.

JUDr. Vladimir Polasek, jako mistopfedseda Sdruzeni nota-
ti Ceské republiky, se podstatné podilel na zrugeni stéatni-
ho notéfstvi a na prosazeni obnovy svobodného notéistvi
v Ceské republice. Byl pak prvnim prezidentem Notafské
komory v Ostravé a do této funkce byl zvolen jesté vicekrat.
Svym aktivnim plsobenim v dlouholetych funkcich ¢lena
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prezidia Notaiské komory Ceské republiky a ¢lena prezidia
Notarské komory v Ostravé se zaslouzil o vybudovani ceské-
ho notafstvi a jeho rozvo;j.

JUDr. Petr Bilek se ucastnil prvnich iniciativ k obnové ces-
kého notafstvi a poté vyznamné spolupracoval se Sdruze-
nim notait Ceské republiky pFi prosazovani tohoto cile. Byl
prvnim prezidentem stfedoceské Notarské komory v Praze
a poté az do svého ukonceni pusobeni ve funkci notére je-
jim viceprezidentem a volenym ¢lenem prezidia Notérské
komory Ceské republiky. Vyraznym pdsobenim v téchto
funkcich se podilel na vybudovani ¢eského notafstvi a jeho
rozvoji a jako dlouholety predseda Komise vzdélavani a cas-
ty predseda zkusebni komise pro notarské zkousky na vy-
chové nové generace notafd. Byl vedoucim autorského
kolektivu vsech péti vydani Komentare notaiského radu
vydanych Nakladatelstvim C. H. Beck.

JUDr. Karel Wawerka se jako pracovnik legislativniho odbo-
ru Ministerstva spravedInosti v letech 1990 az 1992 podstat-
né podilel na pfipravé pravnich predpist nutnych pro ob-
novu ¢eského notafstvi a nad rdmec svych povinnosti spo-
lupracoval se Sdruzenim notara Ceské republiky. JUDr. Karel
Wawerka byl spoluautorem prvniho komentare notarského
fadu a jeho druhého vydani, vydanych nakladatelstvim Lin-
de v letech 1993 a 1995. Po svém jmenovani notafem v roce
1994 se zapojil do prace notarské samospravy. Byl dlouho-
letym volenym ¢&lenem prezidia Notafské komory Ceské re-
publiky a ¢lenem jeho Préavni, pozdéji Legislativni komise,
jejimz byl dva roky predsedou. Od roku 1996 az do ukonceni
svého pusobeni ve funkci notare byl ¢clenem prezidia Notar-
ské komory pro hlavni mésto Prahu. Aktivnim plsobenim
ve svych funkcich se JUDr. Karel Wawerka vyznamné podilel
na vybudovani ¢eského notafstvi a jeho rozvoji.

JUDr. Ondfej Holub se podstatné podilel na prosazeni ob-
novy svobodného notéfstvi v Ceské republice. Byl sekre-
tafem Sdruzeni notaid Ceské republiky a od srpna 1992
do konce tohoto roku jeho ptredsedou. JUDr. Ondiej Holub
byl po vzniku notéiské samospravy dlouholetym predse-
dou Pravni komise a ¢lenem Komise vzdélavani Notérské
komory Ceské republiky. V téchto svych funkcich se také on
vyznamnou mérou zaslouzil o ¢eské notérstvi.

Zlaté medaile M. Jindficha z Isernie za zasluhy o ¢eské no-
tarstvi prevzali jiz pred tfemi lety také JUDr. Martin Foukal
a JUDr. Miloslav Jindfich.

Spolecenska cast konference se uskutec¢nila ve vecernich
hodinach v Rudolfinu. V Dvorakové sini s nezaménitelnou
akustikou pritomné rozveselilo vokalni seskupeni 4TET
ve slozeni David Uli¢nik, Jifi Korn, Jiii Skorpik a Dugan Kollar.

Noblesni vecer v Rudolfinu, podtrzeny vynikajici kuchyni,
rychle plynul v prostorach Dvorany, Sloupového salu a Suko-
vy siné, za doprovodu kapely Hot Wings a pfijemné konverza-
ce pfitomnych. Kdo chtél, mohl se nasledné vydat na spole¢-
nou poetickou vychazku noc¢ni Prahou. Vétsiné ucastniki se
ani pak nechtélo dom a sél opoustéli az po pulnoci.

Ad Notam 4/2018

Zbyva jen dodat, ze velké podékovani za dokonalou organi-
zaci celé konference a krasnou vzpominku na nezapomenu-
telny, spole¢né straveny den a vecer, patii panu tajemniku
NK CR Ing. Jaroslavu Sustrovi, MBA, feditelce sekce mezina-
rodnich vztahd NK CR JUDr. Berenice Wiinschové a viem,
ktefi se na notaiské konferenci, konané pfi pfilezZitosti
25. vyroti obnovy svobodného notéfstvi v CR, podileli. m

JUDr. Katefina Brejlova
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Volné uvahy
o vaznych vécech

KdyZ jsem jako penzista mél tu Cest prochazet se rozsahlymi prostorami Rudolfina, v nichz probihal raut
letoSni notarské konference pofddané v souvislosti se ¢tvrtstoletim obnovy klasického notéfstvi, napadalo
mé mnoho veci. Co mé viak do oci udefilo nejvice, bylo neuvéfitelné mladi dominujici vétsiny pfitomnych.
Brzy jsem si ovsem uvédomil, Ze mezi pfitomnymi nejsou jen notafi, ale i notarsti koncipienti a kandidati.

aopak okruh mné dobfe znamych pratel
z okruhu notarské obce se povézlivé zuzuje.
V takovych chvilich se ¢lovéku vybavi to ne-
konec¢né mnozstvi predchozich konferenci
a jakychkoli jinych skoleni ¢i setkani, jez jsem
béhem svého zivota s prateli notafi absolvoval. Spravné na-
mitnete, Ze jde o normalni béh casu, zakonitost Zivota.

Jako obvykle se notafi i jejich zaméstnanci shlukovali pre-
devsim podle krajl a jednotlivych komor. A tak jihoceské
notafe bylo mozno nalézt na jiném misté nez notare stre-
doceské, severni Morava byla zastoupena ve své tradi¢ni ka-
maradské sestavé jinde nez skupina zapadoceskych notar(,
ktefi se ovsem s ohledem na casté spole¢né zahrani¢ni akce
hodné prateli se svymi severoceskymi kolegy.

Uvédomil jsem si, ze podstata kolegiality a pratelstvi mezi
jednotlivymi notafi se pfirozené odehravd v ramci regio-
nalnich komor. A co vic, je tomu tak dnes jiz hodné dlou-
ho, minimalné 58 let od roku 1960, kdy se vytvorily kraje
a krajské soudy s dosud platnou Uzemni organizaci justi¢ni
soustavy, a v dusledku toho i teritoridlni uspofadani notara
a po roce 1993 i regionalnich notafskych komor, které plati
azdo dneska. Je pozoruhodné, Ze i po ustaveni nové izemni
podoby spravnich krajl ve druhé poloviné devadesatych let
se u nas vyskytuje totéz, co zndme z Rakouska - teritoridlni
dvojkolejnost statni spravy a justice.

A tak v justici, notérstvi apod. madme 58 let stale 8 kraj-
skych soudd vcetné Méstského soudu v Praze, a v da-
sledku toho také 8 regiondlnich notafskych komor. Neni
tedy divu, Ze za tu dobu se vytvorily a upevnily kolektivy
a pratelstvi nékolika generaci notaid v krajském méfitku.
Pripomerime si jen kamaradské vazby notéaid stfedoces-
kych, z jejichz fad vznikla zdkladna polistopadového ve-
deni nasi profese.

Snazil jsem si predstavit, jak asi vypadaly vztahy mezi ¢es-
kymi a moravskymi notafi v dobach predchézejicich na-
stupu komunismu u nés. Neprestava mé udivovat tehdejsi
neexistence jediné celostatni reprezentace notaiské profe-
se, obdoby dne3ni Notaiské komory CR. Tehdy byli notafi
organizovani jen na zemském principu zvlasté v Cechach
v Praze, zvlasté v Brné a zvlasté v Bratislavé (jak to bylo
s Podkarpatskou Rusi, nevim), nikoli tedy centralné tieba
i pro celé tehdejsi Ceskoslovensko. Copak tehdy notéfi ne-
pocitovali potifebu hdjit zajmy své profese celostatné? Je
zndmo, Ze urcitym svornikem pro ceské notare byl vynikajici
notéfsky casopis ,Ceské pravo”. Ale notafsky Zivot probihal
oddélené v Cechéch a jinak na Moravé.

Vzpomnél jsem si, jak jsme pfi hledani uzemni organizace
notarstviv dodnes platném notaiském fadu z roku 1992 hle-
dali inspiraci pro Uzemni organizaci v tehdy platném znéni
rakouského notarského radu ¢islo 75 ¥. z. z roku 1871. Ten
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zhruba do roku 1950 platil asi 80 let také u nas a v ostatnich
Castech tzv. Predlitavska. Pvodné tento notarsky rad vyssi
stupné notarské komory neupravoval, pfipoustél pouze slu-
¢ovani notaiskych komor organizovanych podle sidel kraj-
skych soud(i, coz se také evidentné na Moravé a v Cechach
stalo.

Znéni rakouského notaiského radu, které platilo za¢atkem
devadesatych let minulého stoleti, dalo z dlivodu historické
navaznosti zaklad a inspiraci pro organizaci dnesnich nasich
regionalnich komor i komory celostéatni véetné tzv. delegat-
ského systému volby nejvyssich orgdnid notéiské samospra-
vy.

Stastnou nahodou se mi podafilo na internetu vyhledat
dnes platné znéni rakouského notaiského fadu. Jiz na prvni
pohled mé zarazilo mnozstvi jeho novel. Jestlize za dlouhé
obdobi od roku 1871 do roku 1990 byl rakousky notaisky
fad zménén celkem 31x ( tedy jedna novela pfipadala v pra-
méru na 4 roky), od roku 1990 do dneska za pouhych 28 let
bylo v Rakousku vydano 30 novel notaiského radu, to zna-
mena3, ze jedna novela nyni pfipadad v priméru na obdobi
méné nez 1 roku. Nevim, zda je to pfiznakem doby, Ze také
nase rakouské kolegy postihl nesvar neustdlého ménéni za-
konu tak, jako je tomu u nds (nas notérisky fad byl od roku
1992 ménén 35x).

Za podstatnéjsi vsak povazuji skute¢nost, ze zdklad systému
organizace notaiské samospravy zUstal doposud bez vétsi
zmény. V Rakousku, které je mensi nez Ceska republika, pa-
sobi v deviti zemich jen Sest notarskych komor. Pro nas by
mohlo byt mozna inspirativni, Ze ve dvou pfipadech (Viden,
Horni Rakousko a Burgenlandsko a dale pak Tyroly spole¢-
né s Vorarlbergem) se vice komor spojilo do jedné se sidly
v téchto ptipadech ve Vidni a v Innsbrucku.

Co vsak povazuji ze soucasné rakouské Upravy za inspira-
tivni i pro nase potieby, je skute¢nost, ze rakousti notarsti
kandidati se mohou piimo podilet na fizeni notafstvi. Jsou
totiz bezprostiedné zastoupeni ve vsech stupnich rakouské
notaiské samospravy. Kazdé kolegium regionalni notarské
komory ma dvé skupiny - skupinu notari a méné pocetnou
skupinu notarskych kandidatd. Nejinak tomu je ve slozeni
tzv. Delegiertentagu (obdoby naseho snému), a pokud jsem
tomu dobfe porozumél, neni vylouceno, aby se notaisky
kandidat mohl stat dokonce ¢lenem stalého vyboru (naseho
prezidia) Rakouské notarské komory.

Za situace, kdy notarsti kandidati jsou nuceni ¢asto mnoho
let ¢ekat na ziskani notarského uradu, prislusi jim aktivni
role v fizeni notaiské komory. Tim se podporuje védomi je-
jich soundlezitosti s notarskym stavem.

V nasich pomérech se v soucasné dobé v kratkém obdobi
z generacnich divodl vyménuje prakticky celé slozeni no-
tarské obce, a tak neni momentélné problém aktivni Ucasti
notarskych kandidatd v notarské samospraveé tak palcivy jako
v Rakousku. Zatim neni kandidatska praxe s ohledem na mi-
moradné mnozstvi probihajicich konkurs( piilis dlouha.
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To se ovsem v budoucnu s ohledem na uplathovani princi-
pu ,numerus clausus”, ktery je jednou ze zékladnich zaruk
nestrannosti a nezavislosti notére, nejspise zméni. Notarské
urady budou na dlouhd Iéta po skonceni soucasné generac-
ni obmény obsazeny. Proto se domnivam, Ze do budoucna
by bylo vhodné inspirovat se rakouskou Upravou a oteviit
notarskym kandidatlim zakonny prostor k jejich vétsi ucasti
na fizeni notarské obce i u nas.

Konecné bych rad zdlraznil, ze stejné jako nasi rakousti
kolegové povazuji systém regionalnich komor a jedné
centrdlni komory za zivotaschopny, coz se ostatné potvr-
dilo i v prdbéhu uplynulého ctvrtstoleti. Tzv. delegétsky
systém pii vystavbé organl notdiské samospravy vede
podle mého nazoru k vétsi ucasti kazdého notare na pro-
blémech celé notaiské obce a podporuje spolupréci
v osobni i pracovni oblasti mezi notéafi, ktefi jsou si pro-
storové nejblize.

Na Slovensku pUsobi jiz 25 let jen jedind notaiska komo-
ra a systém regionalnich notarskych komor v nasem ¢i ra-
kouském pojeti se tam od roku 1993 neuplatnil. Mozna
je to dano tim, ze na Slovensku, které dfive patfilo do tzv.
Zalitavska (Uherska), historické pravni pfedpisy ani nepoci-
taly s jinym zpUsobem organizace notafstvi. Navic také byla
na Slovensku jiz v devadesatych letech provedena reforma
organizace justice, po které se zvysil pocet krajskych soudu
na 8 a tézko by si bylo mozno plsobeni tak velkého mnoz-
stvi regionalnich notéiskych komor na mensim Slovensku
predstavit.

Dulsledkem tohoto stavu je vsak skutecnost, ze notaiska
konference vsech slovenskych notért je orgdnem, kde nej-
méné jednou za tfi roky probiha pfirozené casto i za dra-
matickych okolnosti volba ¢lentd prezidia a dalSich organ
Notéiské komory SR. Rozhodné tedy nemUize byt atmosféra
na notarské konferenci tak klidna, slavnostni a pratelska,
jako je tomu v nasich pomérech.

A tak mé uvahy z letosni notarské konference dovedly az
k osobnim zavérim o funkénosti nasi Upravy organizace no-
tarské samospravy. Mam pocit, ze jeji zakladni konstrukce
spodivajici na regionalni a centrdlni samospravé se stejné
jako v sousednim Rakousku, s nimz nas spojuje historicky
stejnd predlitavska pravni Gprava, stéle osvédcuje.

Je mizndmo, Ze jiz dnes se notarsti kandidati ¢cinnosti notar-
ské samospravy ucastni. Néktefi z nich jsou naptiklad ¢leny
komisi Notéafské komory CR. Vyhledové by viak podle mého
nazoru mohlo byt pro cely notérsky stav obohacujici, kdyby
to mnozstvi mladych notéiskych tvari zminéné na pocatku
fejetonu mohlo postupné ziskat i dalsi prostor ke svému
pfimému zapojeni do ¢innosti vSech stupnll nasi ceské no-
tarské samospravy. Mohlo by to notaiskym komordm dodat
dalsiimpuls v jejich praci. =

JUDr. Karel Wawerka,
emeritni notar
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AKTUALNE |

Den otevrenych dveri

PO LONSKEM VELKEM USPECHU
| LETOS NOTARSKA KOMORA
CESKE REPUBLIKY USPORADALA
DEN OTEVRENYCH DVERI. KONAL
SE 22.10. 2018 V RAMCI DNE

CESKE REPUBLIKY {

vali pravni poradenstvi po cely den, a nutno
fici, ze bez naroku na jakoukoliv odménu.

Nejvétsim centrem tohoto poradenstvi pak
byla budova NotaFské komory Ceské repub-
liky v Apolinaiské ulici. Zde své sily spojily

hned dvé komory, a to Notarskd komora pro

EVROPSKE SPRAVEDLNOST!.
CILEM TETO AKCE BYLO
BLIZE SEZNAMIT VEREJNOST S CESKYM

| EVROPSKYM NOTARSTVIM A POSKYTNOUT
KAZDEMU ZAJEMCI BEZPLATNOU
KONZULTACI PRI RESENT JEHO PRAVNIHO
PROBLEMU CI ZIVOTNI SITUACE, VE KTERYCH
MU NOTAR MUZE POMOCI.

atimco minuly rok tato akce probihala pouze
na phdé sidla Notaiské komory Ceské repub-
liky, letos se do ni s vervou zapojily vsechny
regionalni komory. Vétsina téchto komor pfiji-
mala navstévniky ve svych sidlech a Notarska
komora v Plzni si dokonce, pro vétsi pohodli pfichozich, pro-
najala mistnost v prostorach Pravnické fakulty ZCU. V jeden
den se tak Uderem 10.00 hod. otevrela poradni mista v rdmci
celé republiky. Notdri, ktefi se této akce zucastnili, poskyto-

hl. m. Prahu, sdruzujici vyhradné prazské
notare, a Notaiskd komora v Praze, sdruzujici notére stfedo-
Ceské. Kazda z téchto komor vyslala jak na dopoledne, tak
i na odpoledne své zastupce v takovém poctu, aby nikdo
z navstévnikll nemusel ¢ekat a neprodlené se mu dostalo
potiebné rady a pomoci. Navic do Prahy z vlastni iniciati-
vy dorazil i jeden notar brnénsky, ktery se hned téz zapojil
do prace.

Nejvice dotaz smérovalo na pozUstalostni fizeni, pofize-
ni pro pfipad smrti, manzelské majetkové pravo, prevody
nemovitosti, vécna bfemena a zakladani a ruseni spole¢-
nosti.

Celd akce probéhla bez jakéhokoliv problému, a soudé po-
dle zpétného ohlasu navstévnikd, i k jejich velké spokoje-
nosti. m

JUDr. Véra Sablikova, prezidentka Notaiské komory CR
pro hlavni mésto Prahu, ¢lenka redakéni rady Ad Notam
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Informace ze 114. kongresu francouzskych

notarua -

TRADICN[ UDALOSTI V ZIVOTE FRANCOUZSKYCH
NOTARU SE MIMO DALSICH ZAHRANICNICH
DELEGACI VE DNECH 27. AZ 30. KVETNA 2018
ZUCASTNILI ZASTUPCI CESKEHO NOTARIATU,
MGR. RADIM NEUBAUER, PREZIDENT

NOTARSKE KOMORY CESKE REPUBLIKY,

JUDR. BERENIKA WUNSCHOVA, REDITELKA SEKCE
MEZINARODNICH VZTAHU NOTARSKE KOMORY
CESKE REPUBLIKY A JUDr. MARTINA HERZANOVA,
CLENKA MEZINARODNI KOMISE PREZIDIA
NOTARSKE KOMORY CESKE REPUBLIKY.

osnym tématem kongresu nazvaného obecné

,Uzemi zittka“ bylo zejména zachovéni a roz-

voj zemédélského pldniho fondu, udrzeni

vyznamu rodinnych zemédélskych zavodu,
které ve Francii zabezpecuji vyznamnou ¢ast zemédeélské
produkce, a to v rozsahu az do ¢tvrtého stupné rodinného
pfibuzenstvi, s tim souvisejiciho predkupniho prava téchto
osob k zemédélské padé, na které hospodafi, a podminek
postoupeni prava dlouhodobého prondjmu pldy (u nés
pachtu). Souvisejicim tématem byla rovnéz pravni Uprava
prevodu lesniho fondu a mozna dariova zvyhodnéni insta-
laci zafizeni pro obnovitelnou energii na nemovitostech
jednotlivcl (solarnich a vétrnych elektraren). S ohledem
na mnohem vyssi dafiové zatizeni ob¢ant se vzdy francouz-
$ti notafi zabyvaji danovymi souvislostmi veskerych pre-
vodU nemovitosti a vyvijeji inciativu v ramci Uprav zakonu
za Ucelem vyjasnéni ¢i optimalizace danovych povinnosti
béznych obcand, naptiklad snizenim dané z nabyti nemovi-
tosti v pfipadé provedeni ekologické renovace nemovitosti.

Na kongresu byla viemi pfitomnymi rovnéz nadsené privi-
tana myslenka, aby notafi podpotili zavedeni trojrozmér-
ného zpUsobu evidence katastru nemovitosti. Prestoze
byli francouzsti notafi jesté pred tfemi lety velmi konzer-
vativni profesni skupinou, kde bylo pfi podepisovéani do-
kumentl nezbytné signovat kazdou stranku notaiského
zépisu, dnesni francouzsky notéf jiz pracuje vyhradné
s dokumenty elektronickymi, u kazdého pracovniho mis-
ta naleznete dvé nezbytné velké obrazovky, jednu z nich
na tvorbu unifikovanych dokumentd (maji sjednocené
formulace, formatovani a fonty pro vsechny notére), které
prezentuji klientdim na velkoplosnych obrazovkach, a dru-
hou pro zobrazeni komunikace s pozemkovym registrem
(registre hypotécaire), na némz ovétuji stav a Udaje o ne-
movitostech, které potrebuji zpracovat. Notaiské zapisy
existuji vyhradné v elektronické podobé, klienti se podepi-
suji na elektronické dotykové tablety. Vysledny podepsany
dokument se zasila do centralniho ulozisté spravovaného
celonarodnim samospravnym notaiskym organem. S ohle-
dem na téméf stoprocentni elektronizaci pro potieby jed-

né velké kanceldre postaci jedna multifunkeni kopirka/tis-
karna, kterd umoznuje tentyz papir pouzit az Sestkrat.

Rovnéz neni vyjimkou sepsani obdoby naseho pokracovani
v notéaiském zapisu témér v jediném okamziku, kdy u notére
v jednom mésté podepisuje text notarského zapisu jedna
ze smluvnich stran a nasledné tento text prostfednictvim
vzijemného elektronického propojeni podepise u notére
v jiném misté druhd smluvni strana, kdy jsou obé zucastné-
né notai'ské kancelare propojeny formou videokonference.

Na pfristim jiz 115. kongresu se francouzsti notafi hodlaji
vénovat mezinarodni problematice a zvolili za tim ucelem
pfihodné sidelni mésto evropskych instituci, tedy Brusel. m

JUDr. Martina Herzanova, notarka v Praze, ¢lenka MK.

Hlavni ndplni ¢innosti francouzskych notdrt jsou jakéko-
liv zmény vlastnického prdva v oblasti nemovitosti, pro které
je ve Francii bez jakékoliv vyjimky vyZadovdna forma verej-
né listiny, tedy notdfského zdpisu. Cinnost notdre tak z toho-
to duvodu zasahuje vyznamné do oblasti rodinného prdva
privypordddni manzelskych a rodinnych vlastnickych vzta-
hd, do oblasti reSeni poztistalosti, a téZ pri zakldddni riznych
typu spolecnosti specidlnich forem za ucelem vlastnictvi,
popf. sprdvy, nemovitého majetku. Notdfi ve Francii zpro-
voznili zajimavou elektronickou platformu s ndzvem https:/
notaviz.notaires.fr/, jejimz prostrednictvim verejnost muze
zdarma ziskat velmi podrobné informace pfi feseni Zivotnich
situaci, které se néjakym zptsobem dotykaji nemovitosti.

Evidence nemovitosti ve Francii se déje prostrednictvim
pozemkového registru, obdoby naseho katastru nemovi-
tosti, Ize vyhledat na adrese https://cadastre.gouv.fr. Tento
registr je pristupny verejnosti za predpokladu, Ze jsou zndmy

alespori néjaké udaje o nemovitosti, kterd je predmétem vy-
hleddvani. Neni tak rozvinuty jako nds katastr nemovitosti,
Udaje v ném obsaZené jsou bez zdruky a nelze se na né prilis
spoléhat, ze zkusenosti jinych vim, Ze prevod, ktery se usku-

Zarucené presnou informaci poskytuje jediné registr slou-
Zici stdtnim orgdnim, tzv. registre hypotécaire. Vstoupit
do tohoto registru jsou oprdvnéni pouze soudy, finanéni ura-
dy a takeé notdri. Pro né je vstup zpoplatnén, a to cdstkou 14
eur za jednu polozku. Pokud by néjaky cesky notdr potiebo-
val ovéreni idaju tykajicich se francouzské nemovitosti, musi
kontaktovat francouzského kolegu notdre, jehoZ prostred-
nictvim mdZe tuto informaci ziskat. Musi pocitat s ndklady
ve vysi 300 eur, zahrnujici poplatky a vylohy francouzského
notdre véetné odvodu dané z piijmu. Cistd odména notdre
za tuto jeho sluzbu se z diivodu velkych ndkladu spojenych
s poskytovdnim jeho sluzby pohybuje okolo 60 eur.
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Jubilant

ZE ZAHRANICT |

Dr. Ludwig Bittner

PRI PRILEZITOSTI SHROMAZDEN/
DELEGATU USPORADALA

V PRIRODOVEDECKEM MUZEU

VE VIDNI DNE 18. 10. 2018 RAKOUSKA
NOTARSKA KOMORA SLAVNOSTNI

VECER K PRIPOMENUTI 65. NAROZENIN
DR. LUDWIGA BITTNERA, KTERY STOJI

V JEJIM CELE JAKO PREZIDENT OD ROKU
2010. POZVANI NA TUTO UDALOST
PRIJALO VICE NEZ 100 HOSTU Z CELE
EVROPY. PRITOMNE PRIVITAL A CELY VECER
MODEROVAL PREZIDENT NOTARSKE
KOMORY VE VIDNI, DR. MICHAEL LUNZER.

oté se ujal slova Dr. Walter H. Rechberger, pred-

seda Vyzkumného institutu vyvoje prava pfi

univerzité ve Vidni, ktery pod mottem ,Ludwig

Bittner - muz pro kazdé ro¢ni obdobi” pfiblizil

jubilanta nejen jako respektovaného a erudo-
vaného pravnika, ktery se notarstvi vénuje jiz od roku 1978,
ale také jako clovéka s Sirokym spektrem zajmu a rozsahem
védomosti v nejriiznéjsich oblastech.

spolupracovniky Dr. Bittnera, Dr. Christianem Helmenstei-
nem, Dr. Gerhardem Notheggerem, Mag. Andreou Pfitzner
a Dr. Christianem Sonnweberem. Nemohly chybét veselé
historky ze soukromého zivota oslavance, jenz je znamy
svou laskou k vlakiim a nadrazim.

Na zavér slavnostniho vecera byl Dr. Ludwigu Bittnerovi
predan sbornik k tomuto jubileu s ptispévky 74 odborniki
z celé Evropy, citajici pres 900 stran. Autofi a autorky této
knihy se v nich vénovali tématim vztahujicim se k Sirokému
odbornému plsobeni Dr. Ludwiga Bittnera — otazkam no-
tarstvi v oblasti prava k nemovitostem, obc¢anského prava,
zékona o obchodnich korporacich, i stavebniho prava. Dalsi
prispévky pojednavaji o vyvoji a historii notarstvi, uzavirani
manzelskych smluv v minulosti a v soucasnosti a v nepo-
sledni fadé se zabyvaji velmi aktudlnim tématem digitaliza-
ce. Do tohoto sborniku pfispéli i prezident Notaiské komory
Ceské republiky Mgr. Radim Neubauer na téma ,Pfimé za-
pisy do obchodniho rejstiiku provadéné notairem” a ¢estny
prezident JUDr. Martin Foukal na téma ,Zasady a principy
latinského notarstvi”, ktery se osobné této slavnostni uda-
losti zucastnil.

Piehled profesniho zivotopisu Dr. Ludwiga Bittnera:

m 1976-1977 soudni praxe

m 1978 vstup do notdiské profese jako notarsky
kandidat

m 1995 jmenovani notafem

m 1996 univerzitni docent pro pozemkové pravo se
zamérenim na pravo knihovni na Univerzitat
fir Bodenkultur ve Vidni

m 2006-2010 viceprezident notaiské komory pro Viden,
Dolni Rakousko a Burgenland

m 2007-2010 ¢len shromazdéni delegatl Rakouské
notarské komory

m 2010 prezident Rakouské notaiské komory

m 2012 honorarni profesor obc¢anského prava
procesniho na Univerzité ve Vidnim

JUDr. Martin Foukal

www.nkcr.cz
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Zasedani generalni rady
a shromazdéni clenskych
notarstvi UINL

KONANI PRAVIDELNYCH JEDNANI PRACOVNICH KOMISI A ORGANU UINL BYLO TENTOKRAT SITUOVANO
DO HLAVNIHO MESTA ARGENTINY — BUENOS AIRES, NEBOT NA TOMTO MISTE BYLA PRED 70. LETY, DNE
2.10. 1948, ZALOZENA MEZINARODNI UNIE NOTARSTVI (UINL). K TOMUTO DNI SE TEZ VAZE TRADICE

OSLAVY DNE LATINSKEHO NOTARSTVI.

INL je neziskovou, nevladni organizaci, kte-

ra byla zaloZena podle argentinského prava

za Ucelem podpory, koordinace a rozvoje

poslani a ¢innosti notarl na celém svéte.

Predstavuje duchovni jednotu notafstvi la-
tinského typu, jejiz ¢lenové vykonavaji tuto funkci nestran-
né a nezavisle na zékladé delegovani vefejné moci, ¢imz
davaji dokumentlm, jez sepisuji, vérohodnost, a to jako
nastroj zaruceni pravni jistoty a smluvni volnosti. Zaklada-
teli bylo 19 statd. V soucasnosti ma UINL 88 ¢lent. Posledni
pfijeti za ¢lena UINL probéhlo na tomto zasedani v Buenos
Aires a bylo to Libanonské notafstvi. Z ¢lenskych statl Ev-
ropské unie je ¢clenem UINL 22 zemi a z 19 zemi G20 je c¢le-
nem UINL 15.

Pti této prilezitosti prezident José Marqueno de Llano pfi-
pomnél spolupréci s celou fadou mezinarodnich organizaci
na zakladé dohod o vzdjemné spolupréci. Jedna se napfi-
klad o OSN (FAO, GIZ, UNCITRAL), UNESCO, OECD, CEPAL,

Unidroit, OAS, SIECA, ALADI, MERCOSUR, Haagskou konfe-
renci a Svétovou banku.

Zasedani organd UINL zahdjil prezident Argentinské notar-
ské komory José Alejandro Aguilar a pfivital téz cestné pre-
zidenty UINL (Fessler, Arias Laurini, Gallino, Decorps), ktefi
u prilezitosti sedmdesatiletého vystoupili s kratkymi projevy.

Jako jedno z aktudlnich témat byla projednana zprava Ko-
mise lidskych prav UINL, kterd obsahovala dvé ¢asti.

I. TEMA: NOTARSTVi A ZRANITELNE OSOBY -
VYZVY PRO BUDOUCNOST

Il. TEMA: KONVENCE Z NEW YORKU VZTAHUJICI
SE NA PRAVA HENDIKEPOVANYCH OSOB

Shromazdéni ¢lenskych notérstvi UINL pfijalo rezoluci, ze
notali ma uznané mezinarodni postaveni prostrednictvim

40

www.nkcr.cz



Ad Notam 4/2018

konvenci a dohod OSN, jako poskytovatel institucionalni
podpory pro hendikepované osoby a téz jako zprostiredko-
vatel pfi pravnich jednanich tykajicich se hendikepovanych
osob.

Prostfednictvim videokonference oslovila Ucastniky zase-
dani pani Catalina Devandas Aguilar, zpravodajka OSN pro
prava hendikepovanych osob z Zenevy.

S aplika¢nimi poznatky a s vysledky spoluprace s UINL se-
znédmila Ucastniky zasedani pani Maria Soledad Cisternas
Reyes - vyslankyné OSN pro prava osob se zdravotnim po-
stizenim, a Ignacio Goicoechea - reprezentantka Haagské
konference pro Mezindrodni pravo soukromé pro Latinskou
Ameriku a Karibik. Jako vyznamny lze oznacit videoroz-
hovor s pani Theresii Degener - predsedkyni Komise OSN
o pravech zranitelnych osob. Ulohou notéfe je dlsledné
zjisténi vlle zranitelné osoby i s ohledem na pfipadné nega-
tivni ekonomické dasledky.

Pracovni skupina s ndzvem ,Verejna listina” v pribéhu vo-
lebniho obdobi ukoncila svoji ¢innost vydanim studie o de-
finici notérské vefejné listiny. Pfedbéznd definice byla schva-
lena valnym shromdazdénim CNUE v La Granja 16. 6. 2017 —
a shromazdénim ¢lenskych notéfstvi UINL v Cancinu dne
11. 11. 2017. Podle téchto dokument( a studie termin ,vefej-
nd listina” znamenad akt vyhotoveny nebo registrovany jako
vefejny v daném staté; ma nezbytné prvky vefejné listiny
- datum, podpis a spliiuje zakonné nélezitosti pravniho do-
kumentu.Je zpUsobild zapisu do verejného rejstriku (regist-
ru) a jeji archivovéni je zabezpeceno i v dematerializované
podobé. Nasledné bylo usneseni o notéiské verejné listiné
pfijato s tim, Ze se na ném bude dale pracovat. Po prezentaci
priivodce ,Dobré rady v oblasti boje proti prani Spinavych
penéz a financovani terorismu v notéiské praxi” byla shro-
mazdénim schvalena rezoluce o pfijeti zakladnich zasad za-
vaznych pro notére.

Dalsi usneseni, které mélo byt shromazdénim pfijato,
bylo vnitfni téma: Fyzickd pfitomnost pred notarem.
Z prezentovaného materidlu mimo jiné vyplynulo, ze
v pfipadé, Ze je souhlas ucastnikli vyjadfien elektronic-
kymi prostredky, je dlleZité nezpochybnitelnym zpuso-
bem zjistit totoznost Ucastnikd pravniho jednani, déle,
ze byl uc¢inén smluvnimi stranami svobodné a ze byly
fadné informovény o viech disledcich pravniho jednani.
Fyzickd pfitomnost vSech stran pfed notdfem je zaklad-
nim predpokladem notaiské sluzby. Pokud je ucastnik
zastoupen na zdkladé plné moci, je potifebné pfijmout
zvlastni opatreni, aby se pfedeslo stietu zajm0. V pfipadé
telekonferencie (pouziti novych technologii vieobecné)
je zapotfebi zabezpetit a zarucit, Ze mél notaf kontrolu
nad celym procesem.

JelikoZ byl materidl zpracovany ve francouzsting, anglictiné
a Spanélstiné a byly shledany nékteré jazykové nepresnos-
ti, usneseni nebylo predlozeno k hlasovani a bylo odlozeno
na dalsi zasedani.

ZE ZAHRANICT |

Zavérem pracovniho dne byl Gi¢astniklim zasedani promitnut
kratky film, jako pozvénka na 29. mezindrodni kongres UINL,
ktery se uskutecni ve dnech od 27. do 30. 11. 2019 v Jakarté
v Indonésii. Jako védeckd témata kongresu byla vyhladsena:

I. TEMA: PLATNOST PRINCIPU LATINSKEHO
NOTARSTVIi V 21. STOLETI

Il. TEMA: NOTAR JAKO FYZICKA OSOBA

jsou k dispozici na webovych strdnkach UINL. Rada pred-
sednictvi stanovila zapisné na tento kongres ve vysi 680
USD, pro studenty, notaiské koncipienty a kandidaty a indi-
vidudIni ¢leny 580 USD.

V den sedmdeséatého vyroci zalozeni UINL, 2. 10. 2018 byla
v sidle Argentinské notéaiské komory (Federatién Argentina
de Colegios de Escribanos) slavnostné odhalena pamétni
deska jako projev vdécnosti a podékovani za nezistnou po-
moc pfi zajistovani viech administrativnich dkold, véetné
poskytnuti sidla UINL a Stalé rady pro Mezindrodni notaf-
skou spolupraci (ONPI). m

JUDr. Martin Foukal
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Zapis z poradni komise

PORADNI KOMISE SE SESLA DNE 29. ZARI 2018
DOPOLEDNE V BUENOS AIRES ZA POCETNE
UCASTI SVYCH CLENU.

V prvni ¢asti svého zasedani se komise zabyvala tématy, kte-
rd jiz byla projednavéna na poslednim zasedani v Abidjanu,
kde vsak vétsina ¢leni komise nebyla pfitomna. Jednalo se
o nasledujici tfi body:

1.BOJ PROTI,, ABSENTISMU“ CLENU KOMISI
NEBO PRACOVNICH SKUPIN

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 18.5 stanov, ktery stanovi sankce
pro pfipad absenci, se tyka pouze Generalni rady, je navrho-
vano aplikovat sankce uvedené ve ¢l. 18.5 stanov na cleny
komisi a pracovnich skupin, ktefi neplni své povinnosti, a to
s tim, Ze bude ucinéna vyjimka v pfipadé vyssi moci.

Komise navrhuje upravit znéni ¢l. 12 vSeobecného jednaci-
ho fadu tak, ze bude doplnén o nasledujici bod:

12.7 Nebude-li se ¢len - s vyjimkou pfipadu vys$si moci —
ucastnit tif po sobé nasledujicich zasedani své komise nebo
pracovni skupiny, automaticky ztraci funkci ¢lena pfislusné
komise nebo pracovni skupiny.

2. SANKCE PROTI NOTARSTVI, KTERA
NERESPEKTUJi ZAKLADNI PRINCIPY
NOTARSTVI LATINSKEHO TYPU

V pfipadé poruseni zékladnich principu ze strany ¢lenského
notarstvi obsahuji nase stanovy pouze pozbyti ¢lenstvi (¢l.
3.3b stanov) nebo - v pfipadé neuhrazeni ¢lenskych pfispév-
ki, ztratu hlasovaciho prava (¢l. 9.2. stanov). Poradni komise
uvazuje o tom, ze do nasich predpist bude zavedena moz-
nost pozastaveni clenstvi. Toto by se mohlo projevit napf. po-
zastavenim zastupovani ¢lenského notaristvi na zasedanich,
zbavenim hlasovaciho prava. Takové sankce by se projevila,
jakmile by nékteré notérstvi prekrocilo ,cervenou linii.

V prvni fadé je tfeba zjistit divody, pro¢ dané notafstvi ne-
respektuje zakladni pravidla fungovani Unie. Mohou nastat
situace, které nemUze dané notafstvi nijak ovlivnit (napfi-
klad z dGvodu obtizné politické situace). Na druhé strané
se ovsem muze jednat o zjevny nezajem urcitého notarstvi
o ¢innosti Unie.

Za dalsi pak komise povazuje za potifebné upravit nase
vnitini predpisy tak, aby se do nich zakotvila sankce po-
stupného pozastaveni prav (¢aste¢né nebo Uplné vylouceni

zastupcl daného notaistvi z Gcasti na zasedanich, zbaveni
hlasovaciho prava zastupc daného notéistvi, vylouceni
z Ucasti na mezinarodnich kongresech, ztrata volitelnosti
do organli UINL atd.).

Vzhledem k tomu, Ze se zde jedna o kvazi-disciplinar-
ni opatfeni, je tfeba stanovit urcity postup, ktery by ov-
sem umoznoval urcitou flexibilitu. Pokud by ovsem doslo
ke konstatovani, Ze urcité notarstvi jiz prekrocilo ,Cervenou
linii“, nastoupila by ,trojka” slozend z viceprezidenta pro
prislusny kontinent, z pfedsedy pfislusné kontinentalni ko-
mise a z prislusného ¢lena CCNI, ktery ma na starosti dany
kontinent nebo stét - a tato se bude snazit navazat kontakt
s notarstvim, které neplni své povinnosti.

Vyse uvedené pozastaveni bude omezeno ¢asové (napf. na
6 mésicu) a pfipadné jej bude mozno aplikovat opakované.
Organ, ktery bude opravnén uvalit ptislusnou sankci (popf.
opakované), bude shromazdéni ¢lenskych notafstvi. Poza-
staveni Ucasti urcitého notafstvi nebude oviem znamenat
pozastaveni Ucasti individualnich ¢lent z takového notar-
stvi. V tomto kontextu povazuje poradni komise na uzitec-
né, aby byl flexibilnim zptsobem definovan postup pro do-
sazeni konsensu v pfipadé rozpord mezi ¢leny.

3. PORADNI KOMISE VYTVORILA ,MALY
REDAKCNIi VYBOR”

Clenové: Dr. Dejoie, Dr. Bolas a Dr. Traoré. Vybor navrhne
upravené znéni textl. Tento vybor se ujme také drobnych
uprav textl nasich internich predpist, aby se predeslo moz-
nym nedorozuménim.

Ve druhé ¢asti zasedani diskutovala poradni komise na Za-
dost predsedy CCNI o eventualni Gpraveé zakladnich princip
latinského notafstvi, a to konkrétné o tom, zda je nezbytné,
aby notafi patfici do notafrstvi, které zada o vstup do UINL,
vykonavali svoji funkci jako ,svobodné povolani“. Po dlou-
hé a plodné diskusi, kdy si poradni komise uvédomovala, ze
toto rozhodnuti bude mit urcity vliv na budoucnost profese,
a s védomim toho, ze nas Deontologicky kodex jiz nehovo-
fi o svobodné profesi, ale regulované profesi, je navrhovan
nasledujici text:

Skutecnost, Ze notdrstvi v urcité zemi neni svobodnou profesi,
neni dostatecnym duvodem pro to, aby takové notdrstvi bylo
zUINL vylucovdno, a to za predpokladu, ze ndrodni kontext za-
rucuje nezdvislost a nestrannost notdrda.

Buenos Aires, 2. fijjna 2018 m
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Hexagonala,

JAKO JIZ TRADICNE SE DRUHE RADNE
ZASEDANI HEXAGONALY KONALO

V BRUSELU. V ROCE 2018 PREDSEDALO
HEXAGONALE CHORVATSKE NOTARSTVI.

exagonala, je neformélnim sdruzenim preziden-

th notaiskych komor $esti zemi stiedni Evropy,

jmenovité Rakouska, Chorvatska, Madarska,

Slovenska, Slovinska a Ceské republiky. Vznikla
v roce 1998 z podnétu tehdejsiho prezidenta Rakouské no-
tarské komory Georga Weismanna.

Ukolem Hexagonély je podporovat intenzivni spolupraci
a vyménu zkusenosti mezi ¢lenskymi notérstvimi. Sdruzeni
je zalozeno na geografické i historické blizkosti jednotlivych
zemi. Klade si za cil pfispét ke snadnému pfistupu k notar-
skym sluzbam pro fyzické a pravnické osoby a k celkovému
zvyseni Urovné sluzeb poskytovanych notafi ve stfedni Ev-
ropé. Zvyseni Urovné sluzeb je zalozeno také na spolupraci
v oblasti technologického vyvoje a postupuijici elektronizaci
notarské prace.

GS CNUL, .

POSLEDNI RADNE GENERALNI SHROMAZDENI
RADY NOTARSTVI EVROPSKE UNIE (GS CNUE)
ROKU 2018 SE KONALO 6. PROSINCE V BRUSELU.

Jakojiz tradi¢né se v dopoledni ¢asti prosincového GS volil pre-
zident a viceprezident pro nasleduijici rok — v roce 2019 bude
CNUE predsedat francouzsky notar Pierre-Luc Vogel a vicepre-
zidentem pro tento rok bude Georgios Rouskas, notaF z Recka.

Déle se pak GS vénovalo zejména evropskym legislativnim
novinkdm v pravu obchodnich spole¢nosti, konkrétné navr-
hu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni
smérnice (EU) 2017/1132, pokud jde o vyuzivani digitalnich
nastrojii a postupudl v pravu obchodnich spole¢nosti, a navr-
hu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni
smérnice (EU) 2017/1132, pokud jde o preshrani¢ni pfremény,
fuze arozdéleni, dale pak rodinnému pravu, a to konkrétné no-
vele nafizeni Brusel lla a nafizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne
24. ¢ervna 2016 provadéjicimi posilenou spolupraci v oblasti
prislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhod-
nuti ve vécech majetkovych pomérli v manzelstvi a posilenou
spolupraci v oblasti pfislusnosti, rozhodného prava a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych dusledkd regis-
trovaného partnerstvi, kterd vstoupi v i¢innost 29. 1. 2019.

Zasedani se zucastnily delegace vsech Sesti ¢lenskych notar-
stvi v Cele se svymi prezidenty. V rdmci kulatého stolu ¢lenska
notarstvi poreferovala o politickych a legislativnich novinkach
ve svych zemich: ve Slovinsku maji od 30. zafi 2018 novou vla-
du - koali¢ni dohoda by neméla mit negativni vliv na slovinské
notarstvi, v Chorvatsku byl pfijat novy zakon o katastru nemo-
vitosti, na Slovensku stale pretrvava parlamentni krize, Minis-
terstvo spravedInosti zahdjilo proces novelizace ob¢anského
zakoniku (dédické pravo by nemélo byt dotc¢eno), nové miize
Notafska komora SR podat Senatu navrh na soudce Ustavniho
soudu. V Rakousku nabude tcinnosti od 1. ledna 2019 zakon
o elektronickém zakladani obchodnich spole¢nosti, dale v Ra-
kousku planuji, po vzoru CR, legislativni navrh, ktery by nota-
fam umoznil piimy zapis do obchodniho rejstiiku.

Nasledovaly informace o novinkach v evropské legislativé,
zejména pak posledni zpravy o ,bali¢ku prava obchodnich
spolec¢nosti” a o revizi natizeni Brusel lla.

V roce 2019 bude Hexagondle predsedat madarské notar-
stvi.m

JUDr. Berenika Wiinschova

reditelka sekce mezinarodnich vztah(

12. 2018, Brusel

Mezi dalSimi body na programu jednani GS byly akéni plén e-
-Justice na roky 2019 az 2023, e-CODEX, navrh v pofadi jiz dru-
hé zpravy o efektivité notarské profese, pracovni skupina OSN
UNCITRAL (ve které je CNUE ¢len pozorovatel), zprava OECD,
dale pak plan Evropské notarské sité a vzdélavani notaru.

Za NK CR se jednéani GS zucastnili Mgr. Radim Neubauer,
Mgr. Martin Riha a JUDr. Berenika Wiinschova. m

JUDr. Berenika Wiinschova
feditelka sekce mezinarodnich vztaht
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25. vyroci Rady notarstvi
Evropské unie,

DNE 5. PROSINCE 2018 SE V BRUSELU KONALA OSLAVA 25. VYROCI RADY NOTARSTVI
EVROPSKE UNIE (CNUE). PRVNI CAST OSLAV SE SYMBOLICKY ODEHRALA V BUDOVE
EVROPSKEHO PARLAMENTU, KDE PRITOMNE PRIVITAL SOUCASNY PREZIDENT CNUE,
NEMECKY NOTAR MARIUS KOHLER, DALE PAK TINA ASTOLA, GENERALNI REDITELKA GR
SPRAVEDLNOST, STEPHANE LEYENBERGER, TAJEMNIK EVROPSKE KOMISE PRO EFEKTIVITU
JUSTICE, JOSE MARQUENO DE LLANO, PREZIDENT MEZINARODNI UNIE NOTARSTVI (UINL)
A CLENOVE EVROPSKEHO PARLAMENTU DANIEL BUDA A CRISTIAN-SILVIU BUSOI.

o zdravicich nasledoval kratky koktejl na ptdé Ev-
ropského parlamentu, po kterém byli Gcastnici pre-
vezeni do hotelu Steigemebrger Wilchter, kde pro
né byla prichystana slavnostni vecere.

Cely vecer se nesl v pfijemné uvolnéné vzpominkové atmo-
sfére a v jeho pribéhu byl dan prostor byvalym prezidentim
CNUE, aby pronesli pér slov a zavzpominali na své plisobeni
ve vedeni Rady notéistvi EU.

Notarska komora byla na oslavach CNUE zastoupena svym
prezidentem Mgr. Radimem Neubauerem, cestnym prezi-
dentem JUDr. Martinem Foukalem, predsedou Mezinarodni
komise prezidia NK CR Mgr. Martinem Rihou a JUDr. Bereni-
kou Winschovou, feditelkou sekce Mezinarodnich vztaht
NK CR.

CNUE je nevladni organizaci, kterd sdruzuje notarské orga-
nizace vsech clenskych statd Evropské unie s notafstvim la-
tinského typu (Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Estonsko,
Francie, Chorvatsko, Italie, Litva, Loty$sko, Lucembursko, Ma-
darsko, Malta, Némecko, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko,
Rakousko, Rumunsko, Recko, Slovensko, Slovinsko a Spanél-
sko).

CNUE byla zaloZzena v roce 1993 v Bruselu. Jejim tkolem je vy-
tvaret spole¢nou politiku ¢lenskych notaiskych organizaci
ve vztahu k Evropské unii a tuto politiku pak na nadnarodni
urovni realizovat, podilet se na evropském legislativnim pro-
cesu a napomahat vytvareni podminek pro pfekonavaniroz-
dill mezi jednotlivymi ndrodnimi pravnimi fady a podminek
pro vytvareni a realizaci preshrani¢nich projektd notéarské
profese v ramci EU. Soucasné CNUE zprostredkuje ¢lenskym
notarskym organizacim pristup k informacim o déni v insti-
tucich a orgénech EU, pokud maji vztah k notarské profesi.

Prioritami CNUE jsou tak mimo jiné rodinné pravo a majetko-
va prava manzeld, ochrana spotfebitele, pravo obchodnich
spolecnosti, boj proti prani Spinavych penéz, vykonatelnost
cizich soudnich rozhodnuti a jinych vefejnych listin, zajisté-
ni pravni jistoty pfi pfevodech nemovitosti, rozvoj novych

technologii v ramci notaiské profese a dalsi aktivity, vedouci
k rozvoji spole¢ného evropského prostoru svobody, bezpec-
nosti a spravedInosti.

Notéfska komora CR je ¢lenem CNUE od roku 2004. Sidlo
CNUE se nachazi v Bruselu. Prezidentem CNUE je vzdy v ram-
ci jednoletého funkéniho obdobi jeden z vrcholnych pred-
stavitel(l nékterého ¢lenského notafstvi — pro rok 2019 to
bude francouzsky notér Pierre-Luc Vogel. m

JUDr. Berenika Wiinschova
reditelka sekce mezinarodnich vztaht
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Z mezinarodniho tisku

aneb Novinky od zahranicnich kolegii

NOTAIRES VIE
PROFESSIONNELLE -
LEDEN AZ UNOR 2018

+GARANCNI FOND* jako
druhy stupen ochrany klientu

Na zakladé pravni Upravy z roku 1934 vznikla notaifiim
povinnost garantovat v ramci notéarskych uschov ptipad-
nou ztratu deponovanych penéz. Umyslem zakonodarce
bylo ochranit klienty pred ztratou ulozenych penéznich
prostfedkd. V roce 1955 se tato garancni povinnost notére
vztdhla na veskeré ptipady, kdy by mohla vzniknout z titulu
profesni odpovédnosti notafe skoda v ramci veskeré jeho
¢innosti. Tim, Ze stat pfenesl vefejnou moc na notare, na néj
zéaroven prenesl neomezenou odpovédnost za skodu, kte-
rou zpUsobil notaf, ptipadné néktery z jeho zaméstnanc.
Vyse zaruky poskytované notdfi nema dle prezidenta Ga-
ran¢niho fondu notaill v souc¢asné dobé ekvivalent s zad-
nou dalsi profesi ve Francii.

V soucasné dobé ma garan¢ni povinnost dva stupné. Prv-
nim stupném je podpis pojistné smlouvy, kterou CSN (pro-
fesni organizace ,Le Conseil supérieur du notariat” sdru-
zujici francouzské notare) uzavird s pojistovnou kazdé tii
roky, aktudlné s limitem 30 miliond eur pro kazdy pfipad.
Druhym stupném ochrany je tzv. kolektivni garance v po-
dobé Garan¢niho fondu notérll. Ten se aplikuje na ptipady,

kdy neni mozné kompenzovat klienty z pojisténi v rdmci
prvniho stupné garan¢ni povinnosti. Druhy stupen sméfu-
je naptiklad na situace, kdy je u notare prokazana trestni
odpovédnost, a nelze tak aplikovat pokryti skody v rdm-
ci pojisténi. V takovou chvili pfichdzi na fadu zmirovany
Garanc¢ni fond. Pojisténi rovnéz nelze aplikovat v pfipadé
pozdniho ohlaseni notare o skodné udalosti. V neposledni
fadé je ¢astym uzitim kolektivni garance i pfipad, kdy je
limit pojisténi jiz prekrocen. Garan¢ni fond je financovan
z kazdoro¢nich pfispévkl notarskych kancelafi. Vyse je vy-
poctena z ro¢niho obratu kancelére. Letos byla stanovena
na 0,25 % z ro¢niho obratu. Pro porovnani - vyse ptispév-
ku na pojistnou smlouvu je stanovena také na zakladé roc-
niho obratu kancelére, ktera je aktualné 1,86 % z ro¢niho
obratu.

Pokud je k nahradé klienta uzit Garan¢ni fond, mé nasled-
né spravce Garanc¢niho fondu moznost pozadovat ndhradu
po notafi, ktery $kodu zptsobil. Ulohou instituce Garané-
niho fondu neni pouze hradit skodu klientdim. Jeho uloha
je mnohem S$irsi. Pfedevsim udrzuje pravidelny kontakt
s regiondlnimi notaiskymi komorami, coz pomaha odhalit
potencialni problém dfive, nez by se o ném dozvédél z mé-
dii ¢i od poskozenych klientd. Rovnéz jsou provadény pra-
videlné kontroly uradd, aby se zamezilo moznym rizikiim
aidentifikoval se vznik pfipadné $kody véas. Ulohou Garané-
niho fondu je rovnéz organizace dalsiho vzdélavani notard
v oblasti odpovédnosti za $kodu, v rdmci kterého mimo jiné
i informuje o aktudlni judikature v této oblasti. m

Magr. Petr Divis, notéisky kandidét
JUDr. Heleny Divisové, notarky v Hradci krélové
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CASOPIS CESKEHO NOTARSTVI

ZAKLADNI INFORMACE

vydavatel: Notarska komora Ceské republiky
naklad kazdého ¢isla: 2 000 vytisk(,

format: A4 (210 x 297)

pocet stran: primérné 52+4

CENIK INZERCE 2019

vnitini strana (210x297) 42 000 K¢
vnitini 1/2 strany (210x145) 29 000 K¢
obalka IV (210x297) 65 000 K¢
obalka Il a lll (210x297) 49 000 K¢

vkladana inzerce do celého nakladu
(letak do velikosti max. 2 listd A4, 2000ks) 20 000 K¢

* U inzerat( je tieba pfidat alespori 3mm pro kazdy ofez
** Ceny inzerce se stanovi smluvné. Ceny nezahrnuji 21% DPH

Zpravodsj

Jednoty geskych pravnikg

K
\ 4
Cena 380 K¢ v¢. postovného (CR), 4 ¢isla ro¢né. Jednota ¢eskych pravnikt nové nabizi $irsi s

pravnické vetejnosti moznost distribuce odborného ¢asopisu Zpravodaj JCP, ktery doposud byl
urcen pouze pro ¢leny Jednoty. Casopis se zaméruje predev$im na aktualni, nové nebo jinak
zajimavé pravni Gpravy a jejich aplikaci v praxi, a to pro pravniky vsech obord.

Jméno a ptijmeni

Fakturaéni adresa

Adresa dodani

Tel. a e-mail (volitelné)

Objednavejte pripadné elektronicky na www.jednotaceskychpravniku.cz
Jednota ¢eskych pravnikii, Ovocny trh 14, 110 00 Praha 1, info@jednotaceskychpravniku.cz

Ptedplatné Zpravodaje JCP Ize objednat pomoci této objednévky, kterou po vyplnéni zaslete postou anebo e-mailem na adresu Jednoty ceskych pravnikd.
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llustra¢ni foto: Shutterstock.com

PRAVNI ROZHLEDY
15-16/2018:

CLANKY

Obchazeni zakona
prof. Dr. JUDr. Karel Elias

PRAVNI ROZHLEDY
17/2018:

CLANKY

Smlouva o zprostiedkovani
JUDr. Vaclav Pilik, Ph.D., Praha

Ticha spolecnost - zvlastni druh spole¢nosti ob¢anské-
ho prava
JUDr. Lucie Joskova, Ph.D., LL.M., Praha

JUDIKATURA

Nejvyssi soud Ceské republiky: Dédéni naroku na na-
hradu nemajetkové Gjmy na zdravi

§ 1475 odst. 2, § 2009 odst. 2, § 2958, § 3068 Ob¢Z
Zemfe-li v dobé od 1. 1.2014 poskozeny, jenz utrpél Gjmu
na zdravi pred timto datem, stavaji se soucasti pozlstalosti
naroky na nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplat-
néni, které poskozeny za svého zivota uplatnil u soudu.
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 27. 4. 2017,
sp. zn. 25 Cdo 3556/2016

JUDIKATURA

Vrchni soud v Praze: Zapis zmény sidla spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym do obchodniho rejstfiku

§ 123 odst. 1, § 136 odst. 2 Ob¢Z

Ve smyslu § 136 odst. 2 ObZ u pravnické osoby zapisované
do verejného rejstiiku postaci, pokud zakladatelské pravni jed-
néani uvede nazev obce, kde je sidlo pravnické osoby. Dochazi-li
ke zméné sidla v rdmci katastralniho izemi dané obce, neni nut-
né ménit zakladatelské pravni jednani, resp. v pomérech spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym spolecenskou smlouvu (zakla-
datelskou listinu), a postaci, rozhodne-li jednatel o zméné sidla.
Ma-li pravnickd osoba v zakladatelském pravnim jednani,
resp. v pomérech spole¢nosti s ru¢enim omezenym ve spo-
lecenské smlouvé (zakladatelské listiné), ur¢eno sidlo nejen
nazvem obce, ale i konkrétni ulici, ¢islem popisnym a orien-

tacnim, je nezbytné zménit toto zakladatelské pravni jed-
nani, resp. spolecenskou smlouvu (zakladatelskou listinu)
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, a to zplsobem a ve for-
mé stanovené zdkonem. A to bud' tak, ze obligatorni na-
lezitost spolec¢enské smlouvy v Udaji sidlo se zméni tak, ze
bude urceno jen nazvem obce (a nasledné jednatel rozhod-
ne o zméné sidla na jinou konkrétni adresu danou mezemi
pfislusného katastralniho tizemi - obce), nebo tak, Ze v Udaji
sidlo bude uveden nejen nazev obce, ale i konkrétni ulice
(ndmésti) s ¢islem popisnym/orientacnim.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 28. 6. 2018, sp. zn.

7 Cmo 421/2017

PRAVNI ROZHLEDY
18/2018:

JUDIKATURA

Nejvyssi soud Ceské republiky: Zanik BSM v disledku
ztraty ceskoslovenského statniho obcanstvi

§ 149, 151 Ob<Z 1964

§ 21 odst. 1 MPSaP

V dlsledku ztraty ¢eskoslovenského statniho obcanstvi obou
manzeltd v r. 1980 jejich bezpodilové spoluvlastnictvi manze-
IG podle obc¢anského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb. ,bez dalsiho”
zaniklo; mohlo byt obnoveno jen rozhodnutim soudu a ne-
mohlo se pozdéji transformovat na spole¢né jméni manzeld.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 24. 4. 2018,
sp. zn. 22 Cdo 5407/2017

PRAVNI ROZHLEDY
19/2018:

Vztah a limity pouzivani obchodniho jména a ochranné
znamky v judikatuie SDEU
Magr. Bc. Helena Pullmanova, Brno

PRAVNI ROZHLEDY
20/2018:

JUDIKATURA

Vrchni soud v Praze: Sidlo pravnickych osob zapisova-
nych do veiejnych rejstiikii vedenych soudy. Souhlas
vlastnika s umisténim sidla

www.nkcr.cz
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§ 429 Obcz

§ 14 VeiRej

Jako sidlo pravnické osoby muze byt v obchodnim rej-
stiiku zapsana jina adresa, nez je adresa tzv. ,skutecného
sidla”.

Prohladseni podle § 14 odst. 2 VeiRej pouze deklaruje
existenci pravniho dlivodu, na zdkladé néhoz existuje
opravnéni ve vefejném rejstiiku zapsané osoby (¢i do néj
zapisované osoby) uzivat prostory predstavujici jeji sid-
lo, resp. v nichz je sidlo umisténo. Prohlaseni o souhlasu
vlastnika s umisténim sidla neni samo o sobé pravnim di-
vodem pro uzivani predmétnych prostor jako sidla prav-
nické osoby.

V zéniku pravniho dGvodu uzivani konkrétnich prostor coby
sidla ve verejném rejstiiku zapsané osoby je inkorporovéno
odvolani souhlasu vlastnika téchto prostor u¢inéného dle
§ 14 odst. 2 VefRej.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 7. 8.2018, sp. zn.

7 Cmo 87/2018

BULLETIN ADVOKACIE
10/2018:

CLANKY

Nékolik poznamek k vydédéni
JUDr. Vaclav Bednat, ptsobi na Pravnické fakulté UP v Olo-
mouci

Spolecna Gcast spolec¢nika a jeho zastupce na valné hro-
madé
Mgr. Vladimir Janosek, advokat v Praze

SOUDNI ROZHLEDY
9/2018:

OBCANSKE PRAVO

62. Tzv. spoluzavinéni si vlastni Skody pf¥i riskantnim
pravnim postupu advokata

§ 57 NotR

§ 2918 Ob¢Z

§ 441 Ob<¢Z 1964

Postup advokata, ktery ve své vlastni véci ve snaze o rychlou
realizaci koupé nemovitosti pristoupil na ni¢im nezajisténé
zaplaceni kupni ceny, je okolnosti, ktera se mu ve sporu
o ndhradu skody proti notafi neovérivsimu radné totoznost
podvodné jednajici osoby pricitd pfi posouzeni, nakolik si
spoluzplsobil vysledny skodlivy nasledek, tj. ztrdtu hodno-
ty zaplacené kupni ceny.

Rozsudek NS z 31. 1. 2018, sp. zn. 25 Cdo 612/2017

VYBER ROZHODNUTI

Disledky podfizeni obchodni korporace ZOK a posuzo-
vani platnosti usneseni valné hromady v rejstfikovém
fizeni

Ad Notam 4/2018

Usneseni NS z 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016

(SJ 35/2018, Rc 62/2018, C 16143, PR 13-14/2017, s. 505,
OR 11-12/2017, s. 334)

V dusledku podtizeni obchodni korporace ZOK postu-
pem podle § 777 odst. 5 ZOK se nadale (od ucinnosti této
zmény zakladatelského pravniho jednani) neuplatni do-
mnénka zakotvena (pro obchodni korporace vzniklé pred
1.1.2014) v § 777 odst. 4 ZOK.

Nedojde-li zménou spolecenské smlouvy spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym podle § 777 odst. 5 ZOK k zasahu
do prév a povinnosti vSech spole¢nikd, coz je nutné posu-
zovat v kazdé spolec¢nosti individudalné, v zavislosti na ob-
sahu spolecenské smlouvy, neni k usneseni valné hromady
o zméné spolecenské smlouvy nezbytny souhlas vsech
spole¢nikl podle § 171 odst. 2 in fine ZOK.

Nedostatek usnasenischopnosti valné hromady spolec-
nosti s ru¢enim omezenym ¢i nedostate¢ny pocet hlas(
odevzdanych pro pfijeti usneseni valné hromady je i v po-
mérech pravni Upravy Uc¢inné od 1. 1. 2014 zdsadné ddvo-
dem neplatnosti usneseni valné hromady, nikoliv vadou,
pro kterou se na takové usneseni hledi, jako by nebylo
pfijato.

S ucinnosti od 1.1.2014 rejstiikovému soudu nepfislusi
v rejstiikovim Fizeni posuzovat platnost usneseni valné
hromady spole¢nosti s ru¢cenim omezenym, a to ani v fize-
ni o povoleni zapisu skutecnosti zaloZzené usnesenim valné
homrady do obchodniho rejstiiku. K vaddam, pro které se
na usneseni valné hromady hledi, jako by nebylo pfijato
(srov. zejména § 45 odst. 1 a 2 ZOK a § 245 Ob¢Z), vsak rej-
stfikovy soud ptihlédnout musi.

SOUDNI ROZHLEDY
10/2018:

ROZBORY JUDIKATURY

Soudni ochrana ¢lena spoleéenstvi vlastnikii jednotek
proti neplatnym usnesenim shromazdéni
doc. JUDr. Tomas Dvorak, Ph.D., Plzen

PRAVNI RADCE 9/2018:

Evidence nepomohla. Banky svéienskym fondim dal
neveéri
Alzbéta Vejvodova

Prubéh piemén a jejich uskali
JiFi Hlava¢, partner TPA Ceska republika

Jak spravné provést nabidku k vyuziti predkupniho
prava?
Volodymyr Schwarz, advokat m

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena,
notér v Praze, ¢len redakeni rady Ad Notam.
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Zahdjeni a ukonceni
cinnosti notaru

inistr spravedInosti JUDr. Jan Knézinek, Ph.D., jme-

noval ke dni 1.12.2018, na zdkladé vysledku kon-

kurzu, JUDr. Markétu Menclerovou notarkou

do notafského Ufadu v obvodu Obvodniho soudu

pro Prahu 3, se sidlem v Praze. Soucasné ji odvolal
z funkce notarky v Benesové.

S uUcinnosti od 1.1.2019, na zékladé vysledku konkurzu, ministr
spravedlnosti jmenoval notafského kandidata Mgr. Davida Skor-
pika notafem do notafského ufadu v obvodu Okresniho soudu
v Semilech, se sidlem v Semilech, a notaiského kandidata Mgr. Si-
mona Kleina do funkce notére v obvodu Obvodniho soudu pro
Prahu 10, se sidlem v Praze.

Ke témuz dni, na zakladé vysledku konkurzu, byla jmenovana no-
taiska kandidatka Mgr. Markéta Kucejova notarkou do notarské-
ho Ufadu v obvodu Okresniho soudu ve Svitavach, se sidlem v Li-
tomysli, a notaiska kandidatka Mgr. Katefina Stoplova notarkou
do notarského uradu v obvodu Okresniho soudu v Prostéjové, se
sidlem v Prostéjové.

JUDr. Markéta Menclerova Mgr. David Skorpik

Dnem 1.1.2019 byla jmenovana ministrem spravedlnosti, na za-
kladé vysledku konkurzu, notarska kandidatka Mgr. Petra Lanska
do funkce notérky v obvodu Okresniho soudu v Semilech, se sidlem
v Jilemnici.

Novym notdrkdm a novym notdrum prejeme hodné uspéchi v jejich

pracovni ¢innosti. Mgr. Simon Klein Mgr. Markéta Kucejova

inistr spravedlnosti JUDr. Jan KnéZinek, Ph.D., odvo-
laldnem 31. 12. 2018, na vlastni zadost, JUDr. Vacla-
vu Silhavou z funkce notérky v Plzni.

Ke dni 31.12.2018 ministr spravedlnosti odvolal
na vlastni zadost také Mgr. Jaroslava Homolku z funkce notére
v Mélniku a JUDr. Jifiho Strnada z funkce notére v obvodu Okres-
niho soudu v Trebici.

Mgr. Katefina Stoplové Mgr. Petra Lanska

Ministr spravedlnosti JUDr. Jan KnéZinek, Ph.D. odvolal dnem
31.3.2019, na vlastni zddost, Mgr. Svatavu Smolkovou z funkce notarky ve Frydku-Mistku. Ke dni 30. 4. 2019 ministr spra-
vedInosti odvolal, na vlastni zddost, JUDr. Blanku Burdovou z funkce notarky v Opavé.

Za dlouholetou ¢innost ve prospéch notdrstvi dékujeme a do dalsiho Zivota prejeme pevné zdravi a osobni spokojenost. m

Redakce Ad Notam
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Benesove se sidlem v BeneSoveé.

Jde o uvolnény notaisky urad po notarce JUDr. Markété Menclerové, ktera ukoncila ¢innost notarky v tomto
uradé ke dni 30. 11. 2018. Notaiska komora Ceské republiky pfijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle
v Praze 2, Apolinaiska 12, nejpozdéji do 21. ledna 2019.

Jednani pfed konkurzni komisi se bude konat v utery 19. tinora 2019 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obanstvi Ceské republiky,

2) plna svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru prévo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uzndno podle zvlastniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1.lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidcd,

4) beztihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFiv&jsich predpisti. Do notaiské praxe Notéarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoké-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe méize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského radu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésica,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zékona &.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Uc¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notatské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidétt prislusné notéiské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatt a potvrzenim

notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati prevodem nebo slozenim na Gcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukézkou nebo
v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické tdaje o vykonnosti uvolnéného notéfského ufadu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notaiska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského
ufadu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu ve Frydku-Mistku se sidlem ve Frydku-Mistku.

Jde o uvolnény notarsky urad po notaice Mgr. Svatavé Smolkové, ktera ukondi ¢innost notarky ke dni 31. 3.
2019. Notarska komora Ceské republiky pFijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska
12, nejpozdéji do 2. ledna 2019.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 29. ledna 2019 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Prehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obéanstvi Ceské republiky,

2) plnd svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvldstniho pravniho predpisu, a soucasné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidcg,

4) beztihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu za praxi notaiskou:

Notéfiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notafské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prdy, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho c¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notatské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapoditat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notaiského radu a notaiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notaiskou
zkousku, se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésict,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notafského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zkona €.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchazec¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gc¢astnického poplatku (kopie vypisu z U¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pjmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zépisu v seznamu notarskych koncipient( a seznamu notéiskych kandidat( a potvrzenim

notafe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné cislo uchazece, pfevodem postovni poukézkou nebo
v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, ApolinaFska 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické tdaje o vykonnosti uvolnéného notéaského dfadu za posledni
ukonceny kalendérni rok.

Nota¥ska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikéim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru sprav.
ufadu.

Al
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Rakovniku se sidlem v Rakovniku.

Jde o uvolnény notarsky tifad po notaice JUDr. Hané Janousové, ktera ukonci ¢cinnost notarky ke dni 31. 12.
2018. Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska
12, nejpozdéji do 7. ledna 2019.

Jednani pired konkurzni komisi se bude konat v ttery 5. inora 2019 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obanstvi Ceské republiky,

2) plna svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru prévo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uzndno podle zvlastniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1.lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidcd,

4) beztihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFiv&jsich predpisti. Do notaiské praxe Notéarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoké-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedlnosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe méize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského fadu a notarska zkouska podle drivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésicq,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zékona &.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni U¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notatské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidétt prislusné notéiské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatt a potvrzenim

notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati prevodem nebo slozenim na Gcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukézkou nebo
v hotovosti v sidle NotaFské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické tdaje o vykonnosti uvolnéného notéfského ufadu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notaiska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského
ufadu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Chomutove se sidlem v Chomutoveé.

Jde o uvolnény notarsky urad po notarce Mgr. Jané Galkové, ktera ukoncila c¢innost notarky v tomto uradé
ke dni 31. 7. 2018. Notaiska komora Ceské republiky pf¥ijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2,
Apolinafska 12, nejpozdéji do 14. ledna 2019.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v titery 12. inora 2019 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Prehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obéanstvi Ceské republiky,

2) plnd svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvldstniho pravniho predpisu, a soucasné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle bodu a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidcg,

4) beztihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu za praxi notaiskou:

Notéfiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notafské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prdy, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho c¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notatské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapoditat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notaiského radu a notaiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notaiskou
zkousku, se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésict,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notafského radu,

5) doklad o slozeni notéiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zkona €.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchazec¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gc¢astnického poplatku (kopie vypisu z U¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pjmového dokladu Notarské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a pfedlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zépisu v seznamu notarskych koncipient( a seznamu notéiskych kandidat( a potvrzenim

notafe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné cislo uchazece, pfevodem postovni poukézkou nebo
v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, ApolinaFska 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické tdaje o vykonnosti uvolnéného notéaského dfadu za posledni
ukonceny kalendérni rok.

Nota¥ska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikéim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru sprav.
ufadu.
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Stripky z historie

tatistické udaje o notarstvi v Halici, ktera spada-

la do rakouského zadboru Polska, zpracoval pro

léta 1859-1914 v casopise Kresy Potudniowo-

-Wschodnie (¢. 1/2005-2006) Szczepan Kozak.

Autor vychézel predevsim ze Schematismu ha-
licskych (Schematyzmy galicyjskie). Pro notérstvi v Halici pla-
tila stejna pravni Uprava jako v ceskych zemich, tj. notarské
rady z let 1850, 1855 a 1871.V roce 1880 tu pfipadal jeden
notéf na 30 tisic obyvatel, v Cechach na 23 tisic, v Hornich
a Dolnich Rakousich na 14, resp. 18 tisic obyvatel. Notati byli
v Hali¢i ¢inni po dlouha obdobi, Adolf Henze, Tomasz Wit-
kiewicz, Leopold Kulakowski, Apolinary Przytecki a Lucjan
Lipinski vykonavali notéfskou praxi padesat let. Neni pak
divu, ze nejstarsi kandidati notarstvi v roce 1896 odbyvali
jiz osmndcty rok praxe. Kozakova prace pfinasi fadu tabulek
a grafl, je bohatd na statistické udaje, jak vsak sam autor
uvadi, o zivotopisech hali¢skych notaill neni dostatek pra-
mend a literatury.

Signdm milanskych notafrd z 13. stoleti je vénovana studie
Lucy Foise ,Signa” parlanti o grafici di notai milanesi due-
centeschi. Utilizzo, tipologie, repertorio. Autor sleduje vyvoj
od znacek grafickych k tém, jez maji vypovidat o osobé ¢i
osobnosti notare. K textu je pfipojena i obrazova priloha,
pfinasejici 66 notarskych znacek, rozdélenych na signa an-
tropomorfni, znacky s motivy skute¢nych (psi, vici, orlice ¢i
dalsi ptaci) ¢i bajnych zvitat a rostlin (stromy, kvétiny), znac-
ky zobrazujici hrady, lodé, vojenskou vyzbroj a vystroj, a ko-
necné signa graficka. Foistv prispévek je dostupny z: http:/
www.academia.edu/7774947/_Signa_parlanti_o_grafi-
ci_di_notai_milanesi_duecenteschi._Utilizzo_tipologie_re-
pertorio.

Odpovéd na otazku, ,do které doby mozno uzavriti t. zv.
dédi¢né narovndni” ptinesl v rubrice Hovorna v c¢asopise
Pravnik z roku 1906 Dr. O. Hessler. V ramci pozUstalostniho
fizeni pred c. k. okresnim soudem v Kutné Hofe osm zakon-
nych dédicd neuzavielo smir a az poté, kdy bylo soudem
JIizeni za skonceni prohldseno a spisy c. k. financ. riditelstvi
v C. ku vyméteni poplatkii predlozeny”, dédicové s ohledem
na vysi vymérenych poplatkd domysleli finanéni disledky
svého jednani. Nasledujici zadosti dédicl ,za ustanove-
ni opétného stdni k uzavreni dédi¢ného smiru” c. k. okresni
soud nevyhovél a odmitl ji s tim, Ze projednani pozusta-
losti bylo jiz prohlaseno za skon¢ené. Rekursu dédicli vsak
vyhovél c. k. krajsky soud v Kutné Hore s odivodnénim, ze
dédické fizeni je skonceno az vyddnim odevzdaci listiny
poté, kdy jsou splnény zavazky pozlstalostni, a v pozUsta-
lostnim fizeni pred c. k. okresnim soudem ma byt tudiz
pokracovano.
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Poslancem Ri3ské rady byl v letech 1867-1870 i malostran-
sky notaf Eduard Schubert (1800-1879). Tento spoluzdk
Adolfa Marii Pinkase (1800-1865) z Pravnické fakulty Karlo-
-Ferdinandovy univerzity se zprvu od r. 1833 vydal na drahu
advokata, notarem byl jmenovan v r. 1859. Eduard Schubert
byl aktivni v prazské samospravé, v letech 1863-1864 byl re-
ditelem prazské méstské plynarny, od r. 1850 kuratorem Ces-
ké spofritelny v Praze. Pravé Pinkasovym néastupcem v zem-
ském snému se Schubert stal v r. 1865. Eduard Schubert byl
i dékanem Pravnické fakulty Karlo-Ferdinandovy univerzity
v r. 1850, byl ¢inny i v notarské samospravé a v radé spolkd.
V r. 1875 byl povysen do rytitského stavu s predikatem von
Soldern.

Déjinam notariatu v pozdné stredovékém Egypté se vénu-
je studie Rudolfa Veselého Hauptprobleme der Diplomatik
arabischer Privaturkunden dem spcitmittelalterischen Agypten
publikovana v ¢asopise Archiv orientalni ¢. 40/1870. Autor
mimo jiné uvadi, ze notdfi, po nichz se pozadovala znalost
prava a arabstiny, pusobili v blizkosti mesit, na frekvento-
vanych ulicich a trzistich. Notdrstvi bylo tehdy pokladano
za predstupen k ziskani soudcovské funkce, notar byl vni-
man jako kvalifikovany svédek pravniho jednani. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balfk,
¢len redakeni rady Ad Notam
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FEJETON |

O prospésnosti beletrie
pro pravniky

Jeden ze soucasnych smeér( pravni teorie byva oznacovan jako Law and Literature a je rozsiten zejména ve Spojenych
statech. Literaturou se v ném rozumi predevsim beletrie, filmové scénéfe a nékdy i mimopravni odborna dila. Své ohlasy
nachazi i v ceské pravni véde a jejich zvefejnénych vysledcich." Samy nazvy zminénych publikaci naznacuji, ¢im se takto
zameéfené badani zabyva a jaky mUze byt jeho vyznam. Vzdyt dila krasného pisemnictvi seznamuji ¢tendfe mimo jiné

s typickymi i méné obvyklymi Zivotnimi pfibéhy a se zplsoby jednani ¢i s nazory, které pomérné ¢asto souviseji se svétem
paragraf(. Jejich prostrednictvim Ize studenty prav, zac¢inajici juristy a nékdy i jejich zkusenéjsi kolegy vést k tomu, aby
|épe chapali lidské chovani; aby si uvédomili nékteré ze svych navykl i zlozvykd; aby dokdzali vykladat nejen pravni texty,
ale i skutkové stavy; aby ndzorné i presvédciveé argumentovali; aby vystiznéji formulovali své pisemné projevy ¢i se pfi

Cetbé ,jen” pobavili.

akové podnéty mohou poskytovat i autorska

dila drobnéjsiho rozsahu, jako jsou fejetony.

Celny ¢esky predstavitel tohoto zanru Rudolf

Krestan se pradvnim tématim vénuje pomérné

casto. (Mozna byva nékdy inspirovan i svou
dcerou, zndmou civilni soudkyni.)

Kdyz jsem poprvé cetl o vyzkumném sméru ,pravo a litera-
tura’, docela neskromné mne napadlo, Ze jsem se pomoci
vlastnich fejetonl stal, aniz bych si to uvédomoval, také
souputnikem ¢i autorskym dodavatelem takto pojatych
pravnich tvah. Pfipadal jsem si pak jako jeden z Molierovych
komickych hrdin(, ktery az ve vy$sim véku zjistil, ze vlastné
mluvi prézou. Nedavno jsem proto znovu zalistoval v jedné
ze svych starsich publikaci? a tam vyhledal text s nazvem

,Spor o prospésnost doprovodného programu”.

Uvodem fejetonu jsem vysvétlil jeho nazev. Tvrdil jsem, ze
na védeckych konferencich nas obc¢as odborné vic obohati
jejich spolecensky program nez umorné referaty v jedna-
cim sale. Demonstroval jsem to na dvou pfibézich, z nichz
po drobnych Upravach uvadim ten, ktery by snad mohl zaji-
mat ¢tenare casopisu,Ad notam”:

Radni¢ni sklipek v Misni. U¢astnici mezindrodniho prdvnického
kolokvia (pojedndvalo o soucasném stavu a budoucim vyvo-
ji civilniho prdva) zkusmo hledaji ndméty ke spolecenskému
rozhovoru. Uplatriuje se obvykly repertodr — starosti s détmi,
choroby, chyby téch, kdo nejsou pfitomni. Zvuk porceldnovych
zvonu z nedalekého chrdmu prerusi jalovy hovor a pripome-
ne ndvstévu v mistni manufakture a v jejim muzeu. Zapisobi
genius loci a jeden z domdcich prdvnikd, zdatny ustni literdt,
zacne vypravét: ,ZaZili jsme tu pred casem mimorddny dédicky
pripad. Zustavitel Zil dlouhd léta pred smrti se dvéma sestrami,
které se o néj vzorné staraly. Mél jesté bratra, s nimz vsak té-
mér nekomunikoval. V zdvéti ustanovil, Ze celé jméni odkazuje
rovnym dilem svym sestrdm. Na bratra pamatoval odkazem,
jednou vdzou, kterou v zdvéti presné identifikoval. Kdyz se pak
provddél cenovy odhad poztstalosti, zjistilo se, Ze ona vdza je

mimorddné vzdcny kus miseriského porceldnu, solitér, jehoz
cena prevysovala celé dalsi jméni neboZtikovo. Jisté jiz tusite,”
vypravéc se usmival s odbornickou rozkosi, ,jak se na takovém
pripadu vyskotacili advokdti. Soud nakonec dospél k ndzoru, ze
existoval rozpor jednak mezi skutecnym umyslem zdstavitele
a jednak majetkovymi ddsledky, k nimz by ved| postup podle
pouhého textu posledni viile. Rozhodl, ze zdveét je — pro omyl

zustaviteltiv — neplatnd v Cdsti, kterd se tykala vdzy.”

Pribéh jesté ani porddné neskoncil a vsichni kolem stolu se di-
voce preme, jestli rozsudek soudu byl sprdvny ci nikoliv a jak
bychom véc rozhodli sami. Debata pak pokracovala témér
do pllnoci a dala by se oznacit za repetitorium riznych teo-
retickych ndzor( o tom, jak vyklddat projevy viile, zvldsté pak
vile posledni.

Kdyz jsme se jiz chystali rozejit, vypravéc onoho pribéhu suse
poznamenal: ,Snad bych vdm mél fict jesté jednu informaci,
kterd mohla ovlivnit rozhodnuti soudu. Onen pripad byl souzen
jesté za cast NDR a bratr, kterému byla odkdzdna ,jen’ cennd
vdza, Zil tehdy ve Spolkové republice.” Byl to dalsi ndmét k pre-
mitdni, které trvalo az do hodin predijitinich.

A jisté by to mohl byt i zajimavy pfiklad pro fakultni ¢i od-
borny seminar o dédickém pravu ¢i o vykladech projevené
i neprojevené vile.m

prof. Petr Hajn

I

1 Skop, M. Prdvo a vdsen: jazyk, ptibéh, interpretace. Brno:
Masarykova univerzita, 2011; Hamuldk, O. (ed.) Prdvo v umeéni
auméni'v pravu. Sbornik odbornych prispévki z mezindrodni
konference Olomoucké dny mladych prdvniki. Praha: Leges,
2012; Skop, M. ... prdvo, jazyk a pfibéh. Praha: Auditorium, 2013;
Klusonova, M. Hnuti Prdvo a literatura koncem 20. a na pocdtku
21. stoleti. Brno: Masarykova univerzita, 2015; Kysela, J., Urban, M.
Literatura a film jako zrcadlo prdva a pravnikd. Praha: Leges, 2017.

2 Hajn, P. Prdvnikovy fejetony aneb PF. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 185
anasl.
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