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Předvánoční úvaha o jednom 
čtvrtstoletí

Před časem jsem viděl fi lm o Janu Ma-
sarykovi, synovi prezidenta Tomáše G. 
Masaryka, ministrovi zahraničí, mimo-
řádné osobnosti moderních českých 
dějin. Bylo mi z  toho fi lmu smutno. 
Nejen pro tragičnost osudu Jana 
Masaryka, ale především z nepocho-
pitelné neschopnosti tvůrců vzdát 
tímto fi lmem, s trochou patosu, po-
ctu výjimečnému člověku. Nehledat 
jen výstřednosti a poklesky, ale dát 
divákovi pocítit hrdost na představi-
tele svého národa.

Naproti tomu – opak pocitu smutku z  nedostat-
ku národní hrdosti jsem měl příležitost prožít 
před pár dny na  konferenci k  výročí pětadvaceti 
let českého notářství. Slavnostní sál na pražských 
Vinohradech byl prosycen hmatatelnou hrdostí 
stavovskou. Hrdostí zdravě prezentovanou a sdí-
lenou. 

Ano, možná tu bylo občas trochu cítit to, co Karel 
Čapek shrnul slovy „mladá generace má pocit, že 
s ní přichází lepší svět, stará garda má pocit, že 
s ní ten lepší svět odchází“. Nad vším však vládl 
soulad v pocitu, že se notáři už čtvrt století podí-
lejí na něčem dobrém a správném. Že přispívají 
ke stabilitě právního státu. Že svou prací pomá-
hají lidem předcházet sporům. Že jejich práce 
má smysl.

Jsem rád, že mě osud ve stejnou dobu, kdy v Če-
chách znovu vzniklo svobodné notářství, „zavál“ 
do odvolacího „notářského senátu“. Jsem rád, že 
mě dědická specializace vydržela dodnes.

A  protože v  dědických věcech jsou notáři fak-
ticky „soudci prvního stupně“, cítím se být, jako 
dovolací dědický soudce, na  pomezí soudcov-
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Složení slibu do rukou ministra spravedlnosti

D
ne 28. srpna 2018 složili slib do  rukou ministra 
spravedlnosti JUDr. Jana Kněžínka, Ph.D., podle § 9 
odst. 2 notářského řádu, notářští kandidáti Mgr. Te-
reza Špelinová, Mgr. Jitka Bidlová, Mgr. Bc. Miroslav 

Michálek a  Mgr.  Monika Nešverová. Složení slibu byl příto-
men Ing. Jaroslav Šustr, MBA, tajemník Notářské komory ČR.

Dne 29. října 2018 složili slib do rukou ministra spravedlnos-
ti JUDr. Jana Kněžínka, Ph.D., podle § 9 odst. 2 notářského 
řádu, notářské kandidátky Mgr. Tereza Melzerová, Mgr. Lu-
cie Svobodová, Mgr. Martina Rambousková, Mgr. Šárka Mali-
novská a Mgr. Michaela Součková. Složení slibu byl přítomen 
Ing. Jaroslav Šustr, MBA, tajemník Notářské komory ČR.

Blahopřejeme a přejeme mnoho pracovních úspěchů v další činnosti. �

redakce Ad Notam

ÚVODNÍK

ského a notářského stavu… oprávněn tento kousek 
stavovské notářské hrdosti cítit také.

Koneckonců soudce a notáře spojuje i to, že jejich prá-
ce představuje významnou tradici české i  evropské 
státnosti. Tradici, která je důvodem k hrdosti na minu-
lost i  závazkem do  budoucna. Závazkem, který není 
snadné hájit v  dnešních časech hledání snadných 

a  populistických receptů na  cokoli. Závazkem, který 
však představuje každodenní boj o základní kameny 
našeho právního státu.

 JUDr. Roman Fiala, 
místopředseda Nejvyššího soudu ČR, 

člen redakční rady Ad Notam

Kouzelné Vánoce a báječný rok 2019 přeje všem 
našim čtenářům redakční rada časopisu Ad Notam.

Je mnoho způsobů žití, 
ale nejkrásnější je ten 
se srdcem a úsměvem...
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Ondřej Drachovský

UVÁDÍ SE, ŽE V ČR JE CCA 826 TISÍC LIDÍ POSTIŽENO 

EXEKUCÍ, PŘIČEMŽ ČTYŘICET PROCENT Z NICH 

MÁ TŘI A VÍCE EXEKUCÍ SOUČASNĚ.1 JE PROTO 

VCELKU PRAVDĚPODOBNÉ, ŽE SE NĚKTEŘÍ Z NICH 

OCITNOU V POZICI POTENCIÁLNÍCH DĚDICŮ. TAKOVÍ 

DĚDICOVÉ SE PAK MOHOU SNAŽIT O UCHOVÁNÍ 

MAJETKU V RODINĚ, K ČEMUŽ MOHOU VYUŽÍT 

(ČI ZNEUŽÍT) NĚKTERÉ Z DISPOZIČNÍCH PRÁVNÍCH 

JEDNÁNÍ.2 TENTO ČLÁNEK SI KLADE ZA CÍL 

ANALYZOVAT, K JAKÝM PRÁVNÍM NÁSLEDKŮM 

MOHOU TAKOVÁ PRÁVNÍ JEDNÁNÍ VÉST. POLOŽÍM 

SI POSTUPNĚ NĚKOLIK OTÁZEK, KTERÉ SE POKUSÍM 

USPOKOJIVĚ ZODPOVĚDĚT.

1.  MOHOU DISPOZIČNÍ PRÁVNÍ JEDNÁNÍ 

ZKRACUJÍCÍ VĚŘITELE TRPĚT NĚJAKOU 

VADOU? JAKÉ JSOU NÁSLEDKY TĚCHTO 

PŘÍPADNÝCH VAD? (NEPLATNOST VS. 

NEÚČINNOST)

Právní jednání trpí vadou, nesplňuje-li některou z  formál-
ních či obsahových náležitostí. S  vadami právních jednání 
jsou spojeny  negativní právní následky, kterých může být 
hned několik. V  kontextu řešené problematiky přichází 
v úvahu zejména neplatnost a relativní neúčinnost. Posou-
zení, zda má být konkrétní dispoziční právní jednání stiže-
no neplatností či neúčinností, není pouze akademickou 

otázkou. Na  neplatná (či zdánlivá) právní jednání se hledí, 
jako by vůbec nebyla učiněna, nevyvolávají žádné účinky, 
a podle judikatury jim proto není možné ani odporovat vy-
užitím relativní neúčinnosti.3 Na základě neplatného práv-
ního jednání totiž z dlužníkova majetku nic neušlo, a věřitel 
proto nemůže být zkrácen. Pakliže se věřitel bude domáhat 
vyslovení bezúčinnosti zdánlivého či neplatného právního 
jednání dědice, bude odpůrčí žaloba zamítnuta.4

Otázky a odpovědi:
dědic v exekuci 

1   Mapa exekucí vytvořená Otevřenou společností, 
o. p. s (citováno 13. 9. 2018), dostupná na: http://mapaexekuci.cz).

2   Těmi rozumím zřeknutí se dědického práva, odmítnutí, vzdání 
se a zcizení dědictví a v neposlední řadě dědickou dohodu. 
Termíny relativní neúčinnost a odporovatelnost používám 
promiscue. 

3   Judikatura tudíž jednoznačně preferuje neplatnost před 
neúčinností – srov. rozsudky Nejvyššího soudu ze dne 9. 
6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1880/99, či ze dne 5. 3. 2008, sp. zn. 
30 Cdo 2435/2006. Oproti tomu prvorepublikové soudy 
zastávaly jiný právní názor, srov. rozhodnutí Nejvyššího soudu 
ČSR z 3. 10. 1927, sp. zn. Rv II 217/27 (Vážný 7380): „... odpůrčí 
žalobu lze podati nejen z odpůrčích důvodů §§ 28–31 konk. ř., 
t. j. z důvodů absolutně platných, avšak relativně neplatných 
(proti věřitelstvu bezúčinných) právních jednání, nýbrž 
i z důvodu absolutní neplatnosti právního jednání, poněvadž 
tato obsahuje současně i relativní neplatnost proti úpadkovým 
věřitelům.“

4   Za zmínku stojí, že ani v Rakousku či Německu se preference 
neplatnosti před odporovatelností neuplatňuje a odporovat lze 
i jednání neplatnému; věřitel tak má na výběr mezi dovoláním 
se neplatnosti a odporem (např. Koziol, H., Bollenberger, 
R. in Bartsch, R., Pollak, R., Buchegger, W. Österreichisches 
Insolvenzrecht. Kommentar. Band I. §§ 1 bis 43 Konkursordnung. 
4. vydání. Wien: Springer-Verlag, 2000, s. 437.
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1.1.  JE PRÁVNÍ JEDNÁNÍ ZKRACUJÍCÍ VĚŘITELE 

NEPLATNÉ PRO ROZPOR S DOBRÝMI 

MRAVY?

Neplatné je právní jednání, které se příčí dobrým mravům, 
jakož i právní jednání, které odporuje zákonu, či pokud má 
být podle něho plněno něco nemožného.5 Je právní jednání 
in fraudem creditoris v rozporu s dobrými mravy, a tudíž ne-
platné? O. Ř eháč ek s M. Vrbou konstatují, že je vcelku nepo-
chybné, že se jednání dlužníka úmyslně zkracující věřitele příčí 
dobrým mravům.6 Nejvyšší soud však v  jednom ze svých 
rozhodnutí vyjádřil názor odchylný, sice že zkracuje-li právní 
úkon uspokojení vymahatelné pohledávky věřitele, nemůže se 
jen z tohoto důvodu příčit dobrým mravům.7

Rozpor s dobrými mravy je však důvodem neplatnosti práv-
ního jednání až subsidiárně, tj. tehdy, 
jestliže právní jednání odpovídá zá-
konu (není v  rozporu se zákonem ani 
zákon neobchází). Otázka je proto 
předčasná. Nejprve musíme posu-

zovat soulad se zákonem, korektiv 

dobrých mravů nastupuje případně až poté.

1.2.  JE PRÁVNÍ JEDNÁNÍ ZKRACUJÍCÍ VĚŘITELE 

NEPLATNÉ PRO ROZPOR SE ZÁKONEM?

Soudy za  předchozí právní úpravy neplatnost jednání in 
fraudem creditoris obecně připouštěly. K neplatnosti takové-

ho jednání musel vedle úmyslu dlužníka přistoupit i shodný, 
byť  nepřímý úmysl druhé strany, která si v takovém případě 
musela nejen být vědoma možnosti zkrácení věřitele, ale 
musela být zároveň s touto možností přinejmenším srozu-
měna. 

Jinými slovy, pokud bylo úmyslem obou stran právního jed-
nání zmařit uspokojení věřitele, šlo podle dřívější judikatu-
ry o okolnost, která vedla k neplatnosti právního jednání.8

Na tomto místě je však zapotřebí zmínit, že současná právní 
úprava toto jednání v § 590 odst. 1 písm. a) o. z. explicitně 
prohlašuje za relativně neúčinné.9

Jako důležitý dále vnímám § 580 odst. 1 o. z., který považu-
je rozpor se zákonem za  důvod neplatnosti pro rozpor se 
zákonem toliko v případě, kdy to vyžaduje smysl a účel záko-

na. V  případech jednání zkracujících 
věřitele lze dospět k závěru, že smyslu 
a  účelu zákona (zde ochrany věřitele) 
lze uspokojivě dosáhnout skrze institut 
relativní neúčinnosti.10 To platí obzvláš-
tě za současné legislativní úpravy, kdy 

zákon nabízí skutkové podstaty mířící právě na tyto situace. 
Konkrétně §  591 o. z. míří na  bezúplatná právní jednání – 
může jít mj. o odmítnutí anebo vzdání se či zcizení dědictví, 
přičemž jejich neúčinnosti se může věřitel dovolat tehdy, 
pokud k  nim došlo v  posledních dvou letech.11 Zkracující 
úmysl dlužníka ani odpůrcova znalost tohoto úmyslu nehra-
jí u  bezúplatných právních jednání žádnou roli, věřitel jim 
tedy může odporovat bez dalšího.12 Vzhledem k  tomu, že 
dědici jsou často navzájem osobami blízkými, nabízí se (ze-
jména na dědickou dohodu) jako možná též aplikace § 590 
odst. 1 písm. c) o. z. – týkající se právních jednání právě mezi 
dlužníkem a  osobou jemu blízkou, případně která dlužník 
učinil ve  prospěch takové osoby. Dobrodiní zákona u  této 
skutkové podstaty spočívá v obrácení důkazního břemene 
ohledně vědomosti, resp. zaviněné nevědomosti (posuzo-
vané prizmatem § 4 o. z.) odpůrce o dlužníkově zkracujícím 
úmyslu. Břemeno tvrzení i břemeno důkazní o tom, že dluž-
níkovo právní jednání zkracuje uspokojení jeho pohledávky, 
však nese věřitel.13 Zkrácení nemusí spočívat pouze v  úpl-
ném zmaření věřitelova exekučního uspokojení, postačovat 
by mělo i jeho ztížení či oddálení.14

Za odporovatelná zákon prohlašuje též právní jednání, kte-
rými dlužník pozbyl majetkové právo nebo kterými jiné osobě 
vůči sobě  vznik, zachování nebo zajištění jejího práva majet-
kové povahy způsobil, přičemž konkrétně zmiňuje mj. odmít-
nutí nepředluženého dědictví (§  592 o. z.). Opomenutím, 
na které míří uvedené ustanovení, může být také neuplat-
nění práva na povinný díl. Samotné určení, že dané opome-
nutí je neúčinné, může mít vliv na rozsah majetkové podsta-
ty dlužníka jen za současného vyslovení neúčinnosti doho-
dy dědiců o vypořádání dědictví. Pro posouzení důvodnosti 
nároku uplatněného odpůrčí žalobou je významné také to, zda 
předmětná závěť mohla být účinně zpochybněna tím, že by se 
dlužník dovolal její relativní neplatnosti, tedy to, zda dlužník byl 
závětí vskutku opomenut.15 Vzhledem k této výslovné úpravě 
by byl v  rozporu s  legitimním očekáváním adresátů práv-
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Ondřej Drachovský

�      posluchač 5. ročníku na Právnické 

fakultě Univerzity Karlovy

  5   § 580 zák. č. 89/2012 Sb., občanský zákoník („o. z.“).

  6   Řeháček, O., Vrba, M. Relativní neúčinnost právních jednání dle 
nového občanského zákoníku. Právní rozhledy, 2013, č. 21, 
s. 747.

  7   Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 
21 Cdo 4369/2010.

  8   Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 
21 Cdo 1811/2000, na nějž je odkazováno např. rozsudkem 
Nejvyššího soudu ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4369/2010, 
publikovaným ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek 
8/2012 pod č. R 103/2012 civ.

  9   Srov. § 590 odst. 1 písm. a) o. z. s § 42a zák. č. 40/1964 Sb., 
ve znění pozdějších předpisů.

10   Navíc na právní jednání je třeba hledět spíše jako na platné – 
zásada in favorem negotii v § 574 o. z. Prohlášením neúčinnosti 
právního jednání zůstává odporovatelné právní jednání 
platným, avšak ve vztahu ke zkrácenému věřiteli se na ně  hledí 
tak, jako by nenastaly jeho účinky.

11   Jednotlivé skutkové podstaty odporovatelnosti se doplňují. 
Při naplnění podmínek § 590 odst. 1 písm. a) o. z. se dědicův 
věřitel relativní neúčinnosti dispozičních právních jednání 
může domáhat v pětileté lhůtě.

12   S výjimkou plnění povinností uložených zákonem, obvyklých 
příležitostných darů a dalších případů vyjmenovaných 
v citovaném ustanovení.

13   Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 
21 Cdo 549/2001, uveřejněný pod č. 64 ve Sbírce soudních 
rozhodnutí a stanovisek, roč. 2002.

14   Hora, V. Řády konkursní, vyrovnací a odpůrčí. 1931, s. 351.

15   Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. 
29 ICdo 78/2015-I., publikované ve Sbírce soudních rozhodnutí 
a stanovisek pod č. NS 4658/2017, dostupné na www.nsoud.cz.

ČLÁNKY



5www.nkcr.cz

 Ad Notam 4/2018 ČLÁNKY

ních norem výklad, na základě kterého by soud fraudulózní 
právní jednání dědice prohlásil za neplatné, a odpůrčí žalo-
bu z toho důvodu zamítl.

Preference neplatnosti oproti neúčinnosti přináší pro vě-
řitele značnou nejistotu. Dovolání se neplatnosti může 
být často obtížnější než úspěšné využití institutu odporo-
vatelnosti.16 Účelem odpůrčího práva je zlepšit postavení 
věřitele a usnadnit mu řešení situace, do níž se v důsledku 
dlužníkova zkracujícího jednání dostal. Jinými slovy, insti-
tut odporovatelnosti se v právním řádu vyvinul mj. právě 
proto, že neplatnost právních jednání, založená na závěru 
o shodném úmyslu obou stran zkrátit věřitele dlužníka, se 
prokazuje velmi obtížně, a že k takovému závěru lze zpra-
vidla dospět jen na základě  uceleného řetězce nepřímých 
důkazů.17

Tedy, zkrácení věřitele je specifi ckou situací, kterou jako ta-
kovou zákonodárce řeší zvláštním, pro věřitele příznivějším, 
institutem. Nastane-li tato situace, neměla by být zvláštní 
ochrana věřitele vyloučena prohlášením neplatnosti. Na zá-
kladě zásady lex specialis derogat legi generali lze dospět 
k  závěru, že relativní neúčinnost (jako institut zvláštní) by 
měla mít přednost před obecným institutem neplatnosti.18

Bez ohledu na subjektivní stránku dlužníka a nabyvate-

le prospěchu ze zkracujícího právního jednání je zkra-

cující jednání nutné považovat nikoli za neplatné, nýbrž 

za relativně neúčinné.19

2.  MŮŽE BÝT NĚKTERÉ Z DISPOZIČNÍCH 

PRÁVNÍCH JEDNÁNÍ POVAŽOVÁNO 

ZA MAJETKOVOU DISPOZICI VE SMYSLU § 44A 

EXEKUČNÍHO ŘÁDU, A TUDÍŽ ZA PRÁVNÍ 

JEDNÁNÍ RELATIVNĚ NEPLATNÉ Z DŮVODU 

PORUŠENÍ GENERÁLNÍHO INHIBITORIA? 

Bylo zveřejněno několik článků, jejichž autoři na uvedenou 
otázku odpověděli kladně.20 Citovaný názor L. Holíkové není 
v rozporu s výkladem, že by se relativní neplatnost i relativní 
neúčinnost mohly uplatnit vedle sebe, resp. že je na věřiteli, 
aby si zvolil, skrze kterou z  nich bude uplatňovat svůj ná-
rok. Koneckonců, na relativně neplatné právní jednání se hle-
dí jako na  platné, ledaže ten, na  jehož ochranu je neplatnost 
právního jednání zákonem stanovena, se neplatnosti dovolá, 
a soud závazně stanoví (rozhodne), že dotyčné právní jednání 
je neplatné.21 To znamená, že věřitel může svůj nárok uplat-
nit skrze odpůrčí žalobu i tehdy, pokud by zkracující právní 
jednání dědice bylo v rozporu s generálním inhibitoriem.

Dispoziční právní jednání však podle judikatury za majetko-
vou dispozici ve smyslu § 44a ex. ř. považovat nelze. Za tako-
vou dispozici nebyla považována ani dohoda o vypořádání 
dědictví, na základě níž povinný obdržel méně, než činil jeho 
zákonný dědický podíl,22 přičemž tento závěr lze (a maiori ad 
minus) vztáhnout na všechna dispoziční právní jednání.

Pro závěr, že institut generálního inhibitoria se na dispoziční 
právní jednání dědice nevztahuje, svědčí též porovnání exe-
kučního a insolvenčního práva. Omezení možnosti dispono-

vat dědickým právem/dědictvím je v insolvenčním zákoně 
(na  rozdíl od  exekučního řádu) výslovně vyjádřeno, a  sice 
v § 246 odst. 423 a § 412 odst. 3.24

Pomocí argumentu e silentio legis lze dospět k  závěru, že 
zákonodárce dlužníka zatíženého exekucí tímto způsobem 
omezovat nechce. Použití analogie zde není namístě, neboť 
uvedené mlčení zákona v tomto případě neznamená meze-
ru v něm. Naopak, úprava relativní neúčinnosti v o. z. míří 
právě na tyto případy,25 jak ostatně vyplývá již z odpovědi 
na předchozí otázku.

16   Např. Bartsch, R. in Bartsch, R., Pollak, R. Konkurs-, 
Ausgleichs-, Anfechtungsordnung, Einführungverordnung und 
Geschäftsaussichtsgesetz. § 27. Anm. 50, s. 169.

17   Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 
1027/2006.

18   Shodně Pulkrábek, Z. Vyhlídky odpůrčího práva (tzv. relativní 
neúčinnosti) podle nového občanského zákoníku. Právní 
rozhledy, 2013, č. 11, s. 381.

19   Tentýž závěr zřejmě lze, vzhledem k možnosti využít výhradu 
práva dovolat se neúčinnosti právního jednání, vztáhnout 
i na případy, kdy pohledávka věřitele za dědicem dosud není 
vykonatelná.

20   Tvrdková, J. Exekuční a dědické řízení v souběhu. Komorní listy, 
2010, č. 5, s. 5; z novějších článků např. Holíková, L. Možnosti 
dispozice dědiců s dědickým právem. Ad Notam, 2015, č. 3, 
s. 21: „Když by byla proti dědici vedena exekuce a on dědictví 
odmítl, jednalo by se podle ustanovení § 44a odst. 1 zákona 
č . 120/2001 Sb. pravděpodobně o neplatné právní jednání, které 
by se však považovalo za platné, pokud námitku neplatnosti 
nevznesl exekutor, oprávněný či přihlášený věřitel, aby tak zajistil 
uspokojení vymáhané pohledávky. Pokud by dědic odmítl dědictví 
s úmyslem zkrátit práva věřitelů, kteří vůči němu mají vykonatelné 
pohledávky, jednalo by se dle ustanovení § 589 NOZ o relativně 
neúčinné právní jednání.“

21   Zuklínová, M. Následky neplatnosti. Právní prostor, 2015, 
dostupné na (citováno 14. 9. 2018): https://www.pravniprostor.
cz/clanky/rekodifi kace/nasledky-neplatnosti.

22   Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 
3400/2013, publikovaný ve Sbírce soudních rozhodnutí 
a stanovisek 8/2014 pod č. R 87/2014 civ.: „[G]enerální 
inhibitorium se vztahuje pouze na majetek povinného (srov. slova 
… ‚nesmí povinný nakládat se svým majetkem‘…) [… ] dědictví 
se sice nabývá smrtí zůstavitele, avšak – je-li dědiců více – jen, 
byla-li soudem schválena jejich dohoda o vypořádání dědictví. 
Pokud povinný podle schválené dohody dědiců ideální 1/3 
nemovitostech nenabyl, nemohl nakládat se ‚svým majetkem‘.“ 

23   Právní úkon, kterým dlužník po prohlášení konkursu odmítne 
přijetí daru nebo dědictví bez souhlasu insolvenčního správce, 
je neplatný. Totéž platí, jestliže dlužník uzavře bez souhlasu 
insolvenčního správce dohodu o vypořádání dědictví, podle 
které má z dědictví obdržet méně, než činí jeho dědický podíl.

24   Právní úkon, kterým dlužník za trvání účinků schválení 
oddlužení plněním splátkového kalendáře odmítne přijetí 
daru nebo dědictví bez souhlasu insolvenčního  správce, je 
neplatný. Totéž platí, jestliže dlužník uzavře bez souhlasu 
insolvenčního  správce dohodu o vypořádání dědictví, podle 
které má z dědictví obdržet méně, než činí jeho dědický 
podíl. Má se za to, že dlužník, který za trvání účinků schválení 
oddlužení neodmítne dědictví, uplatnil výhradu soupisu.

25   Relativní neúčinnost chrání věřitele s vykonatelnou 
pohledávkou, přičemž exekučně vymáhané pohledávky tvoří 
podstatnou část vykonatelných pohledávek. Právě uspokojení 
exekučně vymáhaných pohledávek navíc bývá nejčastěji mařeno 
snahou dlužníků odklonit majetek. Kdy jindy by měla být 
úspěšně uplatňována odporovatelnost než v těchto případech. 
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2.1.  ODMÍTNUTÍ DĚDICTVÍ VS. GENERÁLNÍ 

INHIBITORIUM

Přeci jen bych se chtěl ještě pozastavit nad vztahem od-
mítnutí dědictví a  generálního inhibitoria. Odmítnutí dě-
dictví nemusí pokaždé znamenat znemožnění uspokojení 
oprávněného. Na  rozdíl od  dřívější právní úpravy mohou 
nyní na dědice přecházet dluhy zůstavitele v plném rozsa-
hu. S přihlédnutím ke lhůtě k odmítnutí dědictví a možnosti 
dodatečně se objevivších pozůstalostních věřitelů naopak 
může odmítnutí dědictví znamenat preventivní krok ze stra-
ny povinného, který se tímto způsobem může chtít vyhnout 
dalšímu zadlužování. Uplatníme-li však test proporcionali-
ty (dochází zde ke kolizi dvou zásad, a sice autonomie vůle 
a ochrany věřitelů), dospějeme v  rámci kritéria potřebnos-
ti k závěru, že téhož výsledku lze dosáhnout i šetrněji, a to 
uplatněním výhrady soupisu. Ustanovení §  44a ex. ř. není 
možné na  odmítnutí dědictví aplikovat, neboť na  dědice, 
který dědictví odmítl, se hledí, jako by jej nikdy nenabyl 
(§ 1486 o. z.). A pokud jej nikdy nenabyl, nemohl porušit zá-
kaz nakládání se svým majetkem. Soudní komisař v případě, 
kdy ví o  tom, že je proti odmítajícímu dědici vedeno exe-
kuční řízení, nemůže odmítnutí dědictví nijak ovlivnit. Může 
toliko konstatovat, že se na  dědice hledí, jako by dědictví 
nikdy nenabyl, případně poučit dědice o možnosti věřitelů 
podat proti němu odpůrčí žalobu.

Shrnuto, generální inhibitorium povinnému v  dispozi-

cích s  dědickým právem/dědictvím z  výše uvedených 

důvodů zřejmě nebrání.

Není bez zajímavosti, že vládní návrh novely (vyhlášené jako 
č. 286/2009 Sb.) spojoval s porušením generálního inhibito-
ria následek relativní neúčinnosti.26 Nabízí se otázka, zda by 
nebylo v  zájmu koherence právního řádu vhodné navrátit 
se k této původně navrhované koncepci.27

3.  MÁ BÝT POZŮSTALOSTNÍM SOUDEM 

SCHVÁLENA DOHODA O VYPOŘÁDÁNÍ 

DĚDICTVÍ BEZ OHLEDU NA TO, ŽE MŮŽE 

POTENCIÁLNĚ ZKRACOVAT VĚŘITELE?

Nejvyšší soud se v  rozhodnutí sp. zn. 21 Cdo 3400/2013 
explicitně nevyjádřil k tomu, zda schválení dohody dědiců 
objektivně zkracující věřitele považuje za  správný postup 
soudního komisaře. 

Za účinnosti předchozí úpravy Nejvyšší soud v Bratislavě28

vyslovil závěr, že by soud (soudní komisař) neměl schválit 
dědickou dohodu, jejímž obsahem je zkracující jednání 
dědice ve výkonu rozhodnutí. Publikovaná právní věta zní: 
,,Státní notářství neschválí dohodu dědiců, pokud zjistí, že dě-
dic uzavřel dohodu, podle které z dědictví po zůstaviteli, ve kte-
rém je i nemovitost, nedostane nic, s úmyslem dosáhnout toho, 
aby tak jeho zákonný dědický podíl nebyl postižen výkonem 
rozhodnutí prodejem nemovitosti k vymožení pohledávky věři-
tele tohoto dědice.“ Závěr tohoto rozhodnutí patrně nelze zo-
becnit mj. vzhledem ke specifi ckým skutkovým okolnostem 
případu, jehož se týkal.29 Nepoctivý úmysl dědiců nebude 
vždy takto zjevný. Uvedené rozhodnutí ovšem potvrzuje, že 
je při schvalování dědických dohod zapotřebí zkoumat, zda 
dědici při jejím sjednání nejednali cum animo fraudandi. 

Zajímavý právní názor je obsažen v  rozsudku Nejvyššího 
soudu ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4369/2010: ,,Soud 
v řízení o dědictví při rozhodování o schválení dohody o vypo-
řádání dědictví zkoumá, zda neodporuje zákonu nebo dob-
rým mravům. Otázkou, zda dohoda (případně) byla uzavřena 
v úmyslu zkrátit uspokojení věřitelů některého z dědiců (účast-
níka dohody) a zda je tedy odporovatelným právním úkonem, 
se nezabývá.“

3.1.  ZNAMENÁ SHORA UVEDENÉ, ŽE SOUD 

MUSÍ SCHVÁLIT FRAUDULÓZNÍ DĚDICKOU 

DOHODU?

Dle § 185 odst. 1 písm. d) z. ř. s. soud schválí dohodu dědiců 
o rozdělení pozůstalosti, která není v rozporu se zákonem. 
Soud tedy takovou dohodu posuzuje z hlediska zákonnos-
ti. Ochrana práv třetích osob je imanentní součástí ochra-
ny bezpečnosti právního styku, jehož narušení je současně 
narušením veřejného pořádku.30, 31 Jako jeden z  limitů au-
tonomie vůle je ochrana třetích osob považována za jednu 
ze zásad soukromého práva.32 V případě, že dohoda o roz-
dělení pozůstalosti prokazatelně poškozuje věřitele, např. 
na  jednom z dědiců je požadována úhrada veškerých dlu-

26   „Po doručení usnesení nesmí povinný nakládat se svým 
majetkem včetně nemovitostí a majetku patřícího do společného 
jmění manželů , vyjma běžné obchodní a provozní činnosti, 
uspokojování základních životních potřeb svých a osob, ke kterým 
má vyživovací povinnost, a udržování a správy majetku. 
Právní úkon, kterým povinný porušil tuto povinnost, je vůči 
oprávněnému neúčinný“ – novela z. o exekutorech a exekuční 
činnosti, Sněmovní tisk 804/0, proces schvalování novely 
dostupný na (citováno 17. 9. 2018): http://www.psp.cz/sqw/
historie.sqw?o=5&t=804.

27   Viz Andrle, P. K novelizaci exekučního řádu – část III. – 
k ustanovení § 44a zák. č. 120/2001 Sb. Obchodní právo, 2009, 
č. 10, s. 31, či Tichá, A. Odklony od generálního inhibitoria 
v praxi. Komorní listy, 2014, č. 1, s. 22.

28   Rozsudek Nejvyššího soudu České socialistické republiky ze 
dne 23. 9. 1981, Cz 65/80, publikovaný ve Sbírce soudních 
rozhodnutí a stanovisek pod č. R 24/1983 civ.

29   Žalovaný dědic – pozůstalý manžel prodal dům patřící 
do BSM, přestože toto dosud nebylo vypořádáno. K registraci 
smlouvy pochopitelně nedošlo, žalovaný však odmítl vydat 
žalobcům zpět kupní cenu, načež uzavřel dohodu, podle níž 
z titulu z dědictví neobdrží ničeho a vše (včetně do dědictví 
připadnuvší poloviny předmětného domu) zdědí dcery 
zůstavitelky. Nepoctivý záměr dědice zde byl naprosto zjevný 
a vyplýval z dědického spisu.

30   Konsolidovaná důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb., § 1, 
s. 32, dostupná na (citováno 14. 9. 2018): http://
obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

31   Melzer, F. Dispozitivní a kogentní normy v novém občanském 
zákoníku. Právní rozhledy, 2013, č. 7, s. 253.

32   Např. nález Ústavního soudu ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. I. ÚS 
557/05: „Je na státní moci, pokud usiluje o to být mocí s atributy 
právního státu, aby uznala autonomní projevy vůle jednotlivců 
a jí odpovídající jednání, pokud takové jednání splňuje shora 
uvedené podmínky (především nezasahuje do práv třetích osob).“ 

ČLÁNKY  Ad Notam 4/2018
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hů , aniž by mu připadl odpovídající majetek, je tato dohoda 
v rozporu se zákonem, což potvrzuje i judikatura.33

Aby dědická dohoda, jako jakékoli právní jednání, nebyla 
vadná, musí být její předmět i  obsah možný a  dovolený. 
Předmět (obsah) právního jednání je nedovolený, jestliže 
odporuje zákonu (ať už dle obsahu, nebo účelu), jestliže se 
příčí dobrým mravům, nebo jestliže zkracuje uspokojení 
vykonatelné pohledávky věřitele některého z  účastníků 
právního jednání. Dospěje-li proto soud (soudní komi-

sař) k závěru, že dohoda dědiců zkracuje věřitele, ne-

měl by ji dle mého názoru schválit, neboť taková do-

hoda – jakožto nedovolené právní jednání – odporuje 

zákonu.34

3.2.  ZNAMENÁ PRAVOMOCNÉ SCHVÁLENÍ 

ZKRACUJÍCÍ DĚDICKÉ DOHODY 

SOUDEM KONEC VĚŘITELOVÝCH NADĚJÍ 

NA USPOKOJENÍ Z POZŮSTALOSTNÍHO 

MAJETKU?

Platnost dohody nelze zpochybňovat mimo pozůstalostní 
řízení.35 Výroky dědického usnesení, které se týkají dědic-
kého práva, jsou závazné pro každého (§ 27 z. ř. s.). Ostatní 
výroky usnesení jsou závazné jen pro účastníky dědického 
řízení (jejich právní nástupce) a  v  tomto rozsahu také pro 
všechny soudy, správní úřady a  jiné orgány veřejné správy 
(§ 159a odst. 4 o. s. ř .).36

To ovšem neznamená, že pravomocné schválení zkracu-

jící dohody má pro věřitele za následek ztrátu možnosti 

uspokojit se z majetku, o nějž dědic takovou dohodou 

přišel. Z  tohoto majetku se může (za  splnění dalších 

předpokladů) uspokojit skrze institut relativní neúčin-

nosti.

Dojde-li k vyslovení relativní neúčinnosti dohody, nemá to 
vliv na vypořádání dědictví. Dohoda v takovém případě zů-
stává nadále platnou a vyvolává zamýšlené právní následky. 
Pouze v poměrech mezi věřitelem a nabyvatelem majetko-
vého prospěchu (odpůrcem) se na ni hledí, jako kdyby její 
účinky nenastaly.

Ten, kdo získal z  dohody o  vypořádání dědictví prospěch, 
pak musí být srozuměn s tím, že se věřitel může (na základě 
úspěšného uplatnění odpůrčí žaloby) uspokojit z věcí, které 
zdědil místo dlužníka, popřípadě z peněz v hodnotě odpo-
vídající nabytému prospěchu.

4.  MŮŽE BÝT ÚSPĚŠNĚ ODPOROVÁNO TÉŽ 

OSTATNÍM DISPOZIČNÍM PRÁVNÍM JEDNÁNÍM 

(ZEJMÉNA SMLOUVĚ O ZŘEKNUTÍ SE 

DĚDICKÉHO PRÁVA)?

Ostatní dispoziční právní jednání se od  dědické dohody 
svou povahou mírně liší, neboť nepodléhají schválení sou-
du.37 Nejširší plejádu názorů lze v  odborné literatuře na-
jít ohledně právních následků zkracujících renunciačních 
smluv. 

Mezi důvody pro uzavření takové smlouvy pochopitelně 
může patřit též záměr presumptivní ho dědice zkrátit své 
věřitele. Pokud zůstavitel ví , že má jeho potomek dluhy, kte-
ré není schopen splatit, a tento potomek si toho je vědom 
a nechce, aby jeho dluhy postihly i po generace budovaný 
rodinný majetek, jeví se jako vhodné právě uzavření smlou-
vy o zřeknutí se dědického práva. Je takové právní jednání 
odporovatelné? 

Podle klasického komentáře Rouček-Sedláček se renunciač-
ní smlouva netýká jmění (nejde o vzdání se nějakého práva, 
ale jen o vzdání se čekatelství). Vzdání se dědického práva 
tak není darováním (na  straně vzdávajícího se nenastane 
zmenšení jmění a na straně zůstavitelově nenastává oboha-
cení), a proto jí věřitelé nemohou úspěšně odporovat.38

Obdobně J. Svoboda a O. Klič ka zastávají názor, že renun-
ciační dohoda není darováním ani jiným majetkovým pře-
vodem, protože dědické právo v  okamžiku jejího uzavření 
ještě neexistuje. Renunciant nic nenabývá a  zůstavitel nic 
nepozbývá. Z  toho důvodu se podle nich věřitelé zř ek-
nuvš í ho se dědice nemohou dovolávat relativní neúčinnosti 
této smlouvy.39 Podobně M. Muzikář soudí, že uzavřením 
renunciační smlouvy nedochází k  žádnému majetkovému 
převodu. Případná odpůrčí žaloba by tak podle něj nebyla 
úspěšná.40 M. Šešina dospívá k závěru, že by se relativní ne-
účinnosti smlouvy o zřeknutí věřitelé dovolávat mohli, a to 
tehdy, pokud by se jednalo o účelové jednání zadluženého 
dědice.41 Důvodová zpráva vylučuje možnost dovolat se ne-
účinnosti zřeknutí se dědického práva, ledaže k němu do-
šlo za odbytné, úplatu nebo jiné protiplnění.42 Tento právní 

33   Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 30. 11. 1995, 
sp. zn. 24 Co 242/95: „Dohoda o vypořádání dědictví, podle které 
má být dědictví, které není předluženo, rozděleno mezi dědice 
tak, že některý z nich převezme odpovědnost za dluhy dědictví 
ve výši, která přesahuje cenu majetku, který podle dohody nabývá 
na svůj podíl (a jeho dědický podíl by tak byl předlužen), odporuje 
zákonu.“

34   Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 9. 6. 2000, sp. zn. 
21 Cdo 1880/99: „Právní jednání zkracující věřitele je v rozporu 
se zákonem (právem). Takové právní jednání je – v závislosti 
na konkrétních okolnostech jednotlivých případů – buď neplatné, 
nebo sice platné, avšak, je-li učiněno in fraudem creditoris, 
odporovatelné.“

35   Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21 
Cdo 1240/2007, či ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 305/2008.

36   Rozsudek Nejvyššího soudu Č SR ze dne 28. 10. 1982, sp. zn. 
3 Cz 32/82.

37   Šešina, M. in Švestka, J., Dvořák J. a kol. Občanský zákoník. 
Komentář. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 62.

38   Rouček, F. in Rouček, F., Sedláček, J. a kol. Komentář 
k Československému obecnému zákoníku občanskému 
a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 
Díl III. Praha: V. Linhart, 1936, s. 69.

39   Svoboda, J., Klička, O. Dědické právo v praxi. Praha: C. H. Beck, 
2014, s. 45.

40   Muzikář, M. Zřeknutí se dědického práva. Ad Notam, 2014, č. 4, 
s. 7.

41   Šešina, M., op. cit. sub 37, s. 62.

42   Op. cit. sub. 30. § 1484, s. 366.
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názor podle mého názoru nedává rozumný smysl, což po-
tvrzují i R. Fiala a L. Drápal.43 Z  logiky věci je zřejmé, že je-
-li možné odporovat právnímu jednání, které bylo úplatné, 
tím spíše by mělo být možné odporovat stejnému právnímu 
jednání, které bylo poskytnuto bezplatně. Podle názoru na-
posledy citovaných autorů tudíž lze smlouvě o zřeknutí se 
dědického práva odporovat v  každém případě, tedy ať už 
byla smlouva uzavřena úplatně (podle §  590 o. z.), či bez-
úplatně (podle § 591 o. z.). 

Soudím, že za  odporovatelné by nemělo být považováno 
pouze právní jednání spočívající ve zcizení věci, ale v zásadě 
jakákoli dispozice majetkového charakteru. Z podstaty insti-
tutu relativní neúčinnosti totiž vyplývá, že rozhodující je jen 
to, zda příslušné právní jednání zkracuje uspokojení věřitele, 
resp. zda je v příčinné souvislosti s věřitelovým zkrácením. 
Zřeknutí se dědického práva patrně nebude nikoho zkraco-
vat, pokud k němu dojde za úplatu odpovídající dědickému 
podílu. Jinak tomu ovšem bude, dojde-li k němu bezplatně.
Specifi cká povaha renunciační smlouvy se pak projeví 

v tom, že jí zřejmě nebude možno odporovat za života 

zůstavitele, neboť k případnému zkrácení dojde až jeho 

smrtí. K tomu, aby byla odpůrčí žaloba úspěšná, je přede-
vším zapotřebí zkoumat příčinnou souvislost mezi zřeknu-
tím se dědictví a věřitelovým zkrácením. Dojde-li k uzavření 
smlouvy, v níž renunciant uznává, že jsou u něj dány důvody 
vydědění či dědické nezpůsobilosti, odpůrčí nárok zřejmě 
věřiteli svědčit nebude.44

Ke vzdání se a zcizení dědictví už pouze krátce, neboť pro ně 
platí totéž, co bylo v obecné rovině napsáno výše. Vzdání 

se ani zcizení dědictví nesmí zkrátit práva třetích osob, 

zejména věřitelů, kteří se mohou (cítí-li se být zkráceni) 

ohradit uplatněním odpůrčího práva.45

5.  JAK ČÍST TENTO PŘÍSPĚVEK A NEZTRATIT TÍM 

PŘÍLIŠ ČASU? (ZÁVĚR)

Uvědomuji si, že rozsah článku může některé potenciální 
čtenáře odradit od jeho přečtení. Zároveň jsem přesvědčen, 
že někteří u článků tohoto rozsahu čtou nejprve (či výhrad-
ně) úvod a závěr. Těmto bych rád poskytl následující návod. 
V  zásadě stačí přečíst si jednotlivé otázky a  zvýrazně-

ný text v rámci odpovědí. Pokud vás něco z toho zaujme 
či znepokojí, můžete si přečíst odpověď celou. 

Všem, kteří přečetli celý text (či kteroukoli jeho část), děkuji 
vřele za pozornost. �

43   Fiala, R., Drápal, L. a kol. Občanský zákoník IV. Dědické právo 
(§ 1475–1720). 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 2015, s. 51.

44   Pochopitelně za předpokladu, že tyto důvody skutečně existují.

45   Kondrová, M. Odmítnutí dědictví, zřeknutí se dědického práva 
a vzdání se dědictví jako staronové instituty dědického práva 
po rekodifi kaci. Ad Notam, 2014, č. 1, s. 5; k témuž dospívá 
důvodová zpráva k o. z.
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věnujte prosím pozornost následujícím instrukcím:

Příspěvky

Vaše příspěvky prosím zasílejte výhradně elektro-
nicky na adresu prispevky.adnotam@nkcr.cz, a to 
ve formátu .doc nebo .rtf, nikdy ve formátu .pdf. 

Texty a tabulky

Odstavce textu oddělujte pouze enterem. Vyznačová-
ní v textu provádějte pouze tučně nebo kurzivou, ni-
koliv tučnou kurzivou, nikoliv proloženě, podtržením, 
ani verzálkami, s vyznačováním pokud možno šetře-
te. Poznámky a  vysvětlivky k  textu tvořte výhradně 
pomocí funkcionality programu MS Word „Poznámky 
pod čarou“. Použití tabulek je možné, např. i vložením 
tabulky z MS Excel.

Fotografi e a ilustrace

Pokud k  článku chcete připojit obrazové podklady, 
zašlete je zvlášť ve formátu .jpg, .tif nebo .eps. Foto-
grafi e musejí mít rozlišení nejméně 300 dpi. Obrazo-
vý materiál nevkládejte přímo do dokumentů.

Ke každému příspěvku, prosím, připojte

�  čestné prohlášení, že článek nebyl dosud 
publikován, pokud publikován byl, uveďte 
prosím kde a kdy

�  telefonické a e-mailové spojení na Vás
�  informaci o Vašem profesním působení, případné 

akademické, pedagogické či vědecké tituly
�  sdělení, zda jste plátcem DPH
�  zda požadujete zaslání příspěvku k autorizaci 

(je možné pouze při zaslání příspěvku 
do redakční uzávěrky)

Citlivé osobní údaje, které jsou nezbytné pro 
vyplacení autorského honoráře, jako jsou kore-
spondenční adresa, rodné číslo, bankovní spojení, 
zasílejte, prosím, výhradně šifrovaně. V  souladu 
s  ochranou osobních údajů budou tyto údaje 
zpracovány pouze pro účely vyplacení autroských 
honorářů, a to jedním odpovědným pracovníkem.

(Jednoduchý formulář pro autory naleznete 
na www.nkcr.cz/autorsky_formular/)
Redakce si vyhrazuje právo stylistických, jazykových 
a technických úprav textů. �
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Mgr. Lenka Vrběcká

JEDNOU Z NUTNÝCH PODMÍNEK PRO EXISTENCI 

PRÁVNICKÉ OSOBY JE URČENÍ JEJÍHO SÍDLA,1 

KTERÉ BUDE UVEDENO VE VEŘEJNÉM REJSTŘÍKU. 

PŘI ZAKLÁDÁNÍ PRÁVNICKÉ OSOBY (A PODOBNĚ 

I PŘI ZMĚNĚ SÍDLA PRÁVNICKÉ OSOBY) JE NUTNO 

PROKÁZAT PRÁVNÍ DŮVOD UŽÍVÁNÍ PROSTOR, 

VE KTERÝCH JE, ČI BUDE, UMÍSTĚNO SÍDLO 

PRÁVNICKÉ OSOBY. TAKOVÝM PRÁVNÍM DŮVODEM 

BÝVÁ ZPRAVIDLA VLASTNICKÉ PRÁVO, NÁJEMNÍ 

SMLOUVA NEBO PODOBNÉ PRÁVNÍ DŮVODY.2

I přesto, že se právní úprava sídla právnické osoby zdá 
být nekomplikovaná, lze se v praxi setkat se situace-
mi, které přinášejí při zápisu sídla právnické osoby 
do veřejného rejstříku problémy.

Cílem tohoto článku je proto shrnout požadavky na  umís-
tění sídla právnické osoby pro potřeby zápisu sídla práv-

nické osoby do  veřejného rejstříku. Konkrétně se zaměřuji 
na  situaci, kdy vznik právnické osoby či změna jejího sídla 
jsou prováděny prostřednictvím zápisu notářem. Nicméně 
totožné požadavky platí i pro případy, kdy žadatel provádí 
zápis právnické osoby či změnu jejího sídla prostřednictvím 
rejstříkového soudu. Následující text uvádí důležité aspekty 
zápisu sídla právnické osoby včetně odkazů na  zákonnou 
úpravu a primárně se zaměřuje na praktické problémy, které 
bývají navrhovateli často opomíjeny.

 NENÍ TŘEBA UVÁDĚT ÚPLNOU ADRESU

  Není třeba uvádět úplnou adresu sídla právnické osoby 
přímo do  zakladatelského dokumentu. Zákon3 uvádí, že 
u právnické osoby zapisované do veřejného rejstříku po-

K některým požadavkům na určení 
sídla právnické osoby při jejím 
zakládání či změně jejího sídla

1   § 123 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, dále jen 
OZ.

2   Walder, I. Jaké jsou podmínky zápisu sídla do veřejného rejstříku? 
Rekodifi kace & praxe, 2014, č. 7, s. 26–27.

3   Ve smyslu § 136 odst. 2 OZ platí, že u právnické osoby 
zapisované do veřejného rejstříku postačí, pokud zakladatelské 
právní jednání uvede název obce, kde je sídlo právnické osoby. 



Mgr. Lenka Vrběcká

�   notářská koncipientka JUDr. Martiny 

Herzánové, notářky v Praze

stačí, pokud se v  zakladatelském právním jednání uvede 
název obce, kde je sídlo právnické osoby. Výhodou je, že 
není nutné měnit zakladatelské právní jednání při změ-
ně sídla v  rámci katastrálního území dané obce; v  tomto 
případě stačí, když jednatel rozhodne o  změně sídla bez 
nutnosti změny zakladatelského právního jednání. V opač-
ném případě, kdy je uvedena v  zakladatelském právním 
jednání úplná adresa sídla společnosti (včetně ulice a čísla 
popisného), je dle nedávné judikatury4 nutné změnit zakla-
datelské právní jednání při změně sídla právnické osoby.

 Někdy může být naopak vhodné uvést do zakladatelského 
právního jednání úplnou adresu sídla právnické osoby, a to 
např. tehdy, pokud je sídlo právnické osoby v malé vesnici. 
V tomto případě lze stěží předpokládat, že by právnická oso-
ba v rámci malé obce měnila své sídlo. Případně to může být 
vhodné, když zakladatelé právnické osoby chtějí znemož-
nit, aby samotný jednatel mohl rozhodnout o změně sídla. 
Potom se může uvést do zakladatelského právního jednání 
úplná adresa sídla, neboť v tom případě se musí provádět 
změna zakladatelského právního jednání za účasti všech za-
kladatelů právnické osoby. 

POŽADAVKY REGISTRU 

ÚZEMNÍ IDENTIFIKACE, 

ADRES A NEMOVITOSTÍ

Adresa sídla právnické osoby musí 
splňovat požadavky defi nované vyhláškou č. 359/2011 Sb., 
o základním registru územní identifi kace, adres a nemovi-
tostí. Tomuto požadavku je v  praxi jednoduché vyhovět, 
neboť podání do veřejného rejstříku lze provést prostřed-
nictvím webové aplikace (inteligentní formulář a  ISVR), 
která umožňuje dohledat adresu nemovité věci, jež splňu-
je náležitosti dle citované vyhlášky.

PRÁVNÍ DŮVODY ANEB PROJEVY VŮLE 

VLASTNÍKA NEMOVITOSTI

Pro účely zápisu sídla se za právní důvod považuje kupříkla-
du vlastnické právo, nájemní či podnájemní smlouva, smlou-
va o  výpůjčce, služebnost, samostatné prohlášení.5 Existují 
i případy, kdy právní důvod není třeba dokládat. Tím mám 
především na mysli možnost zjištění takové skutečnosti z in-
formačního systému veřejné správy nebo jeho části, která je 
veřejnou evidencí, rejstříkem nebo seznamem, což vyplývá 
z § 14 odst. 1 zákona č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících 
(dále jen „ZoVR“). 

Bude-li návrh na  zápis sídla právnické osoby vytvořen 
prostřednictvím inteligentního formuláře a  je-li právní 
důvod zjistitelný z  katastru, pak není třeba dokládat vý-
pis z  kata stru nemovitostí k  takto vytvořenému návrhu. 
Nicméně vyhotovení výpisu z katastru nemovitostí z pla-
cené  evidence lze doporučit, a to z důvodu, aby bylo zřej-
mé, že na  listu vlastnictví nejsou žádná omezení, která 
by znemožňovala umístění sídla. Pokud bude zápis sídla 
právnické osoby do  veřejného rejstříku prováděn notá-

řem prostřednictvím ISVR, musí být 
přiložen výpis z  katastru nemovitos-
tí, a  to z důvodu prokázání právního 
důvodu. 

Právní důvod užívání prostor, ve  kte-
rých je umístěno sídlo právnické osoby, musí právnické 
osobě svědčit po celou dobu, po kterou je její sídlo umístě-
no na adrese, která je zapsána jako sídlo právnické osoby.6

To platí i v případě změny vlastnického práva k nemovité 
věci. Pokud rejstříkový soud zjistí od nového vlastníka ne-
movité věci, že odpadl právní důvod užívání prostor, vyzve 
právnickou osobu ke zjednání nápravy a poskytne jí k tomu 
přiměřenou lhůtu.7 Právnická osoba má dvě možnosti, buď 
si opatří od nového vlastníka nemovité věci právní důvod 
užívání prostor, nebo musí provést změnu sídla právnické 
osoby. Nedojde-li ve stanovené lhůtě ke zjednání nápravy, 
může soud i  bez návrhu rozhodnout o  zrušení právnické 
osoby a navrhnout její likvidaci, a to i s ohledem na ochra-
nu práv třetích osob.8 Případně návrh na zrušení společnos-
ti soudem může podat rovněž nový vlastník, a to dle § 172 
OZ, k příslušnému krajskému soudu.9 Soudem jmenovaný 
likvidátor provede její likvidaci.10 Na  základě provedené 
likvidace soud vymaže právnickou osobu z veřejného rejs-
tříku.11

Došlo-li k  výpovědi právního důvodu užívání prostor ze 
strany oprávněné osoby, vyzve rejstříkový soud právnickou 
osobu ke zjednání nápravy. Odvolání souhlasu s umístěním 
sídla právnické osoby ze strany oprávněné osoby ale nezna-
mená ztrátu právního důvodu užívání prostor (např. nájemní 
smlouvy).12

Je důležité zdůraznit, že písemné prohlášení vlastníka 
nemovitosti či osoby oprávněné s budovou, bytem, nebo 
nebytovým prostorem nakládat ve  smyslu § 14 odst. 2 
ZoVR není právním důvodem k užívání prostor, ale stačí 

10 www.nkcr.cz
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4   Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 
7 Cmo 421/2017: Má-li právnická osoba v zakladatelském 
právním jednání, resp. v poměrech společnosti s ručením 
omezeným ve společenské smlouvě (zakladatelské listině) 
určeno sídlo nejen názvem obce, ale i konkrétní ulicí, 
číslem popisným a orientačním, je nezbytné změnit toto 
zakladatelské právní jednání, resp. společenskou smlouvu 
(zakladatelskou listinu) společnosti s ručením omezeným, 
a to způsobem a ve formě stanovené zákonem. A to buď tak, 
že obligatorní náležitost společenské smlouvy v údaji sídlo 
se změní tak, že bude určeno jen názvem obce (a následně 
jednatel rozhodne o změně sídla na jinou konkrétní adresu 
danou mezemi příslušného katastrálního území – obce), 
nebo tak, že v údaji sídlo bude uveden nejen název obce, ale 
i konkrétní ulice (náměstí) s číslem popisným/orientačním.

5   Dobrozemský, V., Stejskal, J. Nevýdělečné organizace v praxi. 
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 34.

6   § 14 odst. 3 ZoVR.
7   § 9 odst. 1 ZoVR.
8   Lavický, P. a kol. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1−654). 

Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. …
9   § 3 odst. 2 písm. a) zákona č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních 

soudních.
10   § 191 OZ.
11   § 207 OZ, poslední věta.
12   Walder, I., op. cit sub 2.

ČLÁNKY
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k  doložení a  existenci právního důvodu v  rejstříkovém 
řízení.13 Dále si musíme uvědomit, že zanikne-li právní 
důvod užívání prostor, pak rovněž zaniká i písemné pro-
hlášení vlastníka nemovité věci o  souhlasu s  umístěním 
sídla právnické osoby.14, 15

Náležitosti, které musí souhlas s  umístěním sídla splňo-
vat, jsou definovány v  § 14 odst. 2 ZoVR, konkrétně se 
jedná o: 

�   prohlášení vlastníka budovy, bytu nebo nebytového 
prostoru, kde je sídlo právnické osoby umístěno, musí 
mít písemnou formu,

�   prohlášení musí obsahovat souhlas s umístěním sídla 
právnické osoby (souhlas musí být udělen osobou 
mající k tomu oprávnění, tj. majitelem či zmocněncem),

�   prohlášení nesmí být starší více než tři měsíce od doby, 
kdy bylo uděleno, a podpisy na něm musí být úředně 
ověřeny.

Zatímco souhlas s umístěním sídla musí vyhovovat poža-
davkům § 14 odst. 2 ZoVR, pro plnou moc, která oprav-
ňuje zmocněnce k  udělení souhlasu, není stanoveno 
omezení na časovou platnost (plná moc může být starší 
tří měsíců).16

Souhlas vlastníka nemovité věci může vyplývat i  z  ná-
jemní smlouvy, popř. podnájemní smlouvy. Nicméně 
nutnost úředního ověření podpisu na  nájemní smlou-
vě je přinejmenším sporná. A  to proto, že u  těchto typů 
smluv zákon17 požaduje písemnou formu, a to za účelem 
prokázání nájemního vztahu, a úřední ověření podpisu se 
neukládá. Na  druhou stranu je pro souhlas s  umístěním 
sídla vyžadováno, aby na něm byly podpisy úředně ově-
řeny. Dle  názoru autorky rovněž nelze ze zákona dovodit, 
že smlouva nesmí být v tomto případě starší tří měsíců.

FORMY VLASTNICTVÍ A JEJICH DŮSLEDKY 

PRO UDĚLENÍ SOUHLASU 

Forma vlastnictví hraje důležitou roli při udělení souhlasu 
s umístěním sídla právnické osoby a je nutné brát ohled 
na různé formy vlastnictví. Vlastník musí poskytnout pí-
semný souhlas s umístěním sídla, popř. může poskytnout 
písemný souhlas k  nakládání s  nemovitostí oprávněná 
osoba dle § 14 odst. 2 ZoVR (viz uvedené právní důvody 
výše). 

Vlastní-li nemovitou věc pouze jediný majitel, musí udělit 
souhlas s umístěním sídla právnické osoby, i kdyby to byl 
některý ze zakladatelů právnické osoby.

V případě umístění sídla do budovy, která má několik růz-
ných vlastníků, popř. do budovy bytového domu (nikoliv 
při umístění sídla právnické osoby do konkrétního bytu),  
je nutné zabývat se i  právní úpravou, jež upravuje roz-
hodování spoluvlastníků o nakládání se společnou věcí.18

Pro rozhodování spoluvlastníků o  nakládání se společ-
nou věcí není důležitý nominální počet spoluvlastníků, 

ale hodnota jejich hlasů, neboť se zde uplatňuje princip 
majorizace.19 O  souhlasu s  umístěním sídla mohou spo-
luvlastníci zpravidla rozhodovat většinou hlasů podle je-
jich podílů. V zákonem stanovených případech ve smyslu 
§ 1129 o. z.20 je třeba rozhodovat dvoutřetinovou větši-
nou, resp. jednohlasně. Prohlášení o  souhlasu s  umístě-
ním sídla musí být vysloveno všemi spoluvlastníky, popř. 
nelze-li souhlas většiny zajistit, postačí, pokud souhlas 
s umístěním sídla podepíše pouze příslušná většina.21

Je-li nemovitá věc součástí společného jmění manželů, 
je nutný souhlas obou manželů, neboť se nejedná o běž-
nou záležitost a dle § 713 OZ platí, že: „Z právních jednání 
týkajících se společného jmění nebo jeho součástí jsou 
manželé zavázáni a oprávněni společně a nerozdílně.“22 

Pokud je vlastníkem nemovité věci právnická osoba, 
musí souhlas s umístěním sídla udělit osoba oprávněná 
zastupovat právnickou osobu,23 nejčastěji jí je statutární 
orgán právnické osoby. U statutárního orgánu právnic-
ké osoby je nezbytné zkontrolovat, zda člen statutární-
ho orgánu, který udělil souhlas, byl oprávněný zastu-
povat právnickou osobu, způsob zastupování a funkční 
období. 

Pokud údaje zapsané ve veřejném rejstříku neodpovídají 
údajům uvedeným v  souhlasu s  umístěním sídla, je ne-
zbytné zohlednit i situaci, že osoba, která udělila souhlas 
s  umístěním sídla, byla v  době udělení souhlasu opráv-
něná zastupovat právnickou osobu, ale pouze nebyla 
zapsána ve  veřejném rejstříku, nebo byl v  době mezi 
udělením souhlasu a zápisem sídla do veřejného rejstří-
ku proveden výmaz osoby, která byla oprávněna zastu-

13   Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 
7 Cmo 87/2018, věta druhá: „Prohlášení podle § 14 odst. 2 
VeřRej pouze deklaruje existenci právního důvodu, na základě 
něhož existuje oprávnění ve veřejném rejstříku zapsané osoby 
(či do něj zapisované osoby) užívat prostory představující její 
sídlo, resp. v nichž je sídlo umístěno. Prohlášení o souhlasu 
vlastníka s umístěním sídla není samo o sobě právním důvodem 
pro užívání předmětných prostor jako sídla právnické osoby.“

14   Walder, I., op. cit. sub 2.
15   Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 

7 Cmo 87/2018, věta čtvrtá: „V zániku právního důvodu užívání 
konkrétních prostor coby sídla ve veřejném rejstříku zapsané 
osoby je inkorporováno odvolání souhlasu vlastníka těchto 
prostor učiněného dle § 14 odst. 2 VeřRej.“

16   Havel, M., Štenglová, I., Dědič, J., Jindřich, M. a kol. Zákon 
o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob. Komentář. 
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 35.

17   § 2237 OZ.
18   § 1118–1130 OZ.
19   Spáčil, J. a kol. Občanský zákoník III. Věcná práva (§ 976–1474). 

Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 484.
20   K rozhodnutí o významné záležitosti týkající se společné 

věci, zejména o jejím podstatném zlepšení nebo zhoršení, 
změně jejího účelu či o jejím zpracování, je třeba alespoň 
dvoutřetinové většiny hlasů spoluvlastníků. Nedosáhne-li se 
této většiny, rozhodne na návrh spoluvlastníka soud.

21   Walder, I,. op. cit. sub 2.
22   § 713 OZ.
23   § 161 OZ.
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povat právnickou osobu. Podle názoru autorky je tento 
souhlas nadále platný za předpokladu, že není starší tří 
měsíců.

Je-li vlastníkem nemovité věci např. územní samospráv-
ný celek, ať už základní územní samosprávný celek, nebo 
vyšší samosprávný celek, pak musí souhlas vlastníka 
s umístěním sídla podepsat osoba oprávněná zastupovat 
územní samosprávný celek, tedy starosta, popř. hejtman, 
a to po předchozím souhlasu příslušného orgánu územ-
ního samosprávného celku.24, 25

Pro úplnost uvádím, že umístění sídla právnické osoby 
v bytě je možné, pokud to neodporuje povaze právnické 
osoby26 a  nenarušuje to pořádek a  klid v  domě, v  opač-
ném případě může rejstříkový soud vyzvat právnickou 
osobu ke zjednání nápravy. 

OMEZENÍ VLASTNICKÉHO PRÁVA BRÁNÍCÍ 

UMÍSTĚNÍ SÍDLA

Následující text upozorňuje na skutečnosti, které omezu-
jí vlastnické právo k  nemovité věci a  v  jejichž důsledku 
nesmí vlastník ani osoba oprávněná k  udělení souhlasu 
s  umístěním sídla právnické osoby poskytnout písemný 
souhlas. 

Vlastník nemovité věci nesmí udělit souhlas s umístěním 
sídla právnické osoby, pokud je nemovitá věc postižena 
exekučním příkazem. Dle § 47 odst. 6 zákona č. 120/2001 
Sb., exekuční řád, platí, že majetek, který je postižen exe-
kučním příkazem, nesmí povinný převést na jiného, zatí-
žit ho nebo s ním jinak nakládat. Právní jednání, kterým 
povinný porušil tuto povinnost, je neplatné. Rozhodnutí 
Ústavního soudu dále uvádí, že umístění sídla právnické 
osoby je důvodem, který by mohl vést ke snížení hodnoty 
nemovitosti při jejím případném prodeji v rámci exekuč-
ního řízení.27

Dle názoru autorky rovněž platí, že u nemovité věci, kte-
rá byla zajištěna jako náhradní hodnota v trestním řízení 
dle § 79g trestního řádu, nesmí vlastník nemovité věci 
udělit souhlas s umístěním sídla, neboť Ústavní soud po-
ukazuje na  to, že zajištění nemovité věci jako náhradní 
hodnoty podle  trestního řádu představuje významný 
zásah do vlastnického práva k nemovité věci.28 K tomuto 
zajištění se přistupuje např. v situaci, kdy existuje důvod-
né podezření, že nemovitost vlastníka byla financována 

z výnosů z trestné činnosti a tato skutečnost je zapsána 
v listu vlastnictví části C jako omezení vlastnického prá-
va.29 

OMEZENÍ VLASTNICKÉHO PRÁVA NEMAJÍCÍ 

VLIV NA UMÍSTĚNÍ SÍDLA

V předchozím odstavci jsem upozornila na omezení, kte-
rá jsou důvodem, pro který nesmí vlastník nemovité věci 
udělit souhlas s  umístěním sídla. Existují ale i  omezení 
vlastnického práva, která nebrání vlastníkovi nemovi-
té věci poskytnout souhlas s  umístěním sídla právnické 
osoby, kterými jsou zástavní právo, služebnost, zákaz 
zatížení a  zákaz zcizení. Výkladem lze totiž dovodit, že 
služebnost, zákaz zatížení, zákaz zcizení a zástavní právo 
omezují ius disponendi. Kromě ius disponendi vlastníkovi 
náleží i další dílčí vlastnická oprávnění, a to ius possidendi,
ius utendi et fruendi a  mnohá další.30 Dle názoru autorky 
platí, že vlastník nemovité věci je oprávněn udělit souhlas 
s umístěním sídla, protože mu svědčí ius possidendi a na-
víc jako vlastník nemovité věc má právo na užitek z toho, 
že poskytl právnické osobě souhlas s  umístěním sídla, 
tedy ius fruendi. 

V případě, kdy bylo závazkovým právním vztahem zříze-
no zástavní právo smluvní či zákaz zatížení nebo zákaz 
zcizení, je nezbytné zohlednit i  smluvní podmínky, pro-
tože ty mohou souhlas s  umístěním sídla zakázat pod 
smluvní pokutou nebo ho úplně vyloučit. Vlastníkovi ne-
movité věci lze pak v těchto případech doporučit, aby si 
obstaral souhlas od zástavního věřitele a od osoby opráv-
něné k zákazu zatížení a k zákazu zcizení.

ZÁVĚREM

Požadavky na  zápis sídla právnické osoby přímo vyplý-
vají z  platné právní úpravy a  judikatury. Nicméně často 
dochází ke  komplikacím při zápisu sídla do  veřejného 
rejstříku, které bývají často způsobeny neúplnými pod-
klady. Uvedený rozbor důležitých aspektů zápisu sídla 
právnické osoby není vyčerpávající analýzou, ale primár-
ně souhrnem klíčových témat, se kterými se v praxi se-
tkáváme. �

ČLÁNKY

24   § 99 a § 103 odst. 1 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích.
25   § 57 a § 61 odst. 1 zákona č. 129/2000 Sb., o krajích.
26   § 136 odst. 1 věta druhá OZ.
27   Rozhodnutí Ústavního soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. 

III. ÚS 3719/15.
28   Rozhodnutí Ústavního soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 

I. ÚS 1470/17. 
29   § 79g zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním.
30   Dvořák, J., Švestka, J. a kol. Občanské právo hmotné. Svazek 3. 

Díl třetí: Věcná práva. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 33–35.



13www.nkcr.cz

 Ad Notam 4/2018 ČLÁNKY

Mgr. Ing. Drahomír Foltan

ROZHODOVÁNÍ NOTÁŘE VE FUNKCI SOUDNÍHO 

KOMISAŘE NA PŘEDLUŽENÉM DĚDICTVÍ, ZDA 

JMENOVAT ČI NEJMENOVAT LIKVIDAČNÍHO SPRÁVCE 

POZŮSTALOSTI, JE ZPRAVIDLA ZÁVISLÉ NA VŮLI 

NOTÁŘE. V NĚKTERÝCH PŘÍPADECH OVŠEM NOTÁŘ 

LIKVIDAČNÍHO SPRÁVCE JMENOVAT MUSÍ. TENTO 

ČLÁNEK SI DÁVÁ ZA CÍL ZMAPOVAT PŘÍPADY, 

KDY ZÁKON NASTAVUJE TAKOVÁ PRAVIDLA, 

ŽE JMENOVÁNÍ LIKVIDAČNÍHO SPRÁVCE JE 

NEVYHNUTELNÉ.

Odpovědi, kdy je jmenování likvidačního 
správce na  vůli notáře a  kdy je jmenování 
povinné, vyplývají z  §  100 odst.  4 zákona 
č.  292/2013 Sb., o  zvláštních řízeních soud-
ních, v  platném znění (dále jen „ZŘS“). Toto 

ustanovení říká: „Nebyl-li jmenován likvidační správce, vyko-
nává notář v řízení o likvidaci pozůstalosti kromě úkonů soudu 
prvního stupně podle odstavce 1 také práva a povinnosti likvi-
dačního správce; to však neplatí, kdyby měl vystupovat na místě 
zůstavitele nebo osob, které dosud spravovaly pozůstalost, jako 
účastník občanského soudního řízení nebo jiného řízení, jehož 
předmětem jsou majetek nebo pasiva likvidační podstaty.“ 

Z  výše uvedeného vyplývá, že povinné jmenování na-
stává zejména ve  dvou případech, které jsou popsány 
níže.

Prvním typickým případem je stav, kdy notář z  obsahu 
spisu ví, že dědictví je předlužené, jsou splněny podmín-
ky pro nařízení likvidace pozůstalosti, a  zároveň ví, že je 
veden spor o majetek nebo pohledávky mezi zůstavitelem 
a mezi další osobou. Je lhostejné, zda ve sporu zůstavitel 
vystupuje v  pozici žalobce nebo žalovaného. Takovýto 
spor, jak uvádí zákon, může být o majetek nebo o pasiva 
likvidační podstaty. Pokud je takovýto spor veden, pak ne-
ustanovením likvidačního správce pozůstalosti ze sezna-
mu insolvenčních správců by nastala paradoxní situace. 
Jak stanoví §  100 odst.  4 věta před středníkem ZŘS „(…) 
vykonává notář v  řízení o  pozůstalosti kromě úkonů soudu 
prvního stupně také práva a  povinnosti likvidačního správ-
ce“. Na notáře tedy přecházejí práva a povinnosti likvidač-
ního správce na straně jedné, na straně druhé je mu však 
zakázáno, aby v civilních či jiných řízeních vystupoval jako 
strana sporu. 

V  této souvislosti je třeba si uvědomit, že jedním z účinků 
nařízení likvidace, uvedeným v § 198 odst. 2 písm. a), b) a c) 
v kombinaci s § 229 ZŘS, je také to, že zahájením likvidace 
pozůstalosti přechází na likvidačního správce vedení sporů 
o majetek a pasiva likvidační podstaty. 

Jmenovat likvidačního správce 
či nikoliv
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Jak vyplývá z výše uvedeného, kombinace důsledků aplika-
ce výše uvedených ustanovení je pro notáře ze zákona ne-
možná, neboť to vylučuje § 100 odst. 4 ZŘS. Proto v případě, 
že si je notář vědom existence sporu, je velmi vhodné, aby 
již při zahájení likvidace pozůstalosti jmenoval likvidačního 
správce pozůstalosti. Vyhne se tak zákonem zapovězené-
mu stavu, který by nastal současnou aplikací § 100 odst. 4 
a § 198 ZŘS, které byly popsány výše. 

Druhým typickým případem je situace, kdy vznikne spor 
v průběhu likvidace pozůstalosti.

Jedná se např. o případ, kdy v průběhu likvidace pozůsta-
losti vznikne incidenční spor o pravost, výši a pořadí po-
hledávky z důvodu popření pohledávky při přezkumném 
jednání. Takovýto spor je veden vždy proti likvidačnímu 
správci pozůstalosti v souladu s § 260 a násl. ZŘS. V tako-
vémto případě je nutné, aby při vyrozumívání notář, který 
plní funkci likvidačního správce pozůstalosti, resp. vyko-
nává tyto činnosti paralelně s  činnostmi soudního komi-
saře, učinil výzvu tak, že věřitel může podat žalobu proti 
ještě neustanovenému likvidačnímu správci pozůstalos-
ti. Jak vyplývá z  ustálené judikatury 
i komentářové literatury, není podání 
žaloby bez přesného uvedení jména, 
příjmení, příp. názvu společnosti, kte-
rá by měla být likvidačním správcem 
pozůstalosti, vada v  podmínkách ří-
zení. Jak k  této situaci přistupuje ju-
dikatura a  komentářová literatura, je 
konkrétněji rozebráno níže v tomto článku. 

V  rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 31.  1.  2008, 
sp. zn. 29 Odo 751/2006, je uvedeno: „Nejvyšší soud již v usne-
sení ze dne 30. srpna 2000, sp zn. 20 Cdo 950/98, vykládaje usta-
novení 104 odst. 1 o. s. ř., uzavřel, že žalobci nic nebrání, aby v pří-
padě, kdy nezná jména a adresy dědiců zemřelého, ve shodě se 
závěry z rozboru a zhodnocení rozhodovací činnosti soudů bý-
valé SSR ve věcech ochrany vlastnictví k nemovitostem a stano-
viska občanskoprávního kolegia bývalého Nejvyššího soudu SSR 
z 27. června 1972, Cpj 57/71, uveřejněnými pod č. 65/1972 Sbírky 
soudních rozhodnutí a  stanovisek (dále jen stanovisko), podali 
žalobu proti neznámým dědicům zemřelého“ a „… v předmětné 
věci do ukončení řízení o dědictví přeruší [§ 109 odst. 2 písm. c) o. 
s. ř.] nebo b) druhému žalovanému ustanoví opatrovníka“.

K podobnému závěru dospěl Nejvyšší soud ČR také v poz-
dějším rozhodnutí ze dne 7. 7. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1318/2015. 
V tomto rozhodnutí je ve vztahu k problematice rozebírané 
v tomto článku mimo jiné uvedeno: „Ustálená judikatura sou-
dů (srov. např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. 
zn. 21 Cdo 5145/2007, které bylo uveřejněno pod č. 70 ve Sbírce 
soudních rozhodnutí a stanovisek roč. 2009) již dříve dovodila, 
že věřitel může uplatnit svou pohledávku žalobou u soudu po-
danou proti ‚neznámým dědicům‘ zemřelého dlužníka, jestliže 
za řízení o dědictví nebo jinak dosud nebylo objasněno, zda zů-
stavitel zanechal dědice, popř. o kom lze mít důvodně (zejména 
podle poznatků z  probíhajícího dědického řízení) za  to, že je 
zůstavitelovým dědicem.“

Ve výše citovaném rozhodnutí soudu je odkazováno na roz-
hodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 10.  12.  2008, sp. zn. 
21 Cdo 5145/2007. V tomto rozhodnutí je mimo již výše uve-
dených závěrů o možnosti podat žalobu proti „neznámým 
osobám“ explicitně uvedeno také, že: „(…) Z  uvedeného 
vyplývá, že není správný názor soudů, podle kterého v žalobě 
musí být označeni ‚jménem, příjmením, bydlištěm, popřípadě 
obchodní fi rmou či názvem a  sídlem právnické osoby‘ účast-
níci řízení na straně žalovaného i v případě, jde-li o vymáhání 
zůstavitelova dluhu, nebylo-li dosud za řízení o dědictví a ani 
jinak objasněno, zda zůstavitel zanechal dědice, popř. o  kom 
lze mít důvodně (zejména podle poznatků z probíhajícího dě-
dického řízení) za  to, že je zůstavitelovým dědicem, a  byla-li 
proto žaloba podána proti ‚neznámým dědicům‘ zemřelého 
dlužníka.“

Přestože se výše citovaná judikatura explicitně věnuje oso-
bám „neznámých dědiců“, je možné její závěry zobecnit 
v tom smyslu, že je možné je vztáhnout také na případy, kdy 
není známa žalovaná osoba, protože nebyla v  jiném řízení 
identifi kována a žalobci hrozí promlčení. To je případ také 
likvidačního správce pozůstalosti v  řízení o  pozůstalosti, 

neboť do  doby jeho jmenování není 
známo, o kterého likvidačního správce 
pozůstalosti ze seznamu insolvenčních 
správců se konkrétně jedná. 

V  žalobě však musí být žalovaný spe-
cifi kován alespoň z  hlediska okruhu 
osob, které připadají do  úvahy. Tedy, 

musí být uvedeno, že žalovaný je doposud neustanovený 
likvidační správce pozůstalosti ze seznamu insolvenčních 
správců. 

Okresní soud, který je podle §  264  odst.  2 ZŘS příslušný 
k projednání incidenčních sporů o pravost, výši a pořadí po-
hledávky, by měl toto řízení zahájit a následně přerušit. Poté 
by měl vyzvat notáře, do  té doby plnícího funkci likvidač-
ního správce pozůstalosti, aby v tomto řízení, ve lhůtě uve-
dené soudem, jmenoval likvidačního správce pozůstalosti 
ze seznamu insolvenčních správců. Soud ve  výzvě notáři 
uvede, že byla podána žaloba na  určení existence pravos-
ti, výše nebo pořadí pohledávky popřené při přezkumném 
jednání v  likvidaci pozůstalosti. Notář je následně, v  dů-
sledku překážky uvedené v § 100 odst. 4 ZŘS, nucen likvi-
dačního správce pozůstalosti jmenovat, neboť při absenci 
jmenování likvidačního správce pozůstalosti nelze žalobu 
v incidenčním sporu projednat. 

Závěr, že osoba podávající žalobu na určení existence pra-
vosti, výše nebo pořadí pohledávky popřené při přezkum-
ném jednání v  likvidaci pozůstalosti může podat žalobu 
i  proti neznámé osobě, která pak v  průběhu řízení bude 
doplněna a přesně identifi kována, dovodila ostatně také ko-
mentářová literatura, která je blíže rozebrána dále v tomto 
článku. 

Podle komentáře C. H. Beck k § 100 odst. 4 ZŘS platí, že: 
„Vykonává-li soudní komisař činnost likvidačního správce, 
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Mgr. Ing. Drahomír Foltan

�   notářský koncipient JUDr. Ivana 

Zimoly, notáře v Opavě

�   insolvenční správce se sídlem 

v Opavě

ČLÁNKY
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má k  dispozici všechna jeho oprávnění (§  206 odst.  1), nic-
méně zřejmě na  něj nebude dopadat znění §  206 odst.  2 
věty druhé, jež likvidačnímu správci ukládá, aby se označo-
val způsobem, z něhož musí být zřejmé, že jedná jako likvi-
dační správce a  kterého zůstavitele se týká jím spravovaná 
likvidační podstata, ale i  nadále bude ve  vztahu ke  třetím 
osobám uvádět, že svou činnost vykonává jako pověřený 
soudní komisař. Soudní komisař je však povinen i bez návr-
hu ustanovit likvidačního správce, a to tehdy, jsou-li splněny 
podmínky § 229 odst. 1 nebo 2. Pokud v den vyvěšení usne-
sení o  nařízení likvidace na  úřední desce soudu probíhalo 
občanské soudní, správní, daňové nebo jiné řízení, které se 
týká majetku patřícího do  likvidační podstaty nebo pasiv 
likvidační podstaty, jehož účastníkem byl dosud zůstavitel 
nebo ten, kdo spravoval pozůstalost, nebo řízení o  odpůrčí 
žalobě podané ve prospěch pohledávky patřící do likvidační 
podstaty zůstavitelem nebo tím, kdo spravoval jeho pozů-
stalost, pak se podle znění zákona stává likvidační správce 
tímto dnem účastníkem na místě zůstavitele nebo toho, kdo 
spravoval pozůstalost. Jelikož zákon výslovně zapovídá, aby 
soudní komisař, který vykonává činnost likvidačního správ-
ce, se stal účastníkem výše označených řízení, musí být usne-
sením soudního komisaře bez prodlení ustanoven likvidační 
správce. Účastníkem již zahájených řízení se takový správce 
stává bez dalšího s účinností k tomuto dni, jinak k pozdější-
mu dni, ke  kterému byl pozůstalostním soudem jmenován. 
Jakmile byl jmenován likvidační správce, není soudní ko-
misař nadále oprávněn činit úkony svěřené zákonem právě 
osobě likvidačního správce. Pokud by takové úkony přesto 
učinil, jednal by v rozporu se zásadou, že likvidační správce 
jedná svým jménem na účet pozůstalosti, a to při plné odpo-
vědnosti.“1

Komentář dále odkazuje na jedno z výše jmenovaných roz-
hodnutí Nejvyšší soudu ČR, o  které se opírá také to, že je 
možné podat žalobu proti likvidačnímu správci pozůstalos-
ti, který ještě nebyl ustanoven. Komentář spatřuje analogii 
v tom, že se jedná o obdobnou situaci, jako když není znám 
okruh dědiců a hrozí reálné promlčení nároků. 

Nakladatelství Wolters Kluwer se v  komentáři k  §  100 
odst. 4 ZŘS soustřeďuje pouze na jednověté konstatování: 
„Zde by soud musel přerušit toto řízení a vyčkat jmenování li-
kvidačního správce.“2 Tento komentář však s celkovou úva-
hou, jak řešit situaci, kdy není likvidační správce znám, také 
není v rozporu. 

Soudcovský komentář ke  zvláštnímu řízení soudnímu se 
pak v komentáři k § 100 odst. 4 ZŘS soustřeďuje na důvo-
dy, kdy má být likvidační správce pozůstalosti jmenován, 
a jedním z nich je právě situace, když vzniknou spory o ma-
jetek nebo pasiva patřící do  likvidační podstaty. Notáře 
pak označuje jako soud nebo soudce. Tyto důvody jsou dle 
komentáře dány tehdy „(…) ukáže-li se, že to vyžaduje potře-
ba správy nebo zpeněžování majetku patřícího do likvidační 
podstaty, popř. spory o  pasiva likvidační podstaty. Soudce 
však nemůže provádět úkony namísto likvidačního správce, 
pokud by se ocitl jako účastník občanského soudního nebo 
jiného řízení.“3

I tento komentář zcela nepochybně považuje notáře za oso-
bu, jíž je svěřena pravomoc soudu a vykonává funkci soud-
ního komisaře v  dědickém řízení a  je vyloučeno, aby tato 
osoba byla stranou v soudních řízeních. Nastane-li situace, 
kdy se zjistí, že je vedeno řízení zahájené před úmrtím zů-
stavitele nebo řízení vyvolané likvidací pozůstalosti, je to 
důvod ke  jmenování likvidačního správce pozůstalosti ze 
seznamu insolvenčních správců. 

Komentář elektronického systému ASPI pak k § 100 odst. 4 
ZŘS uvádí velmi stroze: „Soudce však nemůže provádět úkony 
namísto likvidačního správce, pokud by se ocitl jako účastník 
občanského soudního nebo jiného řízení.“4

Z výše citovaných komentářů vyplývá, že se všechny ztotož-
ňují s názorem, že je možné podat žalobu proti neznámému 
likvidačnímu správci pozůstalosti. Judikaturní i  komentá-
řový přístup k  této problematice lze kvitovat s povděkem, 
neboť napomáhá k  efektivnímu řešení výše rozebíraných 
situací. 

Závěrem lze tedy říci, že každý spor vedený proti zůstaviteli, 
který není zastaven „ex lege“, nebo spor vyvolaný likvidací 
pozůstalosti, např. přezkumným jednáním z důvodu popře-
ní pohledávky, zakládá povinnost notáře jmenovat likvidač-
ního správce pozůstalosti, protože notář, i když plní funkci 
likvidačního správce, nemůže vystupovat v těchto sporech 
jako strana.

Dá se tedy shrnout, že likvidační správce pozůstalosti musí 
být jmenován zejména:

�   Zjistí-li se, že se zůstavitelem byl veden spor o majetek 
(např. o peníze, nemovitosti, movité věci, pohledávky) 
před úmrtím a v době dědického řízení nebo likvidace 
pozůstalosti stále trvá, a to bez ohledu na to, zda je 
zůstavitel v pozici žalobce nebo žalovaného.

�   Podá-li věřitel žalobu na určení existence pohledávky 
(výši, pravost nebo pořadí) na základě výzvy soudního 
komisaře. �

1   Svoboda, K., Tlášková, Š., Vláčil, D., Levý, J., Hromada, M. a kol. 
Zákon o zvláštních řízeních soudních. Komentář. 1. vydání. Praha: 
C. H. Beck, 2015, s. 198.

2   Lavický, P. a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních. Řízení 
nesporné. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, 
s. 262.

3   Jirsa, J. a kol. Občanské soudní řízení (soudcovský komentář). 
Kniha III. Zvláštní řízení soudní. 2. doplněné a upravené vydání. 
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016, s. 270. 

4   Kovářová, Sedlák Komentář k § 100. Elektronický právní systém 
ASPI 2016. Stav k 1. 2. 2016.
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Mgr. Olga Baladová

KONVOKACI NEBOLI SVOLÁNÍ VĚŘITELŮ JAKO 

ZPŮSOB ZJIŠTĚNÍ STAVU POZŮSTALOSTI 

OHLEDNĚ PASIV A NÁSLEDNÉ OCHRANY DĚDICŮ 

PŘED ZŮSTAVITELOVÝMI DLUHY UPRAVOVAL 

OBECNÝ ZÁKONÍK OBČANSKÝ V § 813 A NÁSL. 

Současný občanský zákoník z  tohoto, jak známo 
vycházející a mnohdy z něho přímo opisující, pak 
tomuto institutu věnuje § 1711 a násl.

V  §  813 obecný zákoník občanský říká: „Dědici 
nebo ustanovenému opatrovníku pozůstalosti jest volno, 
k vyšetření stavu dluhů požádati, aby byla vyhotovena vy-
hláška, kterou se svolávají všichni věřitelé na  dobu přimě-
řenou okolnostem, aby přihlásili a doložili své pohledávky, 
a neuspokojovati věřitele až po uplynutí této lhůty.“

Pro srovnání zde cituji i  §  1711 současného občanského 
zákoníku: „Dědic, který si vyhradil soupis, nebo ten, kdo 
pozůstalost spravuje, může před rozhodnutím soudu o po-
tvrzení dědictví navrhnout, aby soud pro vyhledání dluhů 
zůstavitele věřitele vyzval, aby v  přiměřené lhůtě ohlásili 
a doložili své pohledávky. Dokud nebude skončeno řízení, 
které se takto zavede, nemá dědic, ani ten, kdo spravuje po-
zůstalost, povinnost uspokojovat věřitele.“

Z výše uvedeného je patrné, že základní úprava je velmi po-
dobná, s  tím rozdílem, že zatímco současná právní úprava 
výslovně umožňuje navrhnout konvokaci věřitelů pouze 
dědici, který si vyhradil soupis pozůstalosti, obecný záko-
ník občanský neodpíral toto právo ani dědici, který podal 
dědickou přihlášku bezvýhradně. Dlužno však zmínit, že 
v jeho případě to praktický význam nemělo. Stejně odpoví-
dal za veškeré zůstavitelovy dluhy neomezeně celým svým 
majetkem. 

Důsledky pro dědice a  věřitele jsou dle §  814 OZO násle-
dující: „Účinek tohoto soudního svolání jest, že věřitelům, 
kteří se v ustanovené lhůtě nepřihlásili, nenáleží nárok proti 
pozůstalosti, byla-li vyčerpána zaplacením přihlášených po-
hledávek, než pokud jim přísluší zástavní právo.“

A  podobně současný občanský zákoník v  §  1712: „Věřitel, 
který se ve  lhůtě nepřihlásí, nemá právo na  uhrazení vůči 
dědici, je-li pozůstalost vyčerpána uhrazením ohlášených 
pohledávek.“ Ustanovení tohoto prvního odstavce se dle 
odstavce druhého nepoužije, pokud věřitel prokáže, že dě-
dic o  pohledávce věděl, nebo zajišťuje-li pohledávku věři-
tele zástavní nebo jiné věcné právo k věci náležející do po-
zůstalosti.

Opustíme-li nyní na  chvíli strohou řeč paragrafů, dá se 
smysl právního institutu konvokace věřitelů vystihnout 
s  pomocí jednoduchého příkladu snad takto: Dědic 
uplatnil právo na  výhradu soupisu pozůstalosti a  tato 

Zamyšlení nad konvokací věřitelů
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mu svědčí. Nabývá pozůstalost o  obvyklé ceně ve  výši 
1 000 000 Kč. Pasiva pozůstalosti známá v době projed-
nání pozůstalosti dosahují taktéž výše 1 000 000 Kč. Dě-
dic tedy uspokojí všechny sobě známé věřitele s tím, že 
tím je vyčerpána hodnota pozůstalosti. Následně však, 
třeba i po uplynutí delšího časového období od skončení 
pozůstalostního řízení, objeví se věřitel do té doby dědi-
ci neznámý a domáhá se uspokojení své pohledávky. Zde 
nyní sehraje rozhodující úlohu to, zda tento dědic dříve 
v pozůstalostním řízení konvokaci navrhl či nikoli. V zá-
porném případě je takový dědic dle §  1713 o. z. věřiteli 
zavázán až do  výše, v  jaké by věřitel dosáhl uspokojení 
při likvidaci pozůstalosti, a dojde tak k prolomení § 1706 
o. z., který upravuje výši odpovědnosti dědice s  výhra-
dou soupisu za dluhy zůstavitele.

Dlužno k tomu říci, že se mi jeden advokát kdysi svěřil, že 
v  pozůstalostních řízeních záměrně 
čekal s přihláškou pohledávky svého 
klienta až do pravomocného skonče-
ní pozůstalostního řízení, kdy již bylo 
pro solventního dědice nemožné 
odmítnout dědictví, uplatnit výhra-
du soupisu či navrhnout konvokaci, 
eventuálně likvidaci pozůstalosti. Měl s tímto postupem 
nejlepší zkušenosti, pokud šlo o rychlost a míru uspoko-
jení pohledávek klientů, takže tak činil systematicky…

Pokud ke konvokaci věřitelů v průběhu pozůstalostního 
řízení naopak došlo, věřitel z výše uvedeného příkladu se 
ve stanovené lhůtě nepřihlásil, přitom navíc nebyl dědici 
v  době, kdy pohledávky ostatních pozůstalostních věři-
telů uspokojoval, prokazatelně znám (důkazní břemeno 
zde nese věřitel), nebo nemá svoji pohledávku zajištěnu 
zástavním nebo jiným věcným právem k  věci náležející 
do pozůstalosti, nemá takový věřitel vůči dědici již nárok 
na nic.

Je třeba však zdůraznit, že tuto záchrannou či pomocnou 
funkci má konvokace věřitelů jen u  předlužených pozů-
stalostí. A  to předlužených jak již v  době projednávání 
pozůstalosti, tak případně fakticky, kdy se věřitel a s ním 
dluh pozůstalosti, který ji učiní předluženou, objeví až 
v  době po  skončení pozůstalostního řízení. Pokud není 
pozůstalost splněním dluhů vyčerpána, pak i dědic, kte-
rému svědčí výhrada soupisu a navrhl konvokaci věřitelů, 
musí věřiteli plnit, i kdyby se dědic v ediktální lhůtě ne-
přihlásil. To jednoznačně vyplývá i z § 815 OZO a § 1713 
o. z.

Tuto skutečnost je třeba účastníkům pozůstalostních ří-
zení zmínit, neboť dle mých zkušeností nabývají často 
letmým studiem více či méně povedených článků v tisku 
dojem, že výhrada soupisu pozůstalosti je ochrání před 
povinností uhradit zůstavitelův nedoplatek na energiích 
ve  výši dvou tisíc korun českých, přičemž nabývají ma-
jetek v hodnotě několika milionů v této měně. No, a pří-
padná konvokace jim pak pomůže, kdyby přišel ještě ně-
jaký nedoplatek z vyúčtování ke konci roku.

Je tedy třeba říci, že institut konvokace věřitelů může vel-
mi přispět ke  klidnému spánku dědiců, zejména v  praxi 
tam, kde se výše aktiv a pasiv pozůstalosti v době jejího 
projednání sobě blíží, či jde dokonce o pozůstalost pře-
dluženou, kde z nějakého důvodu nebyla nařízena likvi-
dace pozůstalosti.

Obě srovnávané právní úpravy pak navíc výslovně zbavují 
dědice povinnosti v době, kterou současná právní úprava 
označuje jako „řízení o  konvokaci“ (řízení, jež se zavede 
vyhláškou), tj. v době od návrhu konvokace do uplynutí 
v ní stanovené (ediktální) lhůty, uspokojovat věřitele.

Zde si dovolím poznámku ze svých praktických zkuše-
ností, kdy jsem se zatím nesetkala s případem, že by vě-
řitel požadoval po  dědicích uspokojení ještě v  průběhu 
pozůstalostního řízení. Právě naopak, iniciativní dědi-

cové a  správci pozůstalosti, kteří ta-
ková plnění věřitelům nabízejí, jsou 
jimi odkazováni až na  dobu po  pra-
vomocném skončení pozůstalostní-
ho řízení.

Ustanovení § 174 zákona č. 292/2013 
Sb., o zvláštních řízeních soudních, které procesně upra-
vuje svolání věřitelů, ve  svém odstavci prvním říká, že 
lhůta pro přihlášení věřitelů nesmí být od  vyvěšení 
na úřední desce soudu kratší než tři měsíce. To je vzhle-
dem k  průměrné délce pozůstalostních řízení, která je 
třeba v  obvodu Okresního soudu v  Kladně 6 měsíců, 
doba poměrně dlouhá. I  to je třeba zvážit při rozhodo-
vání o vhodnosti konvokace věřitelů. V té, stále ještě na-
prosté většině případů, kde byla osmdesátiletá zůstavi-
telka vlastníkem pozemků s  rodinným domem, a  jediná 
známá pasiva pozůstalosti tvoří náklady pohřbu, tam 
bych smysl konvokace neviděla. V těchto případech stojí 
ostatně za zvážení i sama výhrada soupisu pozůstalosti, 
občas dle mých zkušeností a  názoru v  praxi z  přehnané 
opatrnosti nadužívaná.

V některých komentářích se lze setkat s názorem, že kon-
vokace věřitelů by měla být nařizována tam, kde řízení 
spěje k  likvidaci pozůstalosti. Jako jakýsi předcházející 
krok.

Porovnáme si tedy nyní ustanovení zákona o  zvláštních 
řízeních soudních, která upravují obsah usnesení o naří-
zení konvokace věřitelů, tedy § 174 odst. 1: „… soud usne-
sením vyzve věřitele zůstavitele, aby u  něho přihlásili 
a listinami doložili své pohledávky, a poučí je, jak mohou 
pohledávky přihlásit a jaké jsou následky toho, když po-
hledávky nepřihlásí. K přihlášení a doložení pohledávky 
soud v usnesení stanoví lhůtu, která nesmí být kratší než 
tři měsíce od vyvěšení usnesení na úřední desce soudu.“ 

A § 196 odst. 2, který se týká obsahu usnesení o nařízení 
likvidace pozůstalosti: „(Soud) vyzve věřitele zůstavitele, 
aby u něho přihlásili své pohledávky ve lhůtě, kterou sta-
noví a která nesmí být kratší než 3 měsíce od právní moci 
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usnesení.“ Pod písmenem b) pak: „Poučí věřitele, jaké 
jsou následky toho, jestliže své pohledávky řádně a včas 
nepřihlásí.“

Jistě mohou nastat případy, kdy aktiva a pasiva pozůsta-
losti jsou takřka vyrovnána. Tuto situaci jsem již použila 
jako příklad výše. Tam pak samozřejmě může nastat situa-
ce, kdy dědic číselně dosud nepředlužené pozůstalosti 
navrhne konvokaci věřitelů, v důsledku čehož se do po-
zůstalosti přihlásí další věřitel či věřitelé, pozůstalost se 
tak stane předluženou, a na základě toho dědic navrhne 
její likvidaci. Tam potom skutečně uvidíme v příslušném 
pozůstalostním spisu nejprve usnesení o konvokaci věři-
telů a následně usnesení o nařízení její likvidace, přičemž 
vše má své místo, důvody i smysl.

V  těch řízeních, kde je jasně patrné, že je pozůstalost 
předlužená, řešíme pouze otázku výše předlužení, vše 
směřuje k  nařízení její likvidace, tam bych opravdu ne-
viděla žádný smysl v tom, vyzývat věřitele dvakrát za se-
bou k v podstatě témuž. V těchto případech bych rovnou 
a  bezodkladně přistoupila k  nařízení likvidace pozůsta-
losti. Likvidace pozůstalosti sama má pak zásadní řešení 
pro uspokojení pohledávek věřitelů zůstavitele a  odpo-
vědnosti, resp. neodpovědnosti původních dědiců, v ta-
kových případech je již otázka předchozího svolání či 
nesvolání věřitelů zcela bez významu. 

S  důraznými požadavky na  „automatickou“ konvokaci 
věřitelů jako předstupně nařízení likvidace pozůstalosti 
přicházejí i někteří právní zástupci Úřadu pro zastupová-
ní státu ve věcech majetkových.

Další otázkou, kterou si v souvislosti s konvokací věřitelů po-
kládám, je ta, jak naložit s věřiteli, kteří se ve stanovené lhůtě 
nepřihlásí, ač již v předcházející fázi pozůstalostního řízení 
své pohledávky přihlásili a  doložili. S  tím poněkud souvisí 
i otázka, komu usnesení o konvokaci věřitelů doručit.

Setkala jsem se s názorem, že věřitelé nepřihlášení ve lhů-
tě nesou nepříjemné důsledky bez ohledu na to, zda je již 
jejich řádná přihláška v pozůstalostním spisu před „zave-
dením řízení o konvokaci“. 

Obávám se, že s tímto názorem nelze vzhledem k § 1712 
odst.  2 písm. a) souhlasit. Z  uvedeného ustanovení 
ve spojení s odstavcem prvním jasně plyne, že prokáže-li 
věřitel, že dědic věděl o pohledávce, nepřihlášení v „kon-
vokační“, ediktální lhůtě pro něho žádné důsledky nemá. 
Domnívám se, že doložená přihláška zařazená v pozůsta-
lostním spisu by takovým důkazem byla.

Podobné úvahy se ostatně vedly i ohledně přihlášek vě-
řitelů do  likvidace dědictví dle předchozí právní úpravy 
účinné do  31. 12. 2013. V  současné úpravě je již v  §  245 
zákona o  zvláštních řízeních soudních jasně řečeno, že 
za přihlášku se považuje podání věřitele učiněné i ve fázi 
řízení nařízení likvidace předcházející (pokud obsahuje 
předepsané náležitosti).

Také pánové Dr. František Rouček a Dr. Jaromír Sedláček 
ve  svém známém Komentáři k  Čsl. obecnému zákoníku 
občanskému, konkrétně k § 814 tohoto zákona, uvádějí: 
„S  pohledávkami přihlášenými před konvokací a  pohle-
dávkami zažalovanými před ní sluší naložiti jako s pohle-
dávkami přihlášenými v konvokační lhůtě.“

Z toho důvodu bych neviděla ani důvod doručovat usne-
sení o nařízení konvokace věřitelů bez dalšího všem zná-
mým věřitelům, jak je někdy doporučováno. 

Zákon o zvláštních řízeních soudních v § 174 odst. 2 pra-
ví, že usnesení o nařízení konvokace se vyvěsí na úřední 
desce soudu, v odůvodněných případech může být zve-
řejněno též prostřednictvím hromadných sdělovacích 
prostředků.

Shodně je pro srovnání upraveno i doručování usnesení 
o nařízení likvidace pozůstalosti. 

Z  hlediska účastníků řízení je proti usnesení o  nařízení 
likvidace pozůstalosti odvolání přípustné, proti usnese-
ní o  konvokaci věřitelů ve  smyslu §  129 písm. g) zákona 
o zvláštních řízeních soudních nikoli.

U  likvidace pozůstalosti se přitom již lze setkat s odbor-
ným názorem, zastává ho např. JUDr. Drápal, že usnesení 
o nařízení likvidace pozůstalosti netřeba známým věřite-
lům doručovat, neboť ti se stávají účastníky řízení až jejím 
nařízením, nejsou jimi v okamžiku vyhotovení usnesení.

V případě konvokace věřitelů se věřitelé vůbec ani výhle-
dově nestanou účastníky řízení, pouze se k něčemu vyzý-
vají a nesplnění výzvy pro ně má určité následky. Pokud 
je věřitel v řízení o pozůstalosti znám, jeho pohledávka je 
řádně doložena a přihlášena, není třeba ho znovu vyzý-
vat k tomu, co již splnil. Navíc, jak bylo uvedeno výše, při-
hlášením do pozůstalosti svou pohledávku dědici ozná-
mil a chrání ho § 1712 odst. 2 písm. a) o. z. 

Smyslem tohoto článku je přivést čtenáře k  zamyšlení 
nad tímto právním institutem, který je dle mého názo-
ru buď opomíjen z  důvodu mylné domněnky, že uplat-
nění výhrady soupisu je dostatečnou ochranou dědiců 
před dluhy zůstavitele, nebo, možná častěji, nadužíván 
z  přehnané opatrnosti tam, kde praktický význam pro 
dědice nemá. Či má, svým samotným užitím či třeba jen 
zvoleným způsobem doručování, pouze ten důsledek, 
že zkomplikuje, prodlouží a  prodraží pozůstalostní říze-
ní a pozůstalostní spis nabude opakovanými přihláškami 
věřitelů úctyhodné obsáhlosti, často za cenu ztráty pře-
hlednosti.

Velmi přivítám, pokud článek poslouží k zavedení disku-
ze, jejíž závěry budou přínosem pro praxi pozůstalost-
ních řízení. �
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JUDr. Jan Kotous

ČESKÝ NOTÁŘSKÝ STAV MÁ BOHATOU 

HISTORII, KTERÁ SE ORGANICKY PROLÍNÁ 

S DĚJINAMI ČESKÉ SPOLEČNOSTI. 

NOTÁŘSTVÍ V ČESKÝCH ZEMÍCH PŘISPĚLO 

VE STŘEDOVĚKU ZÁSADNÍM ZPŮSOBEM 

K RECEPCI ŘÍMSKÉHO PRÁVA A V TÉTO 

TRADICI POKRAČOVALO I V NOVOVĚKU. 

NA TYTO OKOLNOSTI BYCHOM NEMĚLI 

ZAPOMÍNAT, ZEJMÉNA V TOMTO ROCE, 

KDY JSME SLAVILI 100. VÝROČÍ ZALOŽENÍ 

ČESKOSLOVENSKÉ REPUBLIKY. 

Vývoj notářství před rokem 1918 byl u  nás 
poznamenán zásadní skutečností – eman-
cipací českého jazyka v  právnickém pro-
středí. Byla zahájena rozdělením původní 
pražské Karlo-Ferdinandovy univerzity 

na část českou a německou. Právě na  její české části za-
číná studovat generace později poznamenaná válečnými 
událostmi 1914-1918 a  následným rozpadem staré mo-
narchie. V  osobě notáře Ladislava Brábka, který působil 
po  většinu svého života v  jihočeském městečku Kame-
nice nad Lipou, se právě tyto události dají velmi dobře 
sledovat. Jeho životní příběh je psán prostředím, ze kte-
rého vzešel, rodinou, která jej od  narození formovala, 
válečnými událostmi, kterých se jako důstojník císařské 
armády účastnil, a konečně jeho zapojením v novém čes-
koslovenském státě, se kterým byl bytostně spjat. Pokus-
me se tedy poodhrnout závoj, kterým milosrdná historie 
většinou halí osudy svých hrdinů, a  převyprávět životní 
příběh jednoho z nich.

RODINA

Ladislav Brábek se narodil 19. května 1880  Františku Bráb-
kovi a  jeho manželce Marii Vilemíně, roz. Kourové. K  nej-
staršímu Ladislavovi přibyli později ještě dva sourozenci, 
sestra Albertina narozená v roce 1887 a bratr Vilém naro-
zený 1891. Otec František Brábek, rodák z jihočeských Bra-
novic u Týna nad Vltavou, byl znám jako univerzitní lektor 
maďarštiny, hungarista, překladatel a příležitostný literát. 
Po  ukončení vysokoškolského studia v  roce 1871 proces-
toval společně se svým přítelem hrabětem Václavem Kou-
nicem, pozdějším zakladatelem Kounicových kolejí v Brně, 
Uhry. Profesně působil zprvu jako sekretář redakce Riegro-
va slovníku naučného. Později se profesně věnoval lekto-
rování maďarštiny na  pražské univerzitě a  překladatelské 

činnosti. Díky tomu spolupracoval s celou řadou českých 
literátů, z nichž někteří se stali jeho životními přáteli. Mezi 
ně počítal především Jaroslava Vrchlického, se kterým ho 
pojilo vedle společného univerzitního působení i soused-
ství. Bydleli totiž vedle sebe v Náplavní ulici na pražském 
Novém Městě. Z  pera Františka Brábka pochází překlady 
významných maďarských divadelních her, jako byla např. 
ve  své době velmi populární veselohra Hubička (Csók) 
maďarského dramatika a  publicisty Lájose Dócziho, kte-
rou pro uvedení na scéně Národního divadla v roce 1884 
upravil právě Jaroslav Vrchlický. Podobně spolupracovali 
i  na  překladu a  uvedení básnického dramatu vynikající-
ho maďarského básníka Imre Madácha Tragédie člověka, 
která při svém uvedení na jevišti Národního divadla v roce 
1891 dosáhla během krátké doby 30 repríz. František Brá-
bek, mezi přáteli nazývaný „Ferenc“, spolupracoval s  Ja-
roslavem Vrchlickým na překladech děl významných ma-
ďarských literátů prakticky až do básníkovy vážné nemoci, 
která propukla v  roce 1908, a  stýkal se s  ním až do  jeho 
smrti v roce 1912 v Domažlicích. František Brábek umírá 23. 
května 1926. V té době je jeho prvorozený syn Ladislav již 
notářem v Kamenici nad Lipou, kterou si František oblíbil 
ještě jako gymnaziální student a kam později za svým sy-
nem rád zajížděl.

O notáři Brábkovi

Hejtman Ladislav Brábek
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STUDENTEM PRÁV

Dva roky po  narození Ladislava Brábka se rozdělila praž-
ská univerzita na českou a německou. Na té české začínají 
působit právnické veličiny, na něž právní teorie vzpomíná 
dosud. Romanistiku, základ právnického studia, reprezen-
toval profesor Leopold Heyrovský, národní hospodářství 
Albín Bráf, civilistiku Antonín Randa nebo Emanuel Tilsch. 
Ladislav Brábek začíná studovat práva těsně před koncem 
„století páry“. Byl určitě odpovědným studentem. Nakonec 
na  české univerzitě působil jako učitel-lektor jeho otec, 
který byl však současně také úředním tlumočníkem z ma-
ďarštiny u pražských soudů. A tak není divu, že se Ladislav 
již od mládí mohl seznamovat nejen s prostředím univer-
zity, ale také s  prostředím pražské justice. Dnes již těžko 
zjistíme, proč se rozhodl studovat práva, která sice absol-
voval, ale doktorátem nezakončil. Ostatně pro většinu ob-
lastí praktikování právnické profese doktorát zase až tak 
důležitý nebyl. Vedle studia byl Ladislav Brábek aktivním 
členem Sokola a tím ostatně zůstal až do pozdního věku. 

Ještě v  době svých studií se Ladislav Brábek seznámil 
s  dcerou řídícího učitele v  Žinkovech Annou Jiskrovou. 
Mezi oběma mladými lidmi přeskočila „jiskra“ a  výsled-
kem bylo, že na svět přišel v dubnu 1902 syn Jan. Svatba se 
konala až o několik let později. V roce 1907 se manželům 
Brábkovým narodila dcera Marie. V  té době byl Ladislav 
Brábek, který svá studia ukončil absolutoriem, koncipien-
tem na notářství ve Strakonicích. Mezitím vykonal jedno-
roční vojenskou prezenční službu, ukončil kadetní školu 
a  byl vyřazen jako důstojník armády Jeho apoštolského 
Veličenstva císaře Františka Josefa I.

VELKÁ VÁLKA

Když padlo „sedm kulí v Sarajevu“, bylo Ladislavu Brábko-
vi 34 let. Otec rodiny, notářský koncipient ve Strakonicích, 
byl také rezervním důstojníkem. Nezbylo než narukovat… 
Jeho rodina v té době bydlela v Písku. Služebně byl zařazen 
u 8. vozatajského praporu, 34. pěší divize, dislokované nej-
prve v Haliči a později v Uhrách na srbské frontě. Výborný 
jezdec a oblíbený důstojník dosáhl během válečných udá-
lostí poměrně vysoké hodnosti hejtmana. Někdy během 
roku 1915 nastoupil ke  stejnému praporu Jan Masaryk. 
Když později notář Brábek na tohoto svého spolubojovní-
ka vzpomínal, nikdy neopomněl zdůraznit, že se jednalo 
o  disciplinovaného vojáka – poručíka, vyznamenaného 
stříbrnou medailí za  statečnost. Jan Masaryk byl ovšem 
mezi důstojníky rovněž znám jako dobrý, vtipný společník, 
bravurní klavírista. Po válce se jejich cesty rozešly. Setkali 
se v životě ještě jednou, když se Jan Masaryk, českosloven-
ský ministr zahraničí, zúčastnil 18. května 1947 odhalení 
Památníku slovanského bratrství v  obci Mnich nedaleko 
Kamenice nad Lipou. Tehdy tam byl přítomen i jeho za vál-
ky nadřízený důstojník, notář Ladislav Brábek. Z dochova-
ných fotografi í je vidět, že setkání obou spolubojovníků 
bylo po letech opravdu srdečné. Hejtman Ladislav Brábek 
byl ke  konci války raněn, utrpěl průstřel nohy. Do  samo-
statné vlasti se vrátil doprovázený svým vojenským sluhou 

Fabianim na tendru lokomotivy. Po návratu se léčil ze zra-
nění a setkal se v Písku opět se svou rodinou. V roce 1919 
požádal o notariát a byl jmenován notářem pro notářský 
obvod Kamenice nad Lipou, kam se také záhy s  rodinou 
přestěhoval.

KAMENICKÉ NOTÁŘSTVÍ

Kamenice nad Lipou v době příchodu notáře Brábka měla 
asi 2 200 obyvatel, složených většinou z drobného malo-
městského společenství obchodníčků, řemeslníků, kovo-
zemědělců a  domkářů. Nad nimi vynikala poměrně úzká 
vrstva místní inteligence, zaměstnanci zámku, zámecké-
ho velkostatku a  pivovaru. Zámek v  Kamenici nad Lipou 
zakoupil v roce 1831 Jan Jindřich sv. pán Geymüller. Gey-
müllerové dali o  několik let později poněkud zanedbaný 
zámek opravit a upravit k celoročnímu obývání. K zámku 
patřil rozsáhlý park s mohutnou lípou, která byla také dů-
vodem přídomku jihočeské Kamenice „nad Lipou“. V době 
působení notáře Brábka v  Kamenici patřil zámek „panu 
baronovi“ Rudolfovi Geymüllerovi. Pan notář měl vybrané 
společenské chování, vynikající znalost německého jazyka, 
a tak se stal pro pana barona nejen vítaným společníkem, 
ale i pravidelným každotýdenním hostem na partii bridže. 
Byl uveden do baronovy společnosti sousedních šlechticů, 
chodil s nimi hrát tenis a zúčastňoval se četných zámeckých 
společenských  akcí. K zámeckému životu patřila neodděli-
telně lovecká sezona, na kterou byl pan notář samozřejmě 
zván. Oblečen v lovecké teplé „pumpky“, pod nimiž vyku-
kovaly silné vlněné  punčochy, a zelené kostkované sako, 
obut v  pevné boty, tak úřadoval pan notář v  době honů 
i ve své kanceláři. Ve městě kvetl mimoto bohatý spolkový 
život, kterého se pan notář aktivně účastnil. Zejména byl 
zapojen do  místní organizace Sokola, kterou nějaký čas 

Kamenický notář Ladislav Brábek
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také vedl. Působil v Městské záložně, byl členem tradičního 
Okrašlovacího spolku a rovněž vášnivým rybářem.

Kamenické notářství bylo umístěno v  rozsáhlé, barokní 
jednopatrové budově, situované na  náměstí nedaleko 
zámku. V  přízemí domu byl hostinec a  byt hostinského. 
Dům měl široký průjezd vedoucí do  dvora s  koňskou 
maštalí a stodolou a také s bytem hospodského podom-
ka. Notářství s bytem pana notáře se nacházelo v prvním 
patře a vedlo k němu důstojné, dřevem vonící schodiště 
v polovině přerušené odpočivadlem s nikou, ve které byl 
freskový obraz sv. Jana Nepomuckého. Mělo tři kanceláře, 
ke kterým se vstupovalo prostornou halou. Menší kance-
lář sloužila jako pracovna notáře, velká byla určena pro 
personál notářství a  tzv. alkovna, opatřená světlíkem, 
sloužila jako knihovna. Notářství mělo dva samostatné 
pracovníky. Solicitátora pana Uhlíka a  slečnu Nápravní-
kovou, drobnou osůbku, která se vyznala v pozůstalost-
ním řízení. Kromě nich pracovaly v  kanceláři ještě dvě 
písařky paní Krejčová a  slečna Schonsghübelová. K  za-
městnancům notářské kanceláře patřil řidič pan Vídeň-
ský, neboť pan notář měl vlastní vůz, se kterým objížděl 
zámožnou klientelu. Pan Vídeňský se později se slečnou 
Schonsghübelovou, dcerou zámeckého zahradníka, ože-
nil. S kancelářemi sousedil notářův byt. Skládal se z před-
síně,  velikého reprezentačního salonu s  klavírem, bron-
zovým lustrem a  mohutným bufetem, nad nímž viselo 
rozměrné zátiší od  akademického malíře Františka Daň-
ka-Sedláčka. Následoval pokoj pana notáře a třetí pokoj, 
který sloužil jako budoár notářovy manželky. Kuchyně 
byla na druhé straně předsíně a sousedila s ní poměrně 
rozlehlá veranda, na které se sedávalo v letních měsících 
při večeři. 

Postavení prvorepublikového notáře na malém městě bylo 
vpravdě patriarchální. Nejenom, že jeho rodina patřila au-
tomaticky mezi městskou „honoraci“, ale svým vzděláním, 
prací a styky byl pravým obrazem střední třídy, reprezentu-
jící většinově masarykovské „ideály humanitní“ a českoslo-
venské vlastenectví, tedy nosné pilíře tehdejší společnosti. 
Po vzniku samostatného „státu československého“ zůstaly 
na základě tzv. recepční normy veškeré dosavadní zemské 
a říšské zákony prozatím v platnosti. Určitým nedostatkem 
však byl dualismus rakousko-uherského práva, který se sa-

Kamenice nad Lipou

Notář Brábek s Janem Masarykem
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mozřejmě dotýkal i notářství. V českých zemích tak zůstal 
v platnosti notářský řád č. 75/1871 ř. z., zatímco na Sloven-
sku a Podkarpatské Rusi upravoval notářskou problematiku 
zákonný článek XXXIV/1874. Stavovská komise začala po-
chopitelně připravovat jednotný notářský řád, ale ten byl 
vzhledem k diskuzi o zrušení notářství nakonec odložen ad 
acta. A tak vše zůstalo, jak je ostatně u nás obvyklé, na po-
loviční cestě. Notáři jmenovaní ještě za  monarchie složili 
slib věrnosti Československé republice. Pražská notářská 
komora začala reprezentovat notariát v  českých zemích. 
V době 1. republiky bylo v Čechách 258 notářských úřadů, 
na Moravě 100, ve Slezsku 64, na Slovensku 61 a na Podkar-
patské Rusi 10. V podstatě se nezměnil ani obsah notářské 
agendy. Nárůst byl zaznamenán pouze u věcí hospodářské-
ho a fi nančního rázu, jako byla např. 1. pozemková reforma. 
Přes všechny nedostatky lze dnes s jistotou konstatovat, že 
prvorepublikový notářský stav za sebou zanechal výraznou 
stopu, a to nejen z profesní právnické stránky, ale zejména 
i z pohledu vlivu notářů na vzdělanostní a obecně kultur-
ní úroveň československé společnosti a  jejího politického 
zaměření.

LÉTA NESVOBODY

Po Mnichovu si notáři české národnosti ve své většině za-
chovali čistý štít, a to jak po profesní, tak i po morální, lid-
ské stránce.  Kamenickému notáři Ladislavu Brábkovi bylo 
na začátku okupace 59 let. Vstupoval tedy pomalu, ale jis-
tě do podzimu svého života. Díky výhodné poloze zůstala 
Kamenice nad Lipou ušetřena většiny tragických událostí. 
Přesto zde panoval klid před bouří, způsobený zejména 
tím, že jihočeské městečko bylo ve  sféře zájmového vlivu 
táborského Gestapa, proslulého svými aktivitami a  sadis-
tickými způsoby vedení výslechů. Ohrožena byla zejména 
česká inteligence, pro kterou byla přímo peklem doba ná-
sledující po  „heydrichiádě“. Její obětí se stal např. soudce 
Okresního soudu v  Kamenici dr.  Halík. Také nad rodinou 
notáře Brábka visel jednu dobu „Damoklův meč“. Manželku 
Annu, výbornou klavíristku a školenou pěvkyni, zatklo Ge-
stapo a drželo ji několik dnů ve vyšetřovací vazbě v Táboře 
a v pražské „Pečkárně“. Nejednalo se o nic menšího, než že 
koupila „pod rukou“ hovězí maso na nedělní oběd od ka-
menického řezníka, který prodával v rozporu s protektorát-
ními předpisy, a  jak už to bývá, někdo na  to upozornil… 
I když byla propuštěna, doplatila paní Anna na své zatčení 
později mozkovou mrtvicí. 

Krátké období mezi květnem 1945 a únorem 1948 bylo ra-
dostné a plné nadějí. Notářský stav se ústy svých představi-
telů přihlásil k budovatelskému poválečnému úsilí obnovy 
Československa. Výhodou bylo, že na  rozdíl od  některých 
jiných profesí se notáři ani jako celek, ani jako jednotlivci 
s okupační mocí nezkompromitovali. Během let 1945-1948 
se podařilo obsadit za války nebo odsunem uvolněné no-
tářské úřady. Bohužel po  „vítězném únoru“ nastaly okol-
nosti, které poznamenaly na  dlouhou dobu nejen zestát-
něné notářství, ale i  osudy jednotlivých notářů. Notářství 
přestalo být svobodným povoláním a  celkově náplní své 
činnosti nesouznělo s ideou centrálního řízení socializova-

ného hospodářství a s vedoucí úlohou komunistické strany. 
I když nebylo proti původním záměrům zrušeno, bylo ze-
státněno. Z  notářů se stali státní notáři ve  služebním po-
měru. Zákonem č.  116/1951 Sb. bylo stanoveno, že notáři 
se budou věnovat především sepisování notářských listin, 
dále činnostmi, kde vystupovali z pověření soudu, tj. dědic-
kým řízením nebo vykonávali úkony na  žádost účastníků 
řízení. Celkově odrážela situace v notářství obecně snížené 
právní vědomí tehdejší společnosti.

Kamenický notář Ladislav Brábek se musel rozloučit se 
svým notářstvím. Změnil se i  jeho svět. Pan baron Gey-
müller byl v  roce 1945 odsunut do  Rakouska. Kamenický 
zámek byl na  základě Benešových dekretů znárodněn 
a v zámku byla zřízena Státní dětská ozdravovna. Ladislav 
Brábek působil sice jako státní notář, ale do kanceláře mu-
sel docházet do budovy kamenického soudu. To ovšem ne-
byla jediná rána, kterou mu počátkem padesátých let 20. 
století osud uštědřil. V  roce 1950 zemřela jeho žena Anna 
a pan notář zůstal v Kamenici sám. Dcera s manželem a dět-
mi žila v Náchodě, syn Jan s rodinou v Praze. Po odchodu 
manželky vedla panu notáři domácnost hospodyně. Nota-
riátu se Ladislav Brábek věnoval a jako státní notář působil 
v Kamenici nad Lipou až do roku 1956, tedy do svých 76 let. 
V  tomto roce se přestěhoval ke své dceři Marii do Nácho-
da, kde žil ještě dalších téměř 11 let. Zemřel 6. srpna 1967 
ve svých 87 letech.

EPILOG

Životní příběh Ladislava Brábka, notáře v jihočeské Kame-
nici nad Lipou, je příběhem cesty právníka, který si vybral 
svobodné povolání, jaké mu mohl zajistit jen notářský stav. 
Do  jeho života zasáhly dvě velké světové války. Tu první 
prožil jako aktivní důstojník, tu druhou jako občan okupo-
vaného státu – protektorátu. Vždy si však byl vědom svého 
místa ve společnosti, svých povinností a morální odpověd-
nosti. Tak se snažil žít ve své rodině a k tomu také vedl své 
dvě děti. Byl typickým představitelem střední vrstvy české 
společnosti, té vrstvy, která žila krásný, bohatý a  pohodl-
ný život. Životní zkoušky přestál s noblesou a nadhledem. 
Dnes je jeho svět již zaniklý a  odráží se pouze v  literatu-
ře. Málokdo si dnes uvědomí, že poučení ze vzpomínek 
na dobu, kdy byl svět v přirozené rovnováze, může zásad-
ním způsobem přispět ke spokojenosti současné generace. 
Neboť platilo a  ještě dlouho bude platit „staré-li poznáš, 
pro nové sílíš“. �

JUDr. Jan Kotous,

externí pedagog na Právnické fakultě

UK v Praze

Z HISTORIE
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Z JUDIKATURY NEJVYŠŠÍHO SOUDU ČR

Rozhodnutí Nejvyššího soudního 
dvora Rakouské republiky ze dne 
15. 5. 2018, sp. zn. 5Ob35/18k
PRÁVNÍ VĚTA: UST. § 33 ODST. 1 PÍSM. D) GBG1 

NEVYŽADUJE (Z DŮVODU CHYBĚJÍCÍHO ODKAZU 

NA § 32 ODST. 1 GBG) UVEDENÍ PŘESNÝCH 

ÚDAJŮ O NEMOVITOSTECH, OHLEDNĚ NICHŽ MÁ 

DOJÍT KE VKLADU, TAKŽE PODLE PROCESNÍHO 

KNIHOVNÍHO PRÁVA KONKRÉTNÍ OZNAČENÍ 

NEMOVITOSTÍ V EDO2 (RESP. V JEHO OPISU) NENÍ 

POVINNOU NÁLEŽITOSTÍ PRO PROVEDENÍ VKLADU. 

OBSAH EDO SE ŘÍDÍ VÝHRADNĚ ČL. 68 NAŘÍZENÍ 

O DĚDICTVÍ3, KTERÝ ÚDAJE, JEŽ JE V NĚM NUTNÉ 

UVÉST, VYMEZUJE TAXATIVNÍM VÝČTEM, PŘIČEMŽ 

OZNAČENÍ NEMOVITOSTÍ ROVNĚŽ NEVYŽADUJE; 

SAMOTNÁ ABSENCE TĚCHTO ÚDAJŮ NEBRÁNÍ 

POVOLENÍ VKLADU NA ZÁKLADĚ TAKOVÉHO 

OSVĚDČENÍ.

SKUTKOVÝ ZÁKLAD A PRŮBĚH ŘÍZENÍ: 

1. Zůstavitel, který zemřel již za účinnosti nařízení o dě-
dictví, měl poslední obvyklý pobyt na území SRN, zane-
chal čtyři dědice, kteří celou pozůstalost, včetně nemo-
vitostí na  území Rakouska, nabyli rovnými díly. Od  ně-
meckého soudu si nechali vystavit EDO, které ohledně 
popisu nemovitostí obsahovalo formulaci „nemovitostní 

1  Rakouský zákon o Pozemkové knize. 

2  Evropské dědické osvědčení. 

3   Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 650/2012 
ze dne 4. července 2012 o příslušnosti, rozhodném právu, 
uznávání a výkonu rozhodnutí a přijímání a výkonu veřejných 
listin v dědických věcech a o vytvoření evropského dědického 
osvědčení.
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majetek v Rakousku“. Dědici následně podali v Rakousku 
na základě EDO návrh na zápis vlastnického práva do po-
zemkové knihy. 

2. Soud první instance jejich návrh zamítl a soud druhé in-
stance v  rámci odvolacího řízení jeho rozhodnutí potvrdil. 
Hlavním argumentem obou soudů bylo, že EDO musí obsa-
hovat přesný popis nemovitostí, který odpovídá rakouským 
předpisům, tedy uvedení parcelního čísla pozemků a kata-
strálního území.

3. Nejvyšší soudní dvůr jako soud dovolací předchozí roz-
hodnutí nižších soudů změnil tak, že vklad vlastnického 
práva ve  prospěch navrhovatelů (dědiců) povolil. Hlavní 
argumenty vyjádřené v právní větě jsou následující: 

3.1. Rakouské předpisy, kterými je upraveno vedení Po-
zemkové knihy a knihovní řízení, rozlišují z hlediska strikt-
nosti popisu nemovitostí mezi soukromými a  veřejnými 
listinami, přičemž pro veřejné (zahrnujíce mezi ně výslov-
ně i  EDO) je úprava (z  důvodu onoho chybějícího odka-
zu citovaného v právní větě) mnohem více benevolentní. 
Není tedy nutnou podmínkou pro povolení vkladu (z hle-
diska těchto předpisů), aby byly v EDO nemovitosti ozna-
čeny parcelním číslem a katastrálním územím.

3.2. Požadavek přesného popisu nemovitostí je dále upra-
ven v  zákoně o  nesporném řízení, nicméně tato úprava 
se použije jen pro odevzdací listinu (konečné rozhodnutí 
v pozůstalostních věcech); tento předpis se na EDO nepo-
užije.

3.3. Požadavek přesného popisu nemovitostí v EDO není 
dle názoru soudu stanoven ani samotným nařízením 
o  dědictví. Soud vychází z  toho, že popis práv a  majet-
ku lze v  EDO uvést pouze fakultativně („... EDO může 
případně obsahovat…“), a to jen pokud se jedná o práva 
a  majetek, který nabývají jednotliví dědici. Soud toto 
ustanovení vyložil tak, že pokud se dědici mezi sebou 
nevypořádali a  pozůstalost jako celek nabyli do  ideál-
ních spoluvlastnických podílů, není dán důvod pro přes-
ný popis toho, co který dědic nabývá. V  tomto případě 
žádná konkrétní věc nepřipadá jednomu konkrétnímu 
dědici, protože vše je nabýváno do ideálních spoluvlast-
nických podílů.

3.4. Pro rozhodnutí bylo nepochybné, které nemovitosti 
tvoří pozůstalost, neboť to vyplývá ze stavu zápisu v Po-
zemkové knize.        

DOPADY ROZHODNUTÍ PRO POZŮSTALOSTNÍ 

ŘÍZENÍ: 

1. Vzhledem k závěrům Nejvyššího soudního dvora lze roz-
hodnutí chápat tak, že v pozůstalostních řízeních, v nichž 
je dána mezinárodní pravomoc pro jiné než rakouské sou-
dy a  součástí pozůstalosti jsou nemovitosti v  Rakousku, 
není pro zápis vlastnického práva v typově shodných pří-
padech (nedochází k vypořádání mezi dědici) nutné dodr-

žet požadavky rakouských předpisů a v krajním případě by 
měla být postačující obecná formulace „nemovitosti v Ra-
kousku“ bez další bližší specifi kace. Přitom je však třeba 
vzít v úvahu další specifi ka rakouského práva, a to: 

1.1. omezení při nabývání bytových jednotek do podílové-
ho spoluvlastnictví (v tomto případě žádná bytová jednot-
ka pozůstalost netvořila),

1.2.  další případné požadavky na  obsahové náležitosti 
vkladové listiny podle předpisů jednotlivých členských 
zemí (v tomto případě se  jednalo o spolkovou zemi Salc-
burk, kde se vyžaduje údaj o příbuzenském vztahu zůsta-
vitele a dědiců).

2. V  širším kontextu je možné rozhodnutí chápat tak, že 
se jedná o  snahu rakouského soudu za  každou cenu do-
vodit, že i EDO, které neobsahuje absolutně žádný popis 
nemovitostí, je pro účely vkladu do Pozemkové knihy do-
statečné a použitelné. Zřejmě je již obecně známo (a toho 
si byl asi vědom i  rakouský Nejvyšší soudní dvůr), že při 
vydávání EDO německé soudy odmítají jakýmkoli podrob-
nějším způsobem popisovat (jako např. v tomto případě) 
nemovitosti na  území jiných států podle příslušných ná-
rodních předpisů. Důsledkem toho je pro dědice bezvý-
chodný stav, kdy je pozůstalost sice pravomocně projed-
nána, ale výstupem z  tohoto řízení je listina, která je pro 
zápis do rejstříku v jiném členském státě, který určitý sofi s-
tikovanější popis vyžaduje, naprosto nepoužitelná. Toto se 
týká mimo jiné i České republiky. Rakouský Nejvyšší soud-
ní dvůr, vědom si tohoto problému, možná chtěl dědice 
ušetřit této patové situace. 

3. A to i za cenu vady řízení, spočívající v nesplnění povin-
nosti předložit Soudnímu dvoru EU (SDEU) předběžnou 
otázku podle čl. 267 Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy 
o  fungování Evropské unie. Nejvyšší soudní dvůr jako 
soudní instance, proti jejímuž rozhodnutí není řádný 
opravný prostředek přípustný, byl nikoli jen oprávněn, 
nýbrž v  tomto případě dle mého názoru povinen říze-
ní o  předběžné otázce před SDEU iniciovat, neboť pro 
rozhodnutí bylo potřeba použít unijní předpis, ohled-
ně jehož výkladu panovaly a  stále panují pochybnosti. 
Nejvyšší soudní dvůr ve  svém rozhodnutí podal výklad 
unijního předpisu, když se pokusil odpovědět na otázku, 
zda EDO musí nebo nemusí obsahovat konkretizovaný 
popis práv a  majetku. Jeho závěr je jasný: nemusí. Nic-
méně, zda je tento výklad skutečně správný, tak úplně 
jasné není. Pravomoc k závaznému výkladu předpisů EU 
náleží výhradně SDEU, který může v  budoucnu v  této 
věci zaujmout odlišné stanovisko. Z  tohoto pohledu je 
prezentované rozhodnutí promarněnou šancí ke koneč-
nému, a hlavně závaznému vyřešení otázky ohledně ob-
sahových náležitostí EDO, zejména ve  vztahu k  němec-
kým soudům. �

Mgr. Martin Říha 

notář v Praze 

předseda Mezinárodní komise
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Vypořádací podíl v bytovém 
družstvu
PŘI URČENÍ VÝŠE VYPOŘÁDACÍHO PODÍLU BYTOVÉ 

DRUŽSTVO ZÁSADNĚ MUSÍ PŘIHLÉDNOUT 

K OBVYKLÉ (TRŽNÍ) HODNOTĚ ČLENSKÉHO 

PODÍLU BÝVALÉHO ČLENA DRUŽSTVA TAK, ABY 

MEZI TOUTO HODNOTOU A VÝŠÍ VYPOŘÁDACÍHO 

PODÍLU NEBYLY NEODŮVODNĚNÉ ROZDÍLY.

Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 29. 3. 2018, 

sp. zn. 27 Cdo 5168/2017

Z  odůvodnění: Žalobce P. K., jako věřitel (dále 
jen „povinný“), se poddlužnickou žalobou do-
máhá na  žalovaném (dále jen „bytové druž-
stvo“), jako dlužníku povinného, zaplacení 
částky 1 800 000 Kč s příslušenstvím. Ta před-

stavuje pohledávku povinného, která mu měla vzniknout 
jako právo na  výplatu (zbylé části) vypořádacího podílu 
poté, kdy v důsledku exekuce postihující jeho členská prá-
va a povinnosti (dále též „členský podíl“) zanikla jeho účast 
v bytovém družstvu.

Okresní soud Plzeň-město rozsudkem ze dne 24. 8. 2016, 
č. j. 13 C 584/2015-339, žalobu zamítl (výrok I.) a  rozhodl 
o nákladech řízení (výrok II.).

Vyšel přitom z toho, že:

1)   Povinný byl od 7. července 1980 členem bytového druž-
stva.

2)   Bytové družstvo přenechalo povinnému do užívání čtyř-
pokojový byt (dále jen „byt“) v domě v katastrálním území 
B., v obci P. (dále jen „dům“).

3)   Povinný uhradil bytovému družstvu:
–    základní členský vklad ve výši 3 000 Kč,
–    peněžní plnění „členského podílu“ ve výši 31 400 Kč a
–    příspěvek do fondu rozvoje bytového družstva ve výši 

400 Kč.

4)   Za  dobu svého členství splatil povinný na  jistinu úvěru 
poskytnutého peněžním ústavem k výstavbě domu cel-
kem 48 293 Kč.

5)   Pravomocným rozhodnutím Okresního soudu Plzeň-
-město ze dne 12. 3. 1996, sp. zn. 10 C 1/96, uložil soud 
povinnému, aby žalobci zaplatil 600 000 Kč spolu s  pří-
slušenstvím ve výši 16 % ročně z 600 000 Kč od 21. listo-
padu 1995 do zaplacení a náhradu nákladů řízení ve výši 
29 460 Kč (dále jen „vykonatelné rozhodnutí nalézacího 
soudu“).

6)   Protože povinný dobrovolně nesplnil, co mu ukládalo 
vykonatelné rozhodnutí nalézacího soudu, podal žalob-
ce návrh na zahájení exekučního řízení, které je vedeno 
u Okresního soudu Plzeň-město pod sp. zn. 73 Nc 54/2002 
(dále jen „exekuce“).

7)   Provedením exekuce byl usnesením Okresního soudu Pl-
zeň-město ze dne 24. 4. 2002, č. j. 73 Nc 54/2002-11, po-
věřen soudní exekutor JUDr. Jiří Doležal (dále jen „soudní 
exekutor“).

8)   Soudní exekutor vydal 13. dubna 2005 exekuční příkaz, 
jímž postihl členská práva a povinnosti povinného v by-
tovém družstvu (dále jen „exekuční příkaz“); v  době vy-
dání exekučního příkazu činila exekvovaná pohledávka 
1 829 177,70  Kč. 

9)   V  důsledku vydání exekučního příkazu zaniklo členství 
povinného v bytovém družstvu.

10)   Zánikem členství povinného v  bytovém družstvu mu 
vzniklo právo na výplatu vypořádacího podílu (dále jen 
„vypořádací podíl“).

11)   Podle čl. 14 odst. 1 stanov bytového družstva (dále jen 
„stanovy“) majetkovou účast člena – nájemce družstev-
ního bytu (nebytového prostoru) bytového družstva 
tvoří členský vklad (tj. základní členský vklad) a „členský 
podíl“, který se zhodnocuje o splacenou část úmoru úvě-
ru, poskytnutého peněžním ústavem na výstavbu „druž-
stevního objektu“.

12)   Podle čl. 24 odst. 1 písm. b) stanov se vypořádací podíl 
rovná účetní hodnotě majetkové účasti člena v byto-
vém družstvu. U nájemce (bývalého člena, jemuž byto-
vé družstvo přidělilo byt nebo nebytový prostor podle 
čl. 26 stanov) se vypořádací podíl rovná základnímu 
členskému vkladu (čl. 14. odst. 2 stanov), „členskému 
podílu“ (čl. 14 odst. 1 stanov) a dodatečnému členské-
mu vkladu.

13)   Bytové družstvo vyplatilo soudnímu exekutorovi jako vy-
pořádací podíl povinného 76 860,59 Kč, tj. částku, která 
je rovna součtu členského vkladu povinného (po odpi-
sech) a splacené jistiny úvěru, který byl poskytnut na vý-
stavbu domu (dodatečný členský vklad nebyl vybírán).

14)   Podle posudku znalce Ing. Davida Šoff era (dále jen „po-
sudek znalce“) činila účetní hodnota majetkové účasti 
povinného v  bytovém družstvu při zániku jeho účasti 
14 098 Kč.
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15)   Bytové družstvo prodalo 1. listopadu 2007 byt (a  jemu 
odpovídající podíl na společných částech domu) společ-
nosti Ja-Vo, s. r. o., za 662 139

16)   Společnost Ja - Vo s. r. o. prodala 16. května 2008 byt 
(a jemu odpovídající podíl na společných částech domu) 
T. G. za 2 120 000 Kč.

17)   Povinný 31. 3. 2011 zemřel.

Soud prvního stupně uvedl, že (zjištěný) skutkový stav 
je mezi účastníky nesporný. Pro výsledek řízení je urču-
jící výhradně posouzení otázky výpočtu vypořádacího 
podílu; přesněji toho, zda má být při výpočtu vypořá-
dacího podílu zohledněna tržní hodnota členských práv 
a  povinností (členského podílu) povinného v  bytovém 
družstvu.

Soud konstatoval, že stanovy obsahují výslovnou úpravu 
určení vypořádacího podílu, a proto nelze použít obecná zá-
konná pravidla.

Podle stanov se výše vypořádacího podílu u členů, jimž byto-
vé družstvo přidělilo byt nebo nebytový prostor, rovná sou-
čtu základního členského vkladu, „členského podílu“ a  do-
datečného členského vkladu. Obsah pojmu „členský podíl“ 
stanovy nedefi nují, a proto soud vyšel z § 61 odst. 1 zákona 
č. 513/1991 Sb., obchodního zákoníku (dále jen „obch. zák.“), 
podle něhož se podíl oceňuje mírou účasti člena bytového 
družstva na čistém obchodním majetku bytového družstva 
připadající na  jeho členská práva a  povinnosti. Tímto oce-
něním je podle přesvědčení soudu ocenění účetní hodnoty 
majetkové účasti člena bytového družstva (nikoli hodnoty 
tržní).

Jestliže tedy bytové družstvo vyplatilo žalobci (resp. soud-
nímu exekutorovi) 76  860,59 Kč, pak ze svého majetku vy-
dalo víc, než kolik činil součet základního členského vkladu 
povinného a účetní hodnoty jeho majetkové účasti stanové 
posudkem znalce (zhodnocené o úmor úvěru).

Návrh na vypracování znaleckého posudku, kterým by byla 
určena tržní hodnota členského podílu povinného, soud za-
mítl. Měl totiž za to, že tržní hodnota členského podílu pro 
posouzení projednávané věci není podstatná.

K odkazům žalobce na rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 
14. 11. 2002, sp. zn. 31 Cdo 2428/2000, a usnesení ze dne 
22. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 791/2004, soud vyložil, že tato 
rozhodnutí v  poměrech projednávané věci nelze apliko-
vat, neboť dopadají na skutkově odlišné případy.

Soud nepřisvědčil ani argumentaci žalobce, podle níž se 
bytové družstvo bezdůvodně obohatilo na účet povinného, 
neboť zánikem členství povinného odpadla povinnost byto-
vého družstva bezúplatně převést byt do vlastnictví povin-
ného, čímž bytové družstvo získalo (následným prodejem 
bytu) fi nanční prostředky, které mohly (měly) připadnout 
povinnému.

K  této námitce žalobce soud uvedl, že vypořádací podíl 
a  cena dosažená za  prodej družstevního bytu jsou „nesou-
měřitelné kategorie“, neboť je třeba vzít v úvahu, že povinný 
byl toliko nájemcem bytu (nikoli jeho vlastníkem). Zánikem 
členství povinného zanikla také práva povinného vyplývající 
z nájemního vztahu a bytové družstvo  s bytem „naložilo, jak 
uznalo za vhodné“.

K odvolání žalobce Krajský soud v Plzni rozsudkem ze dne 
28. 3. 2017, č. j. 13 Co 391/2016-357, potvrdil rozsudek soudu 
prvního stupně (výrok I.) a zavázal žalobce k náhradě nákla-
dů odvolacího řízení (výrok II.).

Odvolací soud se zcela ztotožnil s právním posouzením věci 
soudem prvního stupně.

Souhlasil s tím, že pro stanovení výše vypořádacího podílu 
je v  projednávané věci rozhodující úprava stanov, i  s  tím, 
že nedefi nují-li stanovy pojem „členský podíl“ (od  nějž se 
výše vypořádacího podílu odvíjí), je třeba vyjít z úpravy § 61 
odst. 1 obch. zák. Přitakal také názoru, podle něhož má oce-
nění míry účasti povinného na čistém obchodním majetku 
bytového družstva vycházet z účetních hodnot, a že vypla-
tilo-li bytové družstvo žalobci (resp. soudnímu exekutorovi) 
76 860,59 Kč, vydalo ze svého majetku víc, než kolik činila 
hodnota vypořádacího podílu.

Ohledně tvrzeného bezdůvodného obohacení odvolací 
soud konstatoval, že bytové družstvo se „v žádném případě“ 
bezdůvodně neobohatilo, a to z důvodů „podrobně popsa-
ných soudem prvního stupně“, na něž odkázal.

Žalobce podal proti rozsudku odvolacího soudu dovolání, 
jehož přípustnost opírá o § 237 zákona č. 99/1963 Sb., ob-
čanského soudního řádu (dále jen „o. s. ř.“), maje za to, že na-
padené rozhodnutí závisí na vyřešení otázky hmotného prá-
va, která v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vy-
řešena (popřípadě otázky, při jejímž řešení se odvolací soud 
odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolacího soudu).

Podle obsahu dovolání jde o  otázku, zda má být při výpo-
čtu vypořádacího podílu bývalého člena bytového družstva, 
s  jehož členským podílem bylo spojeno právo nájmu druž-
stevního bytu, zohledněna skutečná (tržní) hodnota jeho 
někdejšího členského podílu.

Dovolatel namítá, že napadené rozhodnutí odvolacího sou-
du spočívá na nesprávném právním posouzení věci (uplat-
ňuje dovolací důvod podle § 241a odst. 1 o. s. ř.), a navrhuje, 
aby Nejvyšší soud napadený rozsudek odvolacího soudu 
zrušil a  věc vrátil odvolacímu soudu k  dalšímu řízení. Brojí 
přitom nejen proti tomu, že odvolací soud vyšel při výpočtu 
výše vypořádacího podílu povinného z účetní hodnoty člen-
ského podílu, ale také proti tomu, že odvolací soud nespráv-
ně právně posoudil otázku bezdůvodného obohacení.

Dovolatel tvrdí, že hodnota členského podílu povinného 
měla být pro účely zjištění výše vypořádacího podílu stano-
vena jako cena obvyklá (tedy tržní, nikoli „účetní“), což platí 
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tím spíše, že stanovy pojem „členský podíl“ nedefi nují. Sou-
dy však návrh na vypracování znaleckého posudku, který by 
určoval tržní hodnotu podílu, opakovaně zamítly.

V  této souvislosti dovolatel poukazuje na  nález Ústavního 
soudu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. III. ÚS 224/98, jehož prostřed-
nictvím zpochybňuje závěry soudů nižších stupňů o  tom, 
že nelze vyjít z  rozsudku Nejvyššího soudu sp. zn. 31 Cdo 
2428/2000 a usnesení sp. zn. 30 Cdo 791/2004. Ačkoli dovo-
latel připouští, že formálně vzato šlo v obou naposledy jme-
novaných rozhodnutích o  odlišný skutkový stav, musí být 
zde deklarované principy použitelné i ve vztahu k výpočtu 
vypořádacího podílu člena bytového družstva, jehož účast 
zanikla vydáním exekučního příkazu k  postižení členských 
práv a povinností (po právní moci usnesení o nařízení exe-
kuce).

Dovolatel odkazuje také na  rozsudek Nejvyššího soudu ze 
dne 21. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo 513/2005, a usnesení ze dne 
27. 7. 2011, sp. zn. 29 Cdo 752/2011, k  nimž uvádí, že od-
volací soud nepřihlédl k „hrubému nepoměru“ mezi účetní 
hodnotou čistého obchodního majetku bytového družstva 
a jeho skutečnou (tržní) hodnotou.

Mimoto dovolatel konstatuje, že „doplácí na  tehdejší 
nešťastnou právní úpravu“, neboť byla-li by majetková 
účast povinného v bytovém družstvu postižena exekucí 
dnes, „došlo by k  dražbě“ (§ 320ab o. s. ř.) a  žalobci by 
se dostalo upokojení ve výši tržní ceny členského podílu 
povinného.

K argumentaci ohledně bezdůvodného obohacení dovolatel 
uvádí, že pokud soudy stanovily hodnotu členského podílu 
„v účetních cenách“, došlo na straně družstva k bezdůvod-
nému obohacení. Proti právu na vypořádací podíl totiž stá-
lo právo povinného, aby na něj bytové družstvo bezplatně 
převedlo vlastnické právo k  bytu. Kdyby účast povinného 
v bytovém družstvu nezanikla, stal by se byt vlastnictvím po-
vinného. Zánikem jeho členství však bytové družstvo získalo 
do svého „nezatíženého vlastnictví“ (proti výplatě vypořáda-
cího podílu ve výši 76 860,59 Kč) byt v hodnotě nejméně dva 
miliony korun.

Bytové družstvo ve vyjádření k dovolání uvádí, že dovolatel 
po celou dobu řízení zaměňuje pojmy vypořádací a členský 
podíl. Zatímco u členského podílu má smysl hovořit o tržní 
ceně, neboť jde o  souhrn práv a  povinností mezi bytovým 
družstvem a  jeho členem, (jenž může zahrnovat i  právo 
nájmu družstevního bytu), vypořádací právo již „poukázku 
na byt“ nepředstavuje a jde toliko o fi nanční vypořádání dří-
vějšího vztahu bytového družstva a jeho bývalého člena.

Dovolání je přípustné podle § 237 o. s. ř. pro posouzení 
otázky dovoláním otevřené, v rozhodovací praxi dovolacího 
soudu dosud neřešené, a sice zda má být při výpočtu vypo-
řádacího podílu bývalého člena bytového družstva, s  jehož 
členským podílem bylo spojeno právo nájmu družstevního 
bytu, zohledněna skutečná (tržní) hodnota jeho někdejšího 
členského podílu.

Nejvyšší soud předesílá, že soudy nižších stupňů se ni-
jak nezabývaly zjištěním dne, k němuž účast povinného 
v bytovém družstvu zanikla (ze skutkových zjištění neply-
ne, zda byl exekuční příkaz vydán po právní moci usne-
sení o nařízení exekuce). I přesto je vzhledem ke dni vy-
dání exekučního příkazu (13. dubna 2005) zřejmé, že pro 
věc rozhodné jsou § 61 odst. 1, § 221 odst. 2, § 230, § 231 
odst. 1 a § 233 obch. zák. ve znění zákona č. 554/2004 Sb., 
dále pak § 320 odst. 1 a § 320a o. s. ř. ve znění zákona č. 
59/2005 Sb.

Podle § 61 odst. 1 věty třetí obch. zák. se pro účely tohoto 
zákona oceňuje podíl mírou účasti společníka na čistém ob-
chodním majetku společnosti, jež připadá na jeho podíl, ne-
stanoví-li zákon jinak.

Podle § 221 odst. 2 obch. zák. je družstvo, které zajišťuje by-
tové potřeby svých členů, družstvem bytovým.

Podle § 230 věty první obch. zák. převod práv a povinností 
spojených s členstvím v bytovém družstvu na základě doho-
dy nepodléhá souhlasu orgánů družstva.

Podle § 231 odst. 1 obch. zák. členství zaniká písemnou do-
hodou, vystoupením, vyloučením, prohlášením konkursu 
na majetek člena, zamítnutím návrhu na prohlášení konkur-
su pro nedostatek majetku člena, pravomocným nařízením 
výkonu rozhodnutí postižením členských práv a  povinnos-
tí, vydáním exekučního příkazu k  postižení členských práv 
a  povinností po  právní moci usnesení o  nařízení exekuce 
nebo zánikem družstva.

Podle § 233 obch. zák. při zániku členství za trvání družstva 
má dosavadní člen nárok na vypořádací podíl (první odsta-
vec).

Vypořádací podíl se určí poměrem splaceného členského 
vkladu dosavadního člena násobeného počtem ukončených 
roků jeho členství k  souhrnu splacených členských vkladů 
všech členů násobených ukončenými roky jejich členství 
(druhý odstavec).

Pro určení vypořádacího podílu je rozhodný stav vlastního 
kapitálu družstva podle účetní závěrky za rok, v němž člen-
ství zaniklo. Při určování výše vypořádacího podílu se nepři-
hlíží ke  kapitálu, jenž je v  nedělitelném fondu, a  jestliže to 
vyplývá ze stanov, i  v  jiných zajišťovacích fondech. Rovněž 
se nepřihlíží k vkladům členů s kratším než ročním členstvím 
přede dnem, k němuž se řádná účetní závěrka sestavuje (tře-
tí odstavec).

Nárok na  vypořádací podíl je splatný uplynutím tří měsíců 
od schválení účetní závěrky za rok, v němž členství zaniklo. 
Nárok na podíl na zisku vzniká jen za období trvání členství 
(čtvrtý odstavec).

Ustanovení odstavců 2 až 4 se použijí, jen pokud stanovy ne-
určují jinak (pátý odstavec).
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Podle § 320 odst. 1 o. s. ř. výkon rozhodnutí lze nařídit posti-
žením jiného práva než mzdy, peněžité pohledávky nebo 
nároku uvedeného v § 299, jde-li o právo, které má majet-
kovou hodnotu a které není spojeno s osobou povinného 
a je převoditelné na jiného.

Podle § 320a o. s. ř. zaniká-li nařízením výkonu rozhodnutí 
podle § 320 odst. 1 účast povinného v  obchodní společ-
nosti nebo v družstvu nebo zrušuje-li se tím obchodní spo-
lečnost, postihuje výkon rozhodnutí pohledávku povinné-
ho z práva na vypořádací podíl, popřípadě z práva na podíl 
na likvidačním zůstatku (odstavec první).

Na výkon rozhodnutí pro pohledávku z práva na vypořáda-
cí podíl, popřípadě z práva na podíl na likvidačním zůstat-
ku se obdobně použijí ustanovení § 312 odst. 2, § 313 až 316 
(odstavec druhý).

V  poměrech společnosti s  ručením omezeným (v  režimu 
právní úpravy účinné do 31. 12. 2013) Nejvyšší soud v roz-
sudku ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 29 Odo 513/2005, formu-
loval a odůvodnil závěr, podle něhož neurčí-li společenská 
smlouva způsob vypořádání, musí být vypořádání mezi 
společníky poctivé v tom smyslu, aby hodnota vypořáda-
cího podílu společníka, jehož účast ve  společnosti skon-
čila (popřípadě právního nástupce takového společníka), 
odpovídala hodnotě majetku, připadajícího na  jeho ob-
chodní podíl. Spolu s  tím Nejvyšší soud uvedl, že plyne-
-li z účetní závěrky (anebo by z ní mělo při řádném zpra-
cování plynout), že účetní hodnota čistého obchodního 
jmění společnosti je v  hrubém nepoměru ke  skutečné 
(tržní) hodnotě majetku společnosti, je k  tomu třeba při 
stanovení vypořádacího podílu přihlédnout (srov. např. 
i usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 29 
Cdo 752/2011).

V usnesení ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3610/2013, Nej-
vyšší soud doplnil, že poctivé vypořádání mezi společníky 
je obecným kritériem, jímž je soud povinen poměřovat 
všechny případy, ve  kterých má být základem pro určení 
vypořádacího podílu hodnota vycházející z účetnictví spo-
lečnosti (srov. např. i usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 
10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2533/2014).

Uvedené závěry Nejvyšší soud vztáhl i na poměry (jiných 
než bytových) družstev, když v rozsudku ze dne 25. 2. 2009, 
sp. zn. 29 Cdo 2285/2008, uzavřel, že i  vypořádání mezi 
družstvem a  členem družstva (jehož členství za  trvání 
družstva zaniklo) má být poctivé tak, aby hodnota vypořá-
dacího podílu (vycházející z účetnictví) odpovídala hodno-
tě majetku připadajícího na jeho členský vklad.

Z ustálené judikatury Nejvyššího soudu se dále podává, že 
práva a  povinnosti spojené s  členstvím v  bytovém druž-
stvu, označované též jako členský podíl, představují sou-
hrn práv a povinností člena vůči bytovému družstvu vyplý-
vajících z jeho majetkové účasti v bytovém družstvu. U čle-
nů družstev, s  jejichž členskými podíly je spojeno i  právo 
nájmu družstevního bytu, jsou členskými právy a  povin-

nostmi jednak individuální práva a povinnosti určené sta-
novami vztahující se ke konkrétnímu bytu, a jednak práva, 
která příslušejí každému členu bytového družstva a  ne-
připínají se ke konkrétnímu bytu či nebytovému prostoru 
(srov. např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 10. 2006, 
sp. zn. 29 Odo 1378/2006, ze dne 26. 2. 2008, sp. zn. 29 Odo 
1101/2006, ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1989/2011, 
ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3038/2011, ze dne 23. 
5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2398/2010, ze dne 17. 4. 2014, 
sp. zn. 29 Cdo 801/2013, nebo ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 
31 Cdo 1147/2012, uveřejněné pod č. 7/2015 Sbírky soud-
ních rozhodnutí a  stanovisek). V  praxi přitom platí, že 
s členským podílem v bytovém družstvu je zpravidla spoje-
no právo nájmu družstevního bytu (většina členů bytových 
družstev je tzv. bydlícími členy).

Členský podíl v bytovém družstvu je neomezeně převodi-
telný (§ 230 věta první obch. zák.). Členský podíl, s  nímž 
je spojeno právo nájmu družstevního bytu, představuje 
majetkovou hodnotu, se kterou se na „bytovém trhu“ běž-
ně obchoduje, a je vnímán jako plnohodnotná alternativa 
k  vlastnictví bytových jednotek (k  povaze členství bydlí-
cích členů v bytovém družstvu srov. např. nález Ústavního 
soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. Pl. ÚS 42/03). Proto zá-
sadně platí, že (tržní) cena, kterou musí zájemce uhradit 
za  převod členského podílu, s  nímž je spojeno právo ná-
jmu družstevního bytu, řádově odpovídá cenám, za  něž 
jsou v téže lokalitě převáděny bytové jednotky, které svý-
mi vlastnostmi odpovídají pronajímanému družstevnímu 
bytu.

Při zániku členství za  trvání bytového družstva jinak než 
převodem nebo příklepem v řízení o výkonu rozhodnutí (či 
exekuci) má dosavadní člen nárok na výplatu vypořádací-
ho podílu (§ 233 odst. 1 obch. zák.), který je stanoven podle 
§ 233 odst. 2 až 4 obch. zák., ledaže stanovy určují jinak 
(§ 233 odst. 5 obch. zák.).

S ohledem na základní účel bytových družstev a podstatu 
účasti v  nich (srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 
7. 1999, sp. zn. 21 Cdo 327/99, uveřejněné pod č. 12/2001 
Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, rozsudek Nejvyš-
šího soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2004/2009, či 
opět usnesení sp. zn. 29 Cdo 2398/2010) má Nejvyšší soud 
za to, že požadavek poctivosti (spravedlnosti) vypořádání 
[dovozený judikaturou v případě zániku účasti společníka 
(člena) bez právního nástupce jak pro poměry společností 
s ručením omezeným, tak i pro poměry (jiného než byto-
vého) družstva] se musí prosadit i  v  poměrech bytových 
družstev. Jinak řečeno, § 233 obch. zák. (jakož i  příslušná 
ujednání stanov) je třeba vykládat tak, aby výsledná výše 
vypořádacího podílu odpovídala požadavku poctivosti 
(spravedlnosti).

V  poměrech společnosti s  ručením omezeným Nejvyšší 
soud dovodil, že požadavku poctivosti odpovídá, aby v pří-
padě výrazného nepoměru mezi výší vlastního kapitálu 
podle účetní závěrky a skutečnou (tržní) hodnotou čistého 
obchodního majetku bylo k  této skutečnosti při výpočtu 
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vypořádacího podílu přihlédnuto. Stejný závěr pak učinil 
i pro jiná než bytová družstva (srov. judikaturu citovanou 
výše).

Pro poměry bytových družstev však s  ohledem na  roz-
dílnou tržní hodnotu jednotlivých členských podílů 
(zohledňující nejen aktuální majetkové poměry bytové-
ho družstva, ale i  – a  to zejména – stav, velikost a  další 
vlastnosti konkrétního družstevního bytu, jehož nájem 
je spjat s  daným členským podílem), jakož i  s  ohledem 
na  některé okolnosti ovlivňující hodnotu majetku druž-
stva (zejm. právo členů družstva na  bezúplatný převod 
družstevního bytu do jejich vlastnictví dle § 23 a 24 zá-
kona č. 72/1994 Sb.), není podle přesvědčení Nejvyššího 
soudu vhodné poměřovat poctivost vypořádání mezi 
(bývalým) členem bytového družstva a tímto družstvem 
skutečnou (tržní) hodnotou čistého obchodního majet-
ku družstva.

Povaze bytového družstva a účasti v něm naopak odpoví-
dá, aby při posuzování poctivosti (spravedlnosti) vypořá-
dání mezi bytovým družstvem a jeho bývalým členem bylo 
přihlédnuto ke skutečné (tržní) hodnotě členského podílu, 
o který bývalý člen družstva (v důsledku zániku jeho účasti) 
„přišel“.

Zanikne-li totiž členu bytového družstva účast, přijde 
o  majetkovou hodnotu v  podobě členského podílu, při-
čemž tuto hodnotu fakticky získá družstvo tím, že může 
s „uvolněným“ bytem volně (v souladu se zákonem a sta-
novami) nakládat – pronajmout jej jinému členovi druž-
stva, přijmout nového člena družstva či byt za podmínek 
stanovených v § 239 odst. 4 písm. i) obch. zák. prodat (jak 
tomu ostatně bylo i v projednávané věci). V této souvislosti 
Nejvyšší soud opětovně zdůrazňuje, že jde o  majetkovou 
hodnotu, s níž se na „bytovém trhu“ obchoduje za ceny řá-
dově odpovídající cenám, za něž jsou v téže lokalitě převá-
děny bytové jednotky.

Výklad umožňující bytovému družstvu vyplatit členovi, 
jehož účast v  družstvu zanikla, na  vypořádací podíl část-
ku představující zlomek skutečné (tržní) hodnoty jeho 
členského podílu a současně fakticky tuto hodnotu získat, 
považuje Nejvyšší soud za nepřijatelný (vedoucí ke zjevně 
nespravedlivým důsledkům).

Zájmy bytového družstva jsou přitom dostatečně chráně-
ny tím, že s „uvolněným“ bytem může volně (v souladu se 
zákonem a  stanovami) nakládat. Přitom platí, že stanovy 
družstva mohou podmínit vznik nájemního vztahu k „uvol-
něnému“ bytu splacením dalšího členského vkladu v odpo-
vídající výši.

Nejvyšší soud proto uzavírá, že při určení výše vypořáda-
cího podílu bytové družstvo zásadně musí přihlédnout 
ke skutečné (tržní) hodnotě členského podílu bývalého čle-
na družstva tak, aby mezi touto tržní hodnotou a výší vypo-
řádacího podílu nebyly neodůvodněné rozdíly.

Promítnuto do  poměrů projednávané věci to znamená, 
že vyšel-li odvolací soud (jakož i soud prvního stupně) při 
určení výše vypořádacího podílu povinného výhradně 
z  účetní hodnoty jeho členského podílu (aniž se zabýval 
tím, jaká byla v době zániku jeho členství skutečná – tržní – 
hodnota členského podílu povinného), je právní posouzení 
věci odvolacím soudem neúplné, a tudíž i nesprávné.

Jelikož právní posouzení věci není správné a dovolací dů-
vod podle § 241a odst. 1 o. s. ř. byl žalobcem uplatněn prá-
vem, Nejvyšší soud – aniž ve věci nařizoval jednání (§ 243a 
odst. 1 věta první o. s. ř.) a aniž se zabýval dalšími námitka-
mi dovolatele – rozsudek odvolacího soudu a spolu s ním 
ze stejného důvodu také rozsudek soudu prvního stupně 
(podle § 243e odst. 1 o. s. ř.) zrušil a věc vrátil soudu prvního 
stupně k dalšímu řízení (§ 243e odst. 2 věta druhá o. s. ř.).

V průběhu dalšího řízení soud prvního stupně nepřehléd-
ne, že poddlužnickou žalobou oprávněný neuplatňuje 
svou hmotněprávní pohledávku vůči poddlužníkovi, nýbrž 
jen své exekuční právo na uspokojení své pohledávky vůči 
povinnému. Z  toho plyne, že uplatňování tohoto exekuč-
ního práva oprávněným je možné jen za  trvání exekuce. 
Je-li exekuce pravomocně zastavena, končí tím exekuční 
právo oprávněného; soud ke skončení tohoto práva opráv-
něného musí přihlédnout z úřední povinnosti (srov. Fiala, J. 
Spory vznikající z podnětu výkonu rozhodnutí: exekuční spory. 
1. vydání Praha: Univerzita Karlova, 1972, s. 87). Rozhodnu-
tí soudu, kterým bylo oprávněnému přiznáno na  základě 
poddlužnické žaloby plnění proti poddlužníku, se pak stá-
vá neúčinným dnem, kterým byla zastavena exekuce při-
kázáním pohledávky, k  níž oprávněnému vzniklo úkojné 
právo. Kdyby byl podle takového rozhodnutí nařízen proti 
poddlužníku výkon rozhodnutí (exekuce), musí být zasta-
ven [§ 268 odst. 1 písm. b) o. s. ř.] (Drápal, L., Bureš, J. a kol. 
Občanský soudní řád II.  § 201 až 376. Komentář. 1. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2408).

Právní názor Nejvyššího soudu je pro soud prvního stupně 
i pro odvolací soud závazný (§ 243g odst. 1 část věty první 
za středníkem, § 226 odst. 1 o. s. ř.).

V novém rozhodnutí bude rozhodnuto o náhradě nákladů 
řízení, včetně nákladů řízení dovolacího (§ 243g odst. 1 věta 
druhá o. s. ř.).

Rozhodné znění občanského soudního řádu, podle kte-
rého dovolací soud dovolání projednal a  rozhodl o  něm 
(do 31. prosince 2013), se podává z čl. II bodu 2 zákona č. 
293/2013 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., ob-
čanský soudní řád, ve  znění pozdějších předpisů, a  ně-
které další zákony, a  dále z  části první, čl. II bodu 2 záko-
na č. 296/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., 
občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, zákon 
č. 292/2013 Sb., o  zvláštních řízeních soudních, ve  znění 
pozdějších předpisů, a některé další zákony. �

JUDr. Roman Fiala, místopředseda Nejvyššího soudu

České republiky, člen redakční rady Ad Notam
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Vladimír Syruček, Vencislav Sabotinov  a kolektiv

Realitní právo. Nemovitosti 
v realitní praxi
Praha: C. H. Beck, 2018. 1042 s. 
ISBN 978-80-7400-701-9.

Nakladatelství C. H. Beck, s. r. o., po úspěšné monografi i o ad-
vokátním právu1 přistoupilo k vydání další praktické příruč-
ky, která poslouží tentokrát všem, kdož přicházejí do styku 
s nemovitými věcmi, ať už jako notáři, advokáti, realitní mak-
léři, daňoví poradci, či třeba jako makléři pojišťovací. 

Anotovaná publikace by v  daném rozsahu a  plasticitě od-
borného záběru mohla stěží vzniknout jako dílo jednoho či 
dvou autorů. Okolnost, že knihu sepsal třicetičlenný autor-
ský kolektiv, dává předpoklad, že jednotliví spoluautoři zpra-
covali téma v rámci jejich užší specializace.

Kniha je rozdělena do jedenácti částí, členěných dále na ka-
pitoly a podkapitoly. Jednotlivé části jsou věnovány informa-
cím a  jejich zdrojům, účastníkům a  jejich jednání, příprav-
ným smlouvám v realitní praxi, typickým smlouvám v realitní 
praxi, dalším smlouvám v realitní praxi, zvláštním ujednáním 
v realitní praxi, veřejným seznamům, ochraně práv k nemo-
vitostem, sporům, exekuci a insolvenci v realitní praxi, fi nan-
cím a daním v realitní praxi a dalším subjektům v realitních 
vztazích. Připojen je i exkurs o nezbytnosti geodetů.

O tom, že jednotlivá témata jsou zpracována velmi podrob-
ně, svědčí například kapitola IV. o  zprostředkovatelských 
smlouvách. Jako ve  všech případech, kdy je pojednáváno 
o smluvních typech, se čtenáři dostane odborného výkladu 
o  účastnících smlouvy, podstatných a  ostatních náležitos-
tech smlouvy, provázeného aktuální judikaturou Nejvyššího 
soudu, a  okomentovaným vzorem smlouvy. Jen zprostřed-
kovatelské smlouvě je věnováno osmatřicet stránek, což by 
dalo samo o sobě na monotematickou příručku.

Obsah knihy je řazen postupně podle toho, jak realitní ob-
chod začíná, probíhá a končí, jsou však předestřeny i konce 
nepodařené, končící sporem, či dokonce trestním oznáme-
ním. Při tomto řazení se čtenáři z řad zkušebních komisařů 
vybaví průběh například advokátní zkoušky, při níž si členo-
vé zkušebního senátu, zkoušející obory občanské právo, ob-
chodní právo, právo ústavní a správní a předpisy o advokacii, 
postupně „podávají“ zkoušeného advokátního koncipienta 

1   Srov. Svejkovský, J., Macková, A., Vychopeň, M. a kol. Advokátní 
právo.  Praha: C. H. Beck, 2017.

právě nad praktickým 
případem převodu ne-
movité věci. Jak tedy 
vidno, i k přípravě k růz-
ným profesním zkouš-
kám bude kandidátům 
kniha prospěšná. 

Je evidentní, že knihu 
lze stěží dopodrobna 
nastudovat, je však nesmírně užitečné, že vznikla takto uce-
leně, aby si v ní každý, byť i třeba s danou problematikou při-
chází do každodenního styku, při četbě podtrhl zajímavé ná-
měty, varianty řešení, popis situací, s nimiž se zatím prakticky 
nesetkal, případně si zdůraznil pasáže, které by ho varovaly, 
aby se nedopustil zbytečných chyb. Publikace je tak určena 
k běžnému pravidelnému použití i pro rutinéra, stejně jako 
výchozí text pro toho, kdo do realitního práva teprve hodlá 
hlouběji proniknout.

Hlavními autory a vedoucími autorského kolektivu jsou ad-
vokáti Vladimír Syruček a Vencislav Sabotinov, kteří se rea-
litní praxi dlouhodobě věnují, mezi spoluautory nalezneme 
i přední znalkyni problematiky katastru nemovitostí Evu Ba-
rešovou, předsedu senátu Nejvyššího soudu Michala Králíka, 
advokátku Světlanu Semrádovou Zvolánkovou, vysokoškol-
ské pedagogy, advokáty a další odborníky.

O převodech a přechodech nemovité věci z pohledu notá-
ře pojednává XXXV. kapitola z pera litoměřické notářky Ro-
many Kolaříkové. Text je pojat návodně a  srozumitelně, je 
zřejmé, že v této pasáži je kniha určena i pro účastníky, kteří 
s  notářem přijdou do  styku poprvé. Podávají se tu okruhy 
o notáři jako soudním komisaři a nabytí nemovitosti dědě-
ním, o  kupní smlouvě a  úschově peněz, o  nabytí nemovi-
tosti za trvání manželství, o notáři a zajištění úhrady kupní 
ceny, o pomoci notáře při výmazu zaniklých práv z katastru 
nemovitostí a o pořízení pro případ smrti, dá se tedy říci, že 
o všem, co se tematiky realitního práva dotýká.

Lze očekávat, že tento titul bude mít na knižním trhu úspěch, 
do knihovny notářského úřadu či advokátní kanceláře přijde 
vhod zcela určitě. �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík         
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Notářská konference 
k 25. výročí obnovy 
svobodného notářství
DNE 5. ŘÍJNA 2018 PROBĚHLA V NÁRODNÍM DOMĚ 

NA VINOHRADECH NOTÁŘSKÁ KONFERENCE 

K 25. VÝROČÍ OBNOVY SVOBODNÉHO NOTÁŘSTVÍ.

K onference byla zahájena 
impozantní vizuální pre-
zentací jednotlivých notář-
ských komor, vytvořenou 
speciálně pro tuto příležitost a podbarvenou 

hudbou Marca-Antoineho Charpentiera Te Deum. Nádher-
ný sál v Národním domě na Vinohradech byl zcela zaplněn. 
Na  složení publika bylo zřejmé generační omlazení notář-
ského stavu a potěšující byl také velký zájem ze strany no-
tářských kandidátů a koncipientů.

V  úvodu Mgr.  Radim Neubauer, prezident Notářské ko-
mory ČR, ocenil dlouhou cestu, výsledkem které je dnešní 
moderní notářství, pevně ukotvené a respektované v insti-
tucionálním systému práva v České republice. JUDr. Martin 

Foukal, čestný prezident Notářské komory 
ČR, a  JUDr.  Miloslav Jindřich, čestný vice-
prezident Notářské komory ČR, zavzpo-
mínali na  občas složité okolnosti vzniku 
samostatného notářství. Vyprávěli o  době, 

kdy notářství ještě bylo součástí soudní soustavy a  kdy 
věci, které dnes vnímáme jako naprosto samozřejmé a ne-
zpochybnitelné, byly nejisté a ideje svobodného notářství 
bylo teprve nutné prosadit, za velkého osobního nasazení 
zúčastněných a  občas také díky přispění řady šťastných 
okolností.

´

AKTUÁLNĚ
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S krátkým proslovem na konferenci vystoupila řada vzác-
ných hostů, a to ministr spravedlnosti JUDr. Jan Kněžínek, 
Ph.D., předseda ústavně právního výboru Poslanecké sně-
movny Parlamentu ČR Mgr. Marek Benda, místopředseda 
Nejvyššího soudu ČR JUDr. Roman Fiala, prorektor Univer-
zity Karlovy prof. JUDr. Aleš Gerloch, CSc., děkan Právnic-
ké fakulty Univerzity Karlovy prof. JUDr. Jan Kuklík, DrSc., 
viceprezidentka Mezinárodní unie notářství pro Evropu 
(UINL) paní Sigrun Erber-Faller, viceprezident Rady notář-
ství EU (CNUE) pan Pierre-Luc Vogel, člen představenstva 
České advokátní komory JUDr. Martin Maisner, Ph.D., MCI-
Arb., prezidentka Soudcovské unie ČR Mgr. Daniela Zema-
nová, prezident Exekutorské komory ČR JUDr.  Vladimír 
Plášil, LL.M.

Z  jejich úst zazněla slova uznání, ale i  inspirativní myšlen-
ky pro budoucnost. Hlavními tématy byly možnosti a meze 
elektronizace justice, přímé zápisy do obchodního rejstříku, 
generační obměna notářského stavu, spolupráce mezi ko-
morami, bdělost a důsledná ochrana již dosažených hodnot 
právního státu, mlčenlivost notáře a  její provedení v práv-
ním řádu, nová právní úprava, potřeba její novelizace ver-
sus „legislativní blahobyt“. Pierre-Luc Vogel nabídl publiku 
pozitivní zkušenosti francouzského notářství s  nesporný-
mi rozvody. Zahraniční hosté shodně vyjadřovali hluboké 
uznání JUDr. Martinu Foukalovi za jeho práci na poli světo-
vého notářství, a tím také prosazování dobrého jména Čes-
ké republiky v zahraničí.

JUDr. Martin Foukal, stejně jako prof. JUDr. Jan Kuklík, DrSc., 
připomněli, že historie notářství kontinuálně zasahuje hlubo-
ko do minulosti. O notářích lze mluvit již od 13. století, kořeny 
však vedou mnohem dále, když první písemné zmínky o písa-
řích panovníků máme již z 11. století. JUDr. Foukal s úsměvem 
doplnil, že už v pohádkách panu králi musel depeši nebo nótu 
někdo sepsat, a nebyl to přece nikdo jiný než právě notář.

Mgr.  Radim Neubauer vyjádřil opakovaně úctu a  poděko-
vání všem notářům, kteří svou poctivou, každodenní prací 
v  uplynulých dvaceti pěti letech přispěli k  dnešní podobě 
a pozitivnímu obrazu notářství ve společnosti.

V odpolední části proběhla – ve velmi otevřené a uvolněné 
atmosféře – panelová diskuze na  téma „Zásady a  principy 
latinského notářství v průběhu času“, přičemž diskutujícími 
byli Mgr.  Radim Neubauer, Mgr.  Pavel Bernard, viceprezi-
dent Notářské komory ČR, JUDr. Martin Foukal a JUDr. Mi-
loslav Jindřich.

Zásady a principy jako podklad k diskuzi stručně formuloval 
JUDr. Miloslav Jindřich takto: 

  1. notářství je odvozeno od veřejné moci,
  2.  notářství vykonává omezený počet notářů s určenými 

sídly notářských úřadů – počet určuje a reguluje stát,
  3. zákon stanoví předpoklady ke jmenování notářem,
  4. výběr notáře je kvalifi kovaný,
  5.  činnost notáře a její neslučitelnost s jinou výdělečnou 

činností je vymezena zákonem,

  6. výkon notářství jmenovaným notářem je povinný,
  7. notářství je vykonáváno notářem osobně,
  8.  notářství je vykonáváno notářem na vlastní účet,
  9.  výše odměny notáře za výkon notářství je stanovena 

právním předpisem – smluvní odměna není možná,
10.  notářská samospráva a členství notáře v notářské 

komoře vyplývá ze zákona.

Diskutující důsledně rozebrali uvedené zásady a  principy, 
bez kterých by nestranný výkon notářství nebyl možný, a to 
s ohledem na aktuální otázky a budoucí vývoj notářství. Při-
pomněli, že jistoty neexistují a je třeba si tyto zásady a prin-
cipy pravidelně připomínat a aktivně je prosazovat a bránit 
proti nevhodným, nesystematickým zásahům legislativy. 
Současně požádali o aktivní přístup všechny notáře, protože 
každý nejen přispívá svou každodenní, poctivou prací k na-
plňování těchto zásad, ale může se přímo zapojit do  věcí 
společných všem notářům.

V hlavní části večerního programu byly poté slavnostně pře-
dány medaile M. Jindřicha z Isernie, protonotáře krále Pře-
mysla Otakara II. a  prvního veřejného notáře v  Praze, a  to 
za zásluhy o české notářství.

Mgr. Radim Neubauer, prezident Notářské komory 

České republiky

Mgr. Pavel Bernard, viceprezident 

Notářské komory České republiky
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Zlatá medaile byla udělena Dr. Klausovi Woschnakovi, eme-
ritnímu rakouskému notáři ve Vídni, čestnému prezidentovi 
Středoevropské notářské iniciativy „Hexagonála“. Stříbrné 
medaile byly uděleny JUDr. Jozefu Opatovskému, emeritní-
mu slovenskému notáři v  Trnavě a  čestnému prezidentovi 
Notářské komory Slovenské republiky, JUDr. Vladimíru Po-
láškovi, emeritnímu notáři v  Karviné, JUDr.  Petrovi Bílkovi, 
emeritnímu notáři v Praze, JUDr. Karlu Wawerkovi, emerit-
nímu notáři v  Praze a  JUDr.  Ondřeji Holubovi, emeritnímu 
notáři v Praze.

Dr.  Klaus Woschnak byl ve  vedoucí funkci v  Rakouské 
společnosti pro mezinárodní spolupráci notářství a  jako 
viceprezident Komise pro mezinárodní spolupráci Mezi-
národní unie latinského notářství nejaktivnější osobností 
světového notářství při organizování zahraniční notářské 
podpory při   prosazování obnovy notářství v  tehdejším 
Československu v letech 1990 až 1992. Jako člen delegací 
Rakouské notářské komory a Mezinárodní unie latinského 
notářství se také aktivně účastnil jednání s  naší tehdejší 
vrcholnou politickou reprezentací, na  kterých byla vy-
světlována funkce notářství v  kontinentálním systému 
práva a  jeho fungování ve  světě. Dr.  Klaus Woschnak se 
i po obnovení českého notářství aktivně podílel na předá-
vání zahraničních zkušeností našemu mladému notářství 
a  na  rozvíjení nadstandardních vztahů Notářské komo-
ry České republiky a  Rakouské notářské komory, později 
i jako její prezident. Stál při zrodu založení tradice pravidel-
ných setkání českých a rakouských notářů – Vltava Dunaj 
(Moldau – Donau) a byl jedním z hlavních iniciátorů vzniku 
Středoevropské notářské iniciativy „Hexagonála“, která 
se stala respektovanou názorovou platformou notářství 
střední a východní Evropy. Dr. Klaus Woschnak nemohl být 
na slavnostním večeru přítomen a medaile mu bude pře-
dána pravděpodobně na lednovém sněmu NK ČR.

JUDr. Jozef Opatovský, jako předseda občanského sdružení 
slovenských státních notářů – Notářské komory Slovenska, 

byl vůdčí osobností slovenského notářství při nelehkém 
prosazování obnovy svobodného notářství po  roce 1989 
v  našem tehdejším společném federálním státě. Zrušení 
státního notářství v Československu a obnovy svobodného 
notářství v České republice a Slovenské republice bylo dosa-
ženo především společným úsilím a vzájemnou spoluprací 
Sdružení notářů České republiky a  Notářské komory Slo-
venska v letech 1990 až 1992. Na dosažení společného cíle 
měl JUDr. Jozef Opatovský výrazný osobní podíl. JUDr. Jozef 
Opatovský, který byl zvolen prvním prezidentem Notářské 
komory Slovenské republiky, se ve své funkci zasloužil o za-
hájení nadstandardních vztahů mezi Notářskou komorou 
České republiky a Notářskou komorou Slovenské republiky, 
které trvají doposud, a  umožňují tak využívat zkušenosti 
obou notářství pro jejich rozvoj.

JUDr. Vladimír Polášek, jako místopředseda Sdružení notá-
řů České republiky, se podstatně podílel na zrušení státní-
ho notářství a na prosazení obnovy svobodného notářství 
v  České republice. Byl pak prvním prezidentem Notářské 
komory v Ostravě a do této funkce byl zvolen ještě vícekrát. 
Svým aktivním působením v  dlouholetých funkcích člena 
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prezidia Notářské komory České republiky a člena prezidia 
Notářské komory v Ostravě se zasloužil o vybudování české-
ho notářství a jeho rozvoj.

JUDr.  Petr Bílek se účastnil prvních iniciativ k  obnově čes-
kého notářství a poté významně spolupracoval se Sdruže-
ním notářů České republiky při prosazování tohoto cíle. Byl 
prvním prezidentem středočeské Notářské komory v Praze 
a poté až do svého ukončení působení ve funkci notáře je-
jím viceprezidentem a  voleným členem prezidia Notářské 
komory České republiky. Výrazným působením v  těchto 
funkcích se podílel na vybudování českého notářství a jeho 
rozvoji a jako dlouholetý předseda Komise vzdělávání a čas-
tý předseda zkušební komise pro notářské zkoušky na vý-
chově nové generace notářů. Byl vedoucím autorského 
kolektivu všech pěti vydání Komentáře notářského řádu 
vydaných Nakladatelstvím C. H. Beck.

JUDr. Karel Wawerka se jako pracovník legislativního odbo-
ru Ministerstva spravedlnosti v letech 1990 až 1992 podstat-
ně podílel na přípravě právních předpisů nutných pro ob-
novu českého notářství a nad rámec svých povinností spo-
lupracoval se Sdružením notářů České republiky. JUDr. Karel 
Wawerka byl spoluautorem prvního komentáře notářského 
řádu a jeho druhého vydání, vydaných nakladatelstvím Lin-
de v letech 1993 a 1995. Po svém jmenování notářem v roce 
1994 se zapojil do práce notářské samosprávy. Byl dlouho-
letým voleným členem prezidia Notářské komory České re-
publiky a  členem jeho Právní, později Legislativní komise, 
jejímž byl dva roky předsedou. Od roku 1996 až do ukončení 
svého působení ve funkci notáře byl členem prezidia Notář-
ské komory pro hlavní město Prahu. Aktivním působením 
ve svých funkcích se JUDr. Karel Wawerka významně podílel 
na vybudování českého notářství a jeho rozvoji.

JUDr. Ondřej Holub se podstatně podílel na prosazení ob-
novy svobodného notářství v  České republice. Byl sekre-
tářem Sdružení notářů České republiky a  od  srpna 1992 
do konce tohoto roku jeho předsedou. JUDr. Ondřej Holub 
byl po  vzniku notářské samosprávy dlouholetým předse-
dou Právní komise a  členem Komise vzdělávání Notářské 
komory České republiky. V těchto svých funkcích se také on 
významnou měrou zasloužil o české notářství.

Zlaté medaile M. Jindřicha z  Isernie za zásluhy o české no-
tářství převzali již před třemi lety také JUDr. Martin Foukal 
a JUDr. Miloslav Jindřich.

Společenská část konference se uskutečnila ve  večerních 
hodinách v  Rudolfi nu. V  Dvořákově síni s  nezaměnitelnou 
akustikou přítomné rozveselilo vokální seskupení 4TET 
ve složení David Uličník, Jiří Korn, Jiří Škorpík a Dušan Kollár.

Noblesní večer v  Rudolfi nu, podtržený vynikající kuchyní, 
rychle plynul v prostorách Dvorany, Sloupového sálu a Suko-
vy síně, za doprovodu kapely Hot Wings a příjemné konverza-
ce přítomných. Kdo chtěl, mohl se následně vydat na společ-
nou poetickou vycházku noční Prahou. Většině účastníků se 
ani pak nechtělo domů a sál opouštěli až po půlnoci.

Zbývá jen dodat, že velké poděkování za dokonalou organi-
zaci celé konference a krásnou vzpomínku na nezapomenu-
telný, společně strávený den a večer, patří panu tajemníku 
NK ČR Ing. Jaroslavu Šustrovi, MBA, ředitelce sekce meziná-
rodních vztahů NK ČR JUDr.  Berenice Wünschové a  všem, 
kteří se na  notářské konferenci, konané při příležitosti 
25. výročí obnovy svobodného notářství v ČR, podíleli. �

JUDr. Kateřina Brejlová

JUDr. Martin Foukal, čestný prezident 

Notářské komory České republiky
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Když jsem jako penzista měl tu čest procházet se rozsáhlými prostorami Rudolfi na, v nichž probíhal raut 

letošní notářské konference pořádané v souvislosti se čtvrtstoletím obnovy klasického notářství, napadalo 

mě mnoho věcí. Co mě však do očí udeřilo nejvíce, bylo neuvěřitelné mládí dominující většiny přítomných. 

Brzy jsem si ovšem uvědomil, že mezi přítomnými nejsou jen notáři, ale i notářští koncipienti a kandidáti. 

N aopak okruh mně dobře známých přátel 
z okruhu notářské obce se povážlivě zužuje. 
V takových chvílích se člověku vybaví to ne-
konečné množství předchozích konferencí 
a jakýchkoli jiných školení či setkání, jež jsem 

během svého života s přáteli notáři absolvoval. Správně na-
mítnete, že jde o normální běh času, zákonitost života. 

Jako obvykle se notáři i  jejich zaměstnanci shlukovali pře-
devším podle krajů a  jednotlivých komor. A  tak jihočeské 
notáře bylo možno nalézt na  jiném místě než notáře stře-
dočeské, severní Morava byla zastoupena ve své tradiční ka-
marádské sestavě jinde než skupina západočeských notářů, 
kteří se ovšem s ohledem na časté společné zahraniční akce 
hodně přátelí se svými severočeskými kolegy. 

Uvědomil jsem si, že podstata kolegiality a přátelství mezi 
jednotlivými notáři se přirozeně odehrává v  rámci regio-
nálních komor. A  co víc, je tomu tak dnes již hodně dlou-
ho, minimálně 58 let od  roku 1960, kdy se vytvořily kraje 
a krajské soudy s dosud platnou územní organizací justiční 
soustavy, a v důsledku toho i teritoriální uspořádání notářů 
a po roce 1993 i regionálních notářských komor, které platí 
až do dneš ka. Je pozoruhodné, že i po ustavení nové územní 
podoby správních krajů ve druhé polovině devadesátých let 
se u nás vyskytuje totéž, co známe z Rakouska – teritoriální 
dvojkolejnost státní správy a justice. 

A  tak v  justici, notářství apod. máme 58 let stále 8 kraj-
ských soudů včetně Městského soudu v  Praze, a  v  dů-
sledku toho také 8 regionálních notářských komor. Není 
tedy divu, že za tu dobu se vytvořily a upevnily kolektivy 
a přátelství několika generací notářů v krajském měřítku. 
Připomeňme si jen kamarádské vazby notářů středočes-
kých, z  jejichž řad vznikla základna polistopadového ve-
dení naší profese. 

Snažil jsem si představit, jak asi vypadaly vztahy mezi čes-
kými a  moravskými notáři v  dobách předcházejících ná-
stupu komunismu u nás. Nepřestává mě udivovat tehdejší 
neexistence jediné celostátní reprezentace notářské profe-
se, obdoby dnešní Notářské komory ČR. Tehdy byli notáři 
organizováni jen na  zemském principu zvláště v  Čechách 
v  Praze, zvláště v  Brně a  zvláště v  Bratislavě (jak to bylo 
s  Podkarpatskou Rusí, nevím), nikoli tedy centrálně třeba 
i pro celé tehdejší Československo. Copak tehdy notáři ne-
pociťovali potřebu hájit zájmy své profese celostátně? Je 
známo, že určitým svorníkem pro české notáře byl vynikající 
notářský časopis „České právo“. Ale notářský život probíhal 
odděleně v Čechách a jinak na Moravě.

Vzpomněl jsem si, jak jsme při hledání územní organizace 
notářství v dodnes platném notářském řádu z roku 1992 hle-
dali inspiraci pro územní organizaci v tehdy platném znění 
rakouského notářského řádu číslo 75 ř. z. z  roku 1871. Ten 

Volné úvahy 
o vážných věcech



36 www.nkcr.cz

 Ad Notam 4/2018AKTUÁLNĚ

zhruba do roku 1950 platil asi 80 let také u nás a v ostatních 
částech tzv. Předlitavska. Původně tento notářský řád vyšší 
stupně notářské komory neupravoval, připouštěl pouze slu-
čování notářských komor organizovaných podle sídel kraj-
ských soudů, což se také evidentně na Moravě a v Čechách 
stalo. 

Znění rakouského notářského řádu, které platilo začátkem 
devadesátých let minulého století, dalo z důvodu historické 
návaznosti základ a inspiraci pro organizaci dnešních našich 
regionálních komor i komory celostátní včetně tzv. delegát-
ského systému volby nejvyšších orgánů notářské samosprá-
vy. 

Šťastnou náhodou se mi podařilo na  internetu vyhledat 
dnes platné znění rakouského notářského řádu. Již na první 
pohled mě zarazilo množství jeho novel. Jestliže za dlouhé 
období od  roku 1871 do  roku 1990 byl rakouský notářský 
řád změněn celkem 31x ( tedy jedna novela připadala v prů-
měru na 4 roky), od roku 1990 do dneška za pouhých 28 let 
bylo v Rakousku vydáno 30 novel notářského řádu, to zna-
mená, že jedna novela nyní připadá v průměru na období 
méně než 1 roku. Nevím, zda je to příznakem doby, že také 
naše rakouské kolegy postihl nešvar neustálého měnění zá-
konů tak, jako je tomu u nás (náš notářský řád byl od roku 
1992 měněn 35x). 

Za podstatnější však považuji skutečnost, že základ systému 
organizace notářské samosprávy zůstal doposud bez větší 
změny. V Rakousku, které je menší než Česká republika, pů-
sobí v devíti zemích jen šest notářských komor. Pro nás by 
mohlo být možná inspirativní, že ve dvou případech (Vídeň, 
Horní Rakousko a Burgenlandsko a dále pak Tyroly společ-
ně s Vorarlbergem) se více komor spojilo do jedné se sídly 
v těchto případech ve Vídni a v Innsbrucku. 

Co však považuji ze  současné rakouské úpravy za  inspira-
tivní i pro naše potřeby, je skutečnost, že rakouští notářští 
kandidáti se mohou přímo podílet na řízení notářství. Jsou 
totiž bezprostředně zastoupeni ve všech stupních rakouské 
notářské samosprávy. Každé kolegium regionální notářské 
komory má dvě skupiny – skupinu notářů a méně početnou 
skupinu notářských kandidátů. Nejinak tomu je ve  složení 
tzv. Delegiertentagu (obdoby našeho sněmu), a pokud jsem 
tomu dobře porozuměl, není vyloučeno, aby se notářský 
kandidát mohl stát dokonce členem stálého výboru (našeho 
prezidia) Rakouské notářské komory. 

Za situace, kdy notářští kandidáti jsou nuceni často mnoho 
let čekat na  získání notářského úřadu, přísluší jim aktivní 
role v řízení notářské komory. Tím se podporuje vědomí je-
jich sounáležitosti s notářským stavem. 

V  našich poměrech se v  současné době v  krátkém období 
z  generačních důvodů vyměňuje prakticky celé složení no-
tářské obce, a  tak není momentálně problém aktivní účasti 
notářských kandidátů v notářské samosprávě tak palčivý jako 
v Rakousku. Zatím není kandidátská praxe s ohledem na mi-
mořádné množství probíhajících konkursů příliš dlouhá. 

To se ovšem v budoucnu s ohledem na uplatňování princi-
pu „numerus clausus“, který je jednou ze základních záruk 
nestrannosti a nezávislosti notáře, nejspíše změní. Notářské 
úřady budou na dlouhá léta po skončení současné generač-
ní obměny obsazeny. Proto se domnívám, že do budoucna 
by bylo vhodné inspirovat se rakouskou úpravou a otevřít 
notářským kandidátům zákonný prostor k jejich větší účasti 
na řízení notářské obce i u nás. 

Konečně bych rád zdůraznil, že stejně jako naši rakouští 
kolegové považuji systém regionálních komor a  jedné 
centrální komory za životaschopný, což se ostatně potvr-
dilo i  v  průběhu uplynulého čtvrtstoletí. Tzv. delegátský 
systém při výstavbě orgánů notářské samosprávy vede 
podle mého názoru k větší účasti každého notáře na pro-
blémech celé notářské obce a  podporuje spolupráci 
v  osobní i  pracovní oblasti mezi notáři, kteří jsou si pro-
storově nejblíže. 

Na  Slovensku působí již 25 let jen jediná notářská komo-
ra a systém regionálních notářských komor v našem či ra-
kouském pojetí se tam od  roku 1993 neuplatnil. Možná 
je to dáno tím, že na Slovensku, které dříve patřilo do tzv. 
Zalitavska (Uherska), historické právní předpisy ani nepočí-
taly s jiným způsobem organizace notářství. Navíc také byla 
na Slovensku již v devadesátých letech provedena reforma 
organizace justice, po které se zvýšil počet krajských soudů 
na 8 a těžko by si bylo možno působení tak velkého množ-
ství regionálních notářských komor na  menším Slovensku 
představit . 

Důsledkem tohoto stavu je však skutečnost, že notářská 
konference všech slovenských notářů je orgánem, kde nej-
méně jednou za  tři roky probíhá přirozeně často i  za  dra-
matických okolností volba členů prezidia a dalších orgánů 
Notářské komory SR. Rozhodně tedy nemůže být atmosféra 
na  notářské konferenci tak klidná, slavnostní a  přátelská, 
jako je tomu v našich poměrech. 

A  tak mě úvahy z  letošní notářské konference dovedly až 
k osobním závěrům o funkčnosti naší úpravy organizace no-
tářské samosprávy. Mám pocit, že její základní konstrukce 
spočívající na  regionální a  centrální samosprávě se stejně 
jako v  sousedním Rakousku, s  nímž nás spojuje historicky 
stejná předlitavská právní úprava, stále osvědčuje. 

Je mi známo, že již dnes se notářští kandidáti činnosti notář-
ské samosprávy účastní. Někteří z nich jsou například členy 
komisí Notářské komory ČR. Výhledově by však podle mého 
názoru mohlo být pro celý notářský stav obohacující, kdyby 
to množství mladých notářských tváří zmíněné na počátku 
fejetonu mohlo postupně získat i  další prostor ke  svému 
přímému zapojení do činnosti všech stupňů naší české no-
tářské samosprávy. Mohlo by to notářským komorám dodat 
další impuls v jejich práci. �

JUDr. Karel Wawerka, 

emeritní notář 
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Den otevřených dveří
PO LOŇSKÉM VELKÉM ÚSPĚCHU 

I LETOS NOTÁŘSKÁ KOMORA 

ČESKÉ REPUBLIKY USPOŘÁDALA 

DEN OTEVŘENÝCH DVEŘÍ. KONAL 

SE 22. 10. 2018 V RÁMCI DNE 

EVROPSKÉ SPRAVEDLNOSTI.  

CÍLEM TÉTO AKCE BYLO 

BLÍŽE SEZNÁMIT VEŘEJNOST S ČESKÝM 

I EVROPSKÝM NOTÁŘSTVÍM A POSKYTNOUT 

KAŽDÉMU ZÁJEMCI BEZPLATNOU 

KONZULTACI PŘI ŘEŠENÍ JEHO PRÁVNÍHO 

PROBLÉMU ČI ŽIVOTNÍ SITUACE, VE KTERÝCH 

MU NOTÁŘ MŮŽE POMOCI.

Z atímco minulý rok tato akce probíhala pouze 
na půdě sídla Notářské komory České repub-
liky, letos se do  ní s  vervou zapojily všechny 
regionální komory. Většina těchto komor přijí-
mala návštěvníky ve svých sídlech a Notářská 

komora v Plzni si dokonce, pro větší pohodlí příchozích, pro-
najala místnost v prostorách Právnické fakulty ZČU. V jeden 
den se tak úderem 10.00 hod. otevřela poradní místa v rámci 
celé republiky. Notáři, kteří se této akce zúčastnili, poskyto-

vali právní poradenství po celý den, a nutno 
říci, že bez nároku na jakoukoliv odměnu. 

Největším centrem tohoto poradenství pak 
byla budova Notářské komory České repub-
liky v  Apolinářské ulici. Zde své síly spojily 
hned dvě komory, a to Notářská komora pro 
hl. m. Prahu, sdružující výhradně pražské 

notáře, a Notářská komora v Praze, sdružující notáře středo-
české. Každá z  těchto komor vyslala jak na  dopoledne, tak 
i  na  odpoledne své zástupce v  takovém počtu, aby nikdo 
z  návštěvníků nemusel čekat a  neprodleně se mu dostalo 
potřebné rady a  pomoci. Navíc do  Prahy z  vlastní iniciati-
vy dorazil i  jeden notář brněnský, který se hned též zapojil 
do práce.  

Nejvíce dotazů směřovalo na pozůstalostní řízení, poříze-
ní pro případ smrti, manželské majetkové právo, převody 
nemovitostí, věcná břemena a zakládání a rušení společ-
ností. 

Celá akce proběhla bez jakéhokoliv problému, a soudě po-
dle zpětného ohlasu návštěvníků, i k  jejich velké spokoje-
nosti.  �

JUDr. Věra Sáblíková, prezidentka Notářské komory ČR 

pro hlavní město Prahu, členka redakční rady Ad Notam
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TRADIČNÍ UDÁLOSTI V ŽIVOTĚ FRANCOUZSKÝCH 

NOTÁŘŮ SE MIMO DALŠÍCH ZAHRANIČNÍCH 

DELEGACÍ VE DNECH 27. AŽ 30. KVĚTNA 2018 

ZÚČASTNILI ZÁSTUPCI ČESKÉHO NOTARIÁTU, 

MGR. RADIM NEUBAUER, PREZIDENT 

NOTÁŘSKÉ KOMORY ČESKÉ REPUBLIKY, 

JUDR. BERENIKA WÜNSCHOVÁ, ŘEDITELKA SEKCE 

MEZINÁRODNÍCH VZTAHŮ NOTÁŘSKÉ KOMORY 

ČESKÉ REPUBLIKY A JUDr. MARTINA HERZÁNOVÁ, 

ČLENKA MEZINÁRODNÍ KOMISE PREZIDIA 

NOTÁŘSKÉ KOMORY ČESKÉ REPUBLIKY.

Nosným tématem kongresu nazvaného obecně 
„Území zítřka“ bylo zejména zachování a  roz-
voj zemědělského půdního fondu, udržení 
významu rodinných zemědělských závodů, 

které ve  Francii zabezpečují významnou část zemědělské 
produkce, a to v rozsahu až do čtvrtého stupně rodinného 
příbuzenství, s tím souvisejícího předkupního práva těchto 
osob k zemědělské půdě, na které hospodaří, a podmínek 
postoupení práva dlouhodobého pronájmu půdy (u  nás 
pachtu). Souvisejícím tématem byla rovněž právní úprava 
převodů lesního fondu a možná daňová zvýhodnění insta-
lací zařízení pro obnovitelnou energii na  nemovitostech 
jednotlivců (solárních a  větrných elektráren). S  ohledem 
na mnohem vyšší daňové zatížení občanů se vždy francouz-
ští notáři zabývají daňovými souvislostmi veškerých pře-
vodů nemovitostí a vyvíjejí inciativu v rámci úprav zákonů 
za  účelem vyjasnění či optimalizace daňových povinností 
běžných občanů, například snížením daně z nabytí nemovi-
tostí v případě provedení ekologické renovace nemovitosti.

Na kongresu byla všemi přítomnými rovněž nadšeně přiví-
tána myšlenka, aby notáři podpořili zavedení trojrozměr-
ného způsobu evidence katastru nemovitostí. Přestože 
byli francouzští notáři ještě před třemi lety velmi konzer-
vativní profesní skupinou, kde bylo při podepisování do-
kumentů nezbytné signovat každou stránku notářského 
zápisu, dnešní francouzský notář již pracuje výhradně 
s  dokumenty elektronickými, u  každého pracovního mís-
ta naleznete dvě nezbytné velké obrazovky, jednu z  nich 
na  tvorbu unifi kovaných dokumentů (mají sjednocené 
formulace, formátování a fonty pro všechny notáře), které 
prezentují klientům na velkoplošných obrazovkách, a dru-
hou pro zobrazení komunikace s  pozemkovým registrem 
(registre hypotécaire), na  němž ověřují stav a  údaje o  ne-
movitostech, které potřebují zpracovat. Notářské zápisy 
existují výhradně v elektronické podobě, klienti se podepi-
sují na elektronické dotykové tablety. Výsledný podepsaný 
dokument se zasílá do centrálního úložiště spravovaného 
celonárodním samosprávným notářským orgánem. S ohle-
dem na téměř stoprocentní elektronizaci pro potřeby jed-

né velké kanceláře postačí jedna multifunkční kopírka/tis-
kárna, která umožňuje tentýž papír použít až šestkrát. 

Rovněž není výjimkou sepsání obdoby našeho pokračování 
v notářském zápisu téměř v jediném okamžiku, kdy u notáře 
v  jednom městě podepisuje text notářského zápisu jedna 
ze smluvních stran a  následně tento text prostřednictvím 
vzájemného elektronického propojení podepíše u  notáře 
v jiném místě druhá smluvní strana, kdy jsou obě zúčastně-
né notářské kanceláře propojeny formou videokonference.

Na  příštím již 115. kongresu se francouzští notáři hodlají 
věnovat mezinárodní problematice a zvolili za  tím účelem 
příhodně sídelní město evropských institucí, tedy Brusel. �

JUDr. Martina Herzánová, notářka v Praze, členka MK.

Informace ze 114. kongresu francouzských 
notářů – Cannes 27. až 30. května 2018

Hlavní náplní činnosti francouzských notářů jsou jakéko-
liv změny vlastnického práva v oblasti nemovitostí, pro které 
je ve Francii bez jakékoliv výjimky vyžadována forma veřej-
né listiny, tedy notářského zápisu. Činnost notáře tak z toho-
to důvodu zasahuje významně do oblasti rodinného práva 
při vypořádání manželských a rodinných vlastnických vzta-
hů, do oblasti řešení pozůstalostí, a též při zakládání různých 
typů společností speciálních forem za  účelem vlastnictví, 
popř. správy, nemovitého majetku. Notáři ve  Francii zpro-
voznili zajímavou elektronickou platformu s názvem https://
notaviz.notaires.fr/, jejímž prostřednictvím veřejnost může 
zdarma získat velmi podrobné informace při řešení životních 
situací, které se nějakým způsobem dotýkají nemovitostí. 

Evidence nemovitostí ve  Francii se děje prostřednictvím 
pozemkového registru, obdoby našeho katastru nemovi-
tostí, lze vyhledat na adrese https://cadastre.gouv.fr.  Tento 
registr je přístupný veřejnosti za předpokladu, že jsou známy 
alespoň nějaké údaje o nemovitosti, která je předmětem vy-
hledávání. Není tak rozvinutý jako náš katastr nemovitostí, 
údaje v něm obsažené jsou bez záruky a nelze se na ně příliš 
spoléhat, ze zkušeností jiných vím, že převod, který se usku-
tečnil před šesti měsíci, ještě není v tomto registru zanesen.

Zaručeně přesnou informaci poskytuje jedině registr slou-
žící státním orgánům, tzv. registre hypotécaire. Vstoupit 
do tohoto registru jsou oprávněni pouze soudy, fi nan ční úřa-
dy a také notáři. Pro ně je vstup zpoplatněn, a to částkou 14 
eur za jednu položku. Pokud by nějaký český notář potřebo-
val ověření údajů týkajících se francouzské nemovitosti, musí 
kontaktovat francouzského kolegu notáře, jehož prostřed-
nictvím může tuto informaci získat. Musí počítat s náklady 
ve výši 300 eur, zahrnující poplatky a výlohy francouzského 
notáře včetně odvodu daně z příjmu. Čistá odměna notáře 
za tuto jeho službu se z důvodu velkých nákladů spojených 
s poskytováním jeho služby pohybuje okolo 60 eur.

ZE ZAHRANIČÍ

www.nkcr.cz38
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Jubilant 
Dr. Ludwig Bittner
PŘI PŘÍLEŽITOSTI SHROMÁŽDĚNÍ 

DELEGÁTŮ USPOŘÁDALA 

V PŘÍRODOVĚDECKÉM MUZEU 

VE VÍDNI DNE 18. 10. 2018 RAKOUSKÁ 

NOTÁŘSKÁ KOMORA SLAVNOSTNÍ 

VEČER K PŘIPOMENUTÍ 65. NAROZENIN 

DR. LUDWIGA BITTNERA, KTERÝ STOJÍ 

V JEJÍM ČELE JAKO PREZIDENT OD ROKU 

2010.  POZVÁNÍ NA TUTO UDÁLOST 

PŘIJALO VÍCE NEŽ 100 HOSTŮ Z CELÉ 

EVROPY. PŘÍTOMNÉ PŘIVÍTAL A CELÝ VEČER 

MODEROVAL PREZIDENT NOTÁŘSKÉ 

KOMORY VE VÍDNI, DR. MICHAEL LUNZER. 

P oté se ujal slova Dr. Walter H. Rechberger, před-
seda Výzkumného institutu vývoje práva při 
univerzitě ve Vídni, který pod mottem „Ludwig 
Bittner – muž pro každé roční období“  přiblížil 
jubilanta nejen jako respektovaného a  erudo-

vaného právníka, který se notářství věnuje již od roku 1978, 
ale také jako člověka s širokým spektrem zájmů a rozsahem 
vědomostí v nejrůznějších oblastech.   

Následovala debata Dr.  Michaela Lunzera s  nejbližšími 
spolupracovníky Dr.  Bittnera, Dr.  Christianem Helmenstei-
nem, Dr. Gerhardem Notheggerem, Mag. Andreou Pfi tzner 
a  Dr.  Christianem Sonnweberem. Nemohly chybět veselé 
historky ze soukromého života oslavance, jenž je známý 
svou láskou k vlakům a  nádražím.

Na  závěr slavnostního večera byl Dr.  Ludwigu Bittnerovi 
předán sborník k tomuto jubileu s příspěvky 74 odborníků 
z  celé Evropy, čítající přes 900 stran. Autoři a  autorky této 
knihy se v nich věnovali tématům vztahujícím se k širokému 
odbornému působení Dr. Ludwiga Bittnera – otázkám no-
tářství v oblasti práva k nemovitostem, občanského práva, 
zákona o obchodních korporacích, i stavebního práva. Další 
příspěvky pojednávají o vývoji a historii notářství, uzavírání 
manželských smluv v  minulosti a  v  současnosti a  v  nepo-
slední řadě se zabývají velmi aktuálním tématem digitaliza-
ce. Do tohoto sborníku přispěli i prezident Notářské komory 
České republiky Mgr. Radim Neubauer na téma „Přímé zá-
pisy do obchodního rejstříku prováděné notářem“ a čestný 
prezident JUDr.  Martin Foukal na  téma „Zásady a  principy 
latinského notářství“, který se osobně této slavnostní udá-
losti zúčastnil.

Přehled profesního životopisu Dr. Ludwiga Bittnera:

�    1976-1977 soudní praxe 
�    1978  vstup do notářské profese jako notářský 

kandidát 
�    1995  jmenování notářem 
�    1996  univerzitní docent pro pozemkové právo se 

zaměřením na právo knihovní na Univerzität 
für Bodenkultur ve Vídni 

�    2006-2010 viceprezident notářské komory pro Vídeň, 
Dolní Rakousko a Burgenland 

�    2007-2010 člen shromáždění delegátů Rakouské 
notářské komory 

�    2010 prezident Rakouské notářské komory 
�    2012 honorární profesor  občanského práva 

procesního na  Univerzitě ve Vídni �

JUDr. Martin Foukal
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Zasedání generální rady 
a shromáždění členských 
notářství UINL 
v Buenos Aires ve dnech 29. 9. až 2. 10. 
2018. 70. výročí založení UINL 
KONÁNÍ PRAVIDELNÝCH JEDNÁNÍ PRACOVNÍCH KOMISÍ A  ORGÁNŮ UINL BYLO TENTOKRÁT SITUOVÁNO 

DO HLAVNÍHO MĚSTA ARGENTINY – BUENOS AIRES, NEBOŤ NA TOMTO MÍSTĚ BYLA PŘED 70. LETY, DNE 

2. 10. 1948, ZALOŽENA MEZINÁRODNÍ UNIE NOTÁŘSTVÍ (UINL). K TOMUTO DNI SE TÉŽ VÁŽE TRADICE 

OSLAVY DNE LATINSKÉHO NOTÁŘSTVÍ. 

UINL je neziskovou, nevládní organizací, kte-
rá byla založena podle argentinského práva 
za  účelem podpory, koordinace a  rozvoje 
poslání a  činnosti notářů na  celém světe. 
Představuje duchovní jednotu notářství la-

tinského typu, jejíž členové vykonávají tuto funkci nestran-
ně a  nezávisle na  základě delegování veřejné moci, čímž 
dávají dokumentům, jež sepisují, věrohodnost, a  to jako 
nástroj zaručení právní jistoty a smluvní volnosti. Zaklada-
teli bylo 19 států. V současnosti má UINL 88 členů. Poslední 
přijetí za člena UINL proběhlo na tomto zasedání v Buenos 
Aires a bylo to Libanonské notářství. Z členských států Ev-
ropské unie je členem UINL 22 zemí a z 19 zemí G20 je čle-
nem UINL 15.

Při této příležitosti prezident José Marqueńo de Llano při-
pomněl spolupráci s celou řadou mezinárodních organizací 
na  základě dohod o  vzájemné spolupráci. Jedná se napří-
klad o  OSN (FAO, GIZ, UNCITRAL), UNESCO, OECD, CEPAL, 

Unidroit, OAS, SIECA, ALADI, MERCOSUR, Haagskou konfe-
renci a Světovou banku.

Zasedání orgánů UINL zahájil prezident Argentinské notář-
ské komory José Alejandro Aguilar a přivítal též čestné pre-
zidenty UINL (Fessler, Arias Laurini, Gallino, Decorps), kteří 
u  příležitosti sedmdesátiletého vystoupili s krátkými projevy. 

Jako jedno z aktuálních témat byla projednána zpráva Ko-
mise lidských práv UINL, která obsahovala dvě části. 

I.  TÉMA: NOTÁŘSTVÍ A ZRANITELNÉ OSOBY – 

VÝZVY PRO  BUDOUCNOST

II.  TÉMA: KONVENCE Z NEW YORKU VZTAHUJÍCÍ 

SE NA PRÁVA HENDIKEPOVANÝCH OSOB

Shromáždění členských notářství UINL přijalo rezoluci, že 
notář má uznané mezinárodní postavení prostřednictvím 
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konvencí a  dohod OSN, jako poskytovatel institucionální 
podpory pro hendikepované osoby a též jako zprostředko-
vatel při právních jednáních týkajících se hendikepovaných 
osob.

Prostřednictvím videokonference oslovila účastníky zase-
dání paní Catalina Devandas Aguilar,  zpravodajka OSN pro 
práva hendikepovaných osob z Ženevy. 

S aplikačními poznatky a s výsledky spolupráce s UINL se-
známila účastníky zasedání paní Maria Soledad Cisternas 
Reyes – vyslankyně OSN pro práva osob se zdravotním po-
stižením, a  Ignacio Goicoechea – reprezentantka Haagské 
konference pro Mezinárodní právo soukromé pro Latinskou 
Ameriku a  Karibik. Jako významný lze označit  videoroz-
hovor s  paní Theresií Degener – předsedkyní Komise OSN 
o  právech zranitelných osob. Úlohou notáře je důsledné 
zjištění vůle zranitelné osoby i s ohledem na případné nega-
tivní ekonomické důsledky. 

Pracovní skupina s názvem „Veřejná listina“ v průběhu vo-
lebního období ukončila svoji činnost vydáním studie o de-
fi nici notářské veřejné listiny. Předběžná defi nice byla schvá-
lena valným shromážděním CNUE v La Granja 16. 6. 2017 – 
a  shromážděním členských notářství UINL v  Cancúnu dne 
11. 11. 2017. Podle těchto dokumentů a studie termín „veřej-
ná listina“ znamená akt vyhotovený nebo registrovaný jako 
veřejný v  daném státě; má nezbytné prvky veřejné listiny 
– datum, podpis a splňuje zákonné náležitosti právního do-
kumentu.Je způsobilá zápisu do veřejného rejstříku (regist-
ru) a její archivování je zabezpečeno i v dematerializované 
podobě. Následně bylo usnesení o notářské veřejné listině 
přijato s tím, že se na něm bude dále pracovat. Po prezentaci 
průvodce „Dobré rady v oblasti boje proti praní špinavých 
peněz a fi nancování  terorismu v notářské praxi“  byla shro-
mážděním schválena rezoluce o přijetí základních zásad zá-
vazných pro notáře. 

Další usnesení, které mělo být shromážděním přijato, 
bylo vnitřní téma: Fyzická přítomnost před notářem. 
Z  prezentovaného materiálu mimo jiné vyplynulo, že 
v  případě, že je souhlas účastníků vyjádřen elektronic-
kými prostředky, je důležité nezpochybnitelným způso-
bem zjistit totožnost účastníků právního jednání, dále, 
že byl učiněn smluvními stranami svobodně a  že byly 
řádně informovány o všech důsledcích právního jednání. 
Fyzická přítomnost všech stran před notářem je základ-
ním předpokladem notářské služby. Pokud je účastník 
zastoupen na  základě plné moci, je potřebné přijmout 
zvláštní opatření, aby se předešlo střetu zájmů. V případě 
telekonferencie (použití nových technologií všeobecně) 
je zapotřebí zabezpečit a  zaručit, že měl notář kontrolu 
nad celým procesem.

Jelikož byl materiál zpracovaný ve francouzštině, angličtině 
a španělštině a byly shledány některé jazykové nepřesnos-
ti, usnesení nebylo předloženo k hlasování a bylo odloženo 
na další zasedání.

Závěrem pracovního dne byl účastníkům zasedání promítnut 
krátký fi lm, jako pozvánka na 29. mezinárodní kongres UINL, 
který se uskuteční ve dnech od 27. do 30. 11. 2019 v Jakartě 
v Indonésii. Jako vědecká témata kongresu byla vyhlášena:

I.  TÉMA: PLATNOST PRINCIPŮ LATINSKÉHO 

NOTÁŘSTVÍ  V 21. STOLETÍ

 II.  TÉMA: NOTÁŘ JAKO FYZICKÁ OSOBA 

Bližší informace o  podmínkách zpracování těchto témat 
jsou k  dispozici na  webových stránkách UINL. Rada před-
sednictví stanovila zápisné na  tento kongres ve  výši 680 
USD, pro studenty, notářské koncipienty a kandidáty a indi-
viduální členy 580 USD.

V den sedmdesátého výročí založení UINL, 2. 10. 2018 byla 
v sídle Argentinské notářské komory (Federatión Argentina 
de Colegios de Escribanos) slavnostně odhalena pamětní 
deska jako projev vděčnosti a poděkování za nezištnou po-
moc při zajišťování všech administrativních úkolů, včetně 
poskytnutí sídla UINL a  Stálé rady pro Mezinárodní notář-
skou spolupráci (ONPI). �

JUDr. Martin Foukal

ZE ZAHRANIČÍ
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Buenos Aires 2018 
Zápis z poradní komise

PORADNÍ KOMISE SE SEŠLA DNE 29. ZÁŘÍ 2018 

DOPOLEDNE V BUENOS AIRES ZA POČETNÉ 

ÚČASTI SVÝCH ČLENŮ.

V první části svého zasedání se komise zabývala tématy, kte-
rá již byla projednávána na posledním zasedání v Abidjanu, 
kde však většina členů komise nebyla přítomna. Jednalo se 
o následující tři body:

1.  BOJ PROTI „ABSENTISMU“ ČLENŮ KOMISÍ 

NEBO PRACOVNÍCH SKUPIN

Vzhledem k  tomu, že čl.  18.5 stanov, který stanoví sankce 
pro případ absencí, se týká pouze Generální rady, je navrho-
váno aplikovat sankce uvedené ve čl. 18.5 stanov na členy 
komisí a pracovních skupin, kteří neplní své povinnosti, a to 
s tím, že bude učiněna výjimka v případě vyšší moci.

Komise navrhuje upravit znění čl. 12 všeobecného jednací-
ho řádu tak, že bude doplněn o následující bod:

12.7 Nebude-li se člen – s  výjimkou případu vyšší moci – 
účastnit tří po sobě následujících zasedání své komise nebo 
pracovní skupiny, automaticky ztrácí funkci člena příslušné 
komise nebo pracovní skupiny.

2.  SANKCE PROTI NOTÁŘSTVÍ, KTERÁ 

NERESPEKTUJÍ ZÁKLADNÍ PRINCIPY 

NOTÁŘSTVÍ LATINSKÉHO TYPU

V případě porušení základních principů ze strany členského 
notářství obsahují naše stanovy pouze pozbytí členství (čl. 
3.3b stanov) nebo – v případě neuhrazení členských příspěv-
ků, ztrátu hlasovacího práva (čl. 9.2. stanov). Poradní komise 
uvažuje o tom, že do našich předpisů bude zavedena mož-
nost pozastavení členství. Toto by se mohlo projevit např. po-
zastavením zastupování členského notářství na zasedáních, 
zbavením hlasovacího práva. Taková sankce by se projevila, 
jakmile by některé notářství překročilo „červenou linii“.

V první řadě je třeba zjistit důvody, proč dané notářství ne-
respektuje základní pravidla fungování Unie. Mohou nastat 
situace, které nemůže dané notářství nijak ovlivnit (napří-
klad z  důvodu obtížné politické situace). Na  druhé straně 
se ovšem může jednat o zjevný nezájem určitého notářství 
o činnosti Unie.

Za  další pak komise považuje za  potřebné upravit naše 
vnitřní předpisy tak, aby se do  nich zakotvila sankce po-
stupného pozastavení práv (částečné nebo úplné vyloučení 

zástupců daného notářství z účasti na zasedáních, zbavení 
hlasovacího práva zástupců daného notářství, vyloučení 
z  účasti na  mezinárodních kongresech, ztráta volitelnosti 
do orgánů UINL atd.).

Vzhledem k  tomu, že se zde jedná o  kvazi-disciplinár-
ní opatření, je třeba stanovit určitý postup, který by ov-
šem umožňoval určitou fl exibilitu. Pokud by ovšem došlo 
ke konstatování, že určité notářství již překročilo „červenou 
linii“, nastoupila by „trojka“ složená z  viceprezidenta pro 
příslušný kontinent, z předsedy příslušné kontinentální ko-
mise a z příslušného člena CCNI, který má na starosti daný 
kontinent nebo stát – a tato se bude snažit navázat kontakt 
s notářstvím, které neplní své povinnosti.

Výše uvedené pozastavení bude omezeno časově (např. na 
6 měsíců) a případně jej bude možno aplikovat opakovaně. 
Orgán, který bude oprávněn uvalit příslušnou sankci (popř. 
opakovaně), bude shromáždění členských notářství. Poza-
stavení účasti určitého notářství nebude ovšem znamenat 
pozastavení účasti individuálních členů z  takového notář-
ství. V tomto kontextu považuje poradní komise na užiteč-
né, aby byl fl exibilním způsobem defi nován postup pro do-
sažení konsensu v případě rozporů mezi členy.

3.  PORADNÍ KOMISE VYTVOŘILA „MALÝ 

REDAKČNÍ VÝBOR“

Členové: Dr.  Dejoie, Dr.  Bolás a  Dr.  Traoré. Výbor navrhne 
upravené znění textů. Tento výbor se ujme také drobných 
úprav textů našich interních předpisů, aby se předešlo mož-
ným nedorozuměním.

Ve druhé části zasedání diskutovala poradní komise na žá-
dost předsedy CCNI o eventuální úpravě základních principů 
latinského notářství, a to konkrétně o tom, zda je nezbytné, 
aby notáři patřící do notářství, které žádá o vstup do UINL, 
vykonávali svoji funkci jako „svobodné povolání“. Po dlou-
hé a plodné diskusi, kdy si poradní komise uvědomovala, že 
toto rozhodnutí bude mít určitý vliv na budoucnost profese, 
a s vědomím toho, že náš Deontologický kodex již nehovo-
ří o svobodné profesi, ale regulované profesi, je navrhován 
následující text:

Skutečnost, že notářství v určité zemi není svobodnou profesí, 
není dostatečným důvodem pro to, aby takové notářství bylo 
z UINL vylučováno, a to za předpokladu, že národní kontext za-
ručuje nezávislost a nestrannost notářů.

Buenos Aires, 2. října 2018 �
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Hexagonála, 5. 12. 2018, Brusel
JAKO JIŽ TRADIČNĚ SE DRUHÉ ŘÁDNÉ 

ZASEDÁNÍ HEXAGONÁLY KONALO 

V BRUSELU. V ROCE 2018 PŘEDSEDALO 

HEXAGONÁLE CHORVATSKÉ NOTÁŘSTVÍ.

Hexagonála, je neformálním sdružením preziden-
tů notářských komor šesti zemí střední Evropy, 
jmenovitě Rakouska, Chorvatska, Maďarska, 
Slovenska, Slovinska a České republiky. Vznikla 

v roce 1998 z podnětu tehdejšího prezidenta Rakouské no-
tářské komory Georga Weismanna. 

Úkolem Hexagonály je podporovat intenzivní spolupráci 
a výměnu zkušeností mezi členskými notářstvími. Sdružení 
je založeno na geografi cké i historické blízkosti jednotlivých 
zemí. Klade si za cíl přispět ke snadnému přístupu k notář-
ským službám pro fyzické a právnické osoby a k celkovému 
zvýšení úrovně služeb poskytovaných notáři ve střední Ev-
ropě. Zvýšení úrovně služeb je založeno také na spolupráci 
v oblasti technologického vývoje a postupující elektronizaci 
notářské práce.

Zasedání se zúčastnily delegace všech šesti členských notář-
ství v čele se svými prezidenty. V rámci kulatého stolu členská 
notářství poreferovala o politických a legislativních novinkách 
ve svých zemích: ve Slovinsku mají od 30. září 2018 novou vlá-
du – koaliční dohoda by neměla mít negativní vliv na slovinské 
notářství, v Chorvatsku byl přijat nový zákon o katastru nemo-
vitostí, na Slovensku stále přetrvává parlamentní krize, Minis-
terstvo spravedlnosti zahájilo proces novelizace občanského 
zákoníku (dědické právo by nemělo být dotčeno), nově může 
Notářská komora SR podat Senátu návrh na soudce Ústavního 
soudu. V Rakousku nabude účinnosti od 1. ledna 2019 zákon 
o elektronickém zakládání obchodních společností, dále v Ra-
kousku plánují, po vzoru ČR, legislativní návrh, který by notá-
řům umožnil přímý zápis do obchodního rejstříku.

Následovaly informace o  novinkách v  evropské legislativě, 
zejména pak poslední zprávy o „balíčku práva obchodních 
společností“ a o revizi nařízení Brusel IIa.

V  roce 2019 bude Hexagonále předsedat maďarské notář-
ství. �

JUDr. Berenika Wünschová

ředitelka sekce mezinárodních vztahů

GS CNUE, 6. 12. 2018, Brusel
POSLEDNÍ ŘÁDNÉ GENERÁLNÍ SHROMÁŽDĚNÍ 

RADY NOTÁŘSTVÍ EVROPSKÉ UNIE (GS CNUE) 

ROKU 2018 SE KONALO 6. PROSINCE V BRUSELU.

Jako již tradičně se v dopolední části prosincového GS volil pre-
zident a viceprezident pro následující rok – v roce 2019 bude 
CNUE předsedat francouzský notář Pierre-Luc Vogel a vicepre-
zidentem pro tento rok bude Georgios Rouskas, notář z Řecka.

Dále se pak GS věnovalo zejména evropským legislativním 
novinkám v  právu obchodních společností, konkrétně návr-
hu směrnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se mění 
směrnice (EU) 2017/1132, pokud jde o  využívání digitálních 
nástrojů a  postupů v  právu obchodních společností, a  návr-
hu směrnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se mění 
směrnice (EU) 2017/1132, pokud jde o přeshraniční přeměny, 
fúze a rozdělení, dále pak rodinnému právu, a to konkrétně no-
vele nařízení Brusel IIa a nařízení Rady (EU) 2016/1103 ze dne 
24. června 2016 provádějícími posílenou spolupráci v oblasti 
příslušnosti, rozhodného práva a uznávání a výkonu rozhod-
nutí ve věcech majetkových poměrů v manželství a posílenou 
spolupráci v oblasti příslušnosti, rozhodného práva a uznávání 
a výkonu rozhodnutí ve věcech majetkových důsledků regis-
trovaného partnerství, která vstoupí v účinnost 29. 1. 2019.

Mezi dalšími body na programu jednání GS byly akční plán e-
-Justice na roky 2019 až 2023, e-CODEX, návrh v pořadí již dru-
hé zprávy o efektivitě notářské profese, pracovní skupina OSN 
UNCITRAL (ve které je CNUE člen pozorovatel), zpráva OECD, 
dále pak plán Evropské notářské sítě a vzdělávání notářů.

Za  NK ČR se jednání GS zúčastnili Mgr.  Radim Neubauer, 
Mgr. Martin Říha a JUDr. Berenika Wünschová. �

JUDr. Berenika Wünschová

ředitelka sekce mezinárodních vztahů
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25. výročí Rady notářství 
Evropské unie, 5. 12. 2018, Brusel
DNE 5. PROSINCE 2018 SE V BRUSELU KONALA OSLAVA 25. VÝROČÍ RADY NOTÁŘSTVÍ 

EVROPSKÉ UNIE (CNUE). PRVNÍ ČÁST OSLAV SE SYMBOLICKY ODEHRÁLA V BUDOVĚ 

EVROPSKÉHO PARLAMENTU, KDE PŘÍTOMNÉ PŘIVÍTAL SOUČASNÝ PREZIDENT CNUE, 

NĚMECKÝ NOTÁŘ MARIUS KOHLER, DÁLE PAK TIINA ASTOLA, GENERÁLNÍ ŘEDITELKA GŘ 

SPRAVEDLNOST, STÉPHANE LEYENBERGER, TAJEMNÍK EVROPSKÉ KOMISE PRO EFEKTIVITU 

JUSTICE, JOSÉ MARQUENO DE LLANO, PREZIDENT MEZINÁRODNÍ UNIE NOTÁŘSTVÍ (UINL) 

A ČLENOVÉ EVROPSKÉHO PARLAMENTU DANIEL BUDA A CRISTIAN-SILVIU BUSOI.

Po zdravicích následoval krátký koktejl na půdě Ev-
ropského parlamentu, po kterém byli účastníci pře-
vezeni do hotelu Steigemebrger Wilchter, kde pro 
ně byla přichystána slavnostní večeře. 

Celý večer se nesl v příjemně uvolněné vzpomínkové atmo-
sféře a v jeho průběhu byl dán prostor bývalým prezidentům 
CNUE, aby pronesli pár slov a zavzpomínali na své působení 
ve vedení Rady notářství EU.

Notářská komora byla na oslavách CNUE zastoupena svým 
prezidentem Mgr.  Radimem Neubauerem, čestným prezi-
dentem JUDr. Martinem Foukalem, předsedou Mezinárodní 
komise prezidia NK ČR Mgr. Martinem Říhou a JUDr. Bereni-
kou Wünschovou, ředitelkou sekce Mezinárodních vztahů 
NK ČR.

CNUE je nevládní organizací, která sdružuje notářské orga-
nizace všech členských států Evropské unie s notářstvím la-
tinského typu (Belgie, Bulharsko, Česká republika, Estonsko, 
Francie, Chorvatsko, Itálie, Litva, Lotyšsko, Lucembursko, Ma-
ďarsko, Malta, Německo, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, 
Rakousko, Rumunsko, Řecko, Slovensko, Slovinsko a Španěl-
sko).

CNUE byla založena v roce 1993 v Bruselu. Jejím úkolem je vy-
tvářet společnou politiku členských notářských organizací 
ve vztahu k Evropské unii a tuto politiku pak na nadnárodní 
úrovni realizovat, podílet se na evropském legislativním pro-
cesu a napomáhat vytváření podmínek pro překonávání roz-
dílů mezi jednotlivými národními právními řády a podmínek 
pro vytváření a  realizaci přeshraničních projektů notářské 
profese v rámci EU. Současně CNUE zprostředkuje členským 
notářským organizacím přístup k informacím o dění v insti-
tucích a orgánech EU, pokud mají vztah k notářské profesi.

Prioritami CNUE jsou tak mimo jiné rodinné právo a majetko-
vá práva manželů, ochrana spotřebitele, právo obchodních 
společností, boj proti praní špinavých peněz, vykonatelnost 
cizích soudních rozhodnutí a jiných veřejných listin, zajiště-
ní právní jistoty při  převodech nemovitostí, rozvoj nových 

technologií v rámci notářské profese a další aktivity, vedoucí 
k rozvoji společného evropského prostoru svobody, bezpeč-
nosti a spravedlnosti. 

Notářská komora ČR je  členem CNUE od  roku 2004. Sídlo 
CNUE se nachází v Bruselu. Prezidentem CNUE je vždy v rám-
ci jednoletého funkčního období jeden z vrcholných před-
stavitelů některého členského notářství – pro rok 2019 to 
bude francouzský notář Pierre-Luc Vogel. �

JUDr. Berenika Wünschová

ředitelka sekce mezinárodních vztahů
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NOTAIRES VIE 
PROFESSIONNELLE – 
LEDEN AŽ ÚNOR 2018

„GARANČNÍ FOND“ jako 
druhý stupeň ochrany klientů 

Na  základě právní úpravy z  roku 1934 vznikla notářům 
povinnost garantovat v  rámci notářských úschov případ-
nou ztrátu deponovaných peněz. Úmyslem zákonodárce 
bylo ochránit klienty před ztrátou uložených peněžních 
prostředků. V roce 1955 se tato garanční povinnost notáře 
vztáhla na veškeré případy, kdy by mohla vzniknout z titulu 
profesní odpovědnosti notáře škoda v  rámci veškeré jeho 
činnosti. Tím, že stát přenesl veřejnou moc na notáře, na něj 
zároveň přenesl neomezenou odpovědnost za škodu, kte-
rou způsobil notář, případně některý z  jeho zaměstnanců. 
Výše záruky poskytované notáři nemá dle prezidenta Ga-
rančního fondu notářů v  současné době ekvivalent s  žád-
nou další profesí ve Francii. 

V současné době má garanční povinnost dva stupně. Prv-
ním stupněm je podpis pojistné smlouvy, kterou CSN (pro-
fesní organizace „Le Conseil supérieur du notariat“ sdru-
žující francouzské notáře) uzavírá s  pojišťovnou každé tři 
roky, aktuálně s limitem 30 milionů eur pro každý případ. 
Druhým stupněm ochrany je tzv. kolektivní garance v po-
době Garančního fondu notářů. Ten se aplikuje na případy, 

kdy není možné kompenzovat klienty z  pojištění v  rámci 
prvního stupně garanční povinnosti. Druhý stupeň směřu-
je například na situace, kdy je u notáře prokázána trestní 
odpovědnost, a  nelze tak aplikovat pokrytí škody v  rám-
ci pojištění. V  takovou chvíli přichází na  řadu zmiňovaný 
Garanční fond. Pojištění rovněž nelze aplikovat v případě 
pozdního ohlášení notáře o škodné události. V neposlední 
řadě je častým užitím kolektivní garance i  případ, kdy je 
limit pojištění již překročen. Garanční fond je fi nancován 
z každoročních příspěvků notářských kanceláří. Výše je vy-
počtena z ročního obratu kanceláře. Letos byla stanovena 
na 0,25 % z ročního obratu. Pro porovnání – výše příspěv-
ku na pojistnou smlouvu je stanovena také na základě roč-
ního obratu kanceláře, která je aktuálně 1,86 % z  ročního 
obratu. 

Pokud je k náhradě klienta užit Garanční fond, má násled-
ně správce Garančního fondu možnost požadovat náhradu 
po  notáři, který škodu způsobil. Úlohou instituce Garanč-
ního fondu není pouze hradit škodu klientům. Jeho úloha 
je mnohem širší. Především udržuje pravidelný kontakt 
s  regio nálními notářskými komorami, což pomáhá odhalit 
potenciální problém dříve, než by se o něm dozvěděl z mé-
dií či od poškozených klientů. Rovněž jsou prováděny pra-
videlné kontroly úřadů, aby se zamezilo možným rizikům 
a identifi koval se vznik případné škody včas. Úlohou Garanč-
ního fondu je rovněž organizace dalšího vzdělávání notářů 
v oblasti odpovědnosti za škodu, v rámci kterého mimo jiné 
i informuje o aktuální judikatuře v této oblasti. �

Mgr. Petr Diviš, notářský kandidát 

JUDr. Heleny Divišové, notářky v Hradci králové

Z mezinárodního tisku 
aneb Novinky od zahraničních kolegů

MONITORING
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CENÍK INZERCE 2019

vnitřní strana (210x297)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42 000 Kč
vnitřní 1/2 strany (210x145) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29 000 Kč
obálka IV (210x297) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65 000 Kč
obálka II a III (210x297) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49 000 Kč

vkládaná inzerce do celého nákladu

(leták do velikosti max. 2 listů A4, 2000 ks) . . . . . . 20 000 Kč

* U inzerátů je třeba přidat alespoň 3 mm pro každý ořez
** Ceny inzerce se stanoví smluvně. Ceny nezahrnují 21% DPH

ZÁKLADNÍ INFORMACE

vydavatel: Notářská komora České republiky
náklad každého čísla: 2 000 výtisků,
formát: A4 (210 x 297)
počet stran: průměrně 52+4
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Zpravodaj Jednoty českých právníků

Cena 380 Kč vč. poštovného (ČR), 4 čísla ročně. Jednota českých právníků nově nabízí širší 
právnické veřejnosti možnost distribuce odborného časopisu Zpravodaj JČP, který doposud byl 
určen pouze pro členy Jednoty. Časopis se zaměřuje především na aktuální, nové nebo jinak 
zajímavé právní úpravy a jejich aplikaci v praxi, a to pro právníky všech oborů. 

Jméno a příjmení

Fakturační adresa

Adresa dodání

Tel. a e-mail (volitelně)

Objednávejte případně elektronicky na www.jednotaceskychpravniku.cz 
Jednota českých právníků, Ovocný trh 14, 110 00 Praha 1, info@jednotaceskychpravniku.cz

OBJEDNÁVÁM PŘEDPLATNÉ 2019

Předplatné Zpravodaje JČP lze objednat pomocí této objednávky, kterou po vyplnění zašlete poštou anebo e-mailem na adresu Jednoty českých právníštoupošete pašlet zašění zplněnvyplo vyu porou ktery, ktvkydnávjednobjeto oí tétocí omopomnat pednobjee obP lzeČP je JČdajevodpravZptné ZplatnedplPředP ků.

� �
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PRÁVNÍ ROZHLEDY 
15-16/2018:
ČLÁNKY

Obcházení zákona

prof. Dr. JUDr. Karel Eliáš

PRÁVNÍ ROZHLEDY 
17/2018:
ČLÁNKY

Smlouva o zprostředkování 

JUDr. Václav Pilík, Ph.D., Praha

Tichá společnost – zvláštní druh společnosti občanské-

ho práva

JUDr. Lucie Josková, Ph.D., LL.M., Praha

JUDIKATURA

Nejvyšší soud České republiky: Dědění nároku na  ná-

hradu nemajetkové újmy na zdraví 

§ 1475 odst. 2, § 2009 odst. 2, § 2958, § 3068 ObčZ

Zemře-li v  době od  1. 1. 2014 poškozený, jenž utrpěl újmu 
na zdraví před tímto datem, stávají se součástí pozůstalosti 
nároky na náhradu za bolest a ztížení společenského uplat-
nění, které poškozený za svého života uplatnil u soudu. 
Usnesení Nejvyššího soudu České republiky z 27. 4. 2017, 
sp. zn. 25 Cdo 3556/2016

JUDIKATURA

Vrchní soud v Praze: Zápis změny sídla společnosti s ru-

čením omezeným do obchodního rejstříku

§ 123 odst. 1, § 136 odst. 2 ObčZ

Ve  smyslu §  136 odst.  2 ObZ u  právnické osoby zapisované 
do veřejného rejstříku postačí, pokud zakladatelské právní jed-
nání uvede název obce, kde je sídlo právnické osoby. Dochází-li 
ke změně sídla v rámci katastrálního území dané obce, není nut-
né měnit zakladatelské právní jednání, resp. v poměrech spo-
lečnosti s  ručením omezeným společenskou smlouvu (zakla-
datelskou listinu), a postačí, rozhodne-li jednatel o změně sídla.
Má-li právnická osoba v  zakladatelském právním jednání, 
resp. v poměrech společnosti s ručením omezeným ve spo-
lečenské smlouvě (zakladatelské listině), určeno sídlo nejen 
názvem obce, ale i konkrétní ulicí, číslem popisným a orien-

tačním, je nezbytné změnit toto zakladatelské právní jed-
nání, resp. společenskou smlouvu (zakladatelskou listinu) 
společnosti s ručením omezeným, a to způsobem a ve for-
mě stanovené zákonem. A  to buď tak, že obligatorní ná-
ležitost společenské smlouvy v údaji sídlo se změní tak, že 
bude určeno jen názvem obce (a následně jednatel rozhod-
ne o změně sídla na jinou konkrétní adresu danou mezemi 
příslušného katastrálního území – obce), nebo tak, že v údaji 
sídlo bude uveden nejen název obce, ale i  konkrétní ulice 
(náměstí) s číslem popisným/orientačním.
Usnesení Vrchního soudu v Praze z 28. 6. 2018, sp. zn. 
7 Cmo 421/2017

PRÁVNÍ ROZHLEDY
18/2018:
JUDIKATURA

Nejvyšší soud České republiky: Zánik BSM v  důsledku 

ztráty československého státního občanství 

§ 149, 151 ObčZ 1964

§ 21 odst. 1 MPSaP

V důsledku ztráty československého státního občanství obou 
manželů v r. 1980 jejich bezpodílové spoluvlastnictví manže-
lů podle občanského zákoníku č.  40/1964 Sb. „bez dalšího“ 
zaniklo; mohlo být obnoveno jen rozhodnutím soudu a ne-
mohlo se později transformovat na společné jmění manželů.
Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky z 24. 4. 2018, 
sp. zn. 22 Cdo 5407/2017

PRÁVNÍ ROZHLEDY 
19/2018:
ČLÁNKY

Vztah a limity používání obchodního jména a ochranné 

známky v judikatuře SDEU

Mgr. Bc. Helena Pullmanová, Brno

PRÁVNÍ ROZHLEDY 
20/2018:
JUDIKATURA

Vrchní soud v Praze: Sídlo právnických osob zapisova-

ných do  veřejných rejstříků vedených soudy. Souhlas 

vlastníka s umístěním sídla
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§ 429 ObčZ

§ 14 VeřRej

Jako sídlo právnické osoby může být v  obchodním rej-
stříku zapsána jiná adresa, než je adresa tzv. „skutečného 
sídla“.
Prohlášení podle §  14 odst.  2 VeřRej pouze deklaruje 
existenci právního důvodu, na  základě něhož existuje 
oprávnění ve veřejném rejstříku zapsané osoby (či do něj 
zapisované osoby) užívat prostory představující její síd-
lo, resp. v nichž je sídlo umístěno. Prohlášení o souhlasu 
vlastníka s umístěním sídla není samo o sobě právním dů-
vodem pro užívání předmětných prostor jako sídla práv-
nické osoby.
V zániku právního důvodu užívání konkrétních prostor coby 
sídla ve veřejném rejstříku zapsané osoby je inkorporováno 
odvolání souhlasu vlastníka těchto prostor učiněného dle 
§ 14 odst. 2 VeřRej.
Usnesení Vrchního soudu v Praze  ze 7. 8. 2018, sp. zn. 
7 Cmo 87/2018

BULLETIN ADVOKACIE 
10/2018:
ČLÁNKY

Několik poznámek k vydědění

JUDr. Václav Bednář, působí na Právnické fakultě UP v Olo-
mouci

Společná účast společníka a jeho zástupce na valné hro-

madě

Mgr. Vladimír Janošek, advokát v Praze

SOUDNÍ ROZHLEDY 
9/2018:
OBČANSKÉ PRÁVO

62. Tzv. spoluzavinění si vlastní škody při riskantním 

právním postupu advokáta 

§ 57 NotŘ

§ 2918 ObčZ

§ 441 ObčZ 1964

Postup advokáta, který ve své vlastní věci ve snaze o rychlou 
realizaci koupě nemovitosti přistoupil na ničím nezajištěné 
zaplacení kupní ceny, je okolností, která se mu ve  sporu 
o náhradu škody proti notáři neověřivšímu řádně totožnost 
podvodně jednající osoby přičítá při posouzení, nakolik si 
spoluzpůsobil výsledný škodlivý následek, tj. ztrátu hodno-
ty zaplacené kupní ceny.
Rozsudek NS z 31. 1. 2018, sp. zn. 25 Cdo 612/2017

VÝBĚR ROZHODNUTÍ

Důsledky podřízení obchodní korporace ZOK a posuzo-

vání platnosti usnesení valné hromady v  rejstříkovém 

řízení

Usnesení NS z 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016 

(SJ 35/2018, Rc 62/2018, C 16143, PR 13–14/2017, s. 505, 

OR 11–12/2017, s. 334)

V  důsledku podřízení obchodní korporace ZOK postu-
pem podle § 777 odst. 5 ZOK se nadále (od účinnosti této 
změny zakladatelského právního jednání) neuplatní do-
mněnka zakotvená (pro obchodní korporace vzniklé před 
1. 1. 2014) v § 777 odst. 4 ZOK.
Nedojde-li změnou společenské smlouvy společnosti 
s  ručením omezeným podle §  777 odst.  5 ZOK k  zásahu 
do práv a povinností všech společníků, což je nutné posu-
zovat v každé společnosti individuálně, v závislosti na ob-
sahu společenské smlouvy, není k usnesení valné hromady 
o  změně společenské smlouvy nezbytný souhlas všech 
společníků podle § 171 odst. 2 in fi ne ZOK.
Nedostatek usnášeníschopnosti valné hromady společ-
nosti s  ručením omezeným či nedostatečný počet hlasů 
odevzdaných pro přijetí usnesení valné hromady je i v po-
měrech právní úpravy účinné od 1. 1. 2014 zásadně důvo-
dem neplatnosti usnesení valné hromady, nikoliv vadou, 
pro kterou se na  takové usnesení hledí, jako by nebylo 
přijato.
S  účinností od  1. 1. 2014 rejstříkovému soudu nepřísluší 
v  rejstříkovím řízení posuzovat platnost usnesení valné 
hromady společnosti s ručením omezeným, a to ani v říze-
ní o povolení zápisu skutečnosti založené usnesením valné 
homrady do obchodního rejstříku. K vadám, pro které se 
na  usnesení valné hromady hledí, jako by nebylo přijato 
(srov. zejména § 45 odst. 1 a 2 ZOK a § 245 ObčZ), však rej-
stříkový soud přihlédnout musí.

SOUDNÍ ROZHLEDY 
10/2018:
ROZBORY JUDIKATURY

Soudní ochrana člena společenství vlastníků jednotek 

proti neplatným usnesením shromáždění

doc. JUDr. Tomáš Dvořák, Ph.D., Plzeň

PRÁVNÍ RÁDCE 9/2018:
Evidence nepomohla. Banky svěřenským fondům dál 

nevěří 

Alžběta Vejvodová

Průběh přeměn a jejich úskalí

Jiří Hlaváč, partner TPA Česká republika

Jak správně provést nabídku k  využití předkupního 

práva?

Volodymyr Schwarz, advokát �

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena, 

notář v Praze, člen redakční rady Ad Notam.
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Zahájení a ukončení 
činnosti notářů

M
inistr spravedlnosti JUDr. Jan Kněžínek, Ph.D.,  jme-
noval ke  dni 1. 12. 2018, na  základě výsledku kon-
kurzu, JUDr.  Markétu Menclerovou notářkou 
do  notářského úřadu v  obvodu Obvodního soudu 
pro Prahu 3, se sídlem v Praze. Současně ji odvolal 

z funkce notářky v Benešově.

S  účinností od  1. 1. 2019, na  základě výsledku konkurzu, ministr 
spravedlnosti jmenoval notářského kandidáta Mgr. Davida Škor-

píka notářem do  notářského úřadu v  obvodu Okresního soudu 
v Semilech, se sídlem v Semilech, a notářského kandidáta Mgr. Ši-

mona Kleina do  funkce notáře v  obvodu Obvodního soudu pro 
Prahu 10, se sídlem v Praze.

Ke témuž dni, na základě výsledku konkurzu, byla jmenována no-
tářská kandidátka Mgr. Markéta Kucejová notářkou do notářské-
ho úřadu v obvodu Okresního soudu ve Svitavách, se sídlem v Li-
tomyšli, a notářská kandidátka Mgr. Kateřina Štoplová notářkou 
do  notářského úřadu v  obvodu Okresního soudu v  Prostějově, se 
sídlem v Prostějově.

Dnem 1. 1. 2019 byla jmenována ministrem spravedlnosti, na  zá-
kladě výsledku konkurzu, notářská kandidátka Mgr. Petra Lánská

do funkce notářky v obvodu Okresního soudu v Semilech, se sídlem 
v Jilemnici.

Novým notářkám a  novým notářům přejeme hodně úspěchů v  jejich 
pracovní činnosti.

M
inistr spravedlnosti JUDr. Jan Kněžínek, Ph.D., odvo-
lal dnem 31. 12. 2018, na vlastní žádost, JUDr. Václa-

vu Šilhavou z funkce notářky v Plzni. 

Ke  dni 31. 12. 2018 ministr spravedlnosti odvolal 
na  vlastní žádost také Mgr.  Jaroslava Homolku z  funkce notáře 
v Mělníku a JUDr. Jiřího Strnada z funkce notáře v obvodu Okres-
ního soudu v Třebíči.

Ministr spravedlnosti JUDr.  Jan Kněžínek, Ph.D.,  odvolal dnem 
31. 3. 2019, na vlastní žádost, Mgr. Svatavu Smolkovou z funkce notářky ve Frýdku-Místku. Ke dni 30. 4. 2019 ministr spra-
vedlnosti odvolal, na vlastní žádost, JUDr. Blanku Burdovou z funkce notářky v Opavě.

Za dlouholetou činnost ve prospěch notářství děkujeme a do dalšího života přejeme pevné zdraví a osobní spokojenost. �

Redakce Ad Notam

Mgr. David Škorpík

Mgr. Markéta Kucejová

Mgr. Kateřina Štoplová Mgr. Petra Lánská

JUDr. Markéta Mencle rová 

Mgr. Šimon Klein
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 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Benešově se sídlem v Benešově. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Markétě Menclerové, která ukončila činnost notářky v tomto 

úřadě ke dni 30. 11. 2018. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle 

v Praze 2, Apolinářská 12, nejpozději do 21. ledna 2019.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 19. února 2019 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:
1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná svéprávnost,
3)   vysokoškolské vzdělání v oboru právo, získané

a) v magisterském studijním programu právo a právní věda studiem na vysoké škole v České republice, nebo
b) studiem na vysoké škole v zahraničí, pokud je takové vzdělání v České republice uznáváno za rovnocenné vzdělání uvedenému v bodě a) na základě 
mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního předpisu, a současně 
takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu právo a právní věda v oboru 
právo na vysoké škole v České republice; za vzdělání podle bodu a) se považuje také vysokoškolské vzdělání získané před 1. lednem 1999 na právnické 
fakultě vysoké školy se sídlem v České republice nebo jejích právních předchůdců,

4) bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 
Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné svéprávnosti,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)    osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích České 

a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)   doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 

republiky).
Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru nebo jiným dokladem, z něhož je zjistitelná délka praxe.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo 
v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Na základě písemné žádosti uchazeče sdělí Notářská komora České republiky statistické údaje o výkonnosti uvolněného notářského úřadu za poslední 
ukončený kalendářní rok.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na  jmenování notáře do notářského 
úřadu.
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 Ad Notam 4/2018

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu ve Frýdku-Místku se sídlem ve Frýdku-Místku. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce Mgr. Svatavě Smolkové, která ukončí činnost notářky ke dni 31. 3. 

2019. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apolinářská 

12, nejpozději do 2. ledna 2019.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 29. ledna 2019 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:
1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná svéprávnost,
3)   vysokoškolské vzdělání v oboru právo, získané

a) v magisterském studijním programu právo a právní věda studiem na vysoké škole v České republice, nebo
b) studiem na vysoké škole v zahraničí, pokud je takové vzdělání v České republice uznáváno za rovnocenné vzdělání uvedenému v bodě a) na základě 
mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního předpisu, a současně 
takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu právo a právní věda v oboru 
právo na vysoké škole v České republice; za vzdělání podle bodu a) se považuje také vysokoškolské vzdělání získané před 1. lednem 1999 na právnické 
fakultě vysoké školy se sídlem v České republice nebo jejích právních předchůdců,

4) bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 
Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné svéprávnosti,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)    osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích České 

a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)   doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 

republiky).
Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru nebo jiným dokladem, z něhož je zjistitelná délka praxe.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo 
v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Na základě písemné žádosti uchazeče sdělí Notářská komora České republiky statistické údaje o výkonnosti uvolněného notářského úřadu za poslední 
ukončený kalendářní rok.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na  jmenování notáře do notářského 
úřadu.

ZPRÁVY Z NK ČR
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 Ad Notam 4/2018

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu v Rakovníku se sídlem v Rakovníku.

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Haně Janoušové, která ukončí činnost notářky ke dni 31. 12. 

2018. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apolinářská 

12, nejpozději do 7. ledna 2019.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 5. února 2019 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:
1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná svéprávnost,
3)   vysokoškolské vzdělání v oboru právo, získané

a) v magisterském studijním programu právo a právní věda studiem na vysoké škole v České republice, nebo
b) studiem na vysoké škole v zahraničí, pokud je takové vzdělání v České republice uznáváno za rovnocenné vzdělání uvedenému v bodě a) na základě 
mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního předpisu, a současně 
takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu právo a právní věda v oboru 
právo na vysoké škole v České republice; za vzdělání podle bodu a) se považuje také vysokoškolské vzdělání získané před 1. lednem 1999 na právnické 
fakultě vysoké školy se sídlem v České republice nebo jejích právních předchůdců,

4) bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 
Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné svéprávnosti,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)    osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích České 

a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)   doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 

republiky).
Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru nebo jiným dokladem, z něhož je zjistitelná délka praxe.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo 
v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Na základě písemné žádosti uchazeče sdělí Notářská komora České republiky statistické údaje o výkonnosti uvolněného notářského úřadu za poslední 
ukončený kalendářní rok.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na  jmenování notáře do notářského 
úřadu.

ZPRÁVY Z NK ČR
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 Ad Notam 4/2018

 NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Chomutově se sídlem v Chomutově. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce Mgr. Janě Galkové, která ukončila činnost notářky v tomto úřadě 

ke dni 31. 7. 2018. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, 

Apolinářská 12, nejpozději do 14. ledna 2019.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 12. února 2019 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:
1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná svéprávnost,
3)   vysokoškolské vzdělání v oboru právo, získané

a) v magisterském studijním programu právo a právní věda studiem na vysoké škole v České republice, nebo
b) studiem na vysoké škole v zahraničí, pokud je takové vzdělání v České republice uznáváno za rovnocenné vzdělání uvedenému v bodě a) na základě 
mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního předpisu, a současně 
takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu právo a právní věda v oboru 
právo na vysoké škole v České republice; za vzdělání podle bodu a) se považuje také vysokoškolské vzdělání získané před 1. lednem 1999 na právnické 
fakultě vysoké školy se sídlem v České republice nebo jejích právních předchůdců,

4) bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 
Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné svéprávnosti,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)    osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích České 

a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)   doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 

republiky).
Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru nebo jiným dokladem, z něhož je zjistitelná délka praxe.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo 
v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Na základě písemné žádosti uchazeče sdělí Notářská komora České republiky statistické údaje o výkonnosti uvolněného notářského úřadu za poslední 
ukončený kalendářní rok.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na  jmenování notáře do notářského 
úřadu.

ZPRÁVY Z NK ČR
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tatistické údaje o notářství v Haliči, která spada-
la do  rakouského záboru Polska, zpracoval pro 
léta 1859–1914 v  časopise Kresy Południowo-
-Wschodnie (č. 1/2005–2006) Szczepan Kozak. 
Autor vycházel především ze Schematismů ha-

ličských (Schematyzmy galicyjskie). Pro notářství v Haliči pla-
tila stejná právní úprava jako v českých zemích, tj. notářské 
řády z let 1850, 1855 a 1871. V roce 1880 tu připadal jeden 
notář na 30 tisíc obyvatel, v Čechách na 23 tisíc, v Horních 
a Dolních Rakousích na 14, resp. 18 tisíc obyvatel. Notáři byli 
v  Haliči činní po  dlouhá období, Adolf Henze, Tomasz Wit-
kiewicz, Leopold Kulakowski, Apolinary Przyłęcki a  Lucjan 
Lipiński vykonávali notářskou praxi padesát let. Není pak 
divu, že nejstarší kandidáti notářství v  roce 1896 odbývali 
již osmnáctý rok praxe. Kozakova práce přináší řadu tabulek 
a  grafů, je bohatá na  statistické údaje, jak však sám autor 
uvádí, o  životopisech haličských notářů není dostatek pra-
menů a literatury.

•
Signům milánských notářů z 13. století je věnována studie 
Lucy Foise „Signa“ parlanti o  grafi ci di notai milanesi due-
centeschi. Utilizzo, tipologie, repertorio. Autor sleduje vývoj 
od značek grafi ckých k  těm, jež mají vypovídat o osobě či 
osobnosti notáře. K  textu je připojena i  obrazová příloha, 
přinášející 66 notářských značek, rozdělených na signa an-
tropomorfní, značky s motivy skutečných (psi, vlci, orlice či 
další ptáci) či bájných zvířat a rostlin (stromy, květiny), znač-
ky zobrazující hrady, lodě, vojenskou výzbroj a výstroj, a ko-
nečně signa grafi cká. Foisův příspěvek je dostupný z: http://
www.academia.edu/7774947/_Signa_parlanti_o_grafi-
ci_di_notai_milanesi_duecenteschi._Utilizzo_tipologie_re-
pertorio. 

•
Odpověď na  otázku, „do  které doby možno uzavříti t. zv. 
dědičné narovnání“ přinesl v  rubrice Hovorna v  časopise 
Právník z roku 1906 Dr. O. Hessler. V rámci pozůstalostního 
řízení před c. k. okresním soudem v Kutné Hoře osm zákon-
ných dědiců neuzavřelo smír a až poté, kdy bylo soudem 
„řízení za  skončení prohlášeno a  spisy c. k. fi nanc. řiditelství 
v Č. ku vyměření poplatků předloženy“, dědicové s ohledem 
na výši vyměřených poplatků domysleli fi nanční důsledky 
svého jednání. Následující žádosti dědiců „za  ustanove-
ní opětného stání k  uzavření dědičného smíru“ c. k. okresní 
soud nevyhověl a  odmítl ji s  tím, že projednání pozůsta-
losti bylo již prohlášeno za skončené. Rekursu dědiců však 
vyhověl c. k. krajský soud v Kutné Hoře s odůvodněním, že 
dědické řízení je skončeno až vydáním odevzdací listiny 
poté, kdy jsou splněny závazky pozůstalostní, a v pozůsta-
lostním řízení před c. k. okresním soudem má být tudíž 
pokračováno. 

•
Poslancem Říšské rady byl v letech 1867–1870 i malostran-
ský notář Eduard Schubert (1800–1879). Tento spolužák 
Adolfa Marii Pinkase (1800–1865) z Právnické fakulty Karlo-
-Ferdinandovy univerzity se zprvu od r. 1833 vydal na dráhu 
advokáta, notářem byl jmenován v r. 1859. Eduard Schubert 
byl aktivní v pražské samosprávě, v letech 1863–1864 byl ře-
ditelem pražské městské plynárny, od r. 1850 kurátorem Čes-
ké spořitelny v Praze. Právě Pinkasovým nástupcem v zem-
ském sněmu se Schubert stal v r. 1865. Eduard Schubert byl 
i děkanem Právnické fakulty Karlo-Ferdinandovy univerzity 
v r. 1850, byl činný i v notářské samosprávě a v řadě spolků. 
V r. 1875 byl povýšen do rytířského stavu s predikátem von 
Soldern.

•
Dějinám notariátu v  pozdně středověkém Egyptě se věnu-
je studie Rudolfa Veselého Hauptprobleme der Diplomatik 
arabischer Privaturkunden dem spätmittelalterischen Ägypten 
publikovaná v  časopise Archiv orientální č. 40/1870. Autor 
mimo jiné uvádí, že notáři, po nichž se požadovala znalost 
práva a  arabštiny, působili v  blízkosti mešit, na  frekvento-
vaných ulicích a  tržištích. Notářství bylo tehdy pokládáno 
za  předstupeň k  získání soudcovské funkce, notář byl vní-
mán jako kvalifi kovaný svědek právního jednání. �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

člen redakční rady Ad Notam

STŘÍPKY Z HISTORIE
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Jeden ze současných směrů právní teorie bývá označován jako Law and Literature a je rozšířen zejména ve Spojených 

státech. Literaturou se v něm rozumí především beletrie, fi lmové scénáře a někdy i mimoprávní odborná díla. Své ohlasy 

nachází i v české právní vědě a jejích zveřejněných výsledcích.1 Samy názvy zmíněných publikací naznačují, čím se takto 

zaměřené bádání zabývá a jaký může být jeho význam. Vždyť díla krásného písemnictví seznamují čtenáře mimo jiné 

s typickými i méně obvyklými životními příběhy a se způsoby jednání či s názory, které poměrně často souvisejí se světem 

paragrafů. Jejich prostřednictvím lze studenty práv, začínající juristy a někdy i jejich zkušenější kolegy vést k tomu, aby 

lépe chápali lidské chování; aby si uvědomili některé ze svých návyků i zlozvyků; aby dokázali vykládat nejen právní texty, 

ale i skutkové stavy; aby názorně i přesvědčivě argumentovali; aby výstižněji formulovali své písemné projevy či se při 

četbě „jen“ pobavili.

T akové podněty mohou poskytovat i  autorská 
díla drobnějšího rozsahu, jako jsou fejetony. 
Čelný český představitel tohoto žánru Rudolf 
Křesťan se právním tématům věnuje poměrně 
často. (Možná bývá někdy inspirován i  svou 

dcerou, známou civilní soudkyní.)

Když jsem poprvé četl o výzkumném směru „právo a litera-
tura“, docela neskromně mne napadlo, že jsem se pomocí 
vlastních fejetonů stal, aniž bych si to uvědomoval, také 
souputníkem či autorským dodavatelem takto pojatých 
právních úvah. Připadal jsem si pak jako jeden z Molièrových 
komických hrdinů, který až ve vyšším věku zjistil, že vlastně 
mluví prózou. Nedávno jsem proto znovu zalistoval v jedné 
ze svých starších publikací2 a  tam vyhledal text s  názvem 
„Spor o prospěšnost doprovodného programu“. 

Úvodem fejetonu jsem vysvětlil jeho název. Tvrdil jsem, že 
na vědeckých konferencích nás občas odborně víc obohatí 
jejich společenský program než úmorné referáty v  jedna-
cím sále. Demonstroval jsem to na  dvou příbězích, z  nichž 
po drobných úpravách uvádím ten, který by snad mohl zají-
mat čtenáře časopisu „Ad notam“:

Radniční sklípek v Míšni. Účastníci mezinárodního právnického 
kolokvia (pojednávalo o  současném stavu a  budoucím vývo-
ji civilního práva) zkusmo hledají náměty ke  společenskému 
rozhovoru. Uplatňuje se obvyklý repertoár – starosti s  dětmi, 
choroby, chyby těch, kdo nejsou přítomni. Zvuk porcelánových 
zvonů z  nedalekého chrámu přeruší jalový hovor a  připome-
ne návštěvu v  místní manufaktuře a  v  jejím muzeu. Zapůsobí 
genius loci a  jeden z  domácích právníků, zdatný ústní literát, 
začne vyprávět: „Zažili jsme tu před časem mimořádný dědický 
případ. Zůstavitel žil dlouhá léta před smrtí se dvěma sestrami, 
které se o  něj vzorně staraly. Měl ještě bratra, s  nímž však té-
měř nekomunikoval. V závěti ustanovil, že celé jmění odkazuje 
rovným dílem svým sestrám. Na  bratra pamatoval odkazem, 
jednou vázou, kterou v závěti přesně identifi koval. Když se pak 
prováděl cenový odhad pozůstalosti, zjistilo se, že ona váza je 

mimořádně vzácný kus míšeňského porcelánu, solitér, jehož 
cena převyšovala celé další jmění nebožtíkovo. Jistě již tušíte,“ 
vypravěč se usmíval s odbornickou rozkoší, „jak se na takovém 
případu vyskotačili advokáti. Soud nakonec dospěl k názoru, že 
existoval rozpor jednak mezi skutečným úmyslem zůstavitele 
a  jednak majetkovými důsledky, k  nimž by vedl postup podle 
pouhého textu poslední vůle. Rozhodl, že závěť je – pro omyl 
zůstavitelův – neplatná v části, která se týkala vázy.“

Příběh ještě ani pořádně neskončil a všichni kolem stolu se di-
voce přeme, jestli rozsudek soudu byl správný či nikoliv a  jak 
bychom věc rozhodli sami. Debata pak pokračovala téměř 
do  půlnoci a  dala by se označit za  repetitorium různých teo-
retických názorů o tom, jak vykládat projevy vůle, zvláště pak 
vůle poslední.

Když jsme se již chystali rozejít, vypravěč onoho příběhu suše 
poznamenal: „Snad bych vám měl říct ještě jednu informaci, 
která mohla ovlivnit rozhodnutí soudu. Onen případ byl souzen 
ještě za časů NDR a bratr, kterému byla odkázána ,jen‘ cenná 
váza, žil tehdy ve Spolkové republice.“ Byl to další námět k pře-
mítání, které trvalo až do hodin předjitřních.

A jistě by to mohl být i zajímavý příklad pro fakultní či od-
borný seminář o dědickém právu či o výkladech projevené 
i neprojevené vůle. �

prof. Petr Hajn

O prospěšnosti beletrie 
pro právníky

1    Škop, M. Právo a vášeň: jazyk, příběh, interpretace. Brno: 
Masarykova univerzita, 2011; Hamuľák, O. (ed.) Právo v umění 
a umění v právu. Sborník odborných příspěvků z mezinárodní 
konference Olomoucké dny mladých právníků. Praha: Leges, 
2012; Škop, M. … právo, jazyk a příběh. Praha: Auditorium, 2013; 
Klusoňová, M. Hnutí Právo a literatura koncem 20. a na počátku 
21. století. Brno: Masarykova univerzita, 2015; Kysela, J., Urban, M. 
Literatura a fi lm jako zrcadlo práva a právníků. Praha: Leges, 2017. 

2   Hajn, P. Právníkovy fejetony aneb PF. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 185 
a násl.
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Radíme klientům s pojištěním již 25 let. 
Spolehlivě a v jejich zájmu.
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Vážení klienti,

vážíme si Vás a Vaší přízně, kterou jste  
nám v roce 2018 věnovali. Za veškerou spolupráci 

Vám děkujeme a těšíme se, že i v roce 2019  
v ní budeme úspěšně pokračovat.

Přejeme Vám i Vašim blízkým krásné prožití  
vánočních svátků a v novém roce hodně štěstí,  
zdraví a spokojenosti.


