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VdzZené kolegyné, vdzZeni kolegové,

¢as vanocni se pfiblizil milovymi kroky
a za dveimi je dalsi rok. Kazdy z nas se
jiz tési na to, jak se svymi nejblizsimi
prozije mozna to nejkrasnéjsi obdobi
Vv roce, a proto jsem se rozhodl, Ze se
v tomto Uvodniku nebudu zabyvat
otazkami vaznymi. Je sice mnoho
véci, které ndm velmi znepiijemnuji
Zivot a stalo by za to si je alespon pfi-
pomenout, ale k nadchazejicim va-
noc¢nim svatkim se to jaksi nehodi.

Nevim jak vy, ale obc¢as se mi pfi

praci stanou véci, které mi zvednou koutky ust.
Jako napfiklad minuly tyden. Do mé kancelare byli
objednani otec se synem, kdy otec chtél svému
synovi darovat svoji chalupu v Ceském raji. Den
pred terminem sepsani vsak otec volal, ze jeho
syn onemocnél a nezvladne se k podpisu smlou-
vy dostavit. Vysvétlil jsem mu, Ze se nic nedéje, ale
vzhledem k tomu, Zze konec roku se blizi, nevim,
zda se po uzdraveni syna najde jesté letos termin
na sepsani této smlouvy. To ale otce zaskocilo,
protoze se z tisku dozvédél, Ze od pristiho roku se
zveda poplatek za vklad do katastru nemovitosti
o celych 100% a ze by v ptipadé podpisu darova-
ci smlouvy pfisti rok musel na poplatcich zaplatit
0 1000 K vice. Rekl mi, Ze se se synem zkusi jeté
dohodnout, a po chvilce mi volal, Zze syn nemoc
uspésné prekonal a oba se dostavi v pvodnim
terminu, coz se také stalo. Z tohoto pfipadu vyply-
v4, Ze i takova véc, jako je zvyseni spravnich po-
platkd, mdze mit pfimo uzdravujici Ucinky na lid-
sky organismus. Nostalgicky jsem si pfitom vzpo-
mnél na dobu, kdy se nase zemé snazila budovat
redlny socialismus a ¢as od casu prosakla na verej-
nost zprava, ze se bude zdrazovat benzin, tieba
i o celé 2 koruny na litr. To se potom tyden pred
planovanym zdrazenim nedalo natankovat, pro-
toze vsechny benzinky byly oblezeny desitkami
aut ¢ekajicich na jesté levny benzin. Cas od ¢asu
se pak stalo, Zze propuklo nékolik pozard, to kdyz
ti, co chtéli opravdu usetfit, lili nacerpany benzin
z kanystrli do van v koupelnach a benzinové vy-

JUDr, Ing. M

vedouc

Ad N

ichael Sablik,

>daktor
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| OVODNIK

pary v kombinaci se zapalovanim cigarety udélaly své.
Myslim, Ze dnes uz se nic takového nestava, protoze
na zmény cen pohonnych hmot v zavislosti na zmé-
nach cen ropy na svétovych trzich jsme si jiz zvykli.
Ale tak trochu si néco z minula stéle neseme s sebou.
A krom toho, na piipadu zvyseni spravnich poplatkd,
které asi nemda ve svych ambicich snahu uzdravo-
vat nemocné, je mozné si ovéfit pfislovi, Ze na vsem
Spatném je mozné nalézt i néco dobrého. A pokud se
vratime k tématu vanocnich svatk, mizeme si pfi-
pomenout, ze Jezi§ byl znam tim, ze dokdzal uzdravit
nemocné. Ale jak vidno, to dnes dokdzeme také a jesté
pfitom naplnime statni kasu. Haleluja!

Vazené kolegyné a kolegové, doufdm, ze mi toto od-
leh¢eni Gvodniku naseho jinak seriézniho casopisu
prominete. | kdyz tady se musim taky trochu zastavit
a polozit si otazku, zda je toto osloveni v dnesni dobé
vlbec pripustné. Kolegyné a kolegové, jak snadné
to jesté nedavno bylo. Existovala pouze dvé pohlavi,
muzské a zenské, nebo jak by Mirecek z basnikt rekl
Lpanské” a,damské”. To jiz dnes ale asi neplati. V lon-
ském roce uznal Ustavni soud v Rakousku tzv. tfeti po-
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hlavi. A toto pohlavi je pry mozné uvadét jak v matri-
ce, tak v oficialnich dokumentech, pomoci vyrazd, jako
jsou inter- (mezi), divers- (jiné) nebo nejednoznacné
pohlavi. Nutno podotknout, Ze podobné rozhodnuti
padlo v Némecku jesté o rok dfive. Dokonce i ve sta-
ré dobré Anglii usoudili, ze termin damy a panové je
v dnesni dobé genderové nepfipustny, a proto se na-
piiklad v metru rozhodli uzivat termin vazeni vsichni.
,Good morning, everyone”. A k tomu véemu jsem se
z rozhovoru v novinach s jistym psychiatrem dozvé-
dél, Ze mdme dokonce 63 rdznych pohlavi. No nic, asi
si budu muset dat pozor, jak v notarskych zépisech na-
pristé uvadét ucastniky.

Jesté jednou se omlouvam za trochu jiny tvodnik. Va-
zeni vsichni, pieji vdm viem co nejkrasnéjsi proziti va-
nocnich svatkd a doufam, ze se vam v ptistim roce po-
dafi naplnit vSechna predsevzeti, se kterymi do ného
budete vstupovat. Krdsné Vanoce a stastny novy rok!

JUDr. Ing. Michael Sablik,
vedouci redaktor
Ad Notam, notdr'v Praze

Prijemné proZiti vanocnich svdtkii
a mnoho dobrého do roku 2020
preje
Notarska komora
Ceské republiky

www.nkcr.cz



!

Ad Notam 4/2019

Darovani pro pripad smrti -

kam s nim?

Mgr. Ondfej Drachovsky

Obcansky zakonik ucinny od ledna 2014 (dale
,0.2.") pfinesl vzkiiseni nékolika tradi¢nich
pravnich institutd z pomyslného legislativniho
popela. Jednim z nich je i darovani pro pfipad
smrti, které — ac ke své platnosti nevyzaduje
formu vefejné listiny — velmi Uzce souvisf

s notarskou ¢innosti. Metaforické oznaceni
tohoto institutu za trojského koné dédického
prava’ je pro vyjadfeni postaveni darovani

pro pfipad smrti v tuzemské pravni Uprave
vystiznéjsi nez sebepodrobnéjsi rozbor jeho
vazeb na dédickopravni Upravu. Souc¢asna
podoba pravni Upravy donationis mortis causa
je (stejné jako onen bajny drevény ki) rovnéz
danajskym darem od zédkonodarce pro praxi,
kterd musi fesit problémy plynouci ze soucasné
legislativni podoby rozebiraného institutu.

V tomto ¢lanku se tak pokusim poskytnout
prakticky navod, jak tohoto koné zkrotit?

odobnost darovani pro pfipad smrti a dédické
smlouvy je patrnd na prvni pohled. Vzajemna
provazanost pravnich Uprav téchto dvou institut(
je natolik vyznamna, ze by méla byt brana na zretel
jakymkoli zakonodarcem, ktery se hodla zabyvat kterymkoli
z nich. Jak zndmo, nasemu zékonodarci se to pfilis nepodafilo.*

1 Hovofim-li v textu o darovani pro pfipad smrti, mam na mysli
jeho neodvolatelnou (ryzi) variantu, tedy darovani pro pfipad
smrti podle véty druhé § 2063 o. z.

2 Tuto metaforu ve svych zamyslenich pouziva Talanda, A.
Darovani pro pfipad smrti - trojsky kin dédického prava. Prdvni
rozhledy, 2015, ¢. 13-14, s. 474, ¢i Hordk, O. Darovani pro pfipad
smrti a ochrana dédict (k diskusi o novelizaci ob¢anského
zakoniku). Prdvni rozhledy, 2014, ¢. 2, s. 783.

3 Jde rovnéz o rozvedeni vybranych myslenek z mé diplomové
prace, jakoz i urcitou reklamu na ni. V této praci dochazim
k zavéru, Ze role hlavniho krotitele trojskych koni tohoto typu
pfislusi zakonodarci. Drachovsky, O. Darovdni pro pripad smrti.
Praha, 2019. Diplomova prace. Vedouci Elischer, D. Dostupna z:
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/108331.

4 Domnivam se, Ze feSeni této otazky by mohlo byt pomérné
prosté. Vzhledem k inspiraci tuzemské upravy dédické smlouvy
ve Svycarsku by byvalo stacilo pfevzit téz tamni pojeti darovani
pro pfipad smrti. Svycarska pravni Gprava nezna darovani pro
pfipad smrti jako samostatny institut. Pouze obsahuje pravidlo,
které — pro pfipad, Ze by strany ucinily pravni jednani, jez
bychom v tuzemsku posoudili jako darovani pro pfipad smrti -
odkazuje na pouziti ustanoveni o pofizenich pro pfipad smrti.

www.nkcr.cz



Muze darovani pro pfipad smrti poskytnout urcité vyhody
oproti dédické smlouvé? Odpovéd na tuto otazku je poné-
kud slozitéjsi, pokusim se ji nalézt v ramci rozboru hlavnich
rozdild obou srovnavanych institut(.

DAROVANI PRO PRIPAD SMRTI JAKO PREVOD
VLASTNICKEHO PRAVA PRO PRIPAD SMRTI,
NEZAVISLY NA INGERENCI SOUDU

Jako prvni se nabizi odchylka, kterou lIze oznacit za nejvice
do o¢i bijici, ktera spociva v rozdilnych formalnich pozadav-
cich na to které pravni jednani.® Dale Ize uvést, ze darovani
pro piipad smrti vede k singularni sukcesi, kdezto dédicka
smlouva obecné® znamena sukcesi univerzalni. Jednim
z dGsledkd této skutecnosti je, ze pfedmét darovani pro pfi-
pad smrti v nékterych pfipadech netvofi soucast pozlsta-
lostniho majetku, a neni tudiz v pozlstalostnim fizeni viibec
projednavan.” Z toho vyplyva jedna z vyhod darovani pro
pfipad smrti (kterd by mohla byt jesté umocnéna zpfisné-
nim formalnich pozadavk), a sice Ze obdarovany v takovém
piipadé mize s predmétem darovani neomezené dispono-
vat, aniz by musel ¢ekat na vysledek pozlstalostniho fizeni
¢i ziskat souhlas pozustalostniho soudu dle § 1679 odst. 2
¢i § 1680 0. z.2 To je nesporna vyhoda. Na druhou stranu je
nutné zdUraznit, ze se tato vyhoda tyka jen relativné uzkého
okruhu potencialnich pfedmétl darovani, ziejmé nejcasté-
ji by se mohlo jednat o automobily, pfipadné podily v ob-
chodnich korporacich.

5 Opét nelze nez konstatovat, Ze to je skoda. Zavedeni
obligatorni formy verejné listiny pro darovani pro pfipad
smrti by vyfesilo celou fadu problém{, jeZ se poji se
soucasnou pravni Upravou rozebiraného institutu.
Tento rozdil tudiz spise nez vyhodu vyvolava celou fadu
probléma.

[e)}

Nejde-li o dédickou smlouvu o odkazu.

~N

Obecné jde o véci, k nimz se nabyvani vlastnického prava fidi
konsenzualnim principem. Pro blizsi analyzu viz podkapitolu
o darovani pro pfipad smrti a nabyti vlastnického prava -
Drachovsky, O., op. cit. sub. 3, s. 42-43.

Shodné Muzikat, M. Darovani pro pfipad smrti a jeho osud
po smrti darce. Ad Notam, 2017, ¢. 4, s. 19.

9 A nepfimo patrné rovnéz pasivy, konkrétné skrze § 1893 o. z.,
ktery upravuje institut prevzeti majetku.

[ee]

10 Dospéjeme-li k zavéru, Zze rozpor s § 1585 odst. 1 o. z.
vede toliko k relativni neplatnosti. Napft. V. Bednaf soudi,
Ze rozpor s uvedenym ustanovenim vede k neplatnosti
absolutni. Srov. Bednat, V. Dédicka smlouva a nékteré
problémy pfi jejim uzavirani, zejména pak problematika
vykladu § 1585 odst. 1 o. z. Bulletin advokacie, 2017,
¢. 11, 5. 20.

Tento vyklad by ved| k posouzeni pfedmétnych pravnich
jednani jako disimulovanych, coz by v kone¢ném disledku
ziejmé vedlo k ¢aste¢né neplatnosti v rozsahu odpovidajicim
jedné Ctvrtiné majetku.

—_
pu—y

12 Domnivadm se, Ze je nutné mit na paméti, Zze nezijeme v zemi
10 000 000 andélt. Jisté, zneuzit Ize vsechno. Je vsak otazkou,
zda moznost darovani veskerého majetku mortis causa
bez zpiisnénych formalnich pozadavkd ma rovnéz néjaké
opodstatnéni. Domnivam se, Ze nikoli.
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DAROVANI PRO PRIPAD SMRTI JAKO DOPLNEK
DEDICKE SMLOUVY

Rozdil patrné panuje téz ohledné rozsahového omezeni
darovani a dédickych smluv. Zde spattuji dals$i z moznych
vyuziti darovani pro pfipad smrti, a to konkrétné v moz-
nosti vyhnout se nechvalné proslulému pravidlu o tzv.
volné (¢isté) ¢tvrtiné (§ 1585 odst. 1 o. z.). Uprava daro-
véani také obsahuje urcité omezeni rozsahu majetku, jimz
muze byt disponovano, a sice v § 2058 odst. 1 0. z. Z to-
hoto ustanoveni vyplyva moznost darovat tieba i vSechen
soucasny majetek (plus polovinu majetku v budoucnu
nabytého). Nenabude-li darce poté, co dojde k uzavieni
smlouvy o darovani pro pfipad smrti, Zadny majetek, mdze
byt takto mortis causa disponovano veskerymi jeho aktivy.’
Eventualné pfichazi v ivahu moznost kombinace darovani
pro ptipad smrti ohledné veskerého darcova (souc¢asného)
majetku a dédické smlouvy ohledné veskerého majetku
nabytého v budoucnu.

Nepresahne-li hodnota majetku nabytého po uzavieni da-
rovaci smlouvy tfi ¢tvrtiny celku, Ize takto dosahnout stavu,
kdy veskery majetek urcité osoby v pripadé jeji smrti nabu-
de jedna osoba, a to vylu¢né na zakladé dvoustrannych (tj.
jednostranné v zasadé neodvolatelnych) pravnich jedna-
ni. Osobné mam za to, ze existuje spole¢enska poptavka
po moznosti dosdhnout takového stavu. Toto feseni - tre-
baze neni Uplné elegantni — pokldadam za vhodnéjsi nez
kombinaci pofizeni dédické smlouvy a dvou zavéti. Jedna
zvyhod mnou proponovaného feseni spociva v tom, Ze jak
darovani, tak dédicka smlouva patrné mohou byt ucinény
na jedné listiné. Toto feseni se rovnéz jevi jako lepsi nez
pofizeni dédické smlouvy ohledné celého majetku a spo-
Iéhani se na konverzi ve smyslu § 1591 o. z. ¢i na to, ze se
opravnéna osoba nedovola neplatnosti takové smlouvy.'

Je nicméné zapotiebi upozornit, ze - ma-li byt smyslem
volné ctvrtiny alespon caste¢né zachovani pofizovaci
volnosti — mGze byt postup naznaceny v predchozim od-
stavci povazovan za obchéazeni zdkona." V duchu zasad in
favorem negotii a autonomie vile, vlajkovych lodi civilni-
ho préva, se nicméné domnivam, Ze takovy zavér by nebyl
spravny. Nepovazuji za spravné, abychom paternalistic-
kym vykladem pohibili v zasadé jedinou moznost, jak de
lege lata smluvni cestou (se vsemi dusledky plynoucimi ze
zasady pacta sunt servanda) pro pfipad smrti disponovat
s veskerym majetkem ve prospéch jedné konkrétni osoby,
typicky manzela.

Jde-li o darovani veskerého majetku pro pfipad smrti, do-
spivdm k zavéru, zZe je takovou dispozici nutné posoudit
jako zastfenou dédickou smlouvu. Je tedy podle mého
nezbytné, aby bylo uc¢inéno ve formé verejné listiny. Tento
zavér opirdm o Ustavnépravni argumentaci. Mdm za to, ze
moznost disponovat s veskerym majetkem pro pfipad smrti
v pouhé pisemné formé, ¢i dokonce na zakladé generdini
pIné moci, skyté velky potencidl zneuzitelnosti.? Navic by
takovd moznost odporovala pozadavku vnitini bezroz-
pornosti pravniho fadu, jenz pro viechny, tfebaze drobné

www.nkcr.cz
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(napt. odkaz) dispozice pro pfipad smrti vyZaduje zpfisnéné
formalni pozadavky. Rovnéz z komparativniho hlediska je
podobné liberdlni tprava formalnich pozadavkd pro pravni
jednani s ucinky mortis causa ojedinéla.”* Pozadavky na for-
mu téchto pravnich jednani pfitom zdaleka nejsou samou-
celné. Naopak predstavuji vyznamnou garanci pravni jisto-
ty. Darce mize byt vyssiho véku, zrani-
telny a snadno manipulovatelny, pou-
hy jeden jeho podpis je snadno padé-
latelny a jeho pravost (zvlasté po jeho
smrti) velmi obtizné ovéritelnd -

Magr. Ondfej Drachovsky
m notafsky koncipient Mgr. Daniela
Borského, notare v Kladné

Tradi¢nim institutem chranicim nepominutelné dédice je
kolace (zapocteni na povinny dil ¢i dédicky podil). Pokud
by byl pro ptipad smrti obdarovan nepominutelny dédic,
zapocitava se hodnota daru na jeho povinny dil - darovéani
pro pfipad smrti totiz Ize podiadit pod pojem jiného zUsta-
vitelova opatieni ve smyslu § 1660 odst. 1 o. z.2 Paklize by
byl obdarovan dédic bézny, pficha-
zi v Uvahu aplikace § 1664 o. z., jenz
umoznuje soudu provést zapocteni
darovani pro piipad smrti, pokud by ji-
nak hrozilo neod(ivodnéné znevyhod-

nehledé k tomu, Ze v prabéhu Zivota
se podpis mlze i nékolikrdt zménit.
Ve svétle shora uvedeného soudim, Ze darovéni celého ma-
jetku pro pfipad smrti je mozné, le¢ zasadné toliko ve formé
notarského zapisu,* nebot notar je dostatecnym garantem
toho, ze viile osob ztUc¢astnénych na darovani (zejména dar-
ce) byla skute¢na, svobodna, prosta omylu a vazna a Ze to-
toznost téchto osob byla nalezité zjisténa.

Konecné Ize upozornit na vyvoj pravniho diskursu v soused-
nim Rakousku k otazce analogické aplikace pravidla o volné
Ctvrtiné na darovani pro pripad smrti. Za¢néme od konce.
S ucinnosti od 1. 1. 2017 doslo k vyslovhému omezeni ma-
ximalniho rozsahu darovani pro pfipad smrti na tfi ¢tvrtiny,
a to skrze odkaz na pravidlo o volné ¢tvrtiné.”” V kontextu
nasi pravni Upravy je nicméné zajimavéjsi Uprava predchozi,
nebot & 956 ABGB (ve znéni do nabyti U¢innosti uvedené
novely) byl hlavni pfedlohou naseho § 2063 o. z. Jiz pred
rokem 2017 dovozoval W. ZankI® aplikovatelnost pravidla
o volné ¢tvrtiné, a to na zakladé argumentu a minori ad mai-
us.” Ma-li tzv. volna (Cistd) tvrtina zabranit popfeni testova-
ci svobody, méla by chranit téz autonomii smluvni a vlast-
nickou.”® Na strané druhé vsak stoji nékolik protiargumentd,
by vedla k neddivodnému rozliSovani mezi darovanimi mezi
Zivymi a pro pipad smrti."” Zatimco darovani veskerého ma-
jetku inter vivos by bylo mozné bez dalsiho, mortis causa by
se vztahovalo jen na tfi ¢tvrtiny. Déle je argumentovéano tim,
Ze darovani veskerého majetku neomezuje privatni autono-
mii vice nez dédickd smlouva, nebot darci neni branéno
v nabyvani dalsiho majetku, s nimz nasledné mize nakladat
zcela dle libosti (véetné jeho darovéni jiné osobé), pfipadné
pofizeni pro pfipad smrti o ném.?°

DAROVANI PRO PRIPAD SMRTI JAKO CESTA
K OBCHAZENi PRAV NEPOMINUTELNYCH
DEDICU?

Dalsi pal¢ivou otézkou, kterd nesmi byt v tomto ¢lanku opo-
menuta, je vztah darovani pro pfipad smrti a povinného
dilu. Skutec¢né Ize darovanim pro pfipad smrti legalné obejit
Upravu vydédeéni a zkratit prava nepominutelnych dédici?
V této souvislosti povazuji za dlilezité zminit rozhodnuti né-
meckého Spolkového ustavniho soudu, jenz z véty zarucuji-
ci dédéni dovodil ustavnépravni ochranu nepominutelnych
dédicl.?2 Soudim tudiz, ze k jakémukoli zasahu do prava ne-
pominutelnych dédicl je nezbytné pristupovat s védomim
téchto Ustavnépravnich souvislosti (srov. § 2 odst. 1 0. z.).

néni nepominutelného dédice. Kolace
je tedy zpuUsobild ochranit nepominu-
telné dédice proti darovanim pro ptipad smrti, lec jen tehdy,
byla-li obdarovana osoba, kterd je nepominutelnym ¢i béz-
nym dédicem a zaroven nebyl-li darovan veskery majetek,
potazmo jeho podstatna cast.? Kolace totiz zdsadné neza-
kldda povinnost néco vydat (§ 1658 o. z.).

13 Srov. napt. rakouskou pravni ipravu - § 603 ABGB (v i¢inném
znéni) ¢i § 943 ABGB ve spojeni s § 1 pism. d) zdkona
¢.76/1871 I. z., poté mezivalecné rekodifika¢ni snahy — § 807
mezivdle¢ného navrhu zédkona, resp. § 871 jeho osnovy, kde
byla pro ryzi darovéni pro pfipad smrti vyzadovana forma
vefejné listiny.

14 Eventudlné si umim predstavit i platnou pisemnou darovaci
smlouvu o takovém rozsahu, pokud na ni bude odkazano
posléze potizenou dédickou smlouvou, popt. pokud platnost
takové smlouvy bude uznana vsemi dot¢enymi osobami -
predevsim dédici. Srov. analogicky zavéry prvorepublikového
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. R11005/26, publikované
ve Vazného sbirce pod ¢. 6576: 1 poslednimu pofizeni,
postrddajicimu formdlnich ndleZitosti platnosti, Ize zjednati
platnost uzndnim sticastnénych osob.”

15 Viz § 603 ABGB v u¢inném znéni.

16 Zankl, W. Schenkung auf den Todesfall, Verméchtnisvertrag
und ,reines Viertel”. Osterreichische Notariatszeitung, 1997,
¢. 8,s.311ff.

17 V nasich luzich a hajich toto stanovisko zastava Janousek, M.
in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2095.

18 Zankl, W., op. cit. sub 16.

19 Tschuggel, A.in Fenyves, A., Kerscher, F., Vonkilch, A. a kol.
GroBkommentar zum ABGB - Klang Kommentar §§ 552-646
ABGB. Wien: Verlag Osterreich, 2017, s. 293.

20 Tamtéz.

2

-

Tato ¢ést ¢lanku je syntézou kapitoly 5.4. mé zavérecné prace.

Blize srov. Drachovsky, O., op. cit. sub 3, s. 67-70.

22 Rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ze
dne 19.4.2005, sp.zn. 1 BVvR 1644/00 a 1 BvR 188/03. Toto
rozhodnuti ma relevanci také v pomérech tuzemského prava,
a to vzhledem k téméf shodné dikci rozhodnych ustanoveni,
jakoz i autorité, jakou v nasem pravnim prostiedi poziva soud,
ktery jej vydal.

23 Shodné Sesina, M. in Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Obcéansky
zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 389; Talanda, A., op. cit. sub 2, s. 466-467; Janousek, M.
in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol., op. cit., sub 17, 5. 2096.

24 Kupf. vSechen nemovity majetek darce, pficemz hodnota jeho

zbyvajiciho majetku by nedosahovala ani vyse povinného dilu

(vypoctené z kolacni podstaty).
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Je-li obdarovéna osoba, kterd neni dédicem, je nutné uva-
Zovat o tom, zda, pfipadné jak se darovani pro pfipad smrti
zohlednuje pfi vypoctu vyse povinného dilu. Podle § 1656
0. z. se pii stanoveni povinného dilu nebere zfetel na odka-
zy a jiné zavady vznikajici z pofizeni pro pfipad smrti. Osob-
né se pfiklanim k extenzivnimu vykladu naposledy citova-
ného ustanoveni. Ackoli tedy darovéni pro pfipad smrti neni
potizenim pro pf¥ipad smrti proprio sensu, pfi stanoveni vyse
povinného dilu na néj nema byt bran zietel.?

Vychodiskem pro tento zavér je jednak judikatura prijata
za ucinnosti ABGB na nasem Uzemi,? jednak cast pozdéjsi
rakouské doktriny, které zastavaly stanovisko, ze s neod-
volatelnym darovanim pro pfipad smrti se pii vypoctu po-
vinného dilu pracuje obdobné jako s odkazy.” S timto se
ztotoznuji, vychéazeje z principu koherence pravniho fadu,
znéhoz vyplyvé nepfipustnost toho, aby jediny institut zce-
la popiral uceleny komplex institutd jinych, aniz by pro to
byla vyslovnd (jednoznac¢nd) zékonna opora. S védomim
Ustavnépravnich konotaci proto soudim, ze dokud nebude
zdkonodarcem ¢i soudy jednoznacné deklarovana zména
paradigmatu na poli ochrany nepominutelnych dédicd,
méla by se pravni Uprava v pochybnostech vykladat ve pro-
spéch této ochrany. Je-li mortis causa obdarovéna osoba,
kterd neni dédicem, mélo by se takové darovani projevit
snizenim dédickych podild, nikoli snizenim povinnych dild.

Je vsak zapotiebi zd(iraznit, ze uvedena interpretace nepo-
minutelnym dédicim pomize vyhradné v téch pfipadech,
kdy existuje néjaka pozUstalost a néjaci dalsi (bézni) dédici.
Paklize dojde k darovani veskerého majetku ve prospéch

25 Shodné Sesina, M. in Svestka, J., Dvorak, J. a kol., op. cit.
sub 23, 5. 390; ¢i Horak, O. Nabyvani majetku zlstavitele
a nahodila zkaza véci. Ad Notam, 2015, ¢. 6, s. 5. Opacné

Talanda, A., op. cit. sub 2, s. 476.

26 Konkrétné rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu (Gl. U. 27):
,Darovdni na pfipad smrti se neodpocitdvaji.”

27 Welser, R. Der Erbrechts-Kommentars. Wien: Manz-Verlag, 2019,
s. 129. Drive Schubert, G. in Rummel, P. a kol. Kommentar zum
Allgemeinen btirgerlichen Gesetzbuch. 1. Band, §§ 1-1174 ABGB.
2. Auflage. Wien: Manz-Verlag, 1990, s. 1469; ¢i rozhodnuti
OGH ze dne 30. 4. 1996, sp. zn. 4 Ob 2029/96b.

28 Pro Uplnost uvadim, ze O. Hordk navrhuje analogickou
aplikaci querellae inofficiosae donationis — (per analogiam iuris)
¢i relativni nedcinnosti (per analogiam legis) - Horak, O. Tzv.
nepominutelny dédic v novém obcanském zakoniku. Prdvni

rozhledy, 2014, ¢. 11, s. 385-386.

29 Uplynuti této IhGty ziejmé znamena zanik prava
nepominutelného dédice domahat se zapocteni (neprojevil-
-li zGstavitel jinou vali). Podle judikatury totiz Ihdta tii let
plati i pro soudni zapocteni na dédicky podil. Srov. usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 12. 2017, sp. zn.
10 Co 219/2017, publikované v Ad Notam, 2018, ¢. 1, s. 25, ¢i
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich

ze dne 31.5.2017, sp. zn. 7 Co 509/2017.

30 Podobny apel jiz byl na strdnkdch odborného tisku vyjadien
opakované. Zajemcim o problematiku doporucuji zejm. stat
Ronovska, K., Pihera, V. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze,
rizika a moznosti zmén. Prdvni rozhledy, 2019, ¢. 15-16,

s.520-525.
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osoby, ktera neni dédicem, mohou se nepominutelni dé-
dici domahat ochrany patrné pouze s odkazem na princip
poctivosti a zdkaz zneuziti prava, dobré mravy, eventualné
jiz zminénou Listinu.?® Rovnéz pro ptipad, kdy je predmé-
tem darovani pro pfipad smrti véc, k niz se vlastnické pravo
nabyvéa ucinnosti smlouvy, neposkytuje vyklad popsany
v predchozich odstavcich nepominutelnym dédiciim takrka
zadnou ochranu. Takové véci totiz nejsou soucasti pozUsta-
losti, a tudiz ani zakladu pro vypocet vyse povinného dilu.
Lze tak shrnout, ze darovani pro pfipad smrti skute¢né pred-
stavuje urcitou moznost, jak se alespon z¢asti vyhnout naro-
kiim nepominutelnych dédica, aniz by bylo nutné je vydédit
¢i darovat majetek jiz za zivota (ve Ih(té tfi let pred smrti).?°

SUMA SUMARUM

Otazka pouzitd v nadzvu tohoto prispévku neméla za cil
evokovat, ze by snad darovani pro pfipad smrti mélo byt
odpadem. Bylo by nespravné zakoncit veskeré tvahy o da-
rovani pro pfipad smrti konstatovanim, ze tento institut
patii do ,legislativniho kontejneru”. Ackoli bychom se totiz
bez tohoto institutu nejspise obesli, uz ho v pravnim fadu
mame, a méli bychom se proto zamyslet, zda pro néj mulize-
me nalézt urcité uplatnéni. Po pomérné dlouhych Uvahach
jsem dospél k zavéru, ze soucasna podoba pravni Upravy
darovani pro pfipad smrti, tfebaze ne Uplné stastna, skyta
urcity potencial vyuzitelnosti. Chceme-li pro pfipad nasi
smrti umoznit urcité osobé disponovat s urcitou véci ne-
zavisle na pozlstalostnim fizeni, poskytuje ndm darovéni
pro pfipad smrti pomérné vhodny nastroj. Snad jesté vétsi
potencidl Ize spatfovat v pofizeni darovani pro pfipad smrti
vedle dédické smlouvy.

Na patrné viibec nejzajimavéjsi otazku vztahu darovani pro
piipad smrti a povinného dilu de lege lata nelze nalézt snad-
nou odpovéd. Proto zavérem apeluji na zdkonodarce, aby
se zamyslel nad koncepci Upravy nepominutelnych dédicd,
a zvolil jednoznacny piiklon k uzsi ochrané (napft. zizenim
jejich okruhu), ¢i naopak Sirsi (napf. zakotvenim tradi¢niho
institutu vraceni daru pro zkraceni povinného dilu).> Jisté,
tuto otazku mohou vyfesit rovnéz soudy, to vsak - vzhle-
dem k tomu, ze soucasna Uprava umoznuje tisic a jeden ob-
hajitelny vyklad - nepovazuji za zddouci. Lze tak shrnout, ze
dokud zékon pro darovaci smlouvu pro pfipad smrti nevy-
zaduje formu verejné listiny, nelze darovani pro pfipad smrti
jako vhodny prostiedek k usporadani majetkovych pomér
mortis causa pfilis doporucit.

PAR SLOV K NAVRHU DiLCiCH ZMEN UPRAVY
DAROVANI V O.Z. ANEB KUDY ROZHODNE NE

Po napséni textu uvedeného shora mi redakéni rada zaslala
legislativni ndvrh, jenz se vyznamné dotyka institutu, jemuz
je zasvécen tento prispévek. Ustanoveni § 2063 ma nové
znit: , Je-li darovdni zdvislé na podmince, Ze obdarovany ddrce
preZije, predmét daru se nepovaZuje za soucdst pozustalosti.
Dédicové nemaiji prdvo dar odvolat. Dar vydd obdarovanému
ten, kdo md véc u sebe. Tim neni dotcen § 2057.” Takova Upra-
va by sice nékteré otazky vyresila, zaroven by vsak vyvolala
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dlouhou fadu otazek novych. Zasadnim nedostatkem navr-
hu je absence zpfisnéni formalnich pozadavk( na takovou
darovaci smlouvu, a to za soucasného zvyseni atraktivity
predmétného institutu. Toto zatraktivnéni plyne predevsim
z toho, ze jednozna¢nym dlsledkem takové Upravy by bylo
vyrazné popreni ochrany nepominutelnych dédicl. Jak jiz
bylo pfedznamendno vyse, proti koncepcni zméné ochrany
nepominutelnych dédic nic nemam. Nemyslim si vsak, ze
by k ni mélo dojit takto pausalné a navic skrze institut za-
vazkového prava, na néjz nejsou kladeny zvysené formalni
pozadavky.

Jako nejproblematictéjsi se mi jevi zavér prvni véty navr-
hovaného znéni. Paklize totiz predmét darovani pro pfipad
smrti nebude povazovan za soucast pozlstalosti, bude jedi-
nou vétou v zdkoné vyznamné ohrozena celd Uprava dédic-
kého préva, jakoz i koncepce nabyvani vlastnického prava.
Jak by se mél zachovat soudni komisaf, jemuz bude predlo-
Zena listina oznacend jako darovani pro pfipad smrti, jejimz
predmétem bude darovani veskerého majetku zistavitele?
Budou se vsechna takova pozUstalostni fizeni zastavovat?
Co kdyz po letech vyjde najevo, ze takova listina byla pa-
délana? Bude se pak cely majetek projednavat dodate¢né?
A co kdyz mezitim bude veskery majetek pivodné patfici
zUstaviteli zcizen takto neplatné obdarovanou osobou? Jak
bude na zakladé takové smlouvy proveden vklad do kata-
stru nemovitosti, kdyz nebudou existovat pravni nastupci
zUstavitele, ktefi by mohli podepsat souhlasné prohlaseni dle
§ 66 katastralni vyhlasky? Secteno, podtrzeno - tento navrh
vede k vyznamnému ohrozeni vefejného poradku, a jeho
schvéleni v tomto znéni by tedy rozhodné nebylo zadouci.

Opusténi rozliSovani darovani pro pfipad smrti na pravé
anepravé na prvni pohled tak problematické neni. Je ovsem
zapotiebi si uvédomit, ze vzdani se prava dar odvolat ma
svUj smysl, a sice jako varovani darce pred zavaznosti tako-
vé dispozice. Toto varovani Ize povazovat za jakousi malou
néaplast na obrovské rané, kterou je stizen cesky pravni rad
soucasnou Upravou formalnich pozadavkd na darovani pro
piipad smrti.

Dalsi dvé nové doplnéné véty lze oznacit za superfluum. Dé-
dici (a to ani dédici nepominutelni) totiz s velkou pravdépo-
dobnosti nemaji pravo odvolat dar ani de lege lata. Doplnéni
této véty by snad mohlo byt vylozeno jediné tak, ze darcovi
dédicové nemohou dar odvolat ani z dlivodu nevdéku dle
druhé véty § 2075 odst. 1 o. z. Takovy vyklad je vsak nesmy-
siny.

Vsem, ktefi si pfi ¢teni tohoto prispévku ptipadaji, jako by
sledovali koloto¢, se omlouvdm. Uznavdm, ze se takrka
s periodickou pFesnosti to¢im okolo téhoz leitmotivu. A ac¢
vnimam, Ze pro vétsinu odbératell tohoto periodika je tato
idea samoziejmad, povazuji ji za natolik dllezitou, Ze ji napo-
sledy zdGraznim. Veskeré Gvahy o zméné Upravy darovani
pro pfipad smrti (pomineme-li jeji derogaci) musi zacinat
zménou pozadavk( na formalni nalezitosti takového daro-
vani.m
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Vdzeni autori casopisu Ad Notam,
vénujte prosim pozornost ndsledujicim instrukcim:

Prispévky

Vase prispévky prosim zasilejte vyhradné elektro-
nicky na adresu prispevky.adnotam@nkcr.cz, a to
ve formatu .doc nebo .rtf, nikdy ve formatu .pdf.

Texty a tabulky

Odstavce textu oddélujte pouze enterem. Vyznacova-
ni v textu provadéjte pouze tu¢né nebo kurzivou, ni-
koliv tu¢nou kurzivou, nikoliv prolozené, podtrzenim,
ani verzalkami, s vyzna¢ovanim pokud mozno 3etie-
te. Poznamky a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné
pomoci funkcionality programu MS Word ,Poznamky
pod carou”. Pouziti tabulek je mozné, napf. i vlozenim
tabulky z MS Excel.

Fotografie a ilustrace

Pokud k ¢lanku chcete pfipojit obrazové podklady,
zaslete je zvlast ve formatu .jpg, .tif nebo .eps. Foto-
grafie museji mit rozliseni nejméné 300 dpi. Obrazo-
vy material nevkladejte piimo do dokumentd.

Ke kazdému prispévku, prosim, pripojte
m Cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud
publikovan, pokud publikovan byl, uvedte
prosim kde a kdy
m telefonické a e-mailové spojeni na Vas
m informaci o Vasem profesnim plsobeni, pfipadné
akademické, pedagogické ¢i védecké tituly
m sdéleni, zda jste platcem DPH
m zda pozadujete zaslani pfispévku k autorizaci
(je mozné pouze pii zaslani prispévku
do redakéni uzavérky)
Citlivé osobni udaje, které jsou nezbytné pro
vyplaceni autorského honorare, jako jsou kore-
spondencni adresa, rodné ¢islo, bankovni spojeni,
zasilejte, prosim, vyhradné Sifrované. V souladu
s ochranou osobnich Udajd budou tyto udaje
zpracovany pouze pro Ucely vyplaceni autroskych
honoraf, a to jednim odpovédnym pracovnikem.
(Jednoduchy formulaf pro autory naleznete
na https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/instruk-
ce-pro-autory).
Redakce si vyhrazuje préavo stylistickych, jazykovych
a technickych Uprav textl. m
Redakce Ad Notam
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K subjektim dédické smlouvy
a zejména jejich pluralité

JUDr. Filip Plasil

uvoD

Pocet doposud uzavienych dédickych smluv dle zdkona
¢.89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,0Z"), zGstava
stale dosti nizky a dédickou smlouvu, kterou by uzaviralo
vice smluvnich stran nez dvé, Ize povazovat za vzacnost.
Mezi notdfi nékdy panuje obava, Ze zdkon uzavieni tako-
vych smluv neumoznuje; Ize se setkat i s ndzorem, ze vza-
jemné za dédice se v dédické smlouvé mohou povolat pou-

I
1 § A469 odst. 1 ndvrhu paragrafového znéni a divodové zpravy
z roku 2003. Dostupné online: internetovy archiv portalu www.
juristic.cz, <https://web.archive.org/web/20030906032149/
http:obcanskepravojuristic.cz/85171/clanek > [cit. 10. 11. 2019].
Allgemeines burgerliches Gesetzbuch, JGS Nr. 946/1811,
ve znéni pozdéjsich predpisu.
3 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. 12. 1907, SR 210,

ve znéni pozdéjsich predpisu.

N

N

Téz Bednar, V. Dédicka smlouva a nékteré problémy pfi jejim
uzavirani, zejména pak problematika vykladu § 1585 odst. 1 0. z.
Bulletin advokacie, 2017, ¢. 11, 5. 17. Stejné benevolentni je také
Uprava némeckd (§ 1941 BGB).

Rakouska literatura povolani tieti osoby za dédice v dédické
smlouvé vétsinou odmitd, eventudlné je vnima jako jednostranné
a odvolatelné pofizeni pro piipad smrti obsazené v jedné listiné

s dédickou smlouvou - srov. Bydlinski, M. in Rummel, P. (ed.)
Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch mit EheG,
KSchG, MRG, WGG, WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU in zwei
Bénden. 2. dil, 1. ¢ast. 3. vydani. Wien: Manz, 2002, s. 105, 106-107;
Fucik, R. in Kletecka, A., Schauer, M. ABGB-ON. Kommentar zum
Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch. Wien: Manz, 2010,

s.3038; Jesser-Huf3, H. in Schwimann, M., Kodek, G. (eds.) ABGB.
Praxiskommentar. Band 5. §§ 1090-1292 ABGB, GesbR-RG, KSchG,
HernFinG, TNG. 4. vydani. Wien: LexisNexis, 2014, s. 985.

6 Stranu a subjekt u dédické smlouvy naopak ztotozriuje Dvorak, J.
in Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J. (eds.) Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek IV (§ 1475 az 1720). 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 209.

U zlstavitele § 1584, § 1585 odst. 2 OZ - pIna svépravnost

s konkrétné stanovenymi vyjimkami a zletilost, u druhé smluvni
strany patrné jen bézné nélezitosti subjektu Ciniciho pravni
jednani; druhou smluvni stranou pravdépodobné muze byt

i osoba pravnicka - srov. Plasil, F. M{ize byt stranou dédické
smlouvy pravnickda osoba? Ad Notam, 2015, ¢. 4, s. 3-7.

v

~

8 Roucek, F., Sedlacek, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku
av Podkarpatské Rusi. Dil 3. Praha: V. Linhart, 1935, s. 557.

9 Tyz zavér Dvorak, J. in Svestka, J., DvoFak, J., Fiala, J. a kol.
Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV (§ 1475 aZ 1720). 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 240; v Némecku pfineslo tento
zaveér vyslovné dodnes ¢asto citované usneseni Spolkového
soudu ze dne 19. 1. 1954, sp. zn.V ZB 28/53 (ve sbirce BGHZ 12,
s. 115, 119). Opa¢né Sedina, M., Muzikar, L., Dobias, P. Dédické
prdvo. Praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 90 a 94.

ze manzelé. Uvedené obavy je viak tieba prekonat, nebot
takové restrikce u dédické smlouvy nejsou zakonem vyslov-
né stanoveny, nelze k nim dospét ani jazykovym, systema-
tickym ¢i historickym vykladem, nemohou snad odpovidat
ani smyslu a Ucelu zdkona a také ve statech s obdobnou
pravni Upravou dovodila doktrina Siroké moznosti plurality
stran dédické smlouvy a vzajemné povolavani se za dédice,
jak bude dale demonstrovano.

STRANY A JINE SUBJEKTY DEDICKE SMLOUVY

Vychozim faktem je, ze OZ oproti prvotnimu zaméru'
neomezuje subjektivni rozsah dédické smlouvy pouze
na manzele, resp. snoubence, jak stanovil a stanovi rakousky
ABGB? v § 602 a 1249. Zakonodarce se v této otazce nakonec
nechal inspirovat Svycarskou Upravou ¢l. 494 odst. 1 ZGB,?
jak Ize dedukovat z dlivodové zpravy,* a umoznil uzavirat
dédické smlouvy jakymkoli osobam, které alespon v pozici
zUstavitell napliuji pozadavky uvedené v § 1584 a § 1585
odst. 2 OZ, zakotvil i moznost povolat dédickou smlouvou
za smluvniho dédice nebo odkazovnika treti osobu, coz ra-
kouska pravni Uprava také neumoznuje.®

Je patrné namisté, spis z pedagogickych davodd, rozliso-
vat mezi stranami a jinymi subjekty dédické smlouvy, ne-
bot obé skupiny osob nemusi mit ze zakona stejné pravni
postaveni. Za stranu dédické smlouvy je nutné povazovat
osobu, kterd smlouvu vlastnim pravnim jednanim uzavira
(tedy zlstavitel a tzv. druhd smluvni strana; zastoupeni
je pri dédické smlouvé vylou¢eno dle § 1584 odst. 2 0Z),
kdezto subjektem dédické smlouvy mohou byt i jiné oso-
by, kterym dédicka smlouva zakldda prava. Subjekt dédic-
ké smlouvy je vhodné vnimat jako $irSi pojem oproti strané,
a tudiz kazdy subjekt dédické smlouvy nemusi byt zédroven
jeji stranou - bude-li za smluvniho dédice nebo odkazov-
nika povolana treti osoba, bude mit postaveni subjektu
dédické smlouvy, ne vsak jeji strany.® Prakticky vyznam
rozliSovani spociva v tom, Ze jiny subjekt dédické smlou-
vy nemusi spliiovat nélezitosti vyzadované zdkonem pro
jeji strany,” podle § 25 OZ tak mUze byt subjektem dédické
smlouvy v postaveni tieti osoby i nasciturus. Tieti osoba
povolana za smluvniho dédice ¢i odkazovnika vsak musi
byt dédicky zplsobilou v dobé zlistavitelovy smrti® (srov.
§ 1481-1483, § 1594 odst. 1 OZ). Jiny subjekt ani neni dé-
dickou smlouvou nijak vdzan a nevznikaji mu pfima prava
z dédické smlouvy. Ustanoveni o smlouvach ve prospéch
tieti osoby (§ 1767-1769 OZ) se nemohou pouzit, nebot ani
smluvnimu dédici ¢i odkazovniku, ani druhé smluvni stra-
né za zivota zlstavitele nevznikd z dédické smlouvy zadné
zavazkové pravo nebo pohledéavka vici zlstaviteli® - dé-
dickou smlouvou je toliko povoladvan za dédice ¢i odkazov-
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nika (§ 1582 odst. 1 OZ), nic vice ani méné.'° Souhlas treti
osoby z toho dlivodu neni potiebny ani ke zruseni dédické
smlouvy dohodou smluvnich stran." Z uvedenych divo-
du je téz treba odmitnout hypotézu, dle které by uzitim
§ 1768 OZ nabyla prava smluvniho dédice druha smluvni
strana, pokud by tfeti osoba povolana dédickou smlouvou
dédictvi odmitla - takova interpretace odporuje vili zUsta-
vitele vyjadiené v dédické smlouvé.”

(NE)OMEZENY SUBJEKTIVNIi ROZSAH DEDICKE
SMLOUVY

Zékon pojednava o stranach a jinych
subjektech dédické smlouvy struc-
né. Explicitné zminuje v § 1582 0OZ
na jedné strané smlouvy zUstavite-
le, na opac¢né pak v roli smluvniho
dédice nebo odkazovnika druhou
smluvni stranu a treti osobu, v § 1583 pak vztahuje usta-
noveni o smluvnim dédici i na smluvniho odkazovnika,
nacez v § 1584 odst. 1 a § 1585 odst. 2 reguluje uz pouze
zpUsobilost zGstavitele a dalsi specifikace stran dédické
smlouvy je obsazena az v ramci zvlastnich ustanoveni
o dédické smlouvé uzaviené mezi manzeliv § 1592 (man-
zelé a snoubenci).

JUDr. Filip Plasil

Pri striktni jazykové ¢i systematické interpretaci ustanove-
ni dochazi i k dosti restriktivnimu vykladu dédické smlouvy
co do moznosti povolat za dédice nebo odkazovnika treti
osobu nebo povolat se za dédice vzajemné a co do poctu
smluvnich stran. Pokusme se blize soustiedit na slabiny ta-
kového striktniho vykladu.

Zékon v oddilu regulujicim dédickou smlouvu uzivé u sub-
jektl jednotné ¢islo, coz ovsem cini stejné i v zakladnich
ustanovenich u jednotlivych smluvnich typl zavazkového
prava, kde neni o moznosti plurality stran pochyb. Plurdl
se objevuje pouze ve zvlastnich ustanovenich o dédické
smlouvé uzaviené manzeli nebo snoubenci, to viak v sou-
ladu s podstatou véci a nemoznosti existence pouze jedno-
ho manzela ¢i snoubence. Ze skutec¢nosti, ze § 1582 a 1592
obsahuji oznaceni ,druhd smluvni strana”, nelze jednoduse
dovozovat, ze zdkon umoznuje pouze dvoustrannou dé-
dickou smlouvu, nebot termin druhd smluvni strana je zde
nepochybné pouzit kvali vymezeni roli jednotlivych stran
dédické smlouvy a odliseni druhé smluvni strany od treti
osoby, ktera neni stranou dédické smlouvy. Jazykovy vyklad
je zde tedy pochybny.”

Hloubéji Ize problematiku postihnout systematickym vy-
kladem. Zmatek mUze vnést otazka, jaky je disledek vza-
jemného vztahu § 1592 a 1593 o dédické smlouvé uzaviené
mezi manzeli k ostatnim ustanovenim o dédické smlou-
vé, zejména k zakladnimu ustanoveni § 1582. Ustanoveni
§ 1592 a 1593 maji uz dle nadpisu v zdkoné charakter zvlast-
nich ustanoveni, k nimz by tedy ostatni ustanoveni méla byt
subsidiarni. Rozdily § 1592 od obecného § 1582 lIze spatio-
vat v tom, Ze § 1592 vyslovné uvadi moznost vzajemného
povoldni za dédice, o kterém § 1582 ml¢i (avsak zaroven je

m Clen redakenirady Ad Notam
m notaf v Pardubicich

ani nevylucuje), a § 1592 naopak nestanovi nic o moznosti
povolat za dédice nebo odkazovnika treti osobu, coz § 1582
vyslovné umoziuje.

Nyni k jednotlivym otazkam, které vyvstavaji v praxi:
1) VZAJEMNE USTANOVENI ZA DEDICE

Davodova zprava k § 1592 OZ obsahuje ponékud matouci
text, ktery svadi k zavéru, jako by se povazovala moznost
vzajemného povolani za dédice za vyjimku nalézajici uplat-
néni pouze v dédickych smlouvach
mezi manzeli. Tomu nelze pfisvédcit
(ostatné divodova zprava u § 1582 OZ
naopak uvadi, ze strany se téZ mohou
za dédice ustanovit navzéjem, a v tom-
to duchu je nutné vykladat i jeji znéni
u § 1592, kde spis pouze zdUraziuje,
ze vzajemné povolani dédict je charakteristické pro dédic-
kou smlouvu mezi manzeli, aviak ne vylu¢né). Skutec¢nost,
ze zvlastni ustanoveni povoluje moznost, o které nestanovi
obecné ustanoveni nic, neznamena, Ze by takova moznost
byla dle obecného ustanoveni zakdzana, a naopak." Z pou-
hé zminky o vzéjemném ustanoveniza dédice v § 1592 nelze
dovodit, ze by se jiné smluvni strany nez manzelé nemohly
povolat za dédice vzajemné, a to jednoduse z divodu, ze
jim to zakon vyslovné nezakazuje. Nelze ani analogicky apli-

10 Tyz zavér zastava obecné rakouskd, némecka i Svycarska
literatura. Ve Svycarsku napf. Beck, A. Grundriss des
schweizerischen Erbrechts. Bern: Stampfli & Cie, 1970, s. 53,
Hrubesch-Millauer, S. Der Erbvertrag: Bindung und Sicherung
des (letzten) Willens des Erblassers. Bern: DIKE, 2008, s. 212, nebo
Weimar, P. Berner Kommentar. Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht. Band Ill. Das Erbrecht. Art. 457-516 ZGB. Bern:
Stampfli, 2009, s. 468 aj., v Némecku usneseni Spolkového
soudu ze dne 19. 1. 1954, sp. zn.V ZB 28/53 (ve sbirce BGHZ 12,
s.115,119), Damrau, J. (ed.) Praxiskommentar Erbrecht. 1. vydani.
Bonn: Zerb Verlag, 2004, s. 87, aktualné napf. Schirmer, F. L. Die
Selbstbindung des Erblassers im deutschen und franzésischen
Rechts. Tibingen: Mohr Siebeck, 2019, aj. Z moderni rakouské
literatury napf. Gschnitzer, F,, Faistenberger, Ch. Osterreichisches
Erbrecht. 2. vydani. Springer Verlag, 1984, s. 47, nebo Bydlinski, M.
in Rummel, P. (ed.), op. cit. sub 5, s. 106 aj. Z predvélecné
Ceskoslovenské a rakouské literatury Svoboda, E. Dédické prdvo.
2. vydani. Praha: Vesmir, 1926, s. 58; Roucek, F,, Sedlacek, J.,
op. cit. sub 8, s. 564; Kr¢maf, J. Prdvo obcanské. V. Prdvo dédické.
3. vydani. Praha: Viehrd, 1937, s. 53-54.

11 Tyz nazor je zastavan ve Svycarsku — srov. Escher, A. (ed.)
Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch. lll. Band.
Erbrecht. Zurich: Schulthess, 1959, s. 344; Beck, A., op. cit. sub
10, s. 56.

12 Bilek, P.in Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické
prdvo (§ 1475-1720). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 284, Sesina, M.,
Muzikar, L., Dobias, P, op. cit. sub 9, s. 94; spravné Talandova, I.,
Talanda, A. Dédicka smlouva. Prdvo a rodina, 2018, ¢. 6, s. 19.

13 Srov. napf. i znéni zakladnich ustanoveni o dédické smlouvé
v ¢l. 494 odst. 1 Svycarského ZGB nebo § 1941 némeckého BGB,
kde se také vyslovné nezminuje moznost vicestranné dédické
smlouvy, avsak pravni teorie i praxe to bez dalsiho pfipousti
(viz dale).

14 To Ize dovodit i s pomoci § 1 odst. 2 OZ a nakonecii ¢l. 2 odst. 3
Listiny.
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kovat zakaz uzavirani vzajemnych zavéti (§ 1496 OZ) s argu-
mentaci, ze pofizeni pro pfipad smrti je vylu¢nym osobnim
pravem zlstavitele™ - v pfipadé dédické smlouvy, ktera je
ze své podstaty nejméné dvoustrannym pravnim jedna-
nim, Ize takovou argumentaci uplatnit tézko. U¢elem zaka-
zu poridit pro pfipad smrti spole¢né s jinou osobou bude
nejspise zajistit moznost zlistavitele potidit pro pfipad smrti
odvolatelnym zplsobem, aniz by mohla byt dovozovana
vazanost s pofizenim jiné osoby, a v dlisledku toho i nemoz-
nost jednostranného odvolani zavéti nebo zneplatnéni za-
véti obou osob z viile pouze jednoho ze zlstaviteld. Kdyby
zakonodarce zamyslel pouzit restriktivni § 1496 i na dédic-
kou smlouvu, nezaradil by jej systematicky do oddilu o za-
véti, ale k obecnéjsim ustanovenim o pofizenich pro piipad
smrti, nebo by takovy zdkaz stanovil u dédické smlouvy
vyslovné (argumentace a silentio legis u dédické smlouvy
v pfipadé zakazujiciho ustanoveni). Navic neni asi dGvodu,
pro¢ by se vzdjemné povolani za dédice jinych smluvnich
stran nez manzelQ, snoubencll nebo registrovanych part-
nerd (srov. § 3020 OZ) v dédické smlouvé negativné doty-
kalo jejich osobnich prav, kdyz posledné uvedené skupiny
subjektl se dle § 1592 OZ evidentné nedotyka. | s ohledem
na pravidlo in favorem negotii v § 574 OZ Ize dospét k zavéru,
Ze vzajemné se povolat za dédice nebo odkazovniky v dé-
dické smlouvé mohou i jiné osoby nez manzelé, snoubenci
nebo registrovani partnefi a ze takova dédicka smlouva ne-
bude neplatnd, kdyz zakon takové pravni jednani vyslovné
nezakazuje a ani smysl a ucel zakona zifejmé k neplatnosti
takového pravniho jednani nesméfuje. Téhoz nézoru je Bi-
lek, ktery nenaléza pro opacny zavér oporu v zdkoné, také
Svoboda a Kli¢ka, ktefi téz argumentuji § 2 odst. 3 Listiny za-
kladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), Klein a nejspise
i Sedina, MuzikaF a Dobias.'® Lze tak konstatovat praktickou
jednotu v ndzorech pravni teorie, kterd matouci text divo-
dové zpravy prekonava.

15 Tyz nazor Bilek, P.in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 12,
s. 285.

16 Bilek, P.in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 12, 5. 307,
Svoboda, J., Klicka, O. Dédické prdvo v praxi. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 90, Klein, S. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.
Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1546,
a Sesina, M., Muzika¥, L., Dobias, P, op. cit. sub 9, 5. 93.

17 Sesina, M., Muzikaf, L., Dobias, P, op. cit. sub 9, s. 108.

18 Dvotak, J. in Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J. a kol., op. cit. sub 9,
s.255.

19 TaktéZ se nedafi ani Bilkovi, viz Bilek, P. in Fiala, R., Drépal, L.

a kol., op. cit. sub 12, s. 306-307.

20 Tamtéz; Klein, S. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.,
op. cit. sub 16, s. 1557.

21 Birgerliches Gesetzbuch vom 18. 8. 1896, RGBI. 21, S. 195,
Nr. 2321, ve znéni pozdéjsich predpisu.

22 Srov. Muzikaf, M., Klein, S. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V.,
op. cit. sub 16, 5. 1476 a 1546, nebo Klein, S. Quo vadis, dédicka
smlouvo? Ad Notam, 2017, ¢. 3, s. 15.

23 Rozsudek Spolkového soudu ze dne 30. 10. 1969, uvefejnény
ve shirce pod zn. BGE 95 11 519.

24 Srov. napt. Klein, S., op. cit. sub 22, s. 16 a 17, Bilek, P. in Fiala, R.,
Drépal, L. a kol., op. cit. sub 12, s. 285, nebo Svoboda, J., Klicka, O.,
op. cit. sub 16, s. 85.
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2) POVOLANI TRETi OSOBY ZA DEDICE
VE SPOLECNE DEDICKE SMLOUVE MANZELU
NEBO SNOUBENCU

Za uziti téZze argumentace lze podobny zavér nicméné ucinit
i ohledné absence moznosti manzeli nebo snoubenct povo-
lat za dédice nebo odkazovnika treti osobu v § 1592. Zde vsak
uz takova jednota v pravni teorii nevladne. Z toho, Ze v textu
zvlastniho ustanoveni neni o povolani tieti osoby za dédice
stanoveno nic, nelze dovozovat, Ze by pfesto manzelé ve své
dédické smlouvé nemohli povolat za dédice tieti osobu
na podkladé obecného ustanoveni § 1582, jak uvadéji Sesina,
Muzikar a Dobias.” | Dvorak se obava, ze zakon neumoznuje,
aby manzelé v dédické smlouvé povolali za dédice treti oso-
bu, byt jen v pozici ndhradniho dédice, resp. ze zakon ,ome-
zuje ucinky dédické smlouvy mezi manzeli jen na né, na rozdil
od § 1582...", a dodava, ze takové nevhodné omezeni by bylo
mozné preklenout jenom $irsim vykladem sledujicim napl-
néni Ucelu zdkona a Iépe vyhovujicim Zivotnim potiebam
manzeld za pouziti analogické aplikace § 1582 OZ."® K tomu
Ize podotknout, ze predevsim by se jednalo o bezdivodnou
(nedafi se mi nalézt smysl a ucel zakona k tomuto vykladu
sméfujici’) diskriminaci manzelG nebo registrovanych part-
ner( oproti osobam nesezdanym, a feSenim pro manzele by
zde byl eventudlné rozvod manzelstvi - domnivam se, Ze ta-
kova interpretace by byla v rozporu nejen s dobrymi mravy,
aleis Gstavnim poradkem (§ 2 odst. 1,3 OZ, ¢l. 2 odst. 3a ¢l. 3
odst. 1 ve spojeni's ¢l. 11 odst. 1 Listiny). Tyz ndzor o moznosti
povolat za dédice treti osobu i v dédické smlouvé uzaviené
manzeli zastavaji také Bilek a Klein® a Ize konstatovat, ze pfi-
jeti tohoto zavéru vyzaduje i aktualni ¢eska praxe. Lze pozo-
rovat, ze znacny zéjem je zejména o uzavieni dédické smlou-
vy obdobné tzv. berlinskému testamentu dle némeckého
prava (§ 2269, u dédické smlouvy ve spojeni s § 2280 BGB?') —
manzelé, ktefi maji déti z predchozich vztahd, se vzédjemné
povolaji za dédice s tim, Ze po smrti obou budou dédici rov-
nym dilem vechny jejich déti.> Ve Svycarsku byla pFipust-
nost takové dédické smlouvy potvrzena judikaturou.?

Z uvedeného vykladu evidentné plyne, Ze ze systematiky
zvlastnich ustanoveni § 1592 a 1593 nelze dovozovat dale-
kosahlé zavéry pro dédickou smlouvu obecné.

3) PLURALITA STRAN A JINYCH SUBJEKTU
DEDICKE SMLOUVY

Od vyse feSenych otézek je tfeba se presunout k dalsi, a sice
pluralité stran a jinych subjektl dédické smlouvy v jedné
pravni pozici — tzn. vice zUstavitell ¢i vice druhych smluv-
nich stran a vice tietich osob povolanych za dédice nebo
odkazovniky. Proti moznosti plurality subjektd ve stejném
pravnim postaveni v dédické smlouvé snad mohou stat
praktické a technické obtize spojené se zapisem takovych
dédickych smluv do Evidence pravnich jednani pro pfipad
smrti, vedené Notéaiskou komorou CR podle § 35b zékona
¢. 358/1992 Sb., notaiského fadu, a zjistovani jejich stavu
a obsahu v fizeni o pozlstalosti.* V zékoné vsak pfimy za-
kaz plurality subjektd stanoven neni, nedafi se dopatrat ani
jasného umyslu zékonodarce, ktery by k takovému zdkazu
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sméroval, a sotva Ize udinit zavér, ze by pluralita subjektd
dédické smlouvy nardzela na dobré mravy nebo byla kru-
ta ¢i bezohlednd (§ 2 odst. 2, 3 OZ). Pluralitu stran dédické
smlouvy predpoklada i ¢l. 3 odst. 1 pism. b) evropského
naftizeni o dédictvi, podle kterého se dédickou smlouvou
vytvafi, méni nebo rusi prava k budouci pozlstalosti nebo
k budoucim pozlstalostem jedné ¢i vice osob, které jsou
smluvnimi stranami. S ohledem na zésadu in favorem negotii
(§ 574 OZ) se tak nabizi jednoduchd otézka, co vlastné plura-
lité stran dédické smlouvy brani.?

Pozastavme se nejprve nad pluralitou smluvnich dédict i
odkazovnik{ jako tretich osob. Ze by § 1582 zakazoval po-
volat za dédice vic tretich osob nez jednu, nelze ze zakona
rozumné dovodit — pro¢ by napf. nemohl zistavitel uzaviit
s jednim ze svych dvou déti dédickou smlouvu, kterou po-
vold za dédice svého domu obé déti, kazdé k jedné polovi-
né, resp. proc by jej zakon nutil uzavirat dvé dédické smlou-
vy, kterymi by povolal separatné kazdé své dité za dédice
poloviny domu? Takovy zavér se neuplatiiuje ani u zavéti
a neni patrny ddvod, proc by se u dédické smlouvy uplatnit
mél, i s ohledem na vétsi akcentaci pofizovaci svobody zG-
stavitele obcanskym zakonikem.

Pokud pfijmeme zavér, ze dédickou smlouvou je mozné po-
volat za smluvni dédice vic tfetich osob, pak ovsem nejspi$
dospéjeme v ndvaznosti na to i k dalSimu zavéru, Ze neni ani
dlivod, pro¢ by tito smluvni dédicové nemohli vystupovat
rovnou v roli druhych smluvnich stran. Budou-li totiz napf.
otec se dvéma détmi chtit uzavfit shora uvedenou dédic-
kou smlouvu, kterou otec povola v jedné listiné kazdé z déti
za smluvniho dédice poloviny domu, a zakon by jim v tom
mél brénit, dosdhnou stejného vysledku i uzavienim dvou
dédickych smluv s kazdym ditétem samostatné, eventudlné
je mozné toho docilit i uzavienim dédické smlouvy s jednim
z déti, kterou bude povolano za dédice druhé dité jako tre-
ti osoba (nema-li napt. samo zpUsobilost pofridit dédickou
smlouvu jako smluvni strana), a opac¢né pak podobnou dé-
dickou smlouvu s druhym z déti. Dovozovat zékaz plurality
druhych smluvnich stran v jedné dédické smlouvé se tak
jevi jako zbytec¢ny. Nazor o mozné pluralité smluvnich dédi-
cll jako druhych smluvnich stran zastéavaji i Svoboda a Klicka
nebo Sedina, Muzikaf a Dobias.?s

Podobné nelze dovodit ani neplatnost dédické smlouvy uza-
viené vice zUstaviteli, napf. manzeli povolavajicimi za jediné-
ho dédice své dité. Zakon to vyslovné nezakazuje a § 1496
o zékazu spolec¢né zavéti se na dédickou smlouvu, s ohle-
dem na jeji nejméné dvoustranny charakter, analogicky apli-
kovat nemaze (viz vyse).”” Tézko se hledd i ucel, ktery by mél
zékaz vicestrannych dédickych smluv naplfiovat — ochranu
zGstavitele ani druhé smluvni strany zde spatfovat nejspi-

Se nemUZeme, protoze pravni postaveni stran vicestranné
dédické smlouvy by se mohlo zhorsit oproti dvoustrannym
dédickym smlouvam snad jen ztizenim moznosti dédickou
smlouvu zrusit dohodou nebo pofizenim zavéti, protoze by
musela byt zrusena se souhlasem vsech smluvnich stran -
tato skutecnost vsak bude pravidelnym divodem, proc¢ vi-
bec zajemci o uzavieni vicestranné dédické smlouvy uvazuiji,
a omezenou moznost zruseni vicestranné dédické smlouvy
budou pravdépodobné ocekavat a pozadovat.

Svycarska literatura vnima vicestrannou dédickou smlouvu
se dvéma a vice zUstaviteli nékdy jako vic dédickych smluv
obsazenych v jedné listiné, jindy jako jednotné pravni jed-
nani, obsahujici pouze vic pofizeni pro ptipad smrti, a za-
mysli se nad jejich vzéjemnou vazanosti. Dle Breitschmida
a v podstaté i dle Hrubesch-Millauerové Ize u dédickych
smluv pofizenych vice zdstaviteli v jedné listiné dovodit
s pomoci domnénky jejich korespektivitu, tedy ze vsech-
ny dédické smlouvy vychézeji z téhoz skutkového zakladu,
jejich strany jsou dédickymi smlouvami vazany navzajem
a neni mozné jednostranné zruseni nékteré z dédickych
smluv obsazenych v jedné listiné ani po smrti jednoho ze
zlstavitelG. Strany se véak mohou dohodnout i jinak. Vi-
cestrannd dédicka smlouva pofizena nékolika zlstaviteli
je proto nékdy povazovana za synallagmatickou smlouvu
v $irsim smyslu. Platnost dédickych smluv obsazenych v jed-
né listiné je vSak nutné posuzovat samostatné.?® V ¢eském
pravnim prostiedi se zatim nejblize $vycarskému nahledu
dostali jednak Bilek, ktery povazuje za platnou dédickou
smlouvu, kterou se dvé osoby povolaji vzajemné za dédi-
ce, a vnima ji jako dvé dédické smlouvy obsazené v jedné
listiné, a jednak Svoboda a Klicka, kteii povazuji za platnou
i vicestrannou dédickou smlouvu s nékolika zUstaviteli,
prestoze jeji uzavieni rozhodné nedoporucuji z praktic-
kych ddvodi.?® Podobné zavéry o korespektivité dédické
smlouvy vice zistavitelG jako ve Svycarsku bude nejspise
mozné obvykle ucinit i v pomérech OZ, nebot Ize oceka-
vat, Ze pravidelné bude vice zUstavitell uzavirat dédickou
smlouvu v jedné listiné pravé kvili vzadjemné vazanosti
a nemoznosti zrusit povolani za dédice jenom nékterymi
ze smluvnich stran. Pfipady, kdy bude mozné predpokla-
dat, Ze by k uzavfeni takové vicestranné dédické smlouvy
nékolika zUstaviteli doslo i nezavisle na vzajemné vaza-
nosti jednotlivych ujednéni, budou v praxi jisté vyjimkou

25 O vicestranné dédické smlouvé se zmirnuje napf. i Chalupa, .,
Reiterman, D., Muzikaf, M. Dédické prdvo. Zdklady soukromého
prdva IX. Praha: C. H. Beck, 2018, 5. 114.

26 Svoboda, J., Klicka, O., op. cit. sub 16, s. 85, Sedina, M., Muzikf, L.,
Dobids, P, op. cit. sub 9, 5. 93 a 96.

27 Opaény nézor zastavaji Sesina, M., Muzikar, L., Dobias, P,
op. cit. sub 9, s. 108; je viak s podivem, Ze presto pravdépodobné
pripoustéji vzajemné povolani za smluvni dédice i jinych osob
nez manzeld, aniz zde § 1496 uvadéji - srov. s. 93.

28 Breitschmid, P.in Honsell, H., Vogt, P, Geiser, P. (eds.)
Zivilgesetzbuch. Il., Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchlIT ZGB.
4.vydani. Basel: Helbing und Lichtenhahn, 2010, s. 228, 224;
Hrubesch-Millauer, S., op. cit. sub 10, s. 90.

29 Bilek, P.in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 12, s. 285,
Svoboda, J., Kli¢ka, O., op. cit. sub 16, s. 85.
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- v takovych vzéacnych pfipadech nebude mozné dovodit
vzajemnou vazanost dédickych smluv obsazenych v jedné
listiné a i néktery ze zlstavitell patrné bude moci dohodou
s druhou smluvni stranou ,svou” dédickou smlouvu zrusit.
K tomu Ize doplnit, ze obdobné zavéry mohou platit i pro
pfipad ¢aste¢né neplatnosti dédické smlouvy, pokud Ize
dovodit takovou vli stran — bude-li ¢ast dédické smlouvy
s pluralitou subjektl neplatnd, avsak oddélitelnd od ostat-
niho obsahu, nezplsobi to dle § 576 OZ neplatnost celé
dédické smlouvy, pokud bude mozné predpokladat, ze by
k uzavieni takové dédické smlouvy doslo i bez neplatné
Casti, rozpoznala-li by strana neplatnost vcas, a zaroven ne-
Ize-li dovodit viili stran ke vzajemné véazanosti jednotlivych
potizeni obsazenych v jedné listiné. Ukaze-li se tedy jako
neplatné povolani smluvniho dédice jednim ze zUstavi-
teld (napf. kvidli jeho omezené svépravnosti), znamena to
pravidelné neplatnost dédické smlouvy jako celku, avsak
povolani smluvniho dédice druhym zlstavitelem m{ize byt
za urcitych podminek zachovano, stejné tak jako neplatné
povolani jednoho ze smluvnich dédicd nemusi vzdy nevy-
hnutelné vyvolat neplatnost i ohledné povolani jinych dé-
dicli ¢i smluvnich odkazovnikd.

T

30 Lépe fesi systematiku ABGB, ktery pofizeni pro pfipad

smrti zafazuje do dilu druhého hlavy devété (vcetné § 602,
kterym alespon zminuje dédickou smlouvu, prestoze jinak

je upravena az v rdmci manzelskych smluv v § 1249-1254),
zatimco nahradnictvi a svéfenskému nastupnictvi vyclenuje
samostatnou hlavu desatou. Podobné i vliadni navrh
obcanského zakoniku z roku 1937 zafadil ndhradnictvi

a svéfenské nastupnictvi do zvlastni hlavy sedmnacté az

za ustanoveni o jednotlivych druzich potizeni pro piipad smrti.
Neni jasné, proc se zakonodarce pii obecné prevazné inspiraci
vladnim navrhem nefidil i touto systematikou.

Sesina, M., Muzikaf, L., Dobias, P, op. cit. sub 9, s. 97, na pfikladu
uvédiKlein, S.in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol., op. cit.
sub 16, s. 1546. Nahradni dédice umoziuje ve svém vzoru
dédické smlouvy Klein, 5., op. cit. sub 22, s. 16.

32 Bilek, P.in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 12, 5. 283.
33 Dvorak, J. in Svestka, J,, Dvoiak, J,, Fiala, J. a kol., op. cit. sub 9, s. 206.

34 Mayr, R. Soustava obéanského prdva. Dil V. Prdvo dédické.
Barvi¢ a Novotny: Brno, 1927, s. 68. Srov. téz napf. Eccher, B.
Biirgerliches Recht. Band VI: Erbrecht. 4. vydani. Wien, New York:
Springer Verlag, 2010, s. 91, nebo Welser, R. Blirgerliches Recht.
Band Il. Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil,
Erbrecht. 13. vydani. Wien: Manz, 2007, s. 522.

35 Névrh zékoniku a dGvodové zpravy z roku 2005,s.516a 517 -
§ 1335. Dostupné online: internetové stranky Novy obcansky
zakonik, <http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/
OZ_verze_2005.pdf> [cit. 14. 11.2019]. Priklon ke Svycarské
koncepci v pribéhu rekodifikace potvrzuje vyslovné i Bedndr, V.,
op. cit. sub 4,s.17.

36 V podobném duchu i Svoboda, J., Kli¢ka, O., op. cit. sub 16, s. 90,
zastavaji nazor, ze divodem pro pfijeti zvlastnich ustanoveni
o dédické smlouvé uzaviené mezi manzeli byl v podstaté jen
§ 1593; téz Klein, S. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol., op. cit.
sub 16, s. 1557, a podobné Bilek, P. in Fiala, R., Drapal, L. a kol.,
op. cit. sub 12, s. 307.

37 § 1582 odst. 2, § 1585, s jistymi vyhradami § 1587, § 1590 véta
prvni, § 1588 obsahem odpovida i ZGB. O nekompatibilité
rakouského a Svycarského pristupu k dédické smlouvé v OZ téz
Klein, S. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol., op. cit. sub 16,

s. 1546, nebo Klein, ., op. cit. sub 22, s. 14.
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4) NAHRADNICTVi A SVERENSKE NASTUPNICTVI
V DEDICKE SMLOUVE

Ackoli ndhradnictvi a svéfenské nastupnictvi je systema-
ticky ponékud nepochopitelné zafazeno do oddilu o z3-
Vvéti (§ 1507-1524 0Z),*° samotny zakon nebrani analogické
aplikaci téchto ustanoveni i na dédickou smlouvu; moznost
sjednani nahradnikd nebo svérenskych nastupct v dédické
smlouvé podporujii jeji zdvazkové prvky (smluvni autonomie
stran) a zaroven to neni ani v rozporu s jejim dédickopravnim
charakterem. V aktualni ceské literature pfipoustéji moznost
sjednani nastupnictvi dédicl a svérenskych nastupct v dé-
dické smlouvé Klein, Sesina, MuzikaF a Dobias;*' Bilek vyslovné
uvadi nahradnictvi (byt takové ujednani povazuje za smlou-
vu ve prospéch tretiho).3? Neni spravny Dvorakdv nazor, ze
svérenské nahradnictvi v dédické smlouvé predstavuje pou-
ze testamentarni, tedy jednostranné odvolatelné pofizeni® -
Dvorak zde odkazuje na Mayra, ktery vsak — pfirozené - vy-
chézi z rakouského modelu dédické smlouvy uzaviratelné jen
mezi manzeli a z vétsinového presvédceni rakouské pravni
teorie, Ze treti osobu Ize v dédické smlouvé povolat pouze jed-
nostranné odvolatelnym zplisobem, at uz jde o povolani pfi-
mé, nebo povolani za ndhradnika ¢i svérenského nastupce.®*

VYKLAD HISTORICKY A KOMPARATIVNI

K pochopeni Upravy dédické smlouvy jako celku v novém
obcanském zakoniku je vhodné zpétné ohlédnuti za vy-
vojem navrhu paragrafového znéni. Plvodni ndvrh z roku
2003 vychazel v podstaté komplexné z rakouského vzoru (je
mozné celkem pohodIné rozkli¢ovat, kterd soucasnd ustano-
veni odpovidaji kterym paragrafim ABGB, potazmo néavrhu
obcanského zakoniku z roku 1937). Pravé tehdejsi § A469,
odpovidajici dnesnimu § 1592, byl téméf doslovné prevzat
z § 441 vladniho navrhu obcanského zakoniku z roku 1937
(odst. 1 téz v podstatné mife odpovida & 1249 ABGB) a tvoril
prvni a zakladni ustanoveni o dédické smlouvé, nebot moz-
nost uzavfit dédickou smlouvu se predpokladala vylu¢né pro
manzele nebo snoubence pod podminkou uzavieni manzel-
stvi. Z uvedeného dlivodu logicky neobsahovalo ustanoveni
ani vyslovnou zminku o moznosti povolat za smluvniho dédi-
ce nebo odkazovnika i tieti osobu. Teprve roku 2005 prevazi-
¢l. 494 ZGB)* a jeji subjektivni rozsah byl rozsiten téz na oso-
by nesezdané, s moznosti povolat za smluvni dédice nebo
odkazovniky i tieti osoby. NedUslednost provedeni této kon-
zmén v textu pouze odsunut jako zvlastni ustanoveni o dé-
dickych smlouvach uzaviranych mezi manzeli, kde zdstal vé-
zet v podobé dnesniho § 1592 OZ jako nepotiebné a matouci
rakouské reziduum, jehoz obsah je mozné bez obtizi dovo-
dit vykladem z jinych ustanoveni.*® PGvodni rakousky obsah
zGstal i nékterym dal$im ustanovenim.*” Tvrzeni dlivodové
zprdvy, ze soucasna Ceska Uprava prejima obsah ¢l. 512 a ndsl.
a ¢l. 534 a nasl. ZGB, se tak blizi pravdé jen c¢astecné. Presto
vsak s ohledem na vyvoj kodifika¢nich praci a zjevny pfiklon
zakonodarce ke Svycarské koncepci, vyjadieny vyslovné
i v dlvodové zprave, je tieba v pripadé interpreta¢niho kon-
fliktu mezi rakouskym a Svycarskym pfistupem uprednostnit
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svycarsky, nebot k tomu zjevné od roku 2005 smérovala vile
zakonodarce, byt legislativné ponékud nedotazena.

Svycarska (¢l. 494 odst. 1 ZGB)* a zarover i némecka (§ 1941
BGB)*® pravni Uprava stanovi sice odlisnymi slovy, ale obsa-
hové totéz co § 1582 OZ. Ani ZGB a BGB vyslovné neuvadé-
ji, ze by dédickou smlouvu mohlo uzavirat vice zlstaviteld
s vice druhymi smluvnimi stranami, ZGB ani neuvadi, ze
by se strany mohly povolat za dédice vzajemné (na rozdil
od BGB, ktery tuto variantu predvida v § 2298), a pfesto jsou
takové zavéry pfijimany tamé;jsi doktrinou.

Ve Svycarsku je irokd moznost sjednavani dédickych smluv
co do jejich subjektl piijimana jednoznac¢né a dlouhodobé.
Tuor uz ve 20. letech pfipousti uzavieni dédické smlouvy vice
nez dvéma stranami a jako konkrétni piiklady uvadi dédickou
smlouvu uzavienou mezi zUstavitelem a vSéemi osobami, kte-
ré by jinak prichazely v tvahu jako dédicové ze zékonné po-
sloupnosti, nebo dédickou smlouvu uzavienou vice zlstaviteli
s jednou nebo vice dalsimi smluvnimi stranami (napt. dédicka
smlouva uzaviena mezi tfemi sourozenci, ktefi se vzajemné
ustanovuji za smluvni dédice a pro pfipad predemieni nékte-
rého z nich ustanovuji jedinym smluvnim dédicem celé pozQ-
stalosti prezivsiho sourozence).* Druey uvadi, ze pocet smluv-
nich stran dédické smlouvy neni omezen na dvé a ze jejich
pravni postaveni mGze byt i kumulovano. Jako priklad uvadi
dédickou smlouvu, kterou uzavira otec v pozici zlstavitele se
svou manzelkou a dvéma détmi v pozici druhych smluvnich
stran ve prospéch svého tretiho nezletilého ditéte v pozici treti
osoby.” Dle Breitschmida predstavuje dédicka smlouva dvou-
nebo vicestranné pravni jednani, které uzavira jeden nebo
vice zUstaviteld s jednou nebo vice smluvnimi stranami, pfi-
¢emz mohou povolat za dédice i jednu nebo vice tretich osob.
Porizuje-li dédickou smlouvu vice zGstavitel(, jednd se o néko-
lik samostatnych dédickych smluv obsazenych v jedné listiné,
které se mohou i vzajemné podminovat, avsak jejich platnost
je tfeba prezkoumavat samostatné. Breitschmid pak dovozuje
domnénku korespektivity vicestrannych dédickych smluv, jak
bylo uvedeno vyse, a vzajemnou vézanost stran, které nemo-
hou nékterou z dédickych smluv obsazenych v jedné listiné
jednostranné zrusit ani po smrti jednoho ze z{istavitel(1.2 Svy-
carska literatura i judikatura dlouhodobé pripoustéji i ndhrad-
nictvi a svéfenské nastupnictvi v dédické smlouvé.*

Také v Némecku je pfijiman ndzor, Ze dédickou smlouvu
mUze uzaviit i vice zGstaviteld s jednou ,druhou smluvni
stranou” a obracené; kazda smluvni strana mize byt zaroven
zGstavitelem i druhou smluvni stranou.** Ustanoveni § 2298
BGB se pfimo tyka vzajemnych dédickych smluv a stanovi vy-
vratitelnou domnénku, Ze nicotnost nebo odstoupeni od po-
fizeni jedné smluvni strany vyvold zanik celé dédické smlou-
vy.V dédické smlouvé Ize sjednat i svéfenské nastupnictvi.*

ZAVER

Ackoli se Ize v soucasné Ceské literatufe nékdy setkat s restrik-
tivnimi nazory tykajicimi se subjektivniho rozsahu dédické
smlouvy, je tfeba tyto prekonat a dospét k Siroké volnosti
stran uzavirajicich dédickou smlouvu co do plurality stran

i moznosti kombinace jejich pravnich pozic v dédické smlou-
vé, coz bude jisté vitdno pravni praxi. Zakon pres své dosti
nedokonalé znéni a nejasnou systematiku, kterd je matouci
zejména ve vztahu § 1592 k obecnému § 1582 OZ, ve sku-
tecnosti neobsahuje vyslovny zékaz mnohostranné dédic-
ké smlouvy a kumulace vice zlistaviteld, druhych smluvnich
stran i tfetich osob v jediné dédické smlouvé (¢i snad vice
dédickych smlouvach obsazenych v jedné listiné), nezakazuje
vyslovné ani vzajemné povolani za dédice i jinym strandm nez
manzellim, snoubenclim a registrovanym partnerdm, a tém
naopak nebrani, aby dédickou smlouvou povolali za dédice
i treti osobu. Nebrani tomu ani smysl a Ucel zakona, resp. téz-
ko se Ize dobrat divodd, pro¢ by se mél subjektivni rozsah
dédické smlouvy vykladat restriktivné, zejména kdyz dédicka
smlouva ma castecné zavazkovy charakter a je tieba vyraz-
néji akcentovat i smluvni volnost stran. Opacny zavér smétu-
jici k neplatnosti shora uvedenych dédickych smluv by mohl
narazet na Ustavni pofadek a zasady obcanského zédkoniku.*
Na tomto zakladé Ize dospét analogicky i k moznosti sjednat
v dédické smlouvé ndhradnictvi a svéfenské nastupnictvi.

Velmi volny subjektivni rozsah dédické smlouvy je prijiman
i ve statech s podobnou pravni Upravou - ve Svycarsku a Né-
mecku, pricemz pravé Svycarska koncepce v ceské pravni
regulaci dédické smlouvy prevazuje a byla zakonodarcem za-
myslena, i kdyz pak nedlsledné promitnuta do textu zékona.

Je vsak nutné dodat, ze vice nez dvoustrannad dédicka
smlouva sice nebude neplatng, s dédickou smlouvou uza-
vienou dvéma a vice zlstaviteli vSak mohou nastat pro-
blémy praktického rdzu — zejména s ohledem na moznost
zapisu takové dédické smlouvy do Evidence pravnich jed-
nani pro pfipad smrti vedené Notafskou komorou CR podle
§ 35b zdkona ¢. 358/1992 Sb., notarského fadu. m

38 Der Erblasser kann sich durch Erbvertrag einem andern
gegenlber verpflichten, ihm oder einem Dritten seine
Erbschaft oder ein Vermachtnis zu hinterlassen.
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(1) Der Erblasser kann durch Vertrag einen Erben einsetzen,
Verméchtnisse und Auflagen anordnen sowie das
anzuwendende Erbrecht wahlen (Erbvertrag). (2) Als Erbe
(Vertragserbe) oder als Vermachtnisnehmer kann sowohl der
andere VertragschlieBende als ein Dritter bedacht werden.

40 Tuor, P. Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch.
Band Ill. Erbrecht. Bern: Stampfli & Cie, 1929, s. 277.

Druey, J. N. Grundriss des Erbrechts. 5. vydani. Bern: Stampfli
Verlag, 2002, s. 133.

Breitschmid, P.in Honsell, H., Vogt, P, Geiser, P. (eds.), op. cit.
sub 28,s.224 a 228.

Escher, A. (ed.), op. cit. sub 11, s. 301, Weimar, P, op. cit. sub
10, s. 452, rozsudek Spolkového soudu ze dne 30. 10. 1969,
uverejnény ve sbirce pod zn. BGE 95 Il 519 — pfedmétem
posuzovani zde byla dédickd smlouva obdobna berlinskému
testamentu, kterou se vzajemné smluvnimi dédici povolali
manzelé a ustanovili ndhradniho dédice.

44 Weidlich, D. in Bassenge, P. (ed.) Palandt. Biirgerliches Gesetzbuch
mit Nebengesetzen. 74. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2015, s. 2485.

45 K § 2100 BGB Litzenburger, W. in Bamberger, H. G., Roth, H.
(eds.) Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 3.
§§ 1297-2385, EGBGB. Miinchen: C. H. Beck, 2008, s. 1813.

46 Cl.2 odst. 3 Listiny a § 2 odst. 1, ale také § 574 OZ.
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Ad Notam 4/2019

VAZENI CTENARI, PRISPEVKY V RUBRICE ,,DISKUSE” NEVYJADRUJI NUTNE STANOVISKA

A NAZORY REDAKCE CASOPISU AD NOTAM.

Nad rozhodnutim

JUDr. et Mgr. Ondfej Hordk, Ph.D.

Nejvyssi soud fesil otdzku, za jakych
podminek je nedovoldni se neplatnosti zaveti
v souladu s mravnim zavazkem nebo ohledy
slusnosti ve smyslu § 591 pism. d) OZ.

¢. 3/2019 Ad Notam byl R. Fialou predsta-

ven rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

13. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2332/2018

(pfedseda sendtu J. Dolezilek). Na jednani

obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu dne 9. 10. 2019 byla k rozsudku schva-
lena tato pravni véta:

JVyvolalo-li prdavni jedndni (opomenuti) dluznika, jehoz ne-
ucinnosti se véritel domdhd, ndsledky az po 31. 12. 2013, po-
suzuje se otdzka, zda a popripadé za jakych podminek jde
o plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zdvazku nebo
ohledim slusnosti, podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanské-
ho zdkoniku.

Nedovold-li se neopomenutelny dédic, ktery byl v rozpo-
ru s § 479 obc. zdk. zistavitelem v zdvéti opomenut, aniz
by doslo k jeho vydédeni, relativni neplatnosti zdvéti, jde
o pinéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zdvazku nebo
ohledim slusnosti ve smyslu § 591 pism. d) o. z., pouze
tehdy, jestlize mravni zdvazek nebo ohledy slusnosti, jimz
bylo timto opomenutim vyhovéno, prevdzi nad povinnosti
dluznika splinit svou prdvni povinnost (dluh) vici vériteli,
jestlize je takové jedndni (opomenuti) dluznika pfimérené
jeho majetkovym pomérim a nesnizuje podstatné hodnotu
jeho majetku a jestlize Ize za danych konkrétnich okolnosti
pfipadu ospravedinit skutecnost, ze dluznik na tkor svého
véritele v dusledku svého opomenuti umoznil treti osobé
nabyt majetek, ktery by — nebyt tohoto opomenuti — ndle-

1 Fiala, R. Nedovolani se neplatnosti zavéti. Ad Notam, 2019, ¢. 3,
s. 17-24. Rozhodnuti je dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/
judikatura_ns.nsf/WebSearch/B61B8F2A6C30D1D3C12583B7005
73061?0penDocument&Highlight=0 (citovdno dne 30. 11.2019).

2 Dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/
Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihosoudu~Pravni_vety_
rozhodnuti_schvalene_na_jednani_obcanskopravniho_a_obchodniho_
kolegia_Nejvyssiho_soudu_9__rijna_2019~ (citovano dne 30. 11.2019).

Zel dluznikovi, a Ze proto prdvo véritele ztstane zcela nebo
z¢dsti neuspokojeno.™

Notéiska i akademicka vefejnost sleduje s velkym zajmem
kazdé rozhodnuti Nejvyssiho soudu dotykajici se dédickeé-
ho prava. Nova Uprava pfindsi fadu vykladovych problémi,
nazory v odborné literature se rizni, a proto s napétim oce-
kavame, ke které argumentaci se Nejvyssi soud prikloni. Ob-
Cas se vsak objevi rozhodnuti, které prekvapi témér vsech-
ny (dékuji timto koleglim za pfipominky, které jsem mohl
do Uvahy zapracovat).

Rozsudek o nedovolani se neplatnosti zavéti je dulezity
minimalné ze dvou davodui: 1) protnutim aplikace starého
a nového soukromého prava, 2) pfipomenutim, jak dalezité
bylo prijeti nového obcanského zakoniku (resp. dédického
i odpUrciho prava).

O co slo? Zlstavitelka v zavéti pominula svého zadluzeného
syna a majetek odkazala jeho synovi, svému vnukovi. Syn
se nedovolal relativni neplatnosti zavéti a jeho véritel se
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doméhal neucinnosti tohoto opomenuti. Tady asi vétsinu
¢tendid napadne, ¢im uz jen vice by mohlo byt vyhovéno
,mravnimu zavazku” a ,ohledlim slusnosti” nez respektovat
posledni vuli své matky a soucasné tim neposkodit zajmy
vlastniho ditéte?

Zatimco respekt k vali zstavitele je v tradi¢nich pravnich
fadech povazovan za prvni a nejsilnéjsi pilif dédického
prava, pro zakoniky z minulé éry byla tato vile pouze ini-
ciacni, okrajova az vysmivand - z vysostné pravni (pro né-
které pravni kultury az posvatné roviny) se posunula spise
do roviny ,mravni”“. V tomto sméru pfi-
nesl novy obcansky zadkonik zasadni,
a jak je patrné i z Gvah ve vyse uvede-
ném rozhodnuti, také nutnou zménu.

JUDr. et Mgr. Ondrej Hordk, Ph.D.
m odborny asistent na katedre teorie

DISKUSE |

Vyse uvedené rozhodnuti vsak mizeme cist také ,novyma”
ocima, jak nabada § 3030 OZ - ve shodé s Listinou zaklad-
nich prav a svobod (,dédéni se zarucuje” a ,zvlastni ochrana
déti a mladistvych je zarucena”), zakladnimi zasadami sou-
kromého préva (,rodina poziva zvlastni zdkonné ochrany”)
a s trvalym zietelem k hodnotam, které se tim chrani (re-
spekt k vili zdstavitele).

V tomto duchu se naopak musime ptét: existuji néjaké si-
tuace, kdy by zajmy véfiteli nepominutelnych dédica
mély prevazit nad vali zistavitele a kdy by nedovolani
se povinného dilu skutecné neby-
lo v souladu s mravnim zavazkem
nebo ohledy slusnosti ve smyslu od-
purciho prava?

prava a pravnich déjin Pravnické

Problém fteSeny ve sledovaném roz-
sudku si uz evropskd pravni kultura
vyjasnila pred staletimi. Takika v kazdé
Ceské syntéze dédického prava se v ndvaznosti na Tilsche
mluvi nejen o pofizovaci volnosti, ale také o principu zacho-
vani hodnot, novéji (a zfejmé srozumitelnéji) o principu ro-
dinné solidarity.® Pro¢ se zachovavaji hodnoty? Je skute¢né
smyslem celozivotni namahy zlistavitele, aby jeho majetek
byl pouzit na thradu dluh nepominutelného dédice? Pro¢
bylo a stéle je v obcanském zakoniku jako vydédovaci di-
vod zakotveno ,vedeni trvale neziizeného Zivota“? Co stoji
v jeho pozadi? Je ucelem dédického prava slouzit jako zajis-
tovaci prostiedek véfiteldm nepominutelnych dédici? Maji
véritelé zadluzeného potomka s nadéji ocekavat umrti jeho
rodicl (predka)?

v Olomouci

Tradi¢ni (evropské) pravni fady pfisly s jednozna¢nou od-
povédi, v niz se vzacné protind jak autonomie vile, tak ro-
dinnd solidarita. Tzv. vydédéni v dobrém umyslu (exheredi-
tatio bona mente facta) zna mj. stard i nova rakouska uprava
(ABGB § 773; ve znéni ErbRAG § 771), némecky BGB (§ 2338),
Svycarsky ZGB (art. 480) a v neposledni fadé také nas ob-
cansky zakonik (§ 1647). V ramci mnoha vykladovych ne-
jasnosti nové upravy je tato odpovéd pomérné jednoznac-
na - smyslem dédického prava je zachovani majetku pro
potomky, a pokud by se ukazala néjaka generace jako pro-
blematicka, mGze ji zGstavitel vynechat (,preskocit”). To se
muze stat nejen vyslovné, ale i mi¢ky (§ 1651 odst. 2 OZ).

Naopak nutit zUstavitele, aby nepominutelného dédice
do jisté miry formalné vydédoval nebo ,moderné” daroval
pro pripad smrti ¢i zfizoval svérenské fondy, nebo dokon-
ce (dovedeno ad absurdum) se nepominutelny dédic musel
dopustit ¢inu zakladajiciho vlastni dédickou nezpusobilost,
aby mohla byt skute¢né naplnéna vile zGstavitele (rodice),
by byl nedustojny, ale naprosto reédlny vysledek plsobeni
takové odparci judikatury.

Jesté pfipomenme, Ze nova Uprava zna (kromé prava na po-
vinny dil, ktery vsak ma odlisné pojeti) jesté pravo na krace-
ni odkazu neboli tzv. falcidianskou kvartu (§ 1598 OZ) a pra-
vo nékterych osob na zaopatieni (§ 1665 a nasl. OZ). Ta by
méla byt také odporovatelna?*

fakulty Univerzity Palackého

A pravé v tomto sméru muze byt sledo-
vany rozsudek inspirativni, protoze tato
odpovéd bude kladnda. Napadly nas tfi
okruhy pfipadi: 1) dluhy nepominutelného dédice byly zp(-
sobeny jednanim ¢i opomenutim zlstavitele (napf. tzv. dét-
ské dluhy); 2) nepominutelny dédic znacnou mérou pfispél
k udrzeni ¢i zvétseni zGstavitelova majetku (praci, napf. na-
stavbou rodinného domu, penézitou podporou ¢i jinym nez
obvyklym darovanim), a 3) pokud by zGstavitel ¢i nepominu-
telny dédic vyvolali ve véfitelich dojem, ze nepominutelny
dédic bude dédit (obdoba institutu culpa in testando, ktery se
vsak tyka pouze vztahu zlstavitele a potencidlniho dédice).
Mélo by se vsak jednat spise o vyjimecné pfipady.

Konecné je jesté vhodné doplnit, Ze problematika pomé-
fovani respektu k vili zGstavitele a ochrany véfiteld nepo-
minutelnych dédicli ve smyslu § 591 pism. d) OZ je SirSi nez
jen tzv. vydédéni v dobrém umyslu, které se vztahuje pouze
na pfimou linii (v daném pfipadé babicku - syna - vnuka).
Na vuli zGstavitele by se mél brat ohled i v situaci, Ze pljde
o potizeni ve prospéch jinych rodinnych pfislusnik{ ¢i tre-
tich osob. A mél by byt bran ohled také na vali ,projevenou
v minulosti v $irsi rodiné” (odrazejici se mj. ve vyporadani
nékterych nepominutelnych dédict jiz za zivota darovanim)
a nasledné uzavienou dédickou dohodu (odlisné rozsudek
NS ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 30 Cdo 653/2006, oviem dnes
jiz antikvovany, nebot stara Uprava ndmi sledovanou vyjim-
ku neznala).®

Budeme s dlvérou sledovat, zda krajsky soud svoje feseni
obhdji - stoji za nim nejen autorita staronové Upravy, ale
také stézejni principy (nejen) dédického prava a generace
civilistl, ktefi je s respektem rozvijeli. m

3 Novéji: Bubelova, K. Odkaz fimského dédického prava pro moderni pravni
systémy. In Milniky prdva v stredoeurépskom priestore 2009. I. Cast.
PF UKo: Bratislava, 2009, s. 319-332, zvl. s. 323-326.

4 Ke vztahu ochrany dédict a nepominutelnych dédict z komparativni
perspektivy srov. Cernoch, R.Vztah Falcididnské kvarty a povinného
dilu. In Soudobé reflexe timského prdva. Rimské prdvo v modernich
kodifikacich. Beroun: E. Rozkotova, 2015, s. 129-137.

5 Blize: Pulkrabek, Z. Komentér k § 590-591. In: Melzer, F., Tég|, P.
a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Sv. lll. § 419-654. Praha: Leges,
2014, zvl. s. 841.
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| Z HISTORIE

Krusny tyden ceskolipského
notare

NOTARSTV( JE BEZESPORU POVOLANIM, KTERE SE
NA PRVNI POHLED MUZE JEVIT JAKO POKLIDNE

A BEZKONFLIKTNI. TOTO POVEDOMI VSAK MUZE
PRINASET | SVA NEGATIVA. JEDNIM Z NICH JE
ZVYSENY ZAJEM VEREJNOSTI A SDELOVACICH
PROSTREDKU V PRIPADE, KDY SE ODEHRAJE
NECO PRO NOTARE CI CELY NOTARSKY STAV
NEOBVYKLEHO, BA NEPRIJEMNEHO.

Rok 1935 zdaleka nebyl v naznaceném smyslu pro medialni
obraz notéistvi idedlni. Nez stacila odeznit aféra notare Hugo
Patsche, ktery jako soudni komisaf zpronevéfil cenné papiry
a valutu ze Zivotnich pojistek ze sejfu zesnulého tovarnika Ja-
roslava Jandery," ozndmil dne 23. listopadu 1935 ceskolipsky
némecky notér Heinrich Gierth, ze jeho notérsky urad byl vy-

loupen a Ze se ztratilo 72 000 K¢ a 54 stavebnich lost.

Zprava se razem sifila rychlosti blesku, svoji roli hrélo jak to,
ze Heinrich Gierth byl notdfem, tak jeho némecka nérod-
nost. Jednotlivé deniky sice ze skutkového hlediska infor-
movaly v podstaté shodné, titulky a komentére redaktor

se vsak vyrazné lisily.

Notaf Gierth se ocitl nejen v hledacku policie, ale i notarské
samospravy. ,Pripad budi ve mésté i okoli rozruch a vyrastd
v aféru hodné spletitou. V poslednich letech je to teti pripad, kdy
se v podivném svétle objevuje notdr. Cely stav notdr'sky takové

1
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Srov. Balik, S. a kol. Dé&jiny advokacie v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku. Praha: Ceska advokatni komora — Narodni galerie
v Praze, 2009, s. 160-161.

Srov. Ceskolipskd aféra. Narodni listy, 18.11. 1935, s. 1.

Srov. Notdr zproneveril penize. Utratil je s milenkami. Poledni list,
16.11.1935,s.6.

Srov. Budweiser Kreisblatt, 3. 12. 1903, s. 5.
Srov. Budweiser Kreisblatt, 7. 4. 1904, s. 4.
Srov. Budweiser Zeitung, 16.4. 1907, s. 2.
Srov. Narodni listy, 11. 4. 1909, s. 30.

Srov. Politicky kalenddF obéansky a adresdr zemi koruny Ceské.
Praha, 1910, s. 39; Politicky kalenddr obcansky a adresdr zemi
koruny Ceské. Praha, 1918, s. 35; Batovctiv almanach. Politicky
kalenddr Republiky Ceskoslovenské. Praha, 1926, s. 373.

Srov. Truhlédrova, K. Vyvoj notdrstvi a jeho vyznamni predstavitelé
na Ceskolipsku v letech 1848 - 1938. Diplomové prace. Plzen:
Fakulta pravnicka zZCU, 2013.

Srov. Ceskolipskd aféra. Narodni listy, 18.11. 1935, s. 1.

Srov. Krddez u ceskolipského notdre objasnéna.Venkov, 21. 11.
1935, s.6.

Srov. Mezindrodni Sachovy turnaj v Teplicich. Narodni listy, 7. 10.
1922, s. 3; Lidové noviny, 7. 10. 1922, s. 2.
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pripady téZce nese, nebot nezaslouzené otrdsaji divérou obcan-
stva v instituci notdri. KaZdy soudny obcan si ovsem uvédomi, ze
jde jenom o neblahé vyjimky z pravidla, které nemohou vrhati
stinu na cely stav. Notdr'skd komora ucinila ostatné ve véci notdre
dr. Giertha ihned kroky a dala provésti revizi Gierthova tradovd-
ni notdri Spahnelem a Siissem z Varnsdorfu. Docasnym vedenim
notdrstvi Gierthova az do uplného vyjasnéni aféry poverila jed-
noho notdre zMimoné,” napsaly pod titulkem Ceskolipskd afé-
ra na titulni strané 18. listopadu 1935 Nérodni listy.

Bulvérni Poledni list jiz 16. listopadu 1935 nevéhal pfijit s ti-
tulkem Notdr zproneveril penize,® k némuz pfipojil podtitul
Utratil je s milenkami. V textu bylo zdlraznéno, ze Heinrich
Gierth je némeckym notéarem.

,Policie zacala vysetrovati krddez, ale soucasné i soukromy
Zivot pana notdre. Loupez se zddla policejnim orgdniim velmi
podezreld, kdyz bylo zjisténo, ze notdr vedl prilis ndkladny zi-
vot, Ze sivydrZoval, ac Zenaty otec nékolika déti, Cetné milenky,
byl pan notdr zatcen,” mél jasno redaktor Poledniho listu.

KDO BYL HEINRICH GIERTH?

Podle zminek o jeho choti, ktera byla aktivni v Kaiser-Franz-
-Joseph-Schulsuppenstiftung i v novohradské spole¢nosti,
je vBudweiser Kreisblatt mozno sledovat, Zze Heinrich Gierth
byl jiz v roce 1903 notaiskym koncipientem* v Novych Hra-
dech, v roce 1904 byl uveden jako doktor prav.° Notarem
v Novych Hradech byl tehdy Gustav Molitor, v jehoz uradé
nejspise Heinrich Gierth vykonaval praxi.

Notarem byl Heinrich Gierth jmenovén v roce 1907° jeho
prvnim pusobistém byla Hora Svaté Katefiny. Jesté v roce
1909 byl Gierth jako notai v Hofe Svaté Katefiny c. k. kraj-
skym soudem v Mosté jmenovan spravcem konkurzni pod-
staty Upadce Vaclava Frohlicha, pekare v Marienthalu.” Zahy
na to byl pfelozen do Becova nad Teplou, kde setrval az
do roku 1928.% Do Ceské Lipy pfisel Heinrich Gierth v roce
1928, plsobil zde az do odsunu Némct po 2. svétové vélce.®

V roce 1935 bylo Gierthovi 61 let, s mladsi manzelkou méli
dvandctiletou dceru.”® Jak se zahy ukézalo, policie Zjistila, ze
,notdr Zije se svoji Zenou v naprostém souladu” Ke Giertho-
vym zalibam patfily Sachy, v roce 1922 se jesté jako becovsky
notar ucastnil Mezinarodniho Sachového turnaje v Teplicich.”

Vyvoj vysetiovani byl velmirychly. Heinrich Gierth byl zatéen,
v jeho vile byla provedena domovni prohlidka a zaroven jiz
zminéna revize. ,Prohlidkou i revizi notdrské komory se zjistilo,
Ze dr. Gierth proti predpisim notdrského fddu neved| Zdadnych
knih. Nalezly se jen letmé zdpisy, které zajisté nelze povazovat
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za fddné uctovdni a tredni zdznamy. Nalezly se vsak jesté jiné
véci, které vyvoldvaly otdzky, jeZ bude tieba jesté objasniti."

Pfi domovni prohlidce bylo v podkrovi vily nalezeno
6 000 K¢, o nichz se zprvu nevédélo, zda nepatii hospody-
ni Gierthovych Berté Tischerové. Zahy byl v zahradce pred
sousedni vilou byvalého podplukovnika Mergla nalezen ba-
licek, v némz bylo v hadru zabaleno 43 373 K¢ a 10 pétinek
stavebnich losU. ,Balicek byl vSak zahrabdn tak viditelné, Ze by
to bylo ndpadno ,i slepému’. Lze soudit, Ze tu byl zifejmy umysl,
aby se na penize prislo. Zdd se, Ze cdstka ta byla ukryta v sou-
sedni zahrddce teprve po prohlidce ve vile Gierthové.”™*

Po ndlezu balicku byli zatceni pétactyricetiletd Berta
Tischerova, jeji ctytiadvacetilety syn Josef Tischer a jeho
sedmadvacetilety kamarad Arnost Fiedler. Narodni listy
18. listopadu 1935 napsaly, ze ,s jistotou miZe se vsak fici jiz ted,
Ze vloupdni do uradovny - at'jiz bylo fingovdno cili nic - mohlo
byti provedeno jenom osobami, které se ve vile dobre vyznaly
a které védeély, Ze je v pokladné suma svérend notdri jeho klien-
ty,"" pres zatceni dalsich podezielych nésledujiciho dne o té-
mze informovaly pod titulkem Notdr si vyloupil pokladnu.'®

V mezidobi se z Vidné vrétila Gierthova chot, s niz se Ber-
ta Tischerova setkala, kdyz byla ptivedena na misto cinu.
Po tomto setkani se hospodyné, ktera u Gierthovych praco-
vala patndct let a pozivala plnou davéru,” doznala.

Kromé Berty Tischerové se doznal i jeji syn Josef Tischer. Tomu
matka svéfila penize, aby je ukryl. Uschoval 800K¢ v pokoji
Tischerové, 2 000 K¢ pod kobercem na schodisti, 23 000 K¢
zahrabal v blizkosti vily. Spolu s dfive nalezenymi penézi ¢inil
soucet ¢astku, kterd byla ukradena. Pachatelka ,prohldsila, ze
penize z pokladny odcizila ve stredu pii uklizeni kanceldre, kdyz se-
znala, Ze pokladna ztstala nezamcena. Notdr dr. Gierth sam pii-
pousti, Ze snad nechal pokladnu nezamcenu. Je arci moZno téz, ze
se Tischerovd nekalym zplsobem zmocnila klict od pokladny*.'®

| kdyz se Berta Tischerova a jeji syn doznali, byla zatéena jesté
sestra pachatelky Frantiska Jirsova, a to ,v souvislosti se sna-
hou vysettujicich orgdnu zjistit, zda Tischerovd provedla krddez
zvlastniho umyslu i zda ji k tomu primél nékdo jiny“!® Objevila
se i verze, ze ,mlady Fiedler, ktery velice casto bydlil u Tische-
rové, se dozvedel, Ze jeho 60lety otec dostal pozustalost a to 24
tisic, které md v dschové notdf Gierth. Zadal tudiz hospodyni,
aby opatfila klice a vybrala pro ného tuto cdstku z pokladny”.°
Frantiska Jirsova i Arnost Fiedler jakoukoli spoluvinu popfeli.

Notdf Heinrich Gierth byl po provéfeni doznéani propustén
zvazby. Nékteré listy tim véc povazovaly za uzavienou,? né-
které deniky odvedly pozornost k revizi v notafové uradu.
Byl sice nalezen velky neporddek v jeho knihdch, ale vSechny
pohleddvky jeho klientt byly kryty u postovni spofitelny.”??

Narodni listy, které jesté 19. listopadu 1935 informovaly pod
titulkem Notdr si vyloupil pokladnu, obratem zmeénily styl
komentafte: ,Situace tak, jak ted' vypadd, nasvédcuje tomu, Ze
dr. Gierth nemél s véci nic spolecného a Ze rovné nelze mluvit
o néjaké zpronevére penéz, které mu sverila klientela. Véc zddla
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se ndm tézko uvéritelnd, Ze jsme se ve svych referdtech peclivé
varovali jakéhokoli podezrivdni, omezivse se jenom na vécné
konstatovdni skutecnych fakt,”* napsaly o den pozdéji.

Berta Tischerova a jeji syn Josef stanuli pred Krajskym sou-
dem v Ceské Lipé mésic poté, kdy byl ¢in spachan. ,Cisté zen-
skou logikou se vyznacovalo vysvétleni obZalované, proc¢ vybrala
notdrovu pokladnu. Chtéla pry jej priméti k tomu, aby zménil zpi-
sob svého Zivota a staral se vice o viastni rodinu. Soud na podobné
oduvodnéni nic nedal a odsoudil Tischerovou ke dvéma rokiim
Zaldre; jejiho syna pak k vézeni na jeden rok — ale podminéne,”*
referovaly Nérodni listy. Denik Budweiser Zeitung uvedl, ze
Berta Tischerova byla odsouzena k tézkému zalafi.

Véc byla tedy i pro notére Giertha uzaviena. Notér Gierth se
pak stal sttedem medialni pozornosti jesté jednou. Na pre-
lomu ledna a unora 1938 obdrzel Gierth dopis, podepsany
Adolfem Waldesem, v némz pisatel zval notére na schiizku
do opusténé ulicky v blizkosti budovy ceskolipského soudu.
Pfi schlizce mély byt notéri predany dilezité listiny.

Heinrichu Gierthovi se misto i ¢as setkani, stanoveny na sed-
mou hodinu vecerni, zdaly podezielé, a véc proto ohlasil.
Detektivové pak na misté zadrzeli dva devatenactileté
mladiky z nedaleké Struznice, Bedficha Cerného a Alfréda
Jackela. Ti vypovédéli, ze méli v imyslu ukrast Heinrichu
Gierthovi klice a poté vyloupit jeho notarsky urad.?

Jak vidno, notéf Heinrich Gierth nabyl v listopadu 1935 ne-
piijemnou zkusenost. Aféra, se zajmem a nikoliv zcela ob-
jektivné sledovana dennim tiskem, pro néj skoncila dobre,
byt na jeho uradovani nevrhla pravé dobré svétlo.

Pri listovani dobovymi novinami si dnesni ¢tenar mize fici,
ze i tehdy méla jejich prodejnost prednost pred korektnim
zpravodajstvim. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

I
13 Srov. Ceskolipskd aféra. Narodni listy, 18.11.1935,s. 1.

14 Srov.tamtéz.

15 Srov.tamtéz.

16 Srov. Notdr si vyloupil pokladnu. Narodni listy, 19. 11. 1935, s. 2.

17 Srov. Ceskolipsky pfipad objasnén. Narodni listy, 21. 11. 1935, s. 2.

18 Srov. Ceskolipskd zdhada objasnéna. Narodni listy, 20. 11. 1935, 5. 2.
19 Srov.tamtéz.

20 Srov. Krddez u Ceskolipského notdre objasnéna. Venkov, 21. 11.
1935, 5. 6.

21 Srov. napf. Einbruch in der Notariatskanzlei aufgeklcirt.
Morgenpost, 20. 11. 1935, s. 2.

22 Srov. Krddez u Ceskolipského notdre objasnéna. Venkoy, 21. 11.
1935, s. 6.

23 Srov. Ceskolipskd zdhada objasnéna. Narodni listy, 20. 11. 1935, s. 2.

24 Srov. KrddeZ u notdre Giertha pred soudem. Narodni listy, 21. 12.
1935,s.2.

25 Srov. Der Einbruch bei Notar Gierth. Budweiser Zeitung, 25. 12.
1935.

26 Podrobnéji srov. 19leti gangsteri zatceni. Poledni list, 2. 2. 1938, s. 3;
Réuberromantik zweier Junggendlicher. Volksfreund, 2. 2. 1938, s. 27;
Neues Tagbalatt fiir Schlesien und Nord Bohmen, 2.2. 1938, s. 5.
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Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU C

Nejvyssi soud

Ciondy eepudlidy

Dédéni a vécné bremeno

Osoba, kterou ztstavitel ustanovil zavéti k vykonu prava
odpovidajiciho vécnému bfemeni, jez ma vaznout na ne-
movitosti, kterou zdédi jiny dédic, je v rozsahu tohoto
prava dédicem ze zavéti (ucastnikem dédického fizeni).

Pro posouzeni, zda zletily syn zustavitele, jehoz ziistavi-
tel ustanovil zavéti pouze k vykonu prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni, jez ma vaznout na nemovitosti, kte-
rou zdédi jiny dédic, byl ve smyslu § 479 ob¢. zak. zavéti
opomenut na svém dédickém podilu ze zakona, je urcujici
pomér hodnoty prava odpovidajiciho vécnému bifemeni
a hodnoty jedné poloviny dédického podilu, jenz by to-
muto dédici pfipadl, kdyby ziistavitel nepoftidil zavét.
Odpiirci zalobou podle insolvenéniho zakona muze in-
solvencni spravce s uspéchem odporovat dohodé o vy-
poradani dédictvi schvalené pravomocnym usnesenim
o dédictvi, jestlize dluznik (jako dédic) jejim uzavienim
naplnil nékterou ze skutkovych podstat neucinnosti
ve smyslu § 240 az 242 insolven¢niho zakona.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.7. 2017,
sp. zn. 29 ICdo 78/2015

Z ODUVODNENI:

Rozsudkem ze dne 5. 8. 2014, <. j. 40 ICm XY, Krajsky
soud v Praze (dale jen ,insolven¢ni soud”):

18

[1] Zamitl zalobu, kterou se Zalobce, jako insolven¢ni sprav-
ce dluznika P. C. (dale téz jen ,P. ), domahal v(i¢i zalované
E. C. (déle téz jen ,E. C) uréeni, ze v(¢i vé&fitelim je neGéin-
né dluznikovo opomenuti spocivajici v tom, Ze se nedovolal
relativni neplatnosti zavéti zGstavitele V. C., narozeného XY,
a zemrelého dne 15. 10. 2011, v dGsledku ¢ehoz dluznik
nenabyl jednu polovinu svého zdkonného dilu, tedy jed-
nu ctvrtinu dédictvi spocivajici ve vyjmenovanych vécech
(bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalobci zaplatit zalované na nahradé naklad fizeni
do 3 dnli od pravni moci rozsudku c¢astku 16 456 K¢, véetné
21% dané z pfidané hodnoty (bod II. vyroku).

Insolvencni soud - vychazeje z § 239 a 242 zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (in-
solvencniho zéakona, dale také , ins. zak.”), az § 116 zako-
na ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,ob¢.
zak.”) - dospél po provedeném dokazovani k témto za-
vérim:

[1] Zavét zlstavitele ze 17. 9. 2010 (vCetné té casti, kterou
zGstavitel zfidil vécné bremeno ve prospéch dluznika a jeho
manzelky) je platna, stejné jako dohoda dédicli, kterou
se dédic L. C. (dale jen L. C) vzdal svého dédického podi-
lu ve prospéch zalované [neni dan rozpor se zakonem ani
s dobrymi mravy].
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[2] Pfedmétnym opomenutim dluznik nezkratil své véfite-
le, nebot zdkonna hodnota dédictvi byla stanovena cast-
kou 3 251 550K¢, pricemz (dédicky) podil dluznika by cinil
812 887,50K¢. Hodnota vécného brfemene ¢ini pro dluznika
960 000 K¢, coz prekracuje hodnotu zakonného (dédického)
podilu, jenz by pfipadl dluzniku. Re¢ené plati bez zfetele
k tomu, Ze v dobé umrti zGstavitele dluznik jiz byl v upadku,
nebot mél vice véritelt s pohledavkami po |hGté splatnosti
po dobu delsi nez 30 dni.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne
8. 6. 2015, ¢. j. 40 ICm 3956/2013, 104 VSPH 608/2014-70
(KSPH 40 INS 18606/2013), ve znéni usneseni téhoz soudu ze
dne 19. 8. 2015, ¢. . 40 ICm 3956/2013, 104 VSPH 608/2014-
79 (KSPH 40 INS 18606/2013):

[1] Zménil rozsudek insolvenc¢niho soudu tak, ze Zalobé vy-
hovél (prvni vyrok).

[2] Ur¢il, ze zadny z Ucastnikl nema pravo na ndhradu nakla-
du fizeni pred soudy obou stupnt (druhy vyrok).

[3] Ulozil zalované zaplatit Ceské republice na Géet insol-
vencniho soudu do 3 dnd od pravni moci rozsudku na soud-
nich poplatcich ¢astku 4 000 K¢ (treti vyrok).

Odvolaci soud - vychazeje predevsim z § 235 odst. 1
a § 240 ins. zak. - dospél po prezkoumani rozsudku in-
solven¢niho soudu k témto zavéram:

[1] Pfedmétnd incidencni zaloba [odpUrci zaloba dle § 159
odst. 1 pism. d) ins. zdk.] podana 21.11.2013 je v¢asna (§ 239
odst. 3 ins. zak.).

[2] Neucinnost pravniho ukonu lze vyslovit jen u ukonu,
ktery je platny (§ 236 ins. zak.), pficemz za pravni ukon se
ve smyslu § 235 odst. 1 ins. zak. povazuje téz dluznikovo
opomenuti. Toto vymezeni pravniho ukonu dluznika se vzta-
huje i na pravni ukony dluznika uvedené v § 240 az 242 ins.
zak,, tj. i na takové, které dluznik ucinil pred zahajenim insol-
vencniho fizeni, a to v dobé stanovené v § 240 odst. 3, § 241
odst. 4 a § 242 odst. 3 ins. zak.

[3] Podle § 235 az 243 ins. zak. Ize odporovat jen tém
pravnim ukondm dluznika, jez jsou taxativné vypocteny
v § 240 az 242 ins. zak. [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.2.2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uverejnény pod cislem
60/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen
,R 60/2014"); rozsudek je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu zminéna nize a vydand v dobé od 1. 1. 2001 -
dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudul.

[4] Opomenuti dluznika coby pravni tkon dluznika je nutno
podradit nékterému z § 240 az 242 ins. zak. Pfedmétné opo-
menuti dluznika (nedovolani se relativni neplatnosti zavéti
dle § 479 a 40a obc¢. zak.) Ize podradit pod skutkovou podsta-
tu neucinnosti pravniho tkonu bez pfiméreného protiplnéni
dle § 240 odst. 1 ins. zak. V dané véci dluznik neobdrzel pfi-
mérené protiplnéni ve srovnéni s hodnotou majetku, které-
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ho se vzdal v disledku svého opomenuti dovolat se relativni
neplatnosti zavéti; jeho pravo z vécného bifemene nemize
jiz ze své povahy byt dostatecnym ekvivalentem prava vlast-
nického, tj. prava ,pfedmét svého vlastnictvi drzet, uzivat,
pozivat jeho plody a nakladat s nim” (§ 123 ob¢. zak.).

[5] Dluznik sice na zékladé vécného bremene ziskal pravo
dozivotné uzivat dle vymezenych podminek nemovitost
véetné jejiho pfislusenstvi, pravo v urcité mire uzivat véci
movité a nemovité, jichz by se jako dédic stal spoluvlast-
nikem, by vsak ziskal i jako spoluvlastnik (§ 136 odst. 1
a § 137 odst. 1 ob¢. zak.) v mife odpovidajici jeho spolu-
vlastnickému podilu. Navic by ziskal zpenézitelny maje-
tek, jimz neni pravo z vécného bfemene. V tomto sméru
je spravna uvaha zalobce, ze ve smyslu § 235 odst. 1 ins.
zék. byli opomenutim dluznika zkraceni véfitelé (kdyby
opomenuti nebylo, mél by dluznik zpenézitelny majetek,
z néjz by se mohli uspokojit véritelé). V ramci této pravni
uvahy je pak jiz nepodstatné, jakou vycislitelnou hodnotu
v penézich by mélo vécné bfemeno (je nepodstatné, zda
by tato hodnota byla vyssi nez trzni hodnota dédického
podilu dluznika).

[6] Odvolaci soud uzavira, Ze pravo dluznika z vécného bre-
mene neni odpovidajicim ekvivalentem spoluvlastnického
prava, jehoz by se dluzniku dostalo v rdmci dédictvi jako
neopominutelnému dédici. Opomenuti dluznika dle § 240
odst. 1 ins. zak. je pradvnim Ukonem bez pfiméreného proti-
plnéni a jde o neucinny pravni ukon. Je splnéna i podminka
dle § 240 odst. 3 ins. zék. [dluznik opomenul dovolat se re-
lativni neplatnosti zavéti v dobé 3 let pfed zahajenim insol-
vencniho fizeni (pred 2. 7. 2013)].

[7]1 Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem insolven¢niho
soudu, Ze v dobé probihajiciho dédického fizeni (zUstavitel
zemrel 15. 10. 2011) byl dluznik v tpadku (mél vice vérite-
10 s pohledavkami po lhaté splatnosti po dobu delsi 30 dnt
a nebyl schopen plnit své zavazky, kdyz je neplnil po dobu
delsi 3 mésict po Ihité splatnosti). Pfitom neni ddna zadna
z vyjimek uvedenych v § 240 odst. 4 ins. zak.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti vsiem
jeho vyrokiim) podala zalovana dovolani, jehoz pfipustnost
vymezuje ve smyslu § 237 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcan-
ského soudniho fadu (déle téz jen 0. s. i), argumentem, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho préva, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena, namitajic, ze napadené roz-
hodnuti spoc¢ivd na nesprdvném pravnim posouzeni véci
(dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 o. s. 1), a pozadujic, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze rozsudek
insolven¢niho soudu se potvrdi.

Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu nespravnost zavéru,
ze predmétné opomenuti Ize podradit skutkové podstaté
neucinného pravniho tkonu bez pfiméreného protiplnéni
(§ 240 ins. zak.). K tomu s poukazem na skutkové realie dané
véci zdliraznuje, ze hodnota vécného biemene, jez zistavi-
tel ztidil na nemovitosti ve prospéch dluznika (960 000 K¢),
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cini cca 29 % z celkové hodnoty dédictvi (3 251 550 K¢). S pfi-
hlédnutim k § 479 ob¢. zak. tedy rozdéleni dédictvi nelze nic
vytknout.

Uvahu odvolaciho soudu, ze pravo uzivat v uréité mife mo-
vité a nemovité véci by dluznik ziskal (jako dédic) poté, co
by se stal jejich spoluvlastnikem, ma dovolatelka za zava-
déjici. Zrizenim vécného bfemene totiz dluznik ziskal mno-
hem vice prostor k uzivani, nez by odpovidalo jeho pfi-
padnému spoluvlastnickému podilu (ve vysi jedné osminy
vzhledem k celku). Rozhodnuti odvolaciho soudu jde proti
smyslu § 479 ob¢. zak. Ztizenim vécného bremene ,dozi-
votniho vyhradniho a bezplatného uzivani nemovitosti”
vznikl prospéch osobé z ného opravnéné (dluzniku) a do-
volatelka, ktera se stala vlastnici ,sluzebné” nemovitosti, je
povinna vécné bremeno trpét, takze s jeho vykonem nema
spojeny zadné vyhody.

Dovolani proti vyroku o nakladech fizeni a o soudnim po-
platku souvisi s nespravnosti prvniho vyroku napadeného
rozhodnuti.

Zalobce ve vyjadieni navrhuje dovolani odmitnout (pro
nevymezeni konkrétni pravni otazky, jiz by mél resit dovo-
laci soud), popf. zamitnout pro vécnou nespravnost v ném
obsazené argumentace. K tomu Zalobce poukazuje na to,
Ze vécné biemeno nebylo zfizeno zavéti, ale samostatnou
smlouvou, kterou uzaviela dovolatelka jako jedina vlastnice
nemovitosti nabyté dédénim s dluznikem jako oprdvnénym
z vécného brfemene. Z logiky véci tedy vzniklo az poté, co
dovolatelka nabyla celé dédictvi. Pro ucely posouzeni ne-
ucinnosti dluznikova pravniho jednani jsou rozhodujici pou-
ze ta aktiva, kterd byla projednana v dédickém fizeni a ktera
dluznik mohl nabyt v dlisledku smrti zGstavitele (vécné bre-
meno dozivotniho uzivani k témto aktivim nepatii).

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je
pro dovolaci fizeni rozhodny obc¢ansky soudni fad ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uveiejnéné pod
¢.92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pfipustnosti dovolani
v dané véci.

Dovolani nesméruje proti zddnému z usneseni vypoctenych
v § 238a o. s. I, takze zbyva urcit, zda je pfipustné podle
§237o0.s.1.

Podle § 237 o. s. 1. pak plati, ze neni-li stanoveno jinak, je
dovoléni pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo pro-
cesniho prédva, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kte-
rd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posou-
zena jinak.
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1. K pripustnosti dovoldni proti druhému vyroku napadeného
rozhodnuti (o ndkladech fizeni)
Dle § 241a odst. 2 o. s. I. je obligatorni nalezitosti dovo-
lani pozadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em
spatfuje splnéni predpokladll ptipustnosti dovolani. M-
ze-li byt dovolani pfipustné jen podle § 237 o. s. ., je do-
volatel povinen v dovolani vymezit, které z tam uvede-
nych hledisek povazuje za splnéné, pficemz k projednéni
dovoldni nepostacuje pouhd citace textu § 237 o. s. . (Ci
jeho casti).
K vymezeni pfipustnosti dovolani srov. predevsim usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2394/2013, uverejnéné pod ¢. 4/2014 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek. Srov. ostatné téz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. |. US 3524/13, ze dne 12. 2.
2014, sp. zn. IV. US 3982/13, ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. lll. US
695/14, a ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. IV. US 1407/14 (dostupna
na webovych strankéach Ustavniho soudu).
Udaj o tom, v éem dovolatelka spatfuje spInéni pfedpoklad
piipustnosti dovoldni ve vztahu ke druhému vyroku napade-
ného rozhodnuti, se z dovoléni (posuzovéno podle jeho ob-
sahu) nepodéva. Nejvyssi soud proto potud dovolani odmitl
podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. . jako neprojednatelné.

2.K pripustnosti dovoldni proti tretimu vyroku napadeného
rozhodnuti (o soudnim poplatku)

Dlvod odmitnout dovolani (dle § 243c odst. 1a 2 o.s. 1) pro-
ti tretimu vyroku napadeného rozhodnuti (o soudnim po-
platku) je dan jiz proto, Ze timto vyrokem bylo rozhodnuto
o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢ [§ 238 odst. 1
pism. c) o. s. ], aniz by slo o pfipad, kdy je uziti tohoto limitu
vylouceno.

3. K pripustnosti dovoldni proti prvnimu vyroku napadeného
rozhodnuti (o véci samé)

Potud je dovolédni pfipustné dle § 237 o. s. ., kdyz pro prvni
vyrok neplati zddné z omezeni pfipustnosti dovolani vypo-
¢tenych v § 238 o. s. I, a v otazce, zda opomenuti dluznika
spocivajici v tom, Ze se nedovolal neplatnosti zavéti, bylo
pravnim ukonem bez pfiméreného protiplnéni ve smyslu
§ 240 ins. zék., jde o véc dovolacim soudem nefesenou.

Vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u piipustného dovolani pfi-
hlizi z afedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. i), nejsou dovola-
nim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se pro-
to — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim -
zabyval tim, zda je dén dovolaci divod uplatnény dovola-
telem, tedy spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci
soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skut-
kovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur-
cenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnd, do-
volanim nebyl (ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud

z néj pfi dalSich tvahéch vychazi.
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Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodujici predevsim
tato skutkova zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

[1] Notadrskym zapisem ze dne 17. 9. 2010, sp. zn. NZ
240/2010, N 263/2010, sepsanym notairem JUDr. V. M., poridil
zUstavitel zavét, kterou poridil o svém majetku tak, zZe:

1) Dédicem veskerych svych nemovitych véci [zejména pak
jedné ideadlni poloviny oznaceného rodinného domku
(dale tézZ jen ,nemovitost” nebo ,rodinny domek”)] usta-
novuje svého vnuka L. C.

2) Dédickou veskerych movitych véci, penéz, Uspor, véetné
eventualnich pohledéavek, akcii apod. ustanovuje svou
manzelku E. C.

3) Svému (jedinému) synovi P. C. a snase |. ¢ (dale jen . C)
,zfizuje” formou vécného bfemene bezplatné dozivotni
spole¢né pravo uzivani jednoho bytu v patfe rodinného
domku.

[2] Zlstavitel zemiel 15.10. 2011 a dédické fizeni bylo vede-
no u Okresniho soudu Praha-zapad (déle jen,dédicky soud”)
pod sp. zn. 20 D 973/2011.

[3] Podle usneseni dédického soudu ze dne 31.12. 2012, sp.
zn. 20 D 973/2011, se po zUstaviteli dédilo ze zavéti a jako
dédicové byli povolani vnuk zGstavitele L. ¢. a manzelka zd-
stavitele E. ¢. Jako opravnéni z vécného brfemene byli povo-
lani syn zlistavitele P. C. a snacha zdstavitele |. C. Syn z{ista-
vitele P. C., jenZ je neopomenutelnym dédicem, se nedovolal
relativni neplatnosti zavéti. Cistou hodnotu dédictvi urcil dé-
dicky soud ¢astkou 3 251 550K¢. V priibéhu dédického fizeni
uzavreli dédici (L. C. a E. C.) dohodu o vyporadani dédictvi,
kterou dédicky soud schvalil a podle které:

1) Veskery zlstavitellv majetek, véetné jedné idedlni polo-
viny rodinného domku, piejima do svého vlastnictvi E. C,,
proti tomu, Ze uhradi dluhy dédictvi tvofené néklady po-
hibu ve vysi 13 940K¢.

2) Vnuk ziistavitele L. C. nezada z dédictvi ni¢eho, ani vyplatu
svého dédického podilu.

3) Manzelka zGstavitele E. C. coby nyni jediné vlastnice ro-
dinného domku zfizuje pro syna zGstavitele P. C. a snachu
zlistavitele I. C. vécné bfemeno, pravo dozivotniho bez-
platného uzivéani, sestavajici z vyhradniho uzivani bytu
v prvnim patfe rodinného domku a spoluuzivani veskeré-
ho domovniho pfislusenstvi a zahrady a P. C. a I. C. tato
prava a povinnosti plynouci z tohoto vécného bfemene
pfijimaji.

[4] Na zékladé usneseni dédického soudu ze dne 31.12.2012
bylo zfizeno vécné bifemeno uzivani bytu v rodinném dom-
ku (ve prospéch P.C.al. C.).

[5] Podle znaleckého posudku znalce Ing. L. H. ze dne 19. 1.
2014 cini stupen omezeni vlastnickych prav k nemovitosti
vécnym bfemenem spocivajicim v pravu dozivotniho bez-
platného uzivani bytu v rodinném domku 40%, takze pfi
ro¢nim uzitku z vécného bfemene, jez by zatézovalo celou
nemovitost, ve vysi 480 000K¢ odpovida ro¢nimu uzitku
ze zfizeného vécného bfemene c¢astka 192 000Kc. Vécné-
mu bfemeni na doziti opravnéné osoby odpovida uzitek ze
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zfizeného vécného bfemene za dobu 10 let (1 920 000K¢),
a hodnota jedné idedlni poloviny vécného bifemene tak cini
960 000 K¢.

[6] V insolven¢nim fizeni zahdjeném 2. 7. 2013 insolvencnim

navrhem dluznika insolvencni soud usnesenim ze dne 15. 8.

2013, €. j. KSPH 40 INS XY, mimo jiné:

1) Zjistil upadek dluznika (bod I. vyroku).

2) Prohlasil konkurs na majetek dluznika (bod II. vyroku).

3) Insolven¢nim spravcem dluznika ustanovil zalobce (bod
lll. vyroku).

[7] Do insolven¢niho fizeni vedeného na majetek dluzni-
ka prihlasili své pohledavky splatné v letech 2008 az 2013
(@ v insolven¢nim fizeni nasledné zjisténé) mimo jiné tito
véritelé:

1) Ceska spofitelna, a. s., Vienna Insurance Group, s pohle-
davkou ve vysi 318 818,75 K¢, pfiznanou sménecnym pla-
tebnim rozkazem Krajského soudu v Praze ze dne 10. 10.
2008, sp.zn. 61 Sm 372/2008.

2) Ceskd podnikatelské pojistovna, a. s, s pohledavkou
ve vysi 11 673 K¢, ptiznanou rozsudkem Okresniho soudu
Praha-zépad, ¢. j. 21 ECXY.

3) GE Money Auto, s. . 0., s pohledavkou ve vysi 59 548,70 K¢,
pfiznanou rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 73 EC 2701/2009-52, a s pohle-
davkou ve vysi 38 686,21K¢, priznanou rozsudkem Ob-
vodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 16 EC
167/2010-38.

4) Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky s pohle-
davkou ve vysi 408 584 K¢.

Podle § 40a ob¢. zak., jde-li o dlivod neplatnosti prdvniho
ukonu podle § 49a, 140, § 145 odst. 2, § 479, 589, § 701
odst. 1, § 775 a § 852b odst. 2 a 3 povazuje se pravni tkon
za platny, pokud se ten, kdo je takovym ukonem dotcen,
neplatnosti pravniho Ukonu nedovola. Neplatnosti se ne-
muze dovolavat ten, kdo ji sam zpUsobil. Totéz plati, ne-
byl-li pravni tkon uc¢inén ve formé, kterou vyzaduje doho-
da ucastnikl (§ 40). Je-li pravni Ukon v rozporu s obecné
zdvaznym pravnim predpisem o cendch, je neplatny pou-
ze v rozsahu, ve kterém odporuje tomuto predpisu, jest-
lize se ten, kdo je takovym Ukonem dotcéen, neplatnosti
dovola.

Z § 15710 odst. 1 ob¢. zak. se podava, ze vécna bremena
vznikaji pisemnou smlouvou, na zakladé zavéti ve spojeni
s vysledky fizeni o dédictvi, schvdlenou dohodou dédicd,
rozhodnutim pfislusného orgdnu nebo ze zakona. Pravo od-
povidajici vécnému bfemeni Ize nabyt také vykonem prava
(vydrzenim); § 134 zde plati obdobné. K nabyti prava odpo-
vidajiciho vécnym bremenim je nutny vklad do katastru
nemovitosti.

Dle § 473 odst. 1 ob¢. zék. v prvni skupiné dédi zlistavitelovy
déti a manzel nebo partner, kazdy z nich stejnym dilem.

Ustanoveni § 477 odst. 1 ob¢. zak. pak urcuje, ze v zavéti
zlstavitel ustanovi dédice, popt. urci jejich podily nebo véci
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a prava, které jim maji pfipadnout. Nejsou-li podily vice dé-
dicl v zavéti urceny, plati, ze podily jsou stejné.

Podle § 479 ob¢. zak. se nezletilym potomkim musi dostat
alespon tolik, kolik ¢inf jejich dédicky podil ze zakona, a zleti-
lym potomklm alespon tolik, kolik ¢ini jedna polovina jejich
dédického podilu ze zékona. Pokud zavét tomu odporuje, je
v této casti neplatna, nedoslo-li k vydédéni uvedenych po-
tomka.

Z § 482 obc. zak. se dale podava, ze je-li vice dédic, vypo-
radaji se u soudu mezi sebou o dédictvi dohodou (odst. 1).
Neodporuje-li dohoda zékonu nebo dobrym mraviim, soud
ji schvali (odst. 2).

Dle § 485 obc¢. zdk., zjisti-li se po projednani dédictvi, ze
opravnénym dédicem je nékdo jiny, je povinen ten, kdo
dédictvi nabyl, vydat opravnénému dédici majetek, ktery
z dédictvi ma, podle zésad o bezdivodném obohaceni tak,
aby nemél majetkovy prospéch na ujmu pravého dédice
(odst. 1). Nepravy dédic ma pravo, aby mu opravnény dédic
nahradil ndklady, které na majetek z dédictvi vynalozil; rov-
néz mu nalezeji uzitky z dédictvi. Jestlize vsak védél nebo
mohl védét, ze opravnénym dédicem je nékdo jiny, ma pra-
vo jen na ndhradu nutnych nakladu a je povinen opravnéné-
mu dédici kromé dédictvi vydat i jeho uzitky (odst. 2).

V této podobé (pro véc rozhodné se zietelem k § 3069 za-
kona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku) platila citovana
ustanoveni ob¢anského zdkoniku jak v dobé pofizeni zavé-
ti (17. 9. 2010), tak v dobé smrti zGstavitele (15. 10. 2011),
ado 1. 1. 2014, kdy byl dosavadni obc¢ansky zakonik zrusen,
nedoznala zmén.

Podle § 235 odst. 1 ins. zék. neucinnymi jsou pravni ukony,
kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni véfitelt nebo
zvyhodnuje nékteré véfitele na ukor jinych. Za pravni ukon
se povazuje téz dluznikovo opomenuti.

Dle § 236 ins. zak. neucinnosti pravniho tkonu neni dotéena
jeho platnost; v insolven¢nim ftizeni vsak dluznikovo plnéni
z neucinnych pravnich tkont nélezi do majetkové podstaty
(odst. 1). Neni-limozné vydat do majetkové podstaty ptvod-
ni dluznikovo pInéni z neucinného pravniho tkonu, musi byt
poskytnuta rovnocennda nahrada (odst. 2).

Z § 237 odst. 1 ins. zak. se podava, Ze povinnost vydat do ma-
jetkové podstaty dluznikovo pInéni z netcinnych pravnich
ukonli maji osoby, v jejichz prospéch byl neucinny pravni
ukon ucinén nebo které z ného mély prospéch.

Podle § 240 ins. zak. pravnim ukonem bez pfiméreného pro-
tipInéni se rozumi pravni ukon, jimz se dluznik zavazal po-
skytnout pInéni bezuplatné nebo za protipInéni, jehoz ob-
vykla cena je podstatné nizsi nez obvykld cena pInéni, k je-
hoz poskytnuti se zavazal dluznik (odst. 1). Prdvnim tikonem
bez pfiméreného protiplnéni se rozumi pouze pravni tkon,
ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v tpadku, nebo pravni
ukon, ktery vedl k dluznikovu Upadku. Ma se za to, Ze prav-
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ni Ukon bez pfiméreného protiplnéni ucinény ve prospéch
osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem
koncern, je ukonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl
v Upadku (odst. 2). Prdvnimu ukonu bez ptiméreného pro-
tipInéni Ize odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech
pred zahajenim insolven¢niho fizeni ve prospéch osoby
dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern,
anebo v dobé 1 roku pfed zahajenim insolvencniho fizeni
ve prospéch jiné osoby (odst. 3).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovand ustanove-
ni insolven¢niho zakona jiz v dobé zahdjeni insolven¢niho
fizeni na majetek dluznika (2. 7. 2013) a pozdéji nedoznala
zmén.

Judikatura obecnych soudii je ve vztahu k dédickému
pravu ustalena v téchto zavérech:

[1] Nepravy dédic (tj. osoba, kterd podle rozhodnuti o dé-
dictvi nabyla majetek zlstavitele, ackoli podle dédického
prava jej neméla nabyt bud’ viibec, nebo v takovém roz-
sahu, v jakém jej nabyla) je povinen vydat oprdvnénému
dédici majetek, ktery po zlstaviteli neopravnéné ziskal;
neni-li to mozné, musi za majetek poskytnout penézitou
nahradu (srov. § 485 odst. 1 ob¢. zdk.) [rozsudek Nejvys-
siho soudu ze dne 3. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 980/2007,
uverejnény v casopise Soudni judikatura, 2008, ¢. 4, pod
¢. 46, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn.
21 Cdo 4902/2009].

[2] Jestlize se dédic neznamy, pfipadné dédic neznamého
pobytu, v disledku postupu ve smyslu § 468 ob¢. zak. ne-
Ucastnil plvodniho dédického fizeni, neproml¢i se pravo
tohoto dédice (je-li potomkem zistavitele) dovolat se po-
dle § 479 ob¢. zak. neplatnosti zavéti zlstavitele, dokud
neuplyne rok po tom, kdy se o svém v Gvahu pfichazejicim
dédickém pravu dozvédél. Tento zavér nic neméni na pro-
milcitelnosti prava oprdvnéného dédice na vydani dédictvi;
s triletou promlceci dobou, jejiz pocatek se poji s pravni
moci usneseni o dédictvi (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.10.2009, sp. zn. 21 Cdo 2559/2008, uverejnény v ¢asopi-
se Soudni judikatura, 2010, ¢. 7, pod ¢. 105).

[3] Prdvo na vydani dédictvi podle § 485 ob¢. zak. viak nema
ten, kdo se Ucastnil plvodniho fizeni o dédictvi, byt by i byl
zkrdcen na svém dédickém pravu; napravy se totiz tato oso-
ba, na rozdil od v plivodnim dédickém fizeni opomenutého
dédice, miize domahat cestou radnych, pfipadné mimo-
radnych opravnych prostredkt (odvolani, dovolani, zaloba
na obnovu fizeni, zaloba pro zmatec¢nost) [rozsudek Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 10. 1983, sp.zn. 10 Co
321/83, uverejnény pod ¢. 44/1986 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek (dale jen R 44/1986"), rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 980/2007, usneseni Nejvyssiho soudu
sp.zn. 21 Cdo 4902/2009].

[4] Ztizeni vécného biemena na zakladé zavéti nelze povazo-

vat za podminku ve smyslu § 478 ob¢. z4k.; jde o ustanoveni
dédice k vykonu préva odpovidajiciho vécnému bifemeni,

www.nkcr.cz



Ad Notam 4/2019

jez md vaznout na nemovitosti, kterou zdédi jiny dédic (srov.
rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 8. 1991,
sp.zn. 4 Cz 56/91).

[5] Véritel mGze s Uspéchem odporovat dohodé o vypora-
déni dédictvi schvalené pravomocnym usnesenim o dé-
dictvi, kterou dluznik (jako dédic) uzavrel v umyslu zkratit
své véritele, jsou-li pro vysloveni odporovatelnosti splné-
ny vsechny predpoklady uvedené v § 42a ob¢. zak. Vyho-
vénim odpurci zalobé ziska véfitel pravo uspokojit svou
pohledavku z majetku, ktery nabyl na zakladé vici nému
pravné neucinné dohody o vyporadani dédictvi nékdo
jiny nez povinny dluznik [rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4369/2010, uverejnény pod
¢. 103/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen ,R 103/2012"), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4.
2013, sp. zn. 21 Cdo 662/2012, uverejnény v ¢asopise Soud-
ni judikatura, 2014, ¢. 5, pod ¢. 50, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3400/2013, uverej-
nény pod ¢. 87/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek (dale jen ,R 87/2014")].

[6] Triletd InGta, v niz je mozné podle § 42a ob¢. zak. odporo-
vat dluznikové dohodé o vyporadani dédictvi, bézi ode dne
pravni moci usneseni vydaného v fizeni o dédictvi, kterym
byla tato dohoda o vyporadani dédictvi schvalena (rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 662/2012).

V takto ustavenych judikatornich pomérech budiz pro
poméry dané véci predevsim feceno, ze:

[1] Opomenuti neopomenutelného dédice dovolat se rela-
tivni neplatnosti zavéti (dale jen ,opomenuti”) je nepochyb-
né pravnim tkonem a jako takové je (obecné vzato) zpUso-
bilym predmétem odparci zaloby ve smyslu § 235 odst. 1
ins. zak,; to plati bez zietele k tomu, zda takové opomenuti
Ize definovat jako pravni tkon bez pfiméreného protiplnéni
(§ 240 ins. zak.).

[2] Uspéch odparéi zaloby (uréeni, ze opomenuti je neu-
¢inné) vsak nepfindsi majetkové podstaté dluznika zadny
majetkovy prospéch. To, ze opomenuti dluznika - neopo-
menutelného dédice je neucinné (ze se k nému v insol-
venénim fizeni nepfihlizi), totiz samo o sobé nezpulsobuje
neplatnost zavéti; k tomu je stéle (i po vysloveni neucin-
nosti opomenuti) zapotiebi dovolat se relativni neplatnosti
zavéti vici ostatnim (vsem) ucastnikim tohoto pravniho
ukonu [srov. mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006, uverejnény pod
¢.97/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen
,R 97/2007")].

[3] Ani tam, kde by bylo dolozeno, Ze k tomu opravnéna oso-
ba se dovolala relativni neplatnosti zavéti (coz je v intencich
R 97/2007 mozné i mimosoudni cestou), vsak Uspéch od-
purci zaloby (urceni, ze opomenuti je net¢inné) nezaklada
pravo insolvencniho spravce [coby osoby, jez se prohlase-
nim konkursu stala osobou s dispozi¢nim opravnénim mis-
to dluznika - neopomenutelného dédice, viz § 229 odst. 3
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pism. c), § 246 odst. 1 ins. zdk.] doméhat se vydani dédic-
tvi podle § 485 obc¢. zak. po zalované. Dluznik (byt by i byl
zkrdcen na svém dédickém pravu coby neopomenutelny
dédic) se totiz ucastnil dédického fizeni (na rozdil od osob
uvedenych v § 468 obc¢. zak.); srov. opét R 44/1986, rozsudek
Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 980/2007 a usneseni Nejvys-
siho soudu sp. zn. 21 Cdo 4902/2009.

[4] Dluznik, jenz byl coby jediny syn zlistavitele neopo-
menutelnym dédicem ze zakona v prvni dédické skupiné
(spole¢né s zalovanou jako manzelkou zUstavitele) [srov.
§ 473 odst. 1 ve spojeni s § 479 ob¢. zak.], byl v situaci,
kdy zuUstavitel poridil zavét, také zavétnim dédicem (§ 477
odst. 1 ob¢. zak.). Osoba, kterou zlstavitel ustanovil zavéti
k vykonu prava odpovidajictho vécnému biemeni, jez ma
vaznout na nemovitosti, kterou zdédi jiny dédic, je (totiz)
v rozsahu tohoto prava dédicem ze zavéti (a jako takova
téz ucastnikem dédického fizeni) [srov. opét rozsudek by-
valého Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Cz 56/91]. Shodné se
k této otazce vyslovuije literatura (srov. Svestka, J., Spacil, J.,
Skéarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1-459.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 924-925)
i star$i judikatura (srov. Zhodnoceni rozhodovani soudt
a statnich notérstvi s uplatiovanim ustanoveni novelizova-
nych v roce 1982, projednané obcanskopravnim kolegiem
byvalého Nejvyssiho soudu SSR z 22. 5. 1985, sp. zn. Cpj
13/85, uverejnéné pod ¢. 50/1985 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, s. 270).

[5] Jako dédic ustanoveny predmétnou zavéti k vykonu
prava odpovidajiciho vécnému bremeni (zatézujicimu ro-
dinny domek) se dluznik dédického fizeni téz ucastnil, coz
dokladé obsah dédickym soudem schvalené dohody (dé-
dicQ) o vyporadani dédictvi. Podle ni dluznik spolu s man-
zelkou (1. €.) pfijal od manzelky ziistavitele (E. C.) coby nyni
jediné vlastnice rodinného domku prava a povinnosti ply-
nouci z vécného bfemene, které jim zfidila. Nepfiléhavy
je v danych souvislostech poukaz zalobce na to, ze vécné
bfemeno nebylo zfizeno zavéti, ale samostatnou smlou-
vou, kterou uzavrela dovolatelka jako jedina vlastnice ne-
movitosti nabyté dédénim s dluznikem jako opradvnénym
z vécného bifemene, a ,z logiky véci” tedy vzniklo az poté,
co dovolatelka nabyla celé dédictvi. Ve skutecnosti $lo (jak
plyne ze zjisténi tykajicich se usneseni dédického soudu
z 31. 12. 2012) o dohodu (zavétnich) dédict o vyporadani
dédictvi, schvalenou dédickym soudem (§ 482 ob¢. zak.),
nikoli o dohodu uzaviranou (az) poté, co dovolatelka na-
byla celé dédictvi.

[6] S prihlédnutim k tomu, Zze dédictvi po zUstaviteli bylo
vyporadano (ve smyslu § 482 ob¢. zék.) dédickym soudem
schvalenou dohodou zavétnich dédict (véetné dluznika),
by urceni, ze opomenuti je netcinné, mohlo mit (v pfipa-
dé, Ze by se k tomu opravnénd osoba téz dovolala relativ-
ni neplatnosti zavéti) vliv na rozsah majetkové podstaty
dluznika, jen kdyby byla soucasné vyslovena netcinnost
dédickym soudem schvélené dohody dédicti o vypora-
dani dédictvi. Neni totiz pochyb o tom, ze takova dohoda
(byt pravomocné schvéalend dédickym soudem) miize byt
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predmétem odpurci zaloby podle insolven¢niho zakona,
stejné jako mohla byt predmétem odplrci zaloby podle
§ 42a obc¢. zak. Jinak rec¢eno, odplrci zalobou podle insol-
vencniho zdkona muze insolvencni spravce s Uspéchem
odporovat dohodé o vyporadani dédictvi schvalené pravo-
mocnym usnesenim o dédictvi, jestlize dluznik (jako dédic)
jejim uzavienim naplnil nékterou ze skutkovych podstat
neucinnosti ve smyslu § 240 az 242 ins. zak. Tim, Ze by in-
solvencni soud vyhovél odplrci zalobé, jejimz predmé-
tem byla (i) dédickym soudem schvalend dohoda dédicl
o dédictvi, by insolven¢ni spravce ziskal pravo doméhat se
toho, aby do majetkové podstaty byl vydan majetek (nebo
nahrada za néj), ktery nabyl na zdkladé neucinné dohody
o vyporadani dédictvi nékdo jiny nez (insolvencni) dluznik
(srov. opét R 103/2012 a R 87/2014).

[7] Pro posouzeni divodnosti naroku uplatnéného od-
plrci zalobou je vyznamné také to, zda predmétna za-
vét vskutku mohla byt ucinné zpochybnéna tim, Ze by
se dluznik dovolal jeji relativni neplatnosti (s poukazem
na § 479 obc¢. zak.), tedy to, zda dluznik byl (coby jedi-
ny syn zlstavitele) zavéti vskutku opomenut na svém
dédickém podilu. Judikatura Nejvyssiho soudu je usta-
lena v zavéru, zZe pti urceni vyse dédického podilu dédi-
ce neopomenutelného podle § 479 ob¢. zék. se vychazi
z poctu dédicQ, ktefi tvorili v dobé smrti zGstavitele prvni
dédickou skupinu (§ 473 obc¢. zak.) a kterym by dédictvi
pripadlo, kdyby zUstavitel nepotidil zavét; to plati i teh-
dy, odmitnou-li dédictvi, nepfihlizi-li se k nim vzhledem
k nezndmému mistu jejich pobytu, jsou-li dédicky nezpa-
sobili, byli-li (platné) vydédéni nebo postupuje-li soud
v fizeni o dédictvi bez zretele na tyto dédice (srov. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo
3977/2010, uverejnéné pod ¢. 19/2013 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

[8] Pro posouzeni, zda zletily syn zGstavitele, jehoz zlsta-
vitel ustanovil zavéti pouze k vykonu prava odpovidaji-
ciho vécnému bfemeni, jez ma vaznout na nemovitosti,
kterou zdédi jiny dédic, byl ve smyslu § 479 ob¢. zak. za-
véti opomenut na svém dédickém podilu ze zédkona, je
urcujici pomér hodnoty prava odpovidajiciho vécnému
bremeni a hodnoty jedné poloviny dédického podilu,
jenz by tomuto dédici pripadl, kdyby zlstavitel nepofidil
zavét. V daném pripadé tvorili v dobé smrti zlstavitele
prvni dédickou skupinu Zalovana (coby manzelka zG-
stavitele) a dluznik (coby jediny syn zUstavitele). Podle
dovolanim nezpochybnéného zjisténi obou soudd cini-
la cistd hodnota dédictvi ¢astku 3 251 550K¢. V souladu
s § 479 ob¢. zak. byl dluznik coby zletily potomek zlsta-
vitele neopomenutelnym dédicem v rozsahu jedné polo-
viny jeho dédického podilu ze zdkona, cemuz odpovida
dédictvi v hodnoté 812 887,50 K¢. Jako zavétnimu dédici
pfipadlo dluzniku dédictvi v hodnoté 960 000K¢ (tato
¢astka odpovidd hodnoté jedné idedlni poloviny prava
odpovidajiciho vécnému bifemeni zfizeného zavéti dluz-
niku a jeho manzelce a ocenéného ¢éastkou 1 920 000
K¢). Jinak fec¢eno, hodnota dédictvi, jez méla dluzniku
pfipadnout podle zavéti (a jez mu na zdkladé dohody

24

Ad Notam 4/2019

dédicll i pfipadla), je vy3si nez hodnota jedné poloviny
jeho dédického podilu ze zdkona. Odvolaci soud pochy-
bil pravé v tom, ze pravo odpovidajici vécnému bfemeni
(jez ma vaznout na rodinném domku), k jehoz vykonu
zlstavitel dluznika (a jeho manzelku) zavéti ustanovil,
nepovazoval (nespravné) za hodnotu, kterou dluznik
nabyl dédénim (ze zavéti). Srov. k tomu opét rozsudek
byvalého Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Cz 56/91. Dluznik
tedy neni (a nebyl) nositelem prava dovolat se relativni
neplatnosti zavéti, jelikoz neni opomenutym dédicem
ve smyslu § 479 ob¢. zak. (zavét neni z tvrzeného duvo-
du neplatnad). Nemél-li dluznik pravo dovolat se relativni
neplatnosti zavéti ve smyslu § 40a ve spojeni s § 479 ob¢.
zék., pak zde nebylo (nenf) ani ,opomenuti dluznika“, je-
hoZ nelcinnost by mohla byt vyslovena na zékladé po-
dané odpurci zaloby.

Odvolaci soud tedy ve véci rozhodl nespravné. Vzhledem
k tomu, ze dosavadni vysledky tizeni ukazuji, ze je moz-
né o véci rozhodnout, Nejvyssi soud napadené rozhod-
nuti zménil [§ 243d pism. b) o. s. .] v tom duchu, zZe roz-
sudek insolven¢niho soudu se potvrzuje. To plati véetné
vyroku o nékladech fizeni, jejichz specifikace v rozsudku
insolven¢niho soudu odpovida obsahu spisu, pticemz mi-
mosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby vychazi (spravné) z toho, Ze inciden¢ni spor o od-
purci Zalobé (o urceni neucinnosti pravniho Ukonu dluz-
nika) je ve smyslu § 9 odst. 4 pism. ) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokati za po-
skytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném
znéni, sporem ve vécech rozhodovanych v insolven¢nim
nebo obdobném fizeni, u kterého se povazuje za tarifni
hodnotu ¢astka 50 000 K¢ (srov. dale § 7 bod 5 advokat-
niho tarifu).

Vyrok o ndkladech odvolaciho fizeni se opirda o § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I, kdyz Zalovand byla v odvola-
cim fizeni plné Uspésna, ¢imz ji vzniklo pravo na ndhradu
ucelné vynalozenych nakladd odvolaciho fizeni. Naklady
zalované v odvolacim fizeni sestavaji z odmény advokata
za jeden ukon pravni sluzby (vyjadieni k odvolani ze dne
19. 10. 2014). Mimosmluvni odména nalezi dle § 11 odst. 1
pism. k) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. c) a § 7 bodu 5 advo-
katniho tarifu ve vysi 3 100K¢. Spolu s ndhradou hotovych
vydajl dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300K¢
a s ndhradou za 21% dan z pfidané hodnoty ve vysi 714 K¢
(§ 137 odst. 3 o. s. I.) tak dovolaci soud pfiznal Zalované
k tizi Zalobce na nahradé nékladd odvolaciho fizeni celkem
¢astku 4 114 K¢.

Toto rozhodnuti se povazuje za doruc¢ené okamzikem zve-
fejnéni v insolvenénim rejstriku; ucastnikiim inciden¢niho
sporu se vSak dorucuje i zvlastnim zpGsobem. m

JUDr. Roman Fiala,
mistopredseda Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, ¢len redakeni rady Ad Notam
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prof. JUDr. Jan Dvordk, CSc.:

»Odménou ucitele je spise potlesk studentii
za povedenou predndsku, nikoliv vyplacend

financni cdstka.”

Jsme velmi rdadi, Ze casopisu

Ad Notam poskytl rozhovor
dlouholety clen redakcni rady,
pan prof. JUDr. Jan Dvotdk, CSc.

Pane profesore, cely Vas profesni zivot je spjat s Prav-
nickou fakultou Univerzity Karlovy. Jste velice vyznam-
ny odbornik v oblasti ob¢anského prava a vynikajici
pedagog. Vychoval jste celou fadu pravniku, ktefi Vam
délaji pouze cest. Jaky je to pocit, kdyz vidite, jak se
prosazuji a odborné rostou?

Pani prezidentko, dékuji za slova chvély a uznani, ale sku-
tec¢nost je daleko prozaictéjsi. | sebelepsi ucitel, chce-li
studentlm vysvétlit slozitéjsi problematiku a nepovede se
mu zacatek véty, smysl toho, co chce Fict, se ztraci. Myslim,
Ze to zna kazdy pravnik vcetné notarl, kdyz maji vysvét-
lit dédiclim, co ze zlstavitelova majetku ptijde druhému
manzelovi a co do dédictvi. Obcas to kazdému z nds ne-
mluvi. Pokud jde o druhou ¢ast otazky, pfiznavam, ze ze
svych zakl mam opravdu radost, fada z nich pUsobi ve vy-
sokych justi¢nich pozicich, jsou Uspésni notafi, advokati,
velmi peclivé s radosti sleduji i ty, kdo zvolili akademickou
drahu. Vzhledem k tomu, Ze tento rozhovor bude publiko-
van v notaiském casopise, mohlo by c¢tenare zajimat, ze
kazdy rok vedu alespon dvé az tfi rigorézni prace vénujici
se problematice dédického prava sepsané perem notara
¢i notéiskych kandidatd. Rad konstatuji, ze Uroven téchto
rigordéznich praci se kazdy rok zvysuje, a to po vsech stran-
kach. Z toho mam samoziejmé radost.

Piemyslel jste nékdy o tom, Ze byste namisto akade-
mické drahy zvolil drahu napftiklad soudce, advokata
¢i notare?

Pfizndvédm, Ze vazné jsem o zméné svého profesniho zamé-
feni neuvazoval. Pro akademickou drdhu jsem se rozhodl jiz
v prvnim ro¢niku studia a nezldkaly mé ani pozdéjsi nabid-
ky k lukrativnéjsimu povolani. Kdyz se nékdy sejdu s prate-
li, ktefi jsou soudci ¢i advokaty nebo notafi, uvédomui;ji si,
jak z kazdého z nas vyzaruji stopy zvoleného povolani. | pfi

prof. JUDr. Jan Dvorak, CSc.

- vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy
- pulsobi jako vedouci katedry obc¢anského prava
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, prodékan Cpn
pro statni rigorézni zkousky, habilita¢ni a jmenovaci
fizeni, ¢len védecké rady a oborovy garant
pro obc¢anské pravo
- je také clenem védecké rady Fakulty pravnické
ZCU Plzen
- déle plsobi jako ¢len redak¢nich rad ¢asopist
Ad Notam, Prévnik a Bulletin advokacie
- je autorem vice nez 130 publikaci, zejména ucebnic,
komentérd k obcanskému zakoniku a odbornych
¢lankd
- v roce 2019 vysla ucebnice Obcanské pravo hmotné 4:
Dédické prdvo, jejimz je spoluautorem
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bézném pratelském hovoru soudce c¢asto soudi, notar resi
otazku, co bude po smrti, a ja bohuzel poucuji a vychova-
vam. Nesdilim totiz nazor, ze ucitel by mél jen ucit (formo-
vat odborny profil studenta), ale vychovavat by nemél.

Ne kazdy dostane do vinku schopnost piedavat své
znalosti dalSim generacim. Dobrym ,ucitelem” se
clovék, podle mého nazoru, musi nejen narodit, ale
musi jim chtit i byt, a to ve vSech smérech. V praxi
tomu tak obcas nebyva. Myslite, Ze by psychologicky
posudek pomohl v odhalovani osob, které sice maji
odborné znalosti a z nejriiznéjsich duvodu ucit chtéji,
ale ke studentiim by se rozhodné nemély ani p¥ibli-
zit?

To je obtiznéd otdzka, do nitra uchazece o ucitelské misto
nevidite. Akademické pozice se obsazuji vylu¢né vefej-
nym konkurzem. Nejsem si jist, zda by psychologické testy
mohly pomoci. Fakulta mé viak pomérné dobfie vyvinuté
obranné, resp. ocistné mechanismy. Vétsina ucitell, ktefi
konkurzem uUspésné prosli, ma zpravidla za sebou mini-
malné trileté doktorandské plsobeni na odborné kated-
fe. V jeho pribéhu ziskali i prvni pedagogické zkusenosti,
které umoznuji odhalit i jejich zajem o tuto profesi. Pokud
prichdzeji na vyuku externisté, ktefi posiluji prvek prak-
tickych dovednosti, tak bez opravdového zajmu studenty
néco naucit dlouho pedagogicky plisobit nevydrzi a od-
chazeji. Katedra obc¢anského prava je nastésti obklopena
stabilnim a vynikajicim kadrem externich spolupracovnikd,
ktefi jsou v anonymnich prizkumech studenty hodnoceni
velmi kladné. Uceni je predevsim nérocna prace, mnohdy
nevdécna, studenti vdm nic neprominou. Odménou ucitele
je spise potlesk studentli za povedenou pfednasku, nikoliv
vyplacena financni ¢astka.

Vase pani je notarkou a ja vim, Zze velice dobrou.
Jaké ale je byt manzelem notaiky? Je to s nami jed-
noduché, nebo to chce velkou davku tolerance a po-
chopeni?

Manzelstvi s notarku mné, kromé jiného, umoznilo sledo-
vat vyvoj notaiského povolani v proméndch ¢asu. Zatimco
statni notarstvi bylo kdysi povazovano za posledni slozku
justice, pfipomenme, jak obrovsky dopad méla registrac-
ni ¢innost statniho notariatu na smluvni pravo. Vzdyt po-
dle plvodniho znéni obcanského zdkoniku z roku 1964
smlouvy o prevodu vlastnického prava, které vyzadovaly
registraci statnim notdrstvim, vznikaly az touto registraci,
konsensus stran nepostacoval. Az novelou obcanského
zakoniku z roku 1982 registrace smluv statnim notarstvim
neznamenala jiz vznik smlouvy, nybrz jeji i¢innost. Takové
legislativni konstrukce vzniku a ucinnosti smlouvy dnesni
studenti nejsou s to vibec pochopit. A nelze opomenout
piinos notéaiské praxe pfi prolamovani zakonného zékazu
spocivajiciho v nemoznosti prevadét nezastavéné staveb-
ni pozemky podle pavodni pravni Upravy. Stanoveni doby,
kdy se z nezastavéného pozemku staval pozemek zastavé-
ny, a tudiz prevoditelny, je téma na historickou diplomovou
praci.

ROZHOVOR |

Spole¢né jméni manzell. To je takovy evergreen v té-
matech hovori mezi pravniky i vefejnosti. Nedavno mi
jeden ucastnik fikal: ,Véera jsem byl majetkové svo-
bodny a dneska je vchomoutu i moje penézenka.” Spo-
lu jsme se tomu zasmali a ja jsem pak panovi vysvétlila,
Ze ani on, ani jeho pani byt majetkovymi otroky nutné
nemusi, a popovidali jsme si o riiznych typech modifi-
kacnich smluv, které by jim mohly v tomto sméru po-
moci.

Pfi tvorbé nového obcanského zakoniku notafi pro au-
tomatické spole¢né jméni manzeli nebyli. Spise jsme
se naopak priklanéli k moznosti spole¢né jméni smluv-
né mezi manzely zavést, a ne jim tento institut zako-
nem vnutit. Jaky je Vas nazor na tuto véc, mélo spolec-
né jméni manzel( v dnesni podobé prezit rok 2014?

Pravda je, Zze zakonny rezim oddélenych (samostatnych)
jméni existuje v kontinentdlni Evropé jen ojedinéle. Pomi-
neme-li Rakousko, odkud tradice pochazi, tak podle mych
Udajl prezivé jako zékonny rezim jesté v Recku. Béznéji se
v Evropé lze setkat z nékterou z forem majetkového spo-
lecenstvi, kterd je podminéna kulturou, historii i zvyky té
které narodni Upravy. Kazdy rezim ma své vyhody a nevy-
hody, které byly jiz v fadé odbornych praci popsany. Proto
uprednostiuji spise model zdkonné Upravy némecké, kte-
ry je fakultativné pouzivan ve Francii i ve Svycarsku, a byl
doporucovan narodnim Upravam jako fakultativni i evrop-
skymi institucemi. Zjednodusené ho lze popsat tak, ze pfi
uzavieni manzelstvi se provede soupis majetku kazdého
manzela. Po dobu trvani manzelstvi kazdy z manzel( na-
klada se svym majetkem samostatné, a sam také odpovida
za dluhy, které prevzal. Pfi zaniku manZelstvi se opét prove-
de soupis majetku kazdého manzela, a ten z manzel(, ktery
byl majetkové méné uspésny, ma pohledavku na polovinu
prirGstku majetku druhého manzela. Ale chépu, ze kdyz se
vyslovi pfed notafem slovo soupis, uz o takovém institutu
nechce slyset.

Pokud byste mél takovou moc a mohl v ramci obcan-
ského prava néco zmeénit ¢i zavést, co by to bylo?

Najal bych armadu sociologli a empirickych pracovnik
s jednim tkolem. Aby zjistili, proc se lidé chovaji tak, jak se
chovaji, jak se zménily jejich zivotni hodnoty po roce 1989
a zda pro své chovani nalézaji odpovidajici pravni rdmec.
Jinymi slovy, domnivam se, ze pro zavér o potiebé zmény
soukromopravni Upravy nemame dostatek presvédcivych
dlvod. V soucasné Evropé doslo k zdsadnim zménam
predevsim v oblasti rodinného prava (manzelstvi osob
stejného pohlavi, adopce déti stejnopohlavnimi pary aj.).
V pohybu jsou legislativni zmény i v oblasti dédického
prava (Rakousko, Belgie). Dédické pravo respektuje, ze lidé
se dozivaji vyssiho véku, takze nepominutelnym dédiclim
napada dédictvi (pii obvyklém béhu zivota) v dobé, kdy jiz
davno zahdjili profesiondlni i osobni kariéru, nejsou proto
na nabyti dédictvi osobné ani profesionalné zcela zavisli,
a proto napad dédictvi pro né neznamena totéz, co pro
dédice pred sto lety. Rada evropskych statd pfistoupila
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a pristupuje k omezeni vyse povinného dilu pro nepomi-
nutelné dédice. Pokud by kategorie nepominutelnych dé-
dicd v evropském kontextu (tj. zda vibec tuto kategorii dé-
dicli zachovat, pfiznévat ji néjaké vyhody ¢i nikoliv) nékoho
z notarud zvlasté zaujala, rad toto téma vypisu piisti rok pro
zajemce o doktorské studium.

Pojdme ale od prava. Nedavno jsem se dozvédéla, ze
mate velice rad hudbu. Jste v tomto sméru néjak vy-
hranén? Co nejradéji poslouchate? A jste pasivni poslu-
cha¢ nebo i aktivni muzikant?

Bohuzel jsem jen pasivni posluchag, a to jak vazné hudby,
tak i modernégjsich trendd, i kdyz rodina se mi nékdy smé-
je, Zze jsem ustrnul v 90. letech. Vybér hudby odvisi od du-
Sevniho rozpolozeni, nékdy je to Beethoven, jindy Verdi ¢i
Handel, ve volnéjsich chvilich Elan. Ale arie vodnika v po-
déni Eduarda Hakena ¢i jeho duety s Ivo Zidkem z Prodané
nevésty nikdy nezklamou.

Kazdy clovék si nékdy potiebuje poradné vydcistit hla-
vu. Jak nejradéji, pane profesore, relaxujete Vy? Samo-
ziejmé kromé hudby.

Odpocinu si nejlépe fyzickou praci. Pres silny odpor zbytku
rodiny pracuji na chalupé s cirkularkou, motorovymi pilami,
sekyrami. Kdyz je dfivi uklizeno, dojde na seceni travy a jeji
uklid, kdyz neni ani to, tak kolo nebo prochéazky. Musim
vsak podotknout, Ze ke vsem nastrojliim pristupuji s velkou
pokorou a opatrnosti.

Blizi se Vanoce a s nimi i Stédry den. Co mate na $tédro-
vecerni tabuli nejradéji?

Nemohu fici nic jiného, nez Ze jsem vypjaty konzervativec.
Na Stédry den odpoledne prochéazka, kdysi se synem, nyni
s vnoucaty. K vecefi Ceska klasika, tj. kapr a salat. Ale zakla-
dem vanoc¢ni pohody je rodinna pospolitost. Tou rozumim
prfitomnost vsech u stédrovecerniho stolu, od 7letého vnu-
ka po 94letou maminku manzelky. A nemUze chybét ani
néktera z vanoc¢nich msi.

Rok 2020 je za dveimi. Co byste si pral, aby pfinesl?

Mnohé véci pokladame za samoziejmé, i kdyz samoziej-
mé byt viibec nemusi. Ale to si uvédomime zpravidla teh-
dy, kdyz ty samozifejmé véci ztratime. Pral bych si proto,
abychom si i téch zdanlivé obycejnych kazdodennich véci
dokazali vice vazit. Zivot, zdravi, lasku, diivéru, pratelstvi
nelze vibec pokladat za samoziejmost. A také bych si pral,
abychom udélali dobry skutek jiné zivé bytosti, mizeme-li.
Protoze jak fikal Jan Pivec, nikdy nevime, zda se nam jesté
jednou podaii jit po stejné stezce, a nevime, zda moznost
nékomu prospét ndm bude znovu ponechana.

Vazeny pane profesore, moc Vam dékuji za poskytnuty
rozhovor, preji Vam krasné a klidné svatky a v novém
roce spoustu Sikovnych studentti zapalenych pro studi-
um obcanského prava. s

JUDr. Véra Séblikova, prezidentka
Notafské komory pro hl. m. Prahu,
notarka v Praze
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Marian Mikl:

Ad Notam 4/2019

Cestou k svobodnému notarstvi

(Cestou k slobodnému notarstvu)

Kapitoly z dejin notarstva po roku 1993.
Pre Notarsku komoru Slovenskej republiky
vydala Tlaciaren P + M, s.r.o., 2018.

MNOHA CESKYM NOTARUM
(SAMOZREJME PREDEVSIM TEM,
KTERI JSOU POKROCILEJSIHO

VEKU) JE JMENO MARIANA MIKLA,
SLOVENSKEHO EMERITNIHO NOTARE
SE SIDLEM V MARTINE, ZNAME.

sobné jsem ho poznal v roce 1990, kdy

se rozjizdély diskuse o navratu notai-

stvi do jeho plivodni klasické podoby.

Nepiehlédnutelny vousaty muz vysoké

postavy na mé plsobil jako zjeveni. Mi-

lovnik lest, pfirody, amatérské radiotele-
grafie a ... také notérské historie.

Jeho posledni publikace ,Cestou k svobodnému notafstvi”
s podtitulem ,Kapitoly z déjin notaistvi po roce 1993" byla
vydana v loriském roce u prilezitosti ¢tvrtstoleti obnoveni
svobodného notdfstvina Slovensku. Kniha navazuje na pred-
chozi autorovu publikaci, 140. jubileum vefejného notarstvi
na Slovensku” z roku 2015, kterd pfipominala vyroci nabyti
ucinnosti uherského zékona o kralovskych verejnych nota-
fich zroku 1874, s nimz je spojen nastup notafstvi latinského
typu v Uhrach. Pfedevsim vsak posledni publikace navazuje
na autorovu vypravnou knihu ,Notafistvi na Slovensku 1874
az 1993" vydanou v roce 2012 a zahrnujici velké mnoZzstvi
udaja a dokumentti z vice nez stoletého vyvoje slovenského
notafstvi az do obnovy svobodného notafstvi v roce 1993.

Je tedy ziejmé, ze v dile Mariana Mikla chybéla novodoba
historie slovenského notérstvi, a to pravé je to nejcitlivéjsi,
ponévadz novodobd historie je vzdy zavisla na jesté Zijicich
aktérech. Jde o historii od okamziku, kdy se ceské i slovenské
notafstvi vydala na samostatnou cestu a soucasné se osvo-
bodila od pfilis silné kurately statu v podobé byvalého stat-
niho notafrstvi.

Vyvoj Ceského i slovenského notéfstvi se za posledni Ctvrt-
stoleti lisil a do jisté miry byly rozdily dény ,nahodilostmi”,
tj. obsazenim funkce ministra spravedlnosti v té které zemi
a poméry v justi¢ni sfére a v politice viibec. Rozdily byly ov-
$em dény i historicky jinym vyvojem pravnim pred nastupem

komunismu. To vsak ne-
branilo tomu, ze vzajem-
né vztahy mezi ceskou
a slovenskou notaiskou
komorou byly po celé
Ctvrtstoleti a stale jsou
nadstandardné pratel-
ské, o cemz mimo jiné
svédci pravidelnd spo-
le¢nd zasedani prezidii
obou komor pofadand
stfidavé na Slovensku i v Ceské republice.

Nutno jesté podotknout, ze od samého pocatku v roce 1993
organizace slovenské notarské komory nepocitala s existen-
ci regionélnich komor, takze notéiska samospréava se az do-
posud uskutec¢nuje pouze na celoslovenské urovni a nejvys-
$im orgdnem je konference viech slovenskych notat{. Ta se
zpravidla schazi jednou ro¢né a voli ostatni organy komory.
Uplatriuje se tak pfima demokracie notéfd, a neexistuje tu-
diz cesky ¢i rakousky model zprostiedkované (delegované)
demokracie uplatiiované formou volby delegatli a prezi-
dentd regionalnich komor tvoficich dohromady sném jako
nejvyssi organ komory.

Autor celkem v Sesti kapitoldch vtipné popisuje momenty
a udalosti, které v poslednim Ctvrtstoleti existence svobod-
ného slovenského notéistvi vyustily v konflikty a krize, jez -
dalo by se souhrnné konstatovat — nakonec vétsinou vyusti-
ly v nalezeni dalsi cesty.

Dnes jiz spise historicky kolorit predstavuje popis potizi,
které doprovazely prlbéh jmenovéni slovenskych notarl
v prvnich dnech roku 1993. Postup slovenského ministerstva
spravedlnosti v té dobé jakoby odrazel postoj ¢asti sloven-
ské pravni vefejnosti k,privatizaci” notafstvi. Spravné Marian
Mikl upozorfiuje, ze termin ,privatizace” byl v daném pfipadé
zavadéjici a mél byt spravné pouzit termin ,odstatnéni’, kte-
ry vystihuje obnovenou podobu notére jako nositele funkci
statu. O tehdejsi dobé na Slovensku vypovida i skute¢nost, ze
vyhlaska o odménach notéait byla vydana az 28. 2. 1993, tak-
Ze dva mésice nebylo jasné, jaké odmény notarlim pislusi.

Druhd kapitola si v8ima problémd s enormnim zvysenim
poctu nevyftizenych dédickych véci v prabéhu roku 1993,
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ktery souvisel s mimoradné vysokym mnozstvim tzv. doda-
te¢nych projedndni dédictvi a restitu¢ni agendy napadlych
jesté pred rokem 1993, jakoz i starostmi slovenskych notard
spojenymi se zafizovanim vlastnich kancelafi.

Zvlasté tristni dojem vyvolava treti kapitola. Pojednava o re-
forméch, které zaved| v letech 1994 az 1998 tehdejsi ministr
spravedInosti Josef Lis¢ak. Pii jeho nastupu do funkce stéle
pretrvaval vysoky podil neskoncenych dédickych véci. Minis-
tr navrhl jako feseni situace bud'zvyseni poctu notai(, anebo
zavedeni vyrizovani dédickych véci advokaty. Uvédomme si,
Ze advokati, ktefi jsou povolani hdjit zajmy jedné strany, ne-
mohou zarucit nezavislost pfi vykonu soudni ¢innosti v fizeni
o pozlstalosti. Nakonec doslo ke zvyseni poctu slovenskych
notard na 277, pricemz zavéry vybérovych fizeni (obdoba na-
Sich konkursG na uvolnény notarsky urad) nebyly ministrem
spravedlnosti vzdy respektovéany. Reenim problému vyso-
kého poctu neskoncenych dédickych véci se stalo zavedeni
institutu ,Osvédceni o dédictvi” v obc¢anském soudnim fadu.
Institut praktikovany na Slovensku v letech 1996 az 2016 pfi-
spél k vyraznému snizeni neskoncenych véci a ukazal se byt
v praxi zivotaschopnym. V roce 2016 byl nahrazen novym
civilnim nespornym fddem a usnesenim o dédictvi, které je
zfejmé obdobou naseho rozhodnuti o dédictvi.

Ctvrta kapitola se vénuje letlim 2002 az 2006, kdy pasobil
jako ministr spravedInosti tehdejsi mistopredseda vlady Da-
niel Lipsic. Ten uplatrioval ryze trzni pojeti notarské profese,
aniz by vzal v Gvahu, Ze princip numerus clausus je jednou ze
zakladnich zaruk nezavislosti notarl pfi vykonu funkci statu.
Navrh novely notarského radu, ktery zavadél nelimitovany
piistup k notaiskému povolani viech, kdo splini urcité pod-
minky, nebyl parlamentem ani do druhého ¢teni po rozsahlé
diskusi poslancli zafazen. Daniel Lipsic navzdory neuspéchu
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v parlamentu pak vsak zvysil pocet slovenskych notérd o na-
hodile zvoleny pocet 222 notérl na celkovy pocet 505 nota-
0.V nasledujicich vybérovych fizenich se obsadily jen urady
ve velkych prdmyslovych aglomeracich, zatimco na venkové
nikoli. Po odchodu Daniela Lipsice z funkce byly tyto nad-
normativni a nerealné pocty notarskych uradd redukovany.

V pété kapitole Marian Mikl rozebird ¢lanky publikované
v ekonomickém tydeniku Smer v prvnim desetileti tohoto
stoleti, které dlouhodobé utocily na notare, a dokonce nota-
fe obvinily z podvodu. Notarska komora SR usilovala o omlu-
vu pravni cestou, nakonec vsak k soudnimu sporu nedoslo.

V posledni Sesté kapitole je rozebrana zajimava situace, ktera
vedla k tomu, ze od pocatku roku 2014 bylo stanoveno jako
dlivod zaniku vykonu notaiského Uradu dosazeni véku 67 let.
K tomu ovsem musim dodat, Ze do té doby vékovy limit jako
dlivod ukonceni vykonu notéfstvi na Slovensku neexistoval.

Velkou prednosti publikace Mariana Mikla je, Ze se nevyhy-
ba neuralgickym, ba dokonce nejcitlivéjsim mistim c¢innosti
notare na Slovensku. Nabyl jsem dojmu, Ze slovenské svo-
bodné notafstvi zazilo v poslednim Ctvrtstoleti své existence
mnoho peripetii, je viak zfejmé, ze ty zékladni problémy vy-
fesilo zdarné a Notaiska komora SR je vefejnosti respektova-
na. Domnivam se, ze Marian Mikl, ktery jiz na zakladé posled-
né uvedené novely notéiského fadu ukoncil svou pracovni
aktivitu, si za erudovany pfispévek do déjin nejen sloven-
ského, ale i evropského a svétového notafstvi, zaslouzi vel-
ké diky a uznani. Zkusenosti z historické cesty slovenskych
notard, ktefi vychazeli z obdobnych zac¢atkd, jsou nesporné
poucenim i pro ¢eské notarstvi. m

JUDr. Karel Wawerka, emeritni notar

Vojacek, Ladislav, Karel Schelle a Jaromir Tauchen:

Déjiny Pravnické fakulty Masarykovy univerzity

1919-2019. Dil 1, 1919-1989.

Brno: Masarykova univerzita, 2019, 574 s.,

ISBN 978-80210-9239-6

ecenzovani publikace byla vytvorena k jubi-
lejnimu stoletému vyroci Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, které pfipada na le-
tosni rok. Jednim z mnoha cild, které autofi
v uvodu dila zminuji, je poskytnout Ctenafi
ohlédnuti za uplynulym obdobim a pfipomenuti toho,
¢im si brnénskd pravnicka fakulta za dobu své existence
prosla. Velmi ocenuji upfimnou zminku ¢i upozornéni cte-
nare na fakt, ze se nebude v publikaci vzdy jednat pou-
ze o to dobré, co pravnickou fakultu v uplynulych letech

potkalo, ba autofi neopo-
menou poukézat i na pfibli-
zeni déjinnych skutec¢nosti
z doby, kterd z dnesniho
pohledu nebyla pro fakultu
velmi Stastnd. Nicméné dle
mého nazoru pravé takovy-
to postoj je tim spravnym
v pfipadé, ze je tfeba ,vy-
pravét historii”.

UASARYKOUA uniyegzypqy
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Prvni dil ,Déjin pravnické fakulty” je rozdélen na tfi zakladni
mezniky celého obdobi. Tyto jednotlivé Casti pak maji své
vlastni déleni dle toho, co bylo autory uznano za vhodné
v jednotlivych Usecich vyzdvihnout.

Prvni ¢ast se zcela logicky zabyva vznikem fakulty v roce 1919.
Autofi si dali velmi ddslednou praci s nalezenim tdaji v ar-
chivech o prvnich vyucujicich, ktefi na fakulté pasobili v ob-
dobi prvni republiky, a zaroven byly doplnény taktéz informa-
ce o samotnych studentech, ktefi v prvopocatcich existence
fakulty tuto mohli navstévovat. Dle mého osobniho néazoru
muze byt velmi ldkavou a pro ¢tendre zaujeti hodnou ta ¢ast
publikace, ktera je vénovana rozvoji jednotlivych obor(. Byt
by mohly nastat pfi predstavé tohoto pojednani domnénky,
Ze se bude jednat o vskutku jednoduchy popis toho, jak jed-
notlivé obory postupné dostavaly své naplnéni, ¢tenar mlize
byt pfijemné prekvapen. Autofi na pocatku kapitoly pfiblizuji
své prvotni Uvahy o tom, jak celou kapitolu pojmout, kdyz se
vcelku pochopitelné nabizi zde zminit dileZité osobnosti jed-
notlivych obord. A sama ze svého pohledu musim podotknout,
ze zvoleny zplisob se mi zda naprosto idealni. Ctenaf ma totiz
moznost se u kazdého jednotlivého pravniho oboru dozvédét,
jaké dulezité a bezesporu zajimavé osobnosti se na jeho rozvoji
v ramci fakulty podilely. Je diky poutavému zpGsobu pfiblizeni
téchto osobnosti vtazen do jejich Zivotopisu a prosazovanych
nézor(, na kterych si vsak vnimavy ¢tenai mize vcelku lehce
predstavit, jakym smérem se v pfitomnosti té ¢i oné osobnosti
ubiral vyvoj samotného oboru.

Druha vétsi kapitola dila se vénuje fungovani fakulty v ob-
dobi nesvobody a v obdobi kratce po druhé svétové valce az
do chvile, kdy byla fakulta v roce 1950 zrusena. Kapitoly této
Casti dila se opét vénuji strukture fakulty, ucitelskému sboru
¢i studentdm. Autofi samozfejmé neopomnéli dikladné
seznameni s vlivy tehdejsiho spole¢enského usporadani
na chod samotné fakulty.

V zavéru dila se poté ¢tenar dostane do obdobi po znovuob-
noveni pravnické fakulty na konci Sedesatych let az do roku
1989. Troufam si fici, Ze tato ¢ast publikace by mohla byt tou
nejvice zaujeti hodnou &asti pro aktudlni studenty fakulty,
nebot priblizuje prvotni formovani dnesni podoby studia.
Autofi nevynechali taktéz zminku o palcivé situaci ohledné
samotné budovy a umisténi fakulty po znovuobnoveni, kdy
popisuji veskeré peripetie, které polohu fakulty na nam.

Ad Notam 4/2019

25. Unora (dnes Zelném trhu) provazely. Poté je opét
pristoupeno k nastinéni organizace fakulty, z mého nézoru
zejména z divodu vhodné komparace mezi jednotlivymi ob-
dobimi, kterym se publikace vénuje. Déle jiz navazuje vyklad
ohledné vyvoje jednotlivych kateder fakulty. Na Uvod kazdé
takovéto podkapitoly je uveden seznam personalniho slozeni
katedry, coz mlize byt z pohledu aktualniho studenta fakul-
ty dle mého minéni vniméno velmi poutavé, nebot néktera
jména z uvedenych figuruji v rdmci jednotlivych kateder az
do dnesni doby. V podkapitolach jsou poté obsazeny infor-
mace o tom, jakym smérem se vyuka v jednotlivych oborech
ubirala a na co byl kladen pfi vyuce v ramci zmifovanych
predmétl dlraz. Dalsi kapitoly této casti publikace se poté
vénuji napfiklad podobé rigorézniho ¢i habilitacniho fizeni
a profesorskému fizeni. Neopomijenou soucésti recenzované
publikace se dale stava taktéz cinnost Komunistické strany
Ceskoslovenska a tzv. spole¢enskych organizaci na fakulté.

Z vySe uvedeného nastinéni o obsahu publikace Ize
jednoznacné obecné zhodnotit, Ze tato splruje Uvodem
vytyceny zamér autor(i. Ctenafi je bezesporu poskytnuto
ohlednuti za vznikem a fungovénim Pravnické fakulty Ma-
sarykovy univerzity v pfedem vyhranéném obdobi. Jako vel-
kou prednost dila bych rdda zminila jeji velmi zdafily zplsob
prednesu a podani jednotlivych skutecnosti, udalosti a faktd,
které je v ndvaznosti na vhodné zvolené usporadani citelné
a pochopitelné. Laicky by se dalo ziejmé jednoduse podot-
knout, Ze publikace je psand ctivym zplisobem. Pro ¢tenare
bude pak bezesporu drobné neviednim a vitanym aspektem
dila fakt, Ze je doplnéno o rlizné vyobrazeni dochovanych
dokumentt, které dopliuji nerusivym zplsobem text, Ci
taktéz objevené fotografie kupfikladu ucitelského sboru urcité
katedry apod. Byt je publikace tou z obséahlejsich, domnivam
se, ze svym osobitym tématem a autory, ktefi jsou zarukou
kvalitniho zpracovéani, zaujme nejednoho ctendfe nejen
z prostredi Pravnické fakulty Masarykovy univerzity ¢i z ok-
ruhu byvalych absolvent(, pficemz pravé pro tyto by mohla
byt dle mého nazoru nejvice atraktivni. V tuto chvili nezbyva
nic jiného nez se tésit na druhy dil, ktery vyjde pocatkem roku
2020 a bude se vénovat obdobi od roku 1989 do soucasnosti,

a profesor( brnénské pravnické fakulty. m

Mgr. Alena Kordbova, katedra déjin statu a prava,
Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita.

Druhé vydani komentare obcanského zakoniku

plny komentar obc¢anského zdkoniku v jednom svazku z nakladatelstvi C. H. Beck se po dvou a pul letech dockal

druhého vydani. Autorsky kolektiv vice nez 80 pravnikl rliznych profesi pod vedenim JUDr. PhDr. Jana Petrova,

Ph.D., LL.M, Mgr. Michala Vytiska a Mgr. Vladimira Berana v ném doplnil a vyznamné prepracoval mnoho casti

textu ve snaze o co nejuplnéjsi a pfitom stru¢ny a srozumitelny vyklad ob¢anského zakoniku v jeho aktualnim,
novelizovaném znéni a se zohlednénim nové judikatury. Oblast dédického prava zpracovali autofi z fad notaiské praxe
Mgr. Petr Duda (notaFsky kandidat a trvaly zastupce Mgr. Simona Kleina, notafe v Praze), Mgr. David Kittel (notaf v Plzni),
Mgr. Simon Klein (notaf v Praze), JUDr. Ing. Ondfej Kli¢ka (notaf v Praze), JUDr. Ing. Martin MuzikaF (notaf v Praze) a Mgr. Ra-
dim Neubauer (notéf v Praze a prezident Notarské komory Ceské republiky). m
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Setkani pravnicek 2019

TRADICNI SETKANI PRAVNICEK SE
USKUTECNILO DNE 18. RIJNA 2019

V HISTORICKE BUDOVE CESKE SPORITELNY
V RYTIRSKE ULICI, PRAHA 1. PRO LETOSNI JIZ
OSMY ROCNIK ZVOLILY ORGANIZATORKY
TEMA ,ZENA V NEJISTE DOBE".

émér sto Ucastnic a dalsich host0 si se zajmem

vyslechlo piispévky redaktora, moderatora

a vysokoskolského pedagoga Vaclava Morav-

ce, filmové rezisérky a pedagozky Heleny Tres-

tikové a fimskokatolického knéze, farare v Le-
tohradé a ¢lena Knézské a pastoracni rady Kralovéhradecké
diecéze Vaclava Vacka.

Setkéni poradala Notarska komora Ceské republiky ve spo-
lupréci s Unii podnikovych pravnikd CR, Unii statnich zastup-

N

Setkdni
prdvnicek

ct CR, Soudcovskou unii CR a Exekutorskou komorou CR
za podpory spole¢nosti Renomia, a.s. m

Ing. Jaroslav Sustr, MBA

www.nkcr.cz
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Den otevienych dveri_
na Notaiské komorie CR

U PRILEZITOSTI DNE EVROPSKE SPRAVEDLNOSTI
PROBEHL DNE 24.10. 2019 OD 9:00 DO 16:00 V SIDLE
NOTARSKE KOMORY CR V PRAZE 2, APOLINARSKA
12, JIZ TRETI ROCNIK DNE OTEVRENYCH DVERI.
PREDCHOZI DVA ROCNIKY DNE OTEVRENYCH
DVERI POTVRDILY, ZE LIDE MAJI O KONZULTACE,
KTERE NOTARI POSKYTUJI ZDARMA, STALE VELKY
ZAJEM. ZAHAJENI DNE OTEVRENYCH DVERI BYL
PRITOMEN PREZIDENT NOTARSKE KOMORY CR
MGR. RADIM NEUBAUER.

ice nezZ sto Sedesat navstévnikd dne otevre-
nych dvefi konzultovalo své aktudlni zivotni
situace, a to nejenom otdzky sepisu zavéti,
dédictvi, ale i manzelské smlouvy, zaklada-
ni spole¢nosti, prevody nemovitosti i dalsi
specifické problémy. BEhem dne otevienych dvefi poskyto-
valo odborné rady bez néroku na honoraf celkem sedmnact
notarl a notarskych kandidatt: JUDr. Petr Bilek, emeritni
notar a notarsky kandidat Mgr. Jana Dytrycha, notéfe v Pra-
ze, Mgr. Zuzana Buchtova, notéfska kandidatka JUDr. Sarky
Novotné, notarky v Praze, Mgr. Matéj Duben, notéf v Praze,
Mgr. Petr Duda, notéfsky kandidat Mgr. Simona Kleina, no-
tafe v Praze, JUDr. Martin Foukal, notéf v Praze, JUDr. Mar-
tina Herzanova, notarka v Praze, Mgr. Simon Klein, notaf
v Praze, Mgr. Lucie Lahodova, notéarskd kandidatka JUDr. Ale-
ny Prochazkové, notarky v Praze, JUDr. Lenka Leszay, Ph.D.,
LL.M., notarka v Praze, Mgr. Simon Médilek, notéfsky kandi-
dat JUDr. Terezy Ouzké, notarky v Praze, Mgr. Markéta Mot-
likovd, notérka v Praze, JUDr. Tereza Ouzkd, notérka v Praze,
Mgr. Jindfich Prochéazka, notar v Berouné, JUDr. Alena Pro-
chazkova, notarka v Praze, JUDr. Véra Sablikova, notarka
v Praze, Mgr. Nikola Slavik, notéfsky kandidat Mgr. Erika Mr-
zeny, notare v Praze, a Mgr. Stanislav Tr¢ka, notaf v Koliné. m

Ing. Jaroslav Sustr, MBA

|
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Setkani bavorskych,

saskych, severoceskych
a zapadoceskych notaru

- -

PRIHRANICNI SETKANI BAVORSKYCH,
SASKYCH, SEVEROCESKYCH

A ZAPADOCESKYCH NOTARU SE
KONALO VE DNECH 11. A 12. RIJNA
2019 V PLZNI. TO LETOSNI NAVAZALO
NA TRADICI KAZDOROCNICH
SEMINARU URCENYCH PRO NOTARE,
NOTARSKE KANDIDATY A NOTARSKE
KONCIPIENTY ZE SASKA, BAVORSKA,
SEVERNICH A ZAPADNICH CECH, KTERA
ZAPOCALA JIZ V ROCE 1998.

rvnimu setkani predchazela kazdoro¢ni dvoj-
strannd jedndni mezi severoceskymi a saskymi
notafi a mezi zdpadoceskymi a bavorskymi no-
tari od roku 1990. V roce 1998 se notafi z téchto
piihrani¢nich regionl poprvé setkali ve Frantis-
kovych Laznich a tématem diskuse bylo dédické pravo s me-
zinarodnim prvkem v némecko-ceském pravnim styku. Od té
doby se setkani opakuji kazdoro¢né, piicemz v organizaci se
stfida saska komora, bavorska komora a za ¢eskou stranu No-
tafska komora v Plzni a NotaFska komora v Usti nad Labem.

Organizace letosniho setkani se zhostila Notarska komora
v Plzni. StéZejni odborna c¢ast seminare — prednasky a dis-

kuse probéhly v historické budové radnice mésta Plzné, jejiz
reprezentativni prostory byly zapGjc¢eny Magistratem mésta
Plzné. Na tvod prednések k ucastniklim promluvil primétor
mésta Plzné Mgr. Martin Baxa, ktery ve svém proslovu vy-
zdvihl vyznam preshrani¢nich setkdvéani a vzajemnych kon-
takt(, pricemz soucasné ocenil i dllezitost letosniho disku-
tovaného tématu.

Prispévek na vybrané téma ,Notafstvi v Ceské republice
a v Némecku v kontextu demografickych a ekonomickych
zmén spolecnosti” zpracoval za ¢eskou stranu prezident
Notaiské komory v Plzni JUDr. Jan Stransky, notar v Plzni.
Seznamil némecké ucastniky s rozsahem cinnosti notére
v pozUstalostni agendé, kde byl mimo jiné zddraznén te-
ritoridlni zéklad této agendy, prehled Ukonl provadénych
v fizeni o pozUstalosti a zpUsob odménovani. K tkonlim
predstavujicim listinnou agendu bylo dale uvedeno, Ze neni
teritoridIné vazana, a zminéna moznost vykonavat notaf-
skou ¢innost v sidle notafského Gfadu nebo mimo néj for-
mou Urednich dnd ¢i neomezené na misté samém. Pfitomni
némecti notéfi a notarsti kandidati byli také informovani
o tom, ze v Ceské republice neni vyzadovéna forma notéaf-
ského zépisu pro prevody nemovitych véci a tuto agendu
vykonavaji notéfi spise okrajové. Dale se prednésejici véno-
val otdzce disledkli demografickych zmén, stéhovani po-
pulace a zdroju do velkych mést, vzristajicich teritorialnich
rozdild v cenach nemovitych véci a kupni sile obyvatelstva
a jejich dopadu na rozsah a piijmy z pozdstalostni a listin-
né agendy. Zminil rovnéz specifickou situaci ekonomickych
periferii, kde je ve velké mife zastoupeno insolventni obyva-
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telstvo a objektivné ur¢end odména notare za pozustalostni
fizeni je nizkd a Casto navic nevymahatelnd. Navic a¢ ucast-
nici neuhradi notafi vytuc¢tovanou odménu a hotové vydaje
za pozUlstalostni fizeni, je notaf povinen statu odvést dan
z pfidané hodnoty. Nizké pfijmy z odmén za pozUstalostni
fizeni neumoznuji stavajicim notdfim v téchto oblastech
ani vychovavat své nastupce. Tyto Urady pfichazi o svoji
perspektivitu a ddsledkem je nezajem o jejich obsazeni, kdy
se i opakované do konkurz{i na nékteré uvolnéné notarské
urady nehlasi zadny uchazed. Tato situace maze mit vliv
na délku pozustalostnich fizeni a dostupnost notaiskych
sluzeb.

Zanémeckou stranu prednesla sviij prispévek Sonja Karl Pe-
likan, LL.M., notarka ve Waldsassenu. Popsala v ném zaklady
systému notafstvi ve Spolkové republice Némecko. Z jejiho
referdtu zde zminuji stézejni informace.

V Némecku pUsobi pfiblizné 7 200 notéfd, z toho cca 1 800
notarl (nur Notare) a 5 400 notéfl-pravnich zastupctd (An-
waltsnotare), ktefi vykonavaji notaiskou cinnost a rovnéz
mohou pUsobit i jako pravni zastupci (vykon své profese
musi dusledné oddélovat. V jednotlivych zélezitostech
musi byt ziejmé, kdy pUsobi jako notafi a kdy jako pravni
zastupci). Kazda spolkova zemé ma urceno, zda zde plisobi
,pouze” notafi (napf. Bavorsko) nebo notafi-pravni zastupci.
Celkovy pocet notaiti v Némecku je regulovan statem, pfi-
¢emz hlediskem pro zachovani notarského uradu je pocet
sepisovanych notarskych zapist. Regionalné je pomér po-
¢tu obyvatel v obvodu jednoho notaiského uradu rdzny,
napf. v Bavorsku ¢ini cca 25 000 obyvatel na jeden notarsky
urad, v Sasku cca 33 000 obyvatel. Zfizeni pobocky kancela-
fe notare mimo sidlo jeho Uradu je vyjimkou, ktera podléha
schvaleni, a déje se spise v pfipadech, kdy vyvstane opétov-
né zvysend potreba vykonu notdiské ¢innosti v misté, kde
dfive Urad byl a nasledné doslo k jeho zruseni.

Némecké notafstvi je zalozeno na teritoridlnim principu.
Notai mlize vykonavat notéiskou cinnost pouze v rdmci
urceného obvodu svého sidla, a to provadénim ukont jak
ve svém sidle, tak na misté samém. M{ize vsak sepisovat
listiny ohledné nemovitosti v celém Némecku. Mimo sidlo
notarského uradu, do kterého byl notaf jmenovan, mlze
provést ukon pouze ve zcela specifickych zalezitostech.
Podminkou je, Ze jde o ukon v ramci stejného obvodu
pfislusného vrchniho zemského soudu a jeho provedeni
schvali predsedové obou pfislusnych nizsich soudt. Pred-
nasejici notarka zminila pfipad, kdy takto sepisovala listinu
mimo svUij obvod pro UGcastnika se zdravotnim postizenim,
ktery se dorozumival pouze se specidlnim pfistrojem. Pre-
voz Ucastnika k notafi i s dorozumivacimi prostredky by byl
znacné komplikovany a v pfedchozi ¢innosti s nim konzulto-
vala potfebu Upravy jeho pravnich vztah, proto ji bylo se-
psani listiny mimo jeji obvod povoleno. Jedna se tedy vzdy
pouze o specialni pfipady a v praxi zfidkavé.

Zvertejnovat reklamu maji némecti notafi zakdzano, mohou
pouze vécné informovat o své ¢innosti. Zfizovani webovych
stranek je mozné. Persondlné je chod kanceldre zajistén
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vétsinou tfemi az deseti zaméstnanci. Notafi mohou rovnéz
tvofit tzv. spolecenstvi notar. Dale v notarskych uradech
vykondvaji povinnou praxi notérsti kandidati, ktefi jsou
na dané misto ptidélovéani prislusnou notaiskou komorou,
u které pozadali o vykonani povinné praxe.

Sonja Karl Pelikan, LL.M., se déle ve svém pfispévku véno-
vala postaveni notaiskych kandidatl. Predevsim zminila, ze
notarem. K cekatelské praxi na pozici notéiského kandida-
ta jsou prijimani pouze uchazeci s druhou statni zkouskou
slozenou s velmi dobrym prospéchem, ktefi spIni dalsi pfis-
na kritéria. Notarsky kandidat neni zaméstnancem notare,
nybrz zaméstnancem spolkové notéiské komory, jeho mzda
a rovnéz viechny naklady na jeho skoleni jsou hrazeny ze
spole¢né pokladny. Notéisky kandidat mdze vykonat svoji
notarskou praxi postupné na vice mistech. Béhem své pra-
xe je notérsky kandidat pfitomen jednani notafe s ucast-
niky, az po urcité dobé muze sepisovat samostatné listiny
a vykonavat jednotlivé ukony. Dale rovnéz absolvuje rlizna
skoleni, mimo jiné i fe¢nické kurzy. Pocet notarskych kan-
didatl je regulovan ve vztahu k poctu notarskych uradu
tak, aby existoval predpoklad, ze kandidat se stane nota-
fem. Po absolvovéni povinné praxe mize notaisky kandi-
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dat zadat o pridéleni uvolnéného notarského uradu. Vedle
notarskych kandidatd se o urfad mohou uchazet i notafi,
ktefi chtéji zménit misto své plsobnosti. Rozhodujicim
kritériem pro vybér uchazece je délka praxe, z toho divo-
du ma vzdy prednost notar pred notaiskym kandidatem.
V pfipadé stejné délky praxe je rozhodujici lepsi vysledek
druhé statni zkousky. Uspé&dny uchaze¢ v daném aradé musi
setrvat nejméné pét let, teprve poté, ma-li zajem, se mlze
uchazet o jiny notarsky urad. V pfipadé, ze se o uvolnény no-
tarsky urad neuchdzi zadny notdr ani notarsky kandidat, je
urad nabidnut sluzebné nejstarsimu notaiskému kandida-
tovi. Pokud by nabidku odmitl, ndsledkem je vyskrtnuti ze
seznamu notarskych kandidatl. Podle sdéleni pfitomnych
Ucastnikd seminare nevi v soucasnosti o zadném notaiském
uradé v Némecku, ktery by byl tak ,neatraktivni”, ze by se
o néj nikdo neuchazel.

U odménovani notafd v Némecku se vychazi z hodnoty
ukonu, ktera je zjistovana z prohlaseni ucastnika (rovnéz
napf. u zavéti — z hodnoty majetku). Notarka zminila také
skute¢nost, ze pokud ucastnik pro ucely sepisu darova-
ci smlouvy sdéli notafi hodnotu nemovitosti nizsi, nez je
kupni cena, za kterou nemovitost obdarovany nasledné
prod4, je notar opravnén douctovat si svoji odménu podle
noveé zjisténé ceny.

Némecti notafi odvadéji do spolecné pokladny prispévky,
jejichz vyse je v jednotlivych spolkovych zemich stanovena
odchylné, napf. procentem z odmény za ukon (u rliznych
ukonu se uplatni rdzna sazba) nebo procentudiné z obratu
(napt. v Bavorsku odvody z obratu, ktery se musi hlasit kazdy
mésic). Existuje vSak ¢ast obratu, kterd neni zahrnuta v zad-
né sazbé, tedy neni z ni odvadén zadny prispévek. To ma
napomoci Uradlm, které nejsou ekonomicky tak Uspésné.
Z pfispévkud je mimo jiné financovéna sprava notarskych ko-
mor, ndklady na notaiské kandidaty, jejich vzdélavani; ajsou
i zdrojem pro podporu Ufadl s nizSimi pfijmy (minimalni

liCESKE REPUBLIKY [ REPUBLIKY

CASOPIS

PREDPLATNE PRO ROK 2020

Cena casopisu: 480 K¢ veéetné DPH za roc¢nik
(cena jednoho ¢isla je 120K¢ v¢. DPH),

predplatné objednavejte na predplatne.adnotam@nkcr.cz

i NOTAM

CESKEHO NOTARSTVI

pfijem notdre je na urovni platu soudce, kdyz je nizsi, ma
narok na dorovnani do této vyse).

Z odborného hlediska je némeckym notartim pfi jejich ¢in-
nosti napomocen némecky notéisky institut (Deutsches
Notarinstitut in Wirzburg), ktery poskytuje odbornou lite-
raturu, judikaturu a zajistuje dalsi podporu v pfipadech, kdy
je notar pozadan o ukon, ktery neni UpIné bézny a vyzaduje
Sirsi pfipravu.

Za organizaci letosniho setkani patfi podékovani plzeni-
skym notaflm a tajemnici notéiské komory, ktefi se posta-
rali o pfipravu a bezproblémovy pribéh seminare, obéma
piednasejicim a Mgr. Martinu Rihovi, notéfi v Praze, za tlu-
moceni. Zajimavym zpestfenim setkdni byl i doplikovy
spolecensko-vzdélavaci program, kdy ucastnici méli moz-
nost navstivit Muzeum cirkevniho uméni v Plzni, absolvovat
Skolu ¢epovani v Plzeriském pivovaru a seznamit se s historii
i aktudInim dénim v Plzni béhem prohlidky mésta se zasvé-
cenym vykladem privodkyné.

Podékovani ndlezi rovnéz zastupcim saskych notafl
dr. Joachimu Piilsovi a dr. Bettiné Sturm, severoceskych no-
t&f( JUDr. Véclavé Svarcové a JUDr. Jifimu Chabrovi, dr. Kar-
lu Sauerovi za bavorskou stranu a JUDr. Libusi Stehlikové
za zapadoceské notére, ktefi stali u poc¢atkd ptihranicnich
setkavani, a polozili tak zéklady této tradici trvajici vice nez
dvacet let. Ucastnici se shodli, Ze tato setkéni jsou pfinosna
pro némeckou i ¢eskou stranu, nebot pfinaseji Gcastnikm
nejen nové poznatky, ale i vyménu aktualnich informaci ty-
kajicich se notastvi v Némecku a Ceské republice. To plati
i pro leto3ni setkani, které mlze byt podnétem k Gvaham,
zda nékteré aspekty némecké ipravy mohou byt pfinosem
i pro ¢eské poméry v notérstvi. m

Mgr. Alzbéta Garhoferova, notarské kandidatka,
zastupkyné JUDr. Libuse Stehlikové, notérky v Plzni
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periodicita: ¢tvrtletnik

naklad: 2 000 vytiskd,

format: A4 (210 x 297)

pocet stran: priimérné 56+4
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22. notarskou kuzelku
ovladla notarska kancelar
Mgr. Petra Sedivého

DNE 18. RIUNA 2019 SE V NEJVETSI
BOWLINGOVE HALE V REPUBLICE,
BRNE-LISNI, KONAL V PORADI JIZ

22. ROCNIK TURNAJE V BOWLINGU
,NOTARSKA KUZELKA", KTEREHO SE
PRAVIDELNE UCASTNI JIHOMORAVSKE
NOTARSKE KANCELARE.

urnaj, ktery je poradan v pllrocnich perio-
dach bez prestavky jiz od roku 2009 a kte-

ry se tési historicky velké popularité, je ur-
¢en nejen notardim, ale i véem notéaiskym | : 4 ~s :.i ; )
ieo S v Y o Zleva na fotografii Mgr.-Petr.Sedivy (notar),
kanfivldatum, konC|p|(.entum av dal3im %&vl[nestrlancurvn Marcela Sebestikova (tajemnice), Tomas Slaiﬁﬁ(stﬂﬂ
notare. Letos na podzim se seslo 71 hraca, ktefi souté- Sabina Cermakova (tajemnice)

zili tradi¢né ve tiech kategoriich, kategorii zen (55), ta
byva ve vech rocnicich vyrazné vzdy nejpocetné;si,
kategorii muz(i (16) a treti kategorii notarskych druz-
stev (15). Podminkou Ucasti v kategorii druzstev, kte-
ra soutézi o pravo pulro¢ni drzby putovniho poharu
a zejména o vyryti své notaiské kancelare a jmen hra-
¢l na tuto legendarni trofej, vénovanou zakladatelem
turnaje Mgr. Richardem Brazdou, notéfem v Brné, je
minimalni pocet 3 hracd z jedné notérské kanceld-
fe. Stupné vitéz( v kategorii muz{ nebyly ani letos
na podzim zadnym velkym prekvapenim a obsadili
je ,staronovi” Sampioni, zatimco v kategorii Zen bylo
v medailovém poradi hned nékolik ,novackd” Trofej
pro vitézku si odnesla Mgr. Tereza Folwarczna (notar-
ska kanceldr JUDr. Marie Matouskové, notarky v Brné),
na 2. misté se umistila Jana Hold (notéiskd kancelaf
Mgr. Richarda Brazdy, notéie v Brné) a o 3. misto se
podélily se stejnym bodovym ziskem Mgr. Michaela
Kalousova (notarska kancelar JUDr. Pfemysla Kalouse,
notare v Brné) a Marcela Sebestikova (notaiska kan-
celaF Mgr. Petra Sedivého, notare v Brné). Mimorad-
né vyrovnané bylo scitani bodl v kategorii tym,
kdy nakonec o prdmér jednoho bodu, tedy 6 sraze-
nych kuzelek, premiérové zvitézila notarska kancelar
Magr. Petra Sedivého, notéare v Brné, ktera tak ziskala
pddiova umisténi ve viech kategoriich turnaje.

Nutno dodat, ze o vysledky jde pfi tomto setkani vzdy az v druhé fadé. Jiz pfi zrodu této akce byla predevsim myslenka
vzajemného seznameni vsech clenl notarskych kancelati, dale prostor k diskusi a vyménu pracovnich zkusenosti, to vse
obohacené piijemnou sportovni atmosférou. Z reakci Gcastnikl turnaje a predevsim z jejich velkého zapaleni pro hru bylo

patrné, Ze tato tradi¢ni akce nebude mit nouzi o jejich zajem ani v dalsich rocnicich. m 4
red.
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Nova edi¢ni fada praktickych komentari Wolters Kluwer

Srozumitelny, prakticky a prfehledny vyklad

PRAVE VYSLO

Zakon o preménach
obchodnich spolecnosti a druzstev
Prakticky komentar

Jan Safranek, Lola Lastovickova, Tomas Podskubka, Lukas Pésna, Jifi Hlavaé

Prakticky komentar k zakonu ¢. 125/2008 Sb., seznamuje s postupy pfemén obchodnich korporaci
(fize, rozdéleni, pfevod jméni na spole¢nika, zména pravni formy a preshrani¢ni premisténi sidla).
Soucésti komentare jsou i vzory projektl jednotlivych typl pfemén, ozndmeni zvefejhovana
v Obchodnim véstniku, seznamy pfiloh ndvrhu na zapis pfemény do obchodniho rejstfiku a vzory
z4pisl pfemén do obchodniho rejstiku.

Prakticky komentar se zamé&fuje hlavné na realizaci
pfemén obchodnich spole¢nosti s dlirazem na spo-
le¢nost s ru¢enim omezenym a akciovou spole¢nost
a soustfedi se na ustanoveni, ktera jsou pro praxi
zasadni, pfip. mohou ¢&init v praxi potize. Autofi

v textu zaroven zohlednili pfemény obchodnich
korporaci i z hlediska u¢etniho a znaleckého. Zakon o thénéch
obchodnich
Knihu tak oceni nejen advokati, ale i podnikovi SPHEEEHESti
pravnici a vichni, kterych se pfeména tyka. &
) adruistev
Vedouci autorského kolektivu Jan Safranek, ktery se
problematice pfemén vénuje témér 15 let, spole¢né Jan Safrinek
s Lolou LasStovitkovou pravidelné na toto téma m
predndsi. Lukad Pésna
i Hlavat

t |1| Wolters Khsdebf

s Komentar je dostupny také
AGD Smal‘teca v ASPI a jako e-kniha

Objednavejte na www.wolterskluwer.cz/obchod

:_'}@ Wolters Kluwer Kdyz si musite byt jisti
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Generalni shromazdéni CNUE,
vystava v Evropském parlamentu

GENERALNIMU SHROMAZDENI LETOS PREDCHAZELY DVE DALSI UDALOSTI VYZNAMNE PRO
MEZINARODNI SPOLUPRACI NOTARU, KTERE SE USKUTECNILY 13. LISTOPADU 2019. PRVNI

Z NICH BYLO TRADICNI SETKANI PREZIDENTU NOTARIATU TVORICICH CLENY HEXAGONALY,
USKUPENI S VICE NEZ DVACETILETOU TRADICI, KTERE SDRUZUJE NOTARIATY CESKE REPUBLIKY,
CHORVATSKA, MADARSKA, RAKOUSKA, SLOVENSKA A MADARSKA. NA PROGRAMU BYLA
VYMENA INFORMACI O AKTUALNIM POLITICKEM A LEGISLATIVNIM VYVOJI A KOORDINACE
VZAJEMNYCH PROJEKTU.

asledovala vystava v prostordch Ev-

ropského parlamentu nazvana Evropa

v listinach. Pfi jeji pfilezitosti prednesli

svllj projev mj. dosavadni prezident

CNUE, francouzsky notai Pierre-Luc
Vogel, a némeckd poslankyné Evropského parlamentu
Angelika Niebler. Vystava zobrazovala historické listiny
vyhotovené notafi v nékolika evropskych zemich, a pod-
trhla tak vyznam notérstvi pro kazdodenni Zivot ob¢anu
po nékolik staleti. Vystava se v nadchazejicim roce bude
presouvat do nékterych dalsich ¢lenskych statd, a tak ji
bude moci zhlédnout opravdu Siroka vefejnost ve vice
zemich.

Dalsiho dne, 14. listopadu 2019, se v Bruselu uskutecnilo
posledni Generalni shromazdéni CNUE tohoto kalendar-
niho roku. Nejvyznamnéjsi organiza¢ni udalosti tohoto
shromézdéni byla volba prezidenta a viceprezidenta pro
dalsi volebni obdobi. Novym prezidentem CNUE se stal
fecky notéf Georgios Rouskas a viceprezidentem madar-
sky notaf Adam Téth.

Z hlediska odbornych a praktickych témat se GeneraIni shromaz-
déni vénovalo otdzkdm archivace dokumentt, zapist do rejsti-
ki a seznam(, dale legislativnimu vyvoji v problematice Uvérd,
konkrétné stanoveni rozhodného prava, a praktickym problé-
mum s katastry nemovitosti v pfeshrani¢nich pfipadech. Dalsim
vyznamnym bodem programu byl projekt Evropské notéiské
sité a jeji drobné Upravy, které by mély notariim pfinést jesté sir-
. Si moznosti pfi ziskdvani zahrani¢nich informaci nezbytnych pro
| jejich ¢innost, nez tomu bylo doposud.

Za Notafskou komoru Ceské republiky se Generalniho shromaz-
déni zucastnil Mgr. Radim Neubauer, JUDr. Berenika Wiinschova
a Mgr. Petr Klika. m

Mgr. Petr Klika, pravnik, Notafska komora Ceské republiky
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Evropsky den spravedlnosti
2019 v Drazdanech

SYMBOLICKY V DEN TRICATEHO VYROCI
ZLOMOVE DEMONSTRACE V LIPSKU, KTERA
POZDEJI VEDLA K PADU BERLINSKE ZDlI, SE

V SASKYCH DRAZDANECH DNE 9. RIUNA
2019 USKUTECNILA AKCE K EVROPSKEMU
DNI SPRAVEDLNOSTI. TRADICI, PRI KTERE
EVROPSTI OBCANE MOHOU BLIZE
NAHLEDNOUT DO ZIVOTA PRAVNICKYCH
PROFESI A ZISKAT INFORMACE O TOM, JAKA
PRAVA MOHOU VYUZIT V PRESHRANICNICH
PRIPADECH, ZALOZILA V ROCE 2003
EVROPSKA KOMISE SPOLU S RADOU
EVROPY. EVROPSKY DEN SPRAVEDLNOSTI

SI PRIPOMINAME 25. RIJNA. V CESKE
REPUBLICE NOTARSKA KOMORA CR PORADA
PRAVIDELNE U TETO PRILEZITOSTI DEN
OTEVRENYCH DVERI, KDY ZAJEMCI MOHOU
BEZPLATNE KONZULTOVAT S NOTAREM SVOU
AKTUALNI ZIVOTNI SITUACI A SPOLECNE
NAJIT PRAVNI RESENI.

ofadatelé akci u prilezZitosti Evropského dne

spravedinosti v Némecku, kterymi jsou Spol-

kovy justi¢ni urad, Spolkové ministerstvo spra-

vedlnosti a jednotlivd zemskd ministerstva

spravedinosti a soudy kazdoro¢né oslovuji
jednu ze sousednich zemi, aby se stala partnerskou zemi.
A jelikoz, jak na misté zaznélo, z Drazdan je to blize do Pra-
hy nez do Berlina a symbolika vyroc¢i historickych udalosti
je tento rok velmi silna, Ministerstvo spravedinosti CR viele
pfijalo nabidku stat se spoluorganizatorem akce. V priibéhu
dne probihalo mnozstvi prednasek a workshop( v oblasti
obcanskopravnich i trestnépravnich témat s preshrani¢nim
prvkem.

Dopoledni program oteviela simulace hlavniho li¢eni se
stejnymi skutkovymi okolnostmi, kterd se odehravala nej-
drive dle némeckého trestniho procesniho fadu a nasledné
dle ¢eského. Do pfipravy simulovaného jednani byli zapoje-
ni soudci a statni zastupci z obou zemi a Zaci stfednich skol
z Némecka a z dvojjazy¢ného ¢esko-némeckého gymnazia
v Pirné. Porovnani ceského a némeckého jednani pfineslo
zajimavé vysledky. Ceska strana byla na pachatele, co se
tyce trestu, pfisnéjsi a bez zajimavosti podle Némcud nez(-
stalo ani to, ze obzalovany v ¢eském trestnim procesu musi
vUdi instituci soudu projevovat vétsi respekt.

-

Odpoledne program pokracoval prfedstavenim evrop-
skych siti kontaktnich bodd usnadnujicich spolupréci
soudt a jinych organ pfi feSeni preshrani¢ni kooperace
v civilnich a trestnich vécech - Evropské soudni sité pro
spoluprace v civilnich vécech' a Evropské soudni sité pro
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spolupraci v trestnich vécech. Vedouci oddéleni pro civil-
ni pravo Evropské komise Andreas Stein nasledné pribli-
zZil plany ndvrhl novych legislativnich aktl harmonizujici
predpisy v oblasti civilniho prava. Zminil mezi nimi mimo
jiné navrh upravujici preshrani¢ni uznavani osobniho
stavu, ndvrh tykajici se preshrani¢niho osvojeni nebo
nastroj pomoci pii preshrani¢nim vymahani soudnich
rozhodnuti.

V nésledujicim bloku se ucastnici rozdélili do mensich sku-
pin a mohli dle svého zajmu navstivit jeden z workshopd,
ktery se vénoval konkrétnim tématim preshrani¢ni spolu-
prace. Kromé otazek vyméhani vyzivného v cesko-némec-
kém kontextu a evropského zatykaciho rozkazu se disku-
tovalo i o evropském natizeni o dédictvi? a o aktualnich
problémech spojenych s jeho aplikaci. U tohoto tématu
bych se rad blize zastavil.

Evropské nafizeni o dédictvi pfineslo kromé mnoha zjed-
noduseni dédického fizeni i mnoha uskali, se kterymi si
zatim praxe nedokdzala jednoznac¢né poradit, na tom se
shodli vSichni ucastnici workshopu - za ¢eskou stranu no-
taF Mgr. Martin Riha a za némecké notéafe Dr. Johannes We-
ber a Herta Weisser. K praktickym problémm patfi urceni
obvyklého pobytu zlstavitele, a to predevsim ve vztahu
k pripadim pobytu seniorli ze zahranici v ceskych do-
movech s pecovatelskou sluzbou. Uéastnici souhlasili se
zavérem, ze je mozné mit pouze jeden obvykly pobyt. Pfi
jeho urceni je nezbytnd vile osoby zalozit v daném misté
obvykly pobyt, tj. subjektivni element. Pokud osoba neni
schopna napf. v dasledku dusevni poruchy dobrovolné
zalozit pobyt v zahranici se vsemi dUsledky, které zména
obvyklého pobytu mUze pfinést napt. pro dédicky statut,
nemUze byt obvykly pobyt zalozen, a to ani v pfipadé,
kdy jsou vsechny objektivni znaky obvyklého pobytu na-
plnény. O zméné obvyklého pobytu osoby nemize roz-
hodnout ani opatrovnik osoby, ackoli mlze jinak o urceni
pobytu osoby vnitrostatné rozhodovat jako soucast pre-
ventivni plné moci.>* V pfipadé Némecka se tato otazka

1 Evropska soudni sit pro véci ob¢anské a obchodni je flexibilni,
nebyrokraticka sit, ktera propojuje vnitrostatni justi¢ni
organy. Klade si za cil usnadnit a posilit justi¢ni spolupraci
mezi ¢lenskymi staty. Jiz od roku 2002 tato sit umoznuje lépe
prakticky pouzivat a provadét nastroje EU v oblasti civilniho
soudnictvi. Pfispiva tim k propojeni riznych justi¢nich systéma
¢lenskych statd, a tim buduje vzajemnou dlveéru.

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012

ze dne 4. ¢ervence 2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu,

uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu verejnych

listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického
osvédceni.

Tzv.Vorsorgevollmacht.

Srov. LG Augsburg, 30. 1.2018,054T 161/18.

Srov. OLG Hamm, 2. 1. 2018, 10 W 35/17.

OLG Nirnberg, 5.4.2017, 15 W 299/17.

OGH Wien, 29.8.2017,5 Ob 108/17.

Vyhlaska ze dne 11. listopadu 2019, kterou se méni vyhlaska
¢.357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska),
ve znéni vyhlasky ¢. 87/2017 Sb.
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posuzuje velmi ¢asto ve spojeni s fenoménem traveni di-
chodového véku v jizni Evropé kvali tamnimu pfiznivému
klimatu a niz$im zivotnim nakladim. Tato otazka se stéle
Castgji za¢ind dotykat i CR. V podobnych ptipadech je
mozné prihlédnout k jazykové a kulturni integraci osoby
v misté pobytu, rodinnym vazbam, mistu, kde se pfevazné
nachdazi majetek osoby, ¢i mistu, kam osoba dochazi pravi-
delné k lékafi, apod.®

Mezi dalsi problémy spojené s aplikaci nafizeni patii vypl-
novani evropského dédického osvédceni (dale jen ,EDO")
némeckymi organy v ptipadé jeho pouziti v zahranici.
Na zakladé némeckého prava a jemu vlastni univerzaini
sukcese nelze do EDO zapisovat jednotlivé predméty dé-
dictvi. Tato skutecnost plsobi dédicim zna¢né problémy,
jelikoz na zakladé ¢l. 69 odst. 5 nafizeni o dédictvi predsta-
vuje EDO platny dokument k zapisu majetku z pozlstalosti
do ptisluiného rejstiiku ¢lenského statu. V Ceské republice
i jinych ¢lenskych statech, kde se nafizeni uplatni, v praxi
dochazi ke zna¢nym potizim pfi zapisu majetku z pozd-
stalosti do narodnich rejstfikd na zakladé némeckého EDO.
Judikatura némeckych soudd v tomto ohledu zdstava kon-
stantni, nedovodila nutnost vyplnit jednotlivé predméty
dédictvi a odmitd pfipustit byt jen informativni a neza-
vazné uvedeni nemovitosti v EDO.® Praxe si v jednotlivych
¢lenskych statech s timto problémem poradila rdzné. V Ra-
kousku Nejvyssi soudni dvir dovodil, ze oznaceni nemovi-
tosti lezici v Rakousku pro ucely zapisu do tamniho rejstfi-
ku nemovitosti neni tfeba v EDO vyzadovat.” Jak informo-
val notaf Mgr. Martin Riha, v Ceské republice se s G¢innosti
od 1. 1. 2020 tato situace vyfesi ve vztahu k vlastnickym
a jinym vécnym pravdm novelou katastralni vyhlasky. Ta
nové stanovi, ze pokud v listing, ktera prokazuje univer-
zalni pravni nastupnictvi, nejsou uvedena prava nebo
nemovitosti, kterych se pravni nastupnictvi tyka, pokud
to neumoziuje pravni fad statu, ve kterém byla listina
vydana, zapise katastralni ufad zménu vlastnického nebo
jiného vécného prava na zékladé této listiny a prohlaseni
pravniho nastupce s nalezitostmi podle katastralni vyhlas-
ky.® Dalsi diskuze se vénovala otdzkdm odmitnuti dédictvi
¢i volby préva.

Den zakoncila slavnostni recepce za pfitomnosti ceské mi-
nistryné spravedlnosti Marie Benesové, saského ministra
spravedInosti Sebastiana Gemkowa a dalSich osobnosti.
Celkové Ize celou akci hodnotit velmi kladné. Za vyjimecné
Ize na akci povazovat osloveni irokého publika z CR i N&-
mecka, které zahrnovalo zaky, zastupce akademické sféry,
politiky, experty i zastupce EU. Nezbyva nez popfat némec-
kym koleglim mnoho $tésti pfi organizaci Evropského dne
spravedInosti 2020, ktery se bude konat v Norimberku, jisté
opét za Gcasti zastupcl z Ceské republiky. m

Petra Pejchova
JHA Counsellor
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llustracni foto: Shutterstock.com

PRAVNI ROZHLEDY
19/2019:

CLANKY

Urceni mista bydlisté jako vyznamna zélezitost ditéte
JUDr. Ing. Romana Rogalewiczova, Ph.D., Brno

PRAVNI ROZHLEDY
20/2019:

CLANKY

Oznameni o zapoceti vykonu zastavniho prava a jeho
dusledky (prakticky vyklad § 1362 az 1364 Ob¢Z)
JUDr. Petr Bezouska, Ph.D., Olomouc, Praha

PRAVNI ROZHLEDY
21/2019:

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Rozsifeni SIM, vyluéné
prostfedky vynalozené na nabyti véci v SJM a vnosy
z vyluéného majetku na spole¢ny

§ 143a odst. 1, § 149 odst. 2 a 3 Ob¢Z 1964

§ 716 a nasl., § 742 odst. 1 pism. f) a odst. 2 Ob¢Z

Pfi rozsiteni spolecného jméni manzelli podle § 143a Ob¢Z
1964, resp. § 716 a nasl. Ob¢Z, nelze majetkovou hodno-
tu patfici dosud jen jednomu z manzell, o kterou bylo
spole¢né jméni rozsifeno, povazovat za vnos ve smyslu
§ 149 odst. 2 Ob¢Z 1964, resp. § 742 odst. 2 Obc¢Z; podle
okolnosti konkrétni véci vsak neni vylouceno pfrihlédnout
k takovému pfispévku manzela pfi zvazovani tzv. disparity
podild.

Jestlize vsak byla véc (ktera by jinak v SIM nebyla) do SIM
nabyta jen na zdkladé shodné vile manzell vyslovné vy-
jadrené pfi nabyti véci a kupni cena byla celd vynalozena
z vylu¢ného majetku jen jednoho z manzel, jde o vnos

STOJi ZA POZORNOST |

ve smyslu § 149 odst. 2 ObcZ 1964, resp, § 742 odst. 2 ObcZ.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 26. 6. 2019,
sp.zn. 22 Cdo 487/2019

PRAVNI RADCE 9/2019:

Kazda pata firma v Cesku je mrtva

V obchodnim rejstriku ziistavayji tisice neaktivnich spo-
le¢nosti. Mnohé dalsi se pfreprodavaji. Na viné je slozité
a drahé ruseni podnika.

Alzbéta Vejvodova

Kdyz predstavenstvo pfenecha své funkce advokatim
Delegace vykonu funkce clena statutarniho organu
na tieti osobu neni mozna, a pokud by k ni doslo, bude
pravni jednani u¢inéné zmocnéncem absolutné neplat-
né, nebot odporuje zakonu a narusuje veiejny poradek.
Delegace jednani pfedstavenstva za spolecnost vici ak-
cionafi neni pfipustna jako dlouhodoba a trvala, a do-
konce ani po urcité casové obdobi, tedy jako docasna.
Advokat je povinen zjevné neplatnou plnou moc odmit-
nout, jinak se vystavuje zvysené odpovédnosti za sko-
du, kterou nese jakozto odbornik a profesional.

Ludék Lisse

PRAVNI RADCE 10/2019:

Kratké véty, zaklad srozumitelného textu

Jasné a srozumitelné sepsany text Setii ¢as a penize.
Aby byl pisemny pravni projev pfistupny, staci se Fidit
nékolika jednoduchymi zasadami.

Jakub Svab

PRAVNI RADCE 11/2019:

Uskali dohody pti vyporadani jméni manzeli

Pfi feSeni majetkového vyporadani manzelii je z pohledu
nakladi nejlepsi variantou dohoda. OvSsem zménit jed-
nou uzavienou dohodu mize byt velmi komplikované.
Anezka Veclefova
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SOUDNI ROZHLEDY
10/2019:

ROZBORY JUDIKATURY

Judikatura NS: Spolecné jméni manzell z pohledu aktu-
alni rozhodovaci praxe
Mgr. Michal Kralik, Ph.D., Zlin, Brno

SOUDNI ROZHLEDY
11-12/2019:

CIVILNi PRAVO PROCESNI

68. Nova splatnost stanovena notaiskym zapisem se
svolenim k vykonatelnosti

§ 71aa 71b NotR

§ 268 odst. 1 pism. h) OSR

Neni vylouceno, Ze v ramci jednoho a téhoz notaiského
zapisu ucastnici projevi viili ke sjednani jinych hmot-
népravnich pravidel, jimiz se ma fidit splatnost dosud
nezaplaceného a jiz existujiciho zavazku, ktery je v no-
tarském zapisu identifikovan. Z notarského zapisu vsak
za takovych okolnosti musi byt zcela jednoznacné a upl-
né bez pochyb, Ze nova dohoda ucastniki o splatnosti
zavazku popsaného v notaiském zapisu je hmotnéprav-
nim ujednanim ve smyslu § 71a NotR. Za takovou jed-
noznac¢nou formulaci vsak nelze pokladat pfipad, kdy
ujednani ucastnikii ohledné splatnosti dluhu je uvede-
no az v ramci textu, jenz je uvozen formulaci: ,Véritel,
Dluznik a Rucitelé védomi si svych prav a povinnosti
dle hmotnépravniho ujednani obsazeného ve Smlouvé
o Uvéru uzaviraji tuto procesni dohodu se svolenim k vy-
konatelnosti notaiského zapisu.”

Usneseni NS z 24. 9. 2019, sp. zn. 20 Cdo 3009/2019

OBCHODNI PRAVO

76. Nemoznost opustit podil ve spole¢nosti s rucenim
omezenym

§ 1050 ObcZ

Podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym nelze opustit
dle § 1050 Ob¢Z.

Usneseni VS v Praze z 26. 6. 2019, sp. zn. 14 Cmo 141/2019

VYBER ROZHODNUTI V OBLASTI CIVILNEPRAVNI

Vyporadaci podil v bytovém druzstvu

Rozsudek NS z 29. 3. 2018, sp. zn. 27 Cdo 5168/2017

(Rc 67/2019, AN 4/2018 s.25)

Pii urceni vyse vyporadaciho podilu bytové druzstvo
zasadné musi pfihlédnout k obvyklé (trzni) hodnoté
clenského podilu byvalého ¢lena druzstva tak, aby mezi
dohodnutou hodnotou a vysi vyporadaciho podilu ne-
byly neodiivodnéné rozdily.

Ad Notam 4/2019

Zastaveni dédického fizeni pro nedostatek majetku
Rozsudek NS z 26. 3. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5366/2016

(SJ 60/2019)

I. Bylo-li Fizeni o dédictvi zastaveno, protoze zustavitel
zanechal majetek bez hodnoty nebo jen majetek nepa-
trné hodnoty, a nebylo-li dédické pravo po zistaviteli
feSeno ani pfi dodate¢ném projednani dédictvi, ne-
muze se soud v jiném Fizeni zabyvat tim, komu svédci
po zustaviteli dédické pravo; dédici takového ziistavite-
le jsou v jiném Fizeni neznamymi dédici, jimz soud, ne-
udini-li jiné opatfeni, ustanovi opatrovnika (§ 29 odst. 3
OSR).

Il. Majetek, ktery se ,nové” objevil po pravomocném
skoncéeni fizeni o dédictvi, mGze spocivat téz v naro-
ku zGstavitele na vydani dédictvi, ktery mu pfislusel
jako opravnénému dédici podle § 485 nebo 487 Ob¢Z
1964.

BULLETIN ADVOKACIE
9/2019:

NEJVYSSISOUD:

K pfedkupnimu pravu k pozemku nebo stavbé podle
pfechodnych ustanoveni ob¢anského zakoniku

Je-li pfemétem prevodu spoluvlastnicky podil na po-
zemku nebo stavbé na ném zfizené za situace, Ze by
jeho nabyti vlastnikem pozemku ¢i stavby nevedlo
ke sjednoceni vlastnictvi pozemku a stavby, pfedkupni
pravo podle § 3056 odst. 1 0.z. vlastnikiim nenalezi.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019,

sp. zn. 22 Cdo 2979/2018

BULLETIN ADVOKACIE
11/2019:

CLANKY:

Aktualni otazky AML regulace

Pravni Uprava opatfeni proti legalizaci vynost z trest-
né ¢innosti a financovani terorismu (Anti Money Laun-
dering and Counter Terrorist Financing - AML/CTF) se
stale zpfisiuje. Tento vyvoj je zplGisoben nejenom stale
sofistikovanéjSimi metodami legalizace, které si osoby
pachajici tuto cinnost osvojuji, ale i pokracujicim tech-
nologickym rozvojem, na ktery je tfeba legislativné
reagovat. Tento clanek se zaméfuje na tii soucasné pro-
blémy AML/CTF regulace, a to na rozdéleni KYC proce-
dur na identifikaci a kontrolu klienta, pojeti virtualnich
mén a zplsob vedeni licenénich Fizeni Ceskou narodni
bankou.

Mgr. Bc. Pavel Martinik =

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena,
notér v Praze, ¢len redakeéni rady Ad Notam.
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Zahdjeni a ukonceni
cinnosti notaru b,

o I
J CESKE REPUBLIKY ({

inistryné spravedlnosti Mgr. Marie Benesova s Ucin-
nosti od 1. 11. 2019, na zakladé vysledku konkurzu,
jmenovala notéiskou kandidatku Mgr. Gabrielu
Kucerovou notarkou do notaiského uradu ve Stra-
konicich.
Ke dni 1. 1. 2020 byla jmenovéna ministryni spravedInosti, na zakla-
dé vysledku konkurzu, notarské kandidatka Mgr. Zderika Batrino-
va notdrkou v Chomutové.
K témuz dni jmenovala ministryné spravedlnosti notaiského kan-
didata JUDr. Milana Cellara notafem v obvodu Okresniho soudu | mqr. Gabriela Kugerova Mgr. Zderika Batrinova

Dale taktéz k 1. 1. 2020 jmenovala ministryné spravedinosti notai-
skou kandidatku JUDr. Helenu Jurdakovou, na zakladé vysledku
konkurzu, notarkou do notarského uradu ve Zliné.

Do notaského tfadu v Ceské Lipé jmenovala ministryné spraved|-
nosti na zakladé vysledku konkurzu ke stejnému dni byvalou advo-
katku Mgr. Petru Krnosovou.

Do funkce notéare notaiského uradu se sidlem v Brné, v obvodu
Méstského soudu v Brné, pak byla taktéz k tomuto dni jmenovana
notarska kandidatka Mgr. Eva Vérna.

JUDr. Milan Cellar JUDr. Helena Jurakova

Novym notdrkdm a novému notdri prejeme hodné uspéchii v jejich
pracovni ¢innosti.

Na vlastni zadost odvolala ministryné spravedlnosti Mgr. Marie
Benesova ke dni 31. 12. 2019 JUDr. Jitku Holcmanovou z funkce
notarky ve Zliné, JUDr. lvu Kocinovou z funkce notarky v Plzni,
JUDr. Hanu Sykorovou z funkce notarky v Plzni, Mgr. Jarmilu

Matouskovou z funkce notarky v Brné.

Za dlouholetou ¢innost ve prospéch notdfstvi dékujeme a do dalsiho Mgr. Petra Krnosova Mgr. Eva Vérna
Zivota prejeme pevné zdravi a osobni spokojenost. m

redakce Ad Notam

Slozenti slibu do rukou
ministryné spravedilnosti

ne 21. 10. 2019 slozili slib do rukou ministryné spravedlnosti Mgr. Marie BeneSové, podle § 9 odst. 2 notarského
fadu, notarky Mgr. Gabriela Kucerovd a Mgr. Eva Vérnd, dale notarské kandidatky Mgr. Ing. Sandra BartoSova,
JUDr. Jarmila Krejsova, JUDr. Alena Kfrickova, Mgr. Katefina Pecov4, Mgr. Radka Pétvalskd, Mgr. Adéla Ragacova,
Mgr. Jana Stejskalova, Mgr. Eva Vinopalova a notafsky kandidat Mgr. Pavel Vazan.

Dne 20. 11. 2019 slozili slib do rukou ministryné spravedInosti Mgr. Marie BeneSové, podle § 9 odst. 2 notarského fadu, no-
tarka Mgr. Petra KrnoSova, notéarska kandidatka Mgr. Barbora Maratkova a notérsky kandidat Mgr. Martin Palus.
Blahopiejeme a pfejeme mnoho pracovnich tspéchu v dalsi ¢cinnosti. m

redakce Ad Notam
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlaSuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisti

(dale jen,notaisky fad"”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notétské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Gfadu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu ve Frydku-Mistku se sidlem ve Frydlantu nad Ostravici.

Jde o uvolnény notarsky urad po notafi JUDr. Vladimiru Novobilském, ktery ukondi ¢innost notare ke dni

31. 7. 2020. Notaiska komora Ceské republiky pfijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2,
Apolinaiska 12, nejpozdéji do 10. tinora 2020.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 10. bfezna 2020 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled piedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu:
1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky
hospodafsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a) na zékladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu, a soucasné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké $kole v Ceské republice;
4) za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pied 1. lednem 1999 na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské
republice nebo jejich pravnich predchiidcd,
5) bezthonnost,
6) vykonani alespon pétileté notérské praxe,
7) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notafe, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notaiského ¢eka-
tele podle dfivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notéaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advokata,
komeréniho préavnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prdy, asistenta statniho zastupce, pravniho ceka-
tele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokéatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho
préavnika, ¢cinnost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rémci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké Skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zavaznych pravnich predpis(; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povaz ych ve § 7 odst. 3 notaiského Fadu za zkousku notéiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notarského rfadu a notéiskd zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozZila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatel, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ obcanem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trest(i nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstriku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestl statu, jehoz je ob¢anem; tyto doklady
nesmi byt star$i nez 3 mésice pred podanim pfrihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notéfské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notafského radu),

7) osvédéeni podle zékona ¢.451/1991 Sh.,, kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni castnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie piijmového dokladu Notétské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predioZeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zatazeni uchazece - notéaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatd prislusné notaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientt a seznamu notaiskych kandidatd a potvrzenim

notdre o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukézkou nebo
v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gdaje o vykonnosti uvolnéného notérského tradu za posledni
ukonéeny kalendatni rok. Notatska komora Ceské republiky odesle tcastnikiim zatazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni
komise pozvéanku k jednani na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Usti nad Labem se sidlem v Usti nad Labem.

Jde o uvolnény notaisky ufad po notaice Mgr. Jarmile Bursikové, ktera ukoncila ¢innost notarky ke dni

30. 11. 2018. Notaiska komora Ceské republiky pfijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2,
Apolinarska 12, nejpozdéji do 24. inora 2020.

Jednani pied konkurzni komisi se bude konat v titery 24. bfezna 2020 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky
hospodérsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a) na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika védzana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznéno podle zvléstniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké $kole v Ceské republice;
4) za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. lednem 1999 na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské
republice nebo jejich pravnich predchidc,
5) bezithonnost,
6) vykonani alespon pétileté notérské praxe,
7) slozeni notaiské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notéfe a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notéarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vetrejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedlnosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zavaznych prévnich predpis(; do notarské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapoditat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského fadu a notarska zkouska podle divéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiku trestd, a je-li uchaze¢ obcanem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoficiho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence tresti nebo rovnocenny doklad vydany piislu$nym soudnim nebo spravnim organem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestt s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestu statu, jehoz je obcanem; tyto doklady
nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o sloZeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zakona &.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni icastnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie prjmového dokladu Notarské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notéaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni doklad(i uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidatt a potvrzenim

notére o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati prevodem nebo slozenim na Gcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukézkou nebo
v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, Apolinaiska 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notarska komora Ceské republiky statistické tdaje o vykonnosti uvolnéného notéaiského tfadu za posledni
ukonéeny kalendaini rok. Notaiska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni
komise pozvanku k jednani na adresu uvedenou v piihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlaSuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisti

(dale jen,notaisky fad"”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notétské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Gfadu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Tachové se sidlem v Tachové.

Jde o uvolnény notaisky urad po notaice Mgr. Milusi Pavlikové, ktera ukonc¢i cinnost notarky ke dni 31. 12.

2019. NotaFska komora Ceské republiky pfijima pFihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska
12, nejpozdéji do 2. bfezna 2020.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 31. bfezna 2020 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled piedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu:
1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky
hospodafsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a) na zékladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu, a soucasné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu prévo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké $kole v Ceské republice;
4) za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pied 1. lednem 1999 na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské
republice nebo jejich pravnich predchiidcd,
5) bezthonnost,
6) vykonani alespon pétileté notérské praxe,
7) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notafe, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notaiského ¢eka-
tele podle dfivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notéaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advokata,
komeréniho préavnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prdy, asistenta statniho zastupce, pravniho ceka-
tele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokéatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho
préavnika, ¢cinnost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rémci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké Skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zavaznych pravnich predpis(; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povaz ych ve § 7 odst. 3 notaiského Fadu za zkousku notéiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notarského rfadu a notéiskd zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozZila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatel, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ obcanem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trest(i nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstriku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestl statu, jehoz je ob¢anem; tyto doklady
nesmi byt star$i nez 3 mésice pred podanim pfrihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notafského fadu,

5) doklad o slozeni notéfské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notafského radu),

7) osvédéeni podle zékona ¢.451/1991 Sh.,, kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni castnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustiizku postovni poukézky, kopie piijmového dokladu NotéFské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni prihlasky a predloZeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zatazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-

kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notéiskych koncipientt a seznamu notaiskych kandidatd a potvrzenim

notdre o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukézkou nebo
v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notérského tradu za posledni
ukonéeny kalendatni rok. Notatska komora Ceské republiky odesle tcastnikiim zatazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni
komise pozvéanku k jednani na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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ne 20. listopadu 2019 na Fakulté pravnické ZCU
obhdjila Aneta Kadariova rigorézni praci na téma
Historicky vyvoj notdrstvi v ceskych zemich. Opo-
nent Antonin Lojek konstatoval, Ze autorka ,ne-
opomneéla uvést vyznamnou osobu, prvniho ve-
rejného notdre Jindricha z Isernie, ktery v ceskych zemich zaloZil
prvni notdrskou skolu, a tak se zasadil o rozvoj tohoto povoldni”,
oponentka Vendulka Valentova zdlraznila, ze kandidatka
Vv praci ,provddi rozbor jednotlivych notdrskych rddu, vydanych
po revolucnim roce 1848, tj. notdrskych rdd(i z let 1850, 1855, 1871,
predstavuijicich zdsadni prdvni predpisy v oblasti prdvni Gpravy
notdrstvivibec”. Aneta Kadariova posléze pred komisi, jiz pred-
sedala Karolina Adamova, Uspésné slozila i rigorézni zkousku.

Spolek némeckych notéf v Cechach (Verein deutscher No-
tare in B6hmen) byl zalozen o Velikonocich roku 1903. Podle
informace v Budweiser Zeitung z 25. bfezna 1904 plsobilo
tehdy v Cechach 88 némeckych notard a 1 kandidat notar-
stvi, z nichz 75 jiz bylo ¢leny spolku. Mezi ty patfili i zemsti
poslanci, notéar ve Vyssim Brodé Friedrich Ritsche a plzensky
notar Gustav Schreiner. Spolek se zasazoval kromé dalsich
stavovskych otazek o zvyseni poctu notarli ve méstech
s vétdinou némeckého obyvatelstva. Cinnost Spolku né-
meckych notéfii v Cechach pokracovala i po vzniku samo-
statného ceskoslovenského statu.

Spor o to, zda véno je pohledavkou na pozistalosti manze-
lové, a v jaké Ihaté se promlci, probéhl v letech 1869-1870
a byl ukoncen rozhodnutim c. k. nejvyssiho soudu ze dne
23. listopadu 1870, ¢. 5114. Véno ve vysi 60 zl. bylo v souzené
véci zajisténo hypotékou na domku, ktery byl vlastnictvim
zUstavitele, ten jej vSak za Zivota prodal dcefi a zetovi za 120
zl. a za ,vymének pro sebe a svou manZzelku ustanoveny”. Po-
zGstala manzelka zalovala zeté z titulu hypotéky o zaplace-
ni 60 zl. C. k. okresni soud zalobé vyhovél, a to bez ohledu
na to, ze obdrzela od zUstavitele 60 zl. z kupni ceny pfi pro-
deji domku. C. k. vrchni soud zemsky rozsudek okresniho
soudu zménil a ,a zavrhl Zalobu”. C. k. nejvyssi soud naopak
zménil rozsudek vrchniho soudu zemského a ponechal
v platnosti rozsudek c. k. okresniho soudu s tim, ze Zalovany
castku 60 zl. ,nyni vyplatiti musi, miZe se tento jenom na pro-
ddvajicim aneb jeho pozistalosti hojiti”. Priibéh fizeni je po-
drobné popsan v ¢asopisu Pravnik z roku 1871.

Profesi notafem byl fotbalista Giuseppe Giriodi (1894-1981),
prezdivany Geppe, ktery hral v letech 1912-1925 za Juven-
tus Turin. Prvni gdl vsitil tento stfedopolar 23. listopadu 1913
v utkani proti Nazionale Lombardia, za svoji hrac¢skou kariéru
vstrelil celkem 28 branek v 86 utkanich. Fotbalové plisobeni Gi-

www.nkcr.cz

STRIPKY Z HISTORIE |

Stripky z historie

T ey RPN KV ]

notar Lepin (notaire Le

riodiho prerusila prvni svétova vélka, v roce 1915 totiz nastou-
pil jako dobrovolnik do armady a k fotbalu se vratil az v roce
1919. Pravé v sezoné 1919-1920 odehral Geppe nejvice, tj. 18,
utkani a vsitil 8 branek. Pfehled o jeho hracskych aktivitach Ize
nalézt na: https://it.wikipedia.org/wiki/Giuseppe_Giriodi.

Prazsky notdf a prezident prazské notéiské komory Jan
Strakaty mél v roce 1878 velkou radost z narozeni syna. Po-
dle zpravy v Narodnich listech ze dne 9. kvétna 1878 ,notdr
p. JUDr. Strakaty vénoval za pri¢inou narozeni syna svého zd-
kladnimu fondu Umél. Besedy 150 zl., spolku ceskych Zurnalist(
100 zl., jednoté pro opatrovdni a vychovdvdni idiotdv 100 zI.
a naddni Koubkové v Blatné, jez drive uz byl zaloZil, téZ 100 zl.,
vesmés v stdtnich dluznich dpisech”. Z Blatné pochazela Stra-
katého manzelka Lenicka rozena Stocka. Roku 1878 dosahl
Jan Strakaty véku 43 let.

Odrada hrusky notar Lepin (notaire Lepin) byla vyslechténa
ve Francii v 2. poloviné 19. stoleti. ,Hrusku Notdr Lepin jsem
dlouho sklizel (naroubovanou na kdouli). Na vystavdch prekva-
povala a sklizela obdiv svoji hmotnosti. Chutové byla prijatelnd
az v pokrocilém stupni zralosti, kdy se dalo do ni kousnout,” na-
psal jeden z jejich ¢eskych péstitelll na webu https:/www.
zahrada.cz/forum/hrusne/malo-zname-odrudy-pozdne-
-zimnich-hrusni-315205/?kotva=malo-zname-odrudy-
-pozdne-zimnich-hrusni-315226. O notéfi Lepinovi, ktery
pravdépodobné tuto odriidu jako prvni vyslechtil, nebyl
v pomologické literature nalezen zadny biograficky udaj. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakéni rady Ad Notam
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Lini pavouci

,A co ze tu mate tolik much?” ,Mame liné pavouky.” Genidlni pohadka TFi veterani mé asi
nikdy nepfestane bavit a tento dialog mezi Bimbacem a princeznou Bosanou je jednim
z mych nejoblibenéjsich.

zdycky si na né&j vzpomenu, kdyz pisu

odlivodnéni pro soud, pro¢ mi vyfizeni

nékterych dédictvi, pardon, dnes pozlsta-

lostnich tizeni, trva ponékud dlouho. Pak

se vztekdm, pro¢ mam vypadat jako liny
pavouk ve vécech, kde doptedu vim, Ze je spousta dluht
a majetku pomalu, resp. nepatrné nebo nulové hodnoty,
ale skoncit je opravdu nemohu jednoduse proto, Ze si ten-
to majetek vypravitel zlstavitelova pohfbu prosté nevez-
me, a tak postup umoznény § 154 zdkona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, pfichazi vnivec.

Tyto pocity znd kazdy notéaf a radost z dobie vykonané
prace hasne v momenté, kdy zjisti, ze zUstavitel mél navic
deset déti, tficet vnuk(, nékteré nezletilé, nastésti pouze
jednu manzelku, se kterou ale nezil, zato mél mladou mi-
lenku, se kterou naopak posledni tfi roky zil a se kterou
Cekal nascitura. Dale pak mél pét sourozencl, dvanact
synovcl a netefi, z nich néktefi jsou nezndmého poby-
tu a néktefi bydli v zahranic¢i a uz opravdu neuméji ces-
ky, a takto se doklopyta az k poslednimu potencialnimu
dédici Sesté dédické tridy, aby ho také poucil, stejné jako
vsechny predchazejici potencialni dédice, o jeho dédic-
kych pravech a slysel, ostatné jako ve vSech predchozich
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pfipadech, Ze majetek zlstavitele, a sice hnédou pénskou
penézenku, 10 akcii spole¢nosti Zdrava duse, a. s. - v likvi-
daci, prsten ze zlutého kovu a penézni hotovost ve vysi
24 K¢, vzhledem k tomu, Ze zdstavitel mél dluhy ve vysi
k datu jeho umrti 472 286 K¢, opravdu nechce, a proto dé-
dictvi odmita.

A tak konec¢né po Sesti az sedmi letech notaf s usmévem
na tvafi pfedvola zastupce Ufadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, aby ho s celou véci seznamil, a na-
sledné, samoziejmé po provedeni konvokace a ocenéni
akcii, prstenu a hnédé penézenky, statu Ceska republika
nabyti takového dédictvi potvrdi.

Pak se chvili teteli radosti, Ze si razitkem ve tvaru L odskrtl
tento pfipad jako vyfizeny. Radost trva jenom chvili, nez
zac¢ne bilancovat, kolik ¢asu a penéznich prostiedkd ho
vyfizeni této véci vlibec stalo, a to zejména na pracovni
naplni a mzdach zaméstnancd, ktefi po téch Sest az sedm
let mohli pilné pracovat na jiné agendé. Jeho odména
jako soudniho komisare cinila 1 200K¢, coz je odména
600 K¢, zvysend pro ¢asovou naro¢nost o 100 %. Po dobu
Sesti az sedmi let platil z vlastni kapsy veskeré hoto-
vé vydaje, a ty byly opravdu nemalé, které se mu vrati
od soudu az po skonceni fizeni. Pak si spocitd, ze na celé
fizeni vynalozil minimalné padesat hodin prace, a dojde
k hvézdné odméné 24 K¢ za kazdou jeji jednu hodinu. Pak
si také vzpomene, kolikrdt mu néktery z potenciélnich
dédich vynadal, pro¢ ho vlastné s timhle otravuje (mé
jednou jedna stara pani dokonce chtéla pretdhnout holi -
tu jsem ji nastésti vCas odebrala a vratila az po skonceni
jednani), a také si vzpomene, kolikrat byl spis u rdznych
soud ke schvéleni odmitnuti dédictvi za nezletilého, a to
pravé téch soudd, které mame spise odbiemeriovat nez
zabfemeniovat.

Nasledné si naprosto zakonité polozi otazky: A pro¢ viibec
tohle vsechno? Opravdu by to neslo jinak?

Samoziejmé ze slo, ale pouze v pfipadé, ze vypravitelem
zGstavitelova pohibu je obec. Pomoc Ize najit paradoxné
v zdkoné ¢. 256/2001 Sb., o pohtebnictvi, konkrétné pak
vjeho § 5 odst. 5, ktery fika: ,Obec, kterd zajistila pohrbeni
podle odstavcll 1 az 3, ptihlasi svoji pohledéavku z titulu
Ucelné vynalozenych nakladd na slusné pohibeni podle
mistnich zvyklosti do pasiv pozustalosti. Bylo-li fizeni
o pozlstalosti zastaveno, nebo nebyla-li k nému déna
pravomoc ceskych soudd, uplatni obec ndhradu téchto
nakladd u Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,mini-
sterstvo’).”

V praxi jsem se setkala s pfipadem, kdy méstska cast, jako
zalobkyné, zalovala Ceskou republiku — Ufad pro zastu-
povani statu ve vécech majetkovych o zaplaceni ¢astky
5 175K¢ (coz byly ucelné vynalozené naklady na slusné
pohtbeni zlstavitele) s pfislusenstvim, a to za situace, kdy
tato méstska ¢ast v ramci pozustalostniho fizeni odmitla
vydani bezhodnotného majetku zUstavitele, procez ne-
bylo mozné toto fizeni zastavit, a véc byla skoncena jako

FEJETON |

odumrt. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ¢. j. 20 C
121/2018-40 tuto zalobu zamitl a v odGvodnéni rozsudku
mimo jiné uvedI nasledujici:

,Zavérem soud podotyka, ze zalobkyni mohly byt vynalo-
zené nadklady na pohieb zUstavitele uhrazeny statem, ov-
Sem pouze tehdy, pokud by zalobkyné vyslovila souhlas
s postupem podle § 154 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, podle kterého zanechal-li
zlstavitel majetek bez hodnoty, soud usnesenim vyda zu-
stavitelv majetek tomu, kdo se postaral o pohfeb, a sou-
¢asné Fizeni zastavi. Zalobkyné viak tento postup svym
sdélenim soudnimu komisafi ze dne 15. 2. 2017 vyloucila.
Jinak by totiz bylo dédické fizeni zastaveno a Zalobkyné
by jako vypravitel pohfbu mohla ziskat naklady vynaloze-
né na pohieb od Ministerstva pro mistni rozvoj podle § 5
odst. 5 zakona ¢. 256/2001 Sb. Vzhledem k tomu, Ze Zalob-
kyné takto nepostupovala, nemlze nyni naklady vynalo-
zené na pohfeb poZadovat po statu, kterému, jak jiz bylo
uvedeno, svéd¢i vyhrady soupisu.”

A jaké zkusenosti maji s vypraviteli pohfbu - obcemi no-
tari? RUzné. Obecné lze vsak fici, ze povétsinou obce sou-
hlasi pouze s vydanim majetku zdstavitele, ktery spociva
v penézich. Nékteré obce pak jiz s fakturou dorucenou
do spisu dorucuji dokonce i prohldseni, ze s vydanim
majetku nesouhlasi bud' vibec, nebo s nim souhlasi, ale
pouze pokud to bude majetek penézitého charakteru.
Nejvétsi nechut v obcich pak vyvolavaji akcie, elektroni-
ka a $perky. Udajné proto, Ze co nejsou penize, to se musi
ocenit a prodat, a s tim je spojena prace!!!

Pak jsou ale namisté dalsi otdzky. Je obec, potazmo jeji
zastupce, v postaveni, Zze si mlze timto postupem dovo-
lit pfijit o Uhradu Gcelné vynalozenych nékladl na slusné
pohibeni podle mistnich zvyklosti od Ministerstva pro
mistni rozvoj? Tyto pohiebni ndklady mohou dnes ¢init
pomérné vysoké castky, mnohdy presahujici i 10 000 K¢.
Je starosta vibec seznamen s postupem jeho podiize-
nych, ktefi takto vydani majetku odmitaji a pfipravuji
obec o penize? Jak je to v takovém piipadé s péci radné-
ho hospodare a s porusovanim povinnosti pfi spraveé cizi-
ho majetku? Odpovédi na tyto otazky si musi odpovédné
osoby najit samy.

Pokud by k vydajiim bylo pfistupovano vsude takto, jsme
zase u téch linych pavoukd. A za néjaky cas by se mohl
doplnit dalsi dialog z vyse zminované pohdadky, tentokrat
mezi Servacem a princeznou Bosanou: ,A co Ze jste takova
chuda zemé?” ,Mame liné obyvatelstvo.” A to snad oprav-
du nechceme. =

JUDTr. Véra Sablikova,
prezidentka Notarské komory
pro hl. m. Prahu,

notéarka v Praze
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Dédicka smlouva

,MUZe byt stranou dédické smlouvy pravnickd osoba? — tazal se JUDr. Filip Plasil v Ad Notam

¢. 4/2015. Svij pfispévek uvedl zjistenim: ,Neni sporu o tom, Ze v pozici zUstavitele je umoznéno
vystupovat pouze fyzické osobé. U druhé strany dédické smlouvy, tedy u osoby pfijimajici
povoldni za dedice, jiz neni situace tak jednoznacnd.” Autor pak na zakladé rozboru ceské pravni
Upravy a s odvolanim na dali literarni prameny dospél k zavéru, ze pravnickd osoba mUze byt
onou stranou dédické smlouvy, kterd se ma stat pfistim dédicem. V zavéru svého ¢lanku Filip Plasil
uvedl: ,Koncepce pravnickych osob jako stran dédickych smluv nenf ve stfedoevropském prostoru

.r

osamocena, kdyz v Némecku je bézné pfijimana..."

némeckou smluvni praxi ohledné dédictvi
ve prospéch pravnické osoby jsem se setkal jiz
pocatkem devadesatych let minulého stoleni.
Doslo k tomu na seminéfi, jehoz poradatelem
byla Spole¢nost Maxe Plancka a jeji mnichov-
ska pobocka. Seminar se konal na zdmku Ringberg v ba-
vorskych Alpach, pobliz pohlednicové plivabného jezera
Tegernsee a zhruba Sedesat kilometrl od Mnichova. In-
formacné inspirativni byl jiz prvni bod programu - ko-
mentovana prohlidka zadmku. PFi ni jsme se od némecké-
ho privodce dozvédéli, ze zakladni kdmen této stavby
polozil v roce 1912 vévoda Luitpold in Bayern, pfislusnik
jedné z vedlejsich vétvi slechtického a panovnického rodu
Wittelsbach(. Vévoda Luitpold se jiz v mladsim véku roz-
hodl, ze necha postavit zdmek jako svij budouci pamat-
nik. PGsobil pak jako investor (stavbu financoval z prodeje
jiné své nemovitosti) i jako stavebni dozor. Sdm po cely
svj zivot bydlel v luxusnim mnichovském hotelu ,Ctyfi
ro¢ni obdobi” a na stavbu denné dojizdél.

Architektonické pojednéni zamku i vytvarnou podobu
jeho interiérQ svéril svému pfiteli z vysokoskolskych studii
i celozivotnimu partnerovi, jimz byl architekt a mali¥ Fried-
rich Attenhuber. Oba ¢asto cestovali do ciziny, navstévova-
li evropské hrady a zamky a ziskanou inspiraci uplatriovali
pfi vystavbé zamku Ringberg. Ten pak pUsobil a jesté nyni
plsobi jako ponékud podivna ¢i znacné razovitd smésice
stylll, pro kterou prlivodce pouzil zvukomalebné slovo
Hskurill”.

Vyklad o historii zdmku pak pokracoval zjisténim, ze par
let po druhé svétové viélce Friedrich Attenhuber zemrel
a vévoda Luitpold osamocené pokracoval ve vystavbovém
usili. Po urcitém case vsak tento bezdétny Slechtic a ,po-
sledni svého rodu” byl nucen fesit otazku, jaky bude du-
stojny osud zdmku po jeho smrti. Navrhoval bavorskym
statnim orgdntm, aby zamek ziskal status historické pa-
matky; tento navrh vsak nebyl pfijat. Vévoda Luitpold pa-
tral po dalsich moznostech a nakonec stanul pred volbou

mezi dvéma zajemci. Jednim byla celonémecka organiza-
ce obchodnich svazd (pfesny nazev si jiz nevybavuji), jez
byla ochotnd zdmek odkoupit. Druhym moznym partne-
rem, av$ak nikoliv zajemcem o koupi zdmku, byla svétové
respektovand némeckd ,Spolecnost Maxe Plancka”, ktera
dlouhodobé ,zastiesuje” fadu vyzkumnych uUstavid rdzné-
ho odborného zaméreni a ro¢né hospodafi s pomérné ob-
jemnym finan¢nim rozpoctem.

Vévoda Luitpold zvazoval, ktery z obou subjektl bude
Iépe dbat o jeho odkaz materidlni a také duchovni. Po del-
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$im vyjednavani zvolil Spole¢nost Maxe Plancka. Jeji tech-
nicti, ekonomicti i pravni odbornici pak zejména hodnotili,
zda a za jakych podminek by zamek mohl pinit Luitpoldo-
vo prani a stat se déjistém odbornych setkani. Konstatovali
mimo jiné, Zze zdmek byl az dosud zafizen ,na studeny od-
chov”, jak to byvalo ¢asté u Slechtickych sidel, a ze ndklady
na zménu tohoto stavu budou zna¢né. Vévoda Luitpold byl
ochoten tento argument uznat jiz proto, Zze sam prebyval
v mnichovském luxusnim hotelu.

Pri pokracujicim vyjednavéni se dospélo k zavéru, ze Spo-
le¢nost Maxe Plancka pfijme zamek jako dar ¢i dédictvi
za predpokladu, ze ji vévoda Luitpold poskytne i dalsi ¢ast
svého jméni — zejména urcitou hotovost, kterd pak bude
vloZzena do cennych papirl a z jejich vynosu bude financo-
véan provoz zamku. V tomto duchu byla v roce 1967 uzaviena
smlouva a zdmek Ringberg pak v roce 1973, po smrti vévody
Luitpolda, pfipadl Spole¢nosti Maxe Plancka. Ta pokracova-
la v Upravach zdmku, aniz zménila jeho ,skurill vzhled”. Kdyz
po case ziskala vétsi sponzorsky dar od jubilujici pojistovny,
nechala instalovat moderni tepelna a sanitarni zafizeni. Vy-
tvorila tak podminky pro odbornd jednani ve shodé s klasic-
kou myslenkou: Primum vivere deinde philosophari - Nejdfive
zit, potom filozofovat.

Pfi naSem semindfi na zamku Ringberg jsme pak ,filo-
zofovali” nejen o pravu proti nekalé soutézi. Kolegialni
debaty jsme zahajili jiz vecer po prohlidce zamku. V ném
jsme totiz byli vlidné ,uvéznéni” a nemohli podléhat 13-
kani velkomést, kde se védecké akce velmi ¢asto konaji.
Vrétili jsme se k informacim o smluvné vyjednaném dé-
dictvi a shodli se, Ze pfi ném by se postupem obvyklym
u smluv mélo dospét k souladu dvou vdali. Kdosi tvrdil,
Ze pfi takovém smlouvani obé strany casto postupuji
v duchu Lutherova vyroku: ,Zde stojim a nemohu jinak,”
a po dalsim jednéni se ukdze, ze pfece jen jsou pfistupné
odlisné dohodé. V nasi debaté zaznéla i myslenka, Ze také
pfi smlouvé o dédictvi se uplatni teorie her a ten jeji mo-
del, ktery je oznacovéan anglickym ,win-win” - ziskavaji
obé strany, byt ne stejné a jen financ¢né vyjadritelné hod-
noty. Do debaty jsem pfispél vtipkem, v némz se syna-
cek pta otce podnikatele: ,Tati, co je to dobra smlouva?”
a otec mu odpovi: ,Dobrd smlouva je takovd, z niz maji
prospéch obé strany a nase strana ma prospéch o néco
vétsi.” Madarsky kolega k tomu dodal vyrok svého kraja-
na ekonoma Kornaie. Ten pry v jedné ze svych knih tvrdil,
Ze Uplnd rovnovaha mezi smluvnimi partnery se podo-
ba svazku impotentniho muze a frigidni zeny - jde pry
také o jisty druh rovnovéhy, ale mélo stimulujici. Nemohli
jsme se pak dohodnout, kdo byl onim silnéjSim ¢i mirné
zvyhodnénym partnerem pfi jedndni mezi Spole¢nosti
Maxe Plancka a vévodou Luitpoldem. Za nepochybné
beneficienty oné smlouvy jsme povazovali sami sebe
a jiné ucastniky seminafi na Ringbergu. Také jsme poz-
déji usmévné i vdécné vzpominali na vévodu Luitpolda
a s uznanim hodnotili zdmecké i jiné plisobeni Spolec¢-
nosti Maxe Plancka. m

prof. JUDr. Petr Hajn
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Instrukce autorum

Vdzeni autofri casopisu Ad Notam,
vénujte prosim pozornost ndsledujicim instrukcim:

Prispévky

Vase pfispévky prosim zasilejte vyhradné elektro-
nicky na adresu prispevky.adnotam@nkcr.cz, a to
ve formétu .doc nebo .rtf, nikdy ve formatu .pdf.

Texty a tabulky

Odstavce textu oddélujte pouze enterem. Vyznacova-
ni v textu provadéjte pouze tu¢né nebo kurzivou, ni-
koliv tu¢nou kurzivou, nikoliv prolozené, podtrzenim,
ani verzélkami, s vyznacovanim pokud mozno Setre-
te. Poznamky a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné
pomoci funkcionality programu MS Word ,Poznamky
pod carou”. Pouziti tabulek je mozné, napf. i vlozenim
tabulky z MS Excel.

Fotografie a ilustrace

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zvlast ve formatu .jpg, .tif nebo .eps. Foto-
grafie museji mit rozliseni nejméné 300 dpi. Obrazo-
vy materidl nevkladejte pfimo do dokument.

Ke kazdému prispévku, prosim, pfipojte
m Cestné prohlaseni, Ze ¢lanek nebyl dosud
publikovén, pokud publikovan byl, uvedte
prosim kde a kdy
m telefonické a e-mailové spojeni na Vas
m informaci o Vasem profesnim pusobeni, piipadné
akademické, pedagogické ¢i védecké tituly
m sdéleni, zda jste platcem DPH
m zda pozadujete zaslani pfispévku k autorizaci
(je mozné pouze pfi zaslani prispévku
do redak¢ni uzavérky)
Citlivé osobni Udaje, které jsou nezbytné pro
vyplaceni autorského honorafre, jako jsou kore-
spondencni adresa, rodné ¢islo, bankovni spojeni,
zasilejte, prosim, vyhradné Sifrované. V souladu
s ochranou osobnich Gdaju budou tyto udaje
zpracovany pouze pro Ucely vyplaceni autroskych
honorat, a to jednim odpovédnym pracovnikem.
(Jednoduchy formulaf pro autory naleznete
na https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/instruk-
ce-pro-autory).
Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych Gprav textl. m
Redakce Ad Notam
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At uZ bilancujete rok 2019, nebo premyslite
o svych planech v roce novém, jedno je jisté.
Nejdilezitéjsi je mit v zivoté néco, co vas napliuje,
a nékoho, kdo pfri vas stoji.

Neustale se proto snazime podporovat nejen vas, ale i organizace

vvvvvv

Budeme radi, kdyZ nam pomuzete vybrat projekty,
které v roce 2020 spolecné podporime.

Dékujeme za vas hlas na:
www.zalezinamnatom.cz

Prejeme vam Stastny rok 2020.

Banka pro vSechno,
na ¢em zalezl.
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