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Viazeni a mili ¢tendri,

redakci naseho notarského casopisu
jsem byl pozadan, abych na sklonku
roku 2021 oslovil kolegyné, kolegy a dal-
Si Ctenare, a napsal pér fadek do tvod-
niku. Jsem nabidkou poctén, ale jsem
také v rozpacich, jak toto zadani v dobé,
kterou prozivame, uchopit. Mam dvé
varianty: smutnéjsi, anebo optimistic-
kou. Na vse se da totiz divat ze dvou
zornych Uhld a dnesni doba je oprav-
du slozita. Pokusim se o tu druhou va-
riantu, kterd odpovida mé povaze.

Nerad tim zacinam, ale nelze si ne-

vsimnout, ze celd nase spole¢nost

prozivd obdobi silné poznamenané pandemii
covidu-19. Nikdy v minulosti jsme nebyli vystaveni
takovému psychickému tlaku, ktery ndzorové rozdé-
luje spolecnost. Oba tabory spojuje to, Ze uz vime,
co virus dokdze, kdyz na ¢lovéka zautoci. Nikdo s jis-
totou ale nevi, jak se s nim v pfipadé nakazy nas or-
ganismus vyporada. Proto vidim v této zvlastni situ-
aci prilezitost uvédomit si, jak je materialni svét po-
mijivy a jak je dllezité mit v sobé pokoru a smireni
se svoji smrtelnosti. Silngji si uvédomujeme vyznam
mezilidskych vztahd, dalezitost uméni naslouchat
druhym, a ze bychom méli byt k sobé vice trpélivi,
vzdjemné ohleduplni a laskavi. Jako notafi o tom
vime mnohé, kdyz se na nés Ucastnici s dtvérou ob-
raceji se svymi osobnimi rodinnymi tézkostmi. Md-
zeme si z toho vzit pro sebe ponauceni a zamyslet
se nad vlastnim chovanim, nad nékterymi nasimi
nesmifitelnymi postoji k nazordm druhych, k cemuz
se tento adventni ¢as obzvlasté hodi.

S tim Uzce souvisi uvédomeéni si odpovédnosti ne-
jen za sebe, ale i vici svému blizkému okoli a celé
spolecnosti. Rozdily v chapani tohoto pojmu m-
zeme vidét ve vzajemné ohleduplnosti v dobé
pandemie. Proto jsem velmirad, ze téma, Pravnici—
odpovédnost nejenom profesni, ale i spolecenska
a instituciondlni pojistky jejich nezdvislosti” bylo
zvoleno pro planovany prvni obnoveny Sjezd ces-
kych pravnikd po preruseni tradice druhou svéto-
vou valkou a obdobim komunismu. V soucasné
dobé nemohlo byt vybrdno vhodnéjsi téma. Je
nadcasové a obecné platné, neni omezené svym
obsahem jen v nasich souc¢asnych podminkach.

Dovolte mi, abych vyuzil této prilezitosti a informo-
val vas, Ze se na pfipravach pravnického sjezdu in-

JUDr. Martin Foukal,
cestny prezident
Notéfské komory

S >ub“iky,
NOt&r v Praze
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| OVODNIK

tenzivné pracuje. Sjezdovy vybor je sloZen z reprezentaci
vsech pravnickych profesi, ktefi jiz své prace na zadané
téma zpracovali. Rad bych vyjadfil uznani autordm pfi-
spévku za Notafskou komoru CR, ktery je velmi kvalitni
a vedle tématu odpovédnosti se zabyva vyznamem ve-
fejné listiny sepsané notarfem. Véfim, ze v kombinaci
s koreferatem, ktery pfislibila pani prof. Alena Mackova
ve spolupraci s JUDr. Lubosem Dorflem, budou posto-
je notafstvi cennym pfinosem. Pokud to situace dovoli,
Sjezd ceskych pravnikl by se mél uskutecnit na padé
Univerzity Karlovy v Karolinu v terminu 5. 5. 2022. Uvé-
domuiji si, ze jedna akce tohoto typu nepfinese zasadni
zlom v chovani nasi spolecnosti, ale i nepatrny posun
sprdvnym smérem muze byt Uspéchem. Pro zajisténi i-
roké ucasti nejen delegatud sjezdu, ale i celé prévnické
verejnosti, se uvazuje o prenosu online. Pravnicky sjezd
je prilezitosti ke zfetelnéjsimu a srozumitelnéjsimu vy-
definovani roli jednotlivych pravnickych profesi a k po-
chopeni jejich odlisnych zasad a principt. Siroké vefej-
nosti by mél byt vyslan signal, ze se pravnici spole¢né
hlasi ke zvysené spolec¢enské odpovédnosti s ohledem
na své vzdélani a postaveni. Pfiprava této vyznamné akce
se odehrava na pldorysu Memoranda o spolupraci mezi
Jednotou ceskych pravnikl a viemi pravnickymi komo-
rami a spolky. Myslim si, Ze i tato zprava je jedna z téch
priznivych.

Ocekavanou, ale zésadni zménu pro notaiské povolani
s dopadem pro zvyseni pravni jistoty v ocich verejnosti
prinesla novela notaiského faddu provedena zédkonem
¢.300/2021 Sb., kterd nabyla ucinnosti ke dni 1. 9. 2021.
Tim ceské notafrstvi udélalo krok mezi nejprogresivnéj-
i notarstvi na svété v oblasti vyuzivani IT technologii.
Dokazu si predstavit, kolik Usili museli vynalozit ¢lenové
pracovnich komisi prezidia, prezidia NK CR v ¢ele s Radi-
mem Neubauerem a Pavlem Bernardem, aby byly jesté
pred volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
tyto legislativni zmény pfijaty. Pokud by se tak nestalo,
zGstalo by notafstvi na puli cesty, pfipravené zakony by
spadly ,pod stll” a po volbach by po této cesté moh-
li vykrocit jini. Ackoliv se to jevi jako pfilis uspéchané,
byla to jedina pfilezitost, jak uchranit notarstvi soucas-
nou pozici. Je skvélé, Ze se to podafrilo, a vsichni, ktefi se
o to pficinili, zaslouzi obdiv a uznani. Tato historicky vy-
znamna zména ma vsak i druhou stranu mince, kterou
nelze prehlédnout. Pokud k novym kompetencim, ale
i povinnostem, které tato novela pfinasi, pfidame po-
Zadavky vyplyvajici ze zédkona o ESM, AML, a na zapisy
do vSech seznamu a evidenci, je nutné pfipustit, ze ne
kazdy notar ma predpoklady tyto technologie bezpro-
blémoveé ovladat. Zvladnuti viech povinnosti vyzaduje
vyssi ¢asovou narocnost, vyssi Uroven pocitacovych
dovednosti, kvalitni pocitacové vybaveni a nutnost mit
na pracovisti takové personalni obsazeni, aby mohly byt
tyto nové povinnosti plnény. To neni snadné a mélo by
byt dlivodem k vaznému zamysleni pro ,koncepcni ko-
misi“ prezidia NK CR, jak Ize pomoci kancelafim, které se
s témito problémy potykaji. Nicméné bez téchto zmén
by se mohlo dostat notafstvi na druhou kolej a jeho né-
které agendy by ochotné prevzali jini. Je to dan za pev-
né ukotveni notarské profese v celkovém pravnim systé-
mu, coz zajistuje jeji budoucnost. A to je ta dalsi ptizniva
zprava, kterou jsem vam v tivodu slibil.
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Tyto celospolecenské trendy mé vsak nuti k avaze, jak
je mozné, ze to drive slo bez téchto ,hlidacich” pojistek,
bez smérnic, nafizeni, zdkonld obsahujicich hrozbu vy-
sokych pokut ¢i jinych trestli, bez mnoha ufadd a kon-
trolujicich urednikd. Zhorsila se moralni Uroven nasi
spolec¢nosti tak radikalné, ze nemuze uz nikdo nicemu
Véfit, ze si musime vytvéret stile dokonalejsi kontrolni
a represivni mechanismy s pomoci nakladnych IT tech-
nologii? Nebudu tuto myslenku dale rozvijet, kazdy ma
moznost si udélat zavér sam.

Mam dojem, Ze i pres veskeré tyto odcizujici trendy, kte-
ré moderni technologie pfinaseji, si notarstvi zachovava
svUj lidsky rozmér. Tési mé, ze se z notarskych kancelari
nestaly jen tovarny na chrleni zakladatelskych dokumen-
ta kapitalovych spolecnosti, ale stale pIni funkci instituce,
ktera nabizi jistotu a lidsky pristup. Ve spolecnosti obecné
prevlada pocit nejistoty, nedtvéry, a notarstvi zde vycni-
va jako ostrlivek, ktery nabizi osobni, lidsky pristup pfi
reSeni casto slozitych rodinnych vztahd. Aniz by se o tom
mluvilo, samoziejmou soucasti notarské praxe je psycho-
logie a zejména v pozlstalostni agendé notar casto plni
roli mediatora. Je pfijemné moci konstatovat, ze tyto do-
vednosti si dokazali osvojit i mladi notdri, ktefi Gspésné
prebiraji Stafetu po postupné odchazejici generaci nota-
il prvni polistopadové generace.

S blizicim se koncem roku 2021 si dovolim pfipomenout
jednu vyznamnou letosni udalost. Tou je skute¢nost, ze
aktivni notarskou cinnost v zari ukoncil nas kolega Mi-
loslav Jindfich, bez kterého by nebylo notéistvi tim, jak
ho zndme dnes. O jeho Uspésich se jisté doctete na ji-
nych strankach, ale ja to ani v tomto Uvodniku jen tak
prejit nedokazu, jelikoz jsem vedle néj prozil dlouhd léta
a mél jsem prilezitost jej poznat jak po profesni, tak lid-
ské strance. Je to opravdu vyjimeéna osobnost. Notéf-
stvi neni tak sledovanou disciplinou, jako tfreba Formule
F1 nebo Moto GP, ale kdyby tomu tak bylo, zaslouzil
by ovace obdobné tomu, co prozil pfi své posledni GP
ve Valencii legendérni motocyklovy zdvodnik Valentino
Rossi, ktery také letos ukondil svoji zavratnou zavod-
ni kariéru. Takto se Miloslavu Jindfichovi dostalo dne
13. fijna podékovani u znovuodhalené pamétni desky
M. Jindficha z Isernie a nasledného dlistojného ceremo-
nidlu ve Vysehradské kapitule spolu s predanim Zlaté
medaile za mimoradné zasluhy o notafstvi.

Zavérem mého uvodniku ladéného do durové téniny si
dovolim vyjadfrit presvédceni, ze soucasna notéiska obec
i po vyrazné genera¢ni oboméné ma mezi sebou moralni,
schopné, chytré a pracovité lidi, kterym budoucnost no-
tarské profese neni Ihostejna a ktefi jsou ochotni se na je-
jim spravném vyvoji aktivné podilet. Na nich predevsim
bude zileZet, zda bude i nadéale notarstvi noblesnim,
respektovanym pravnickym povolanim. Nezapominejme
ani na jednu fyzikalni zasadu, kterou Ize aplikovat do ja-
kékoliv profesni skupiny. Retéz je tak silny, jak silny je jeho
nejslabsi clanek. Tak at je i ten nejslabsi silny tak, ze unese
i tu nejvétsi zatéz, kterd je na notdrstvi kladena.

K tomu preji ndm vsem pevné odhodlani, pfimérenou
davku optimismu a nadéje, a do nového roku 2022 hlav-
né hodné zdravi.

S uctou Vas Martin Foukal

www.nkcr.cz
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Neékteré uvahy ohledné
umisténi (vlastnorucniho)
podpisu v ramci zasadniho
pisemného pravniho jednani

V ROZHODOVACI CINNOSTI NEJVYSSIHO SOUDU CESKE REPUBLIKY, KTERA BUDE ZMINOVANA V TOMTO
PRISPEVKU, LZE V OBLASTI SOUKROMEHO PRAVA, A TO V RAMCI DOTCENYCH HMOTNEPRAVNICH
INSTITUTU, UCINIT NEKTERE PRAVNI ZAVERY OHLEDNE UMISTENI (VLASTNORUCNIHO) PODPISU V RAMCI
PISEMNYCH PRAVNICH JEDNANI. AUTOR TOHOTO PRISPEVKU MA ZA TO, ZE VICE FORMALISTICKE, RESP.
RIGOROZNI, PRISTUPY OHLEDNE DUSLEDNEHO POZADAVKU NA UMISTENT (VLASTNORUCNIHO) PODPISU
POD TEXT NEBO NA KONCI TEXTU MAJI BYT VYZADOVANY ZPRAVIDLA JEN U TAKOVYCH PISEMNYCH
HMOTNEPRAVNICH JEDNANI, KTERA LZE OZNACIT ZA ZASADNI.

JUDr. Lukas Sadecky

1. UVOD A NEKTERE MOZNE DOKTRINALNI
VYKLADY

Pro ucely a potreby tohoto pfispévku jako celku bude vy-
chazeno z toho, ze se pisemnosti bude rozumét pouze
hmotny substrat v podobé papirové listiny, aby mohlo byt
uvazovano o vlastnoru¢nim podpisu jednajiciho, trebaze ji-
nak dle § 3026 odst. 1 o. z. plati, Ze nevylucuje-li to povaha
pisemnosti, plati ustanoveni tohoto zakona o listiné obdob-
né i pro jinou pisemnost bez zfetele na jeji podobu.

V této souvislosti Ize oznadit za stézejni § 561 odst. 1 vétu
prvni o. z., dle néhoz se k platnosti pravniho jednani uciné-
ného v pisemné formé vyzaduje podpis jednajiciho. V ta-
kovéto dikci, a to ani v zadném jiném pravnim predpisu,
neni ovsem nijak vyslovné normovano, kde piresné ma dojit
k vlastnimu umisténi podpisu jednajiciho.

Do popredi se tak mohou dostavat i nékteré nasledujici,
nize uvedené, a tedy mozné doktrinalni vyklady:

Jazykovym vykladem slova ,podpis” dochazim k zavéru, ze
ma byt umistén pod samotny text listiny. Teleologickym vy-
kladem slova ,podpis” také dochazim k zavéru, ze ma byt
umistén pod samotny text listiny, nebot jeho ucelem je au-
torizace textu uvedeného nad podpisem. Domnivam se, ze
mému nazoru odpovida také historicky vyklad slova ,pod-
pis”“, nebot predpokladam, Zze odnepaméti se lidé podepiso-
vali pod text listiny, nikoliv nad text listiny.'

Pfi hledani odpovédi na otazku, co se vibec skryva pod
pojmem podpis a k ¢emu takovy podpis slouzi, ndm napovi
jiz sama etymologie - ,pod” - ,pis”. Misto podpisu je pravé

na konci urcitého textu, pficemz jeho ukolem je dany text
uzavirat a ucinit z néj pravné vyznamny projev vile. Textu
umisténému za podpisem proto jiz pravni zavaznost zésad-
né priznat nelze, trebaze bude pUsobit konzistentné s pode-
psanym textem.?

Co se ty¢e umisténi podpisu, pak podpis typicky uzavira
text, ke kterému se vztahuje. V této souvislosti hovofime
o tzv. funkci kryci, tj. Ze podpis pokryva a prokazuje sezna-
meni se s celym obsahem pisemnosti.?

Podpis musi byt umistén pod textem (odtud jeho nazev),
nemuze se nachazet nad textem nebo vedle textu (pouze
vyjimecné bychom mohli pfipustit uvedeni podpisu vedle
textu, jestlize pod textem jiz nebylo zddné misto).*

Z pozadavku ,podpisu” vyplyvd samo sebou, ze ,podpis
musi kryti souvisly tekst sménky a ty udaje, jez tvoii sou-
¢ast sménky, ze podpis musi byti pod nimi, byt i ne bez-
prostiedné”>®

Po pfihlédnuti k vyse uvedenému lze za stézejni oznacit
kryci funkci podpisu, tj. podpis kryje obsah pisemnosti

1 Marini, M. Zamysleni nad problematikou umisténi podpisu
(k diskusi). Bulletin advokacie, 2010, ¢. 4.

2 Drachovsky, O., Fischer, K. Podpis jako podminka platnosti
zavéti (s akcentem na holografy). Ad Notam, 2020, ¢. 4.
3 Korbel, F.,, Melzer, F. Pisemnost, elektronicky a biometricky

podpis v elektronickém pravnim jednani. Bulletin advokacie,
2014, ¢.12.

4 Bezouska, P.in Kindl, M., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2009, komentaf k § 40 zakona
¢.40/1964 Sb.

5 Smitek, J., Stépina, J. Nové sménecné prdvo (111/1941 Sb.). Knihy —
Archiv knih, 1941 (Identifika¢ni ¢islo ASPI ID: LIT841CZ).

www.nkcr.cz



uvedeny pred podpisem, jestlize je za podpis pfipojen dal-
Si text (projev vlle), tento jiz neni kryt podpisem jednajici
osoby.

1. ROZHODOVACI CINNOST NEJVYSSIHO
SOUDU CR - UPREDNOSTNENI KRYCi FUNKCE
PODPISU (UMISTENi PODPISU POD TEXT NEBO
NA KONCI TEXTU)

Nejvyssi soud podrobil rozhodovaci ¢innosti i takové hmot-
népravni instituty (dohoda o hmotné odpovédnosti, oka-
mzité zruseni pracovniho poméru, vy-
staveni sménky vlastni a zavét), u kte-
rych v kone¢ném disledku upfednost-
nil kryci funkci podpisu, coz vyustilo
v pozadavek na umisténi podpisu pod
text nebo na konci textu dot¢eného pi-
semného pravniho jednani.

m advokat

CRa AKCR

JUDr. Lukas$ Sadecky

m Clen rozkladovych komisf
m rozhodce Rozhodciho soudu pfi HK
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zdvéti, a co neni podpisem kryto, nelze povaZovat za zdvazny
obsah zadvéti, ..."?

Lze mit divodné za to, ze k dlslednému upfednostné-
ni kryci funkce podpisu (tedy umisténi podpisu pod text
nebo na konci textu pisemného pravniho jednani) ma
dochézet nejen v rdmci minimalné ¢tyf v tomto bodé
vyse uvedenych hmotnépravnich institutd, ale Ize rovnéz
oznadit i dalsi hmotnépravni instituty, které ex lege vyza-
duji pisemnou formu, a navic jsou dostatecné zpUsobilé
vyvolat skute¢né zasadni pravni dopady nebo disledky.
Jako nékteré priklady takovychto
dalsich zasadnich pisemnych prav-
nich jedndni je mozno oznacit na-
sledujici:
m rucitelské prohlaseni (§ 2018

anasl. 0. z)) - pravni dopady

a disledky pro rucitele jsou

Pisemna hmotnépravni jednani zminéna nize v ramci toho-
to bodu Ize nepochybné oznacit za zdsadni, nebot v obec-
né roviné jsou zpravidla vzdy dostatecné zpUsobila vyvolat
skutecné zasadni pravni dopady nebo dusledky. Nelze je
tak oznacit za margindlni ¢i jinak okrajova pisemna pravni
jednani.

,Dalsi pojmovou ndlezitosti formy této dohody je vsak podpis
umistény na konci textu dohody o hmotné odpovédnosti,
nebot teprve vlastnoru¢nim podpisem na takové listiné potvr-
zuje Ucastnik jako subjekt prdvniho vztahu, Ze se ztotoZriuje
s pisemnym projevem viile obsazenym v jejim textu.”

,Dalsi ndlezitosti pisemné formy tohoto prdvniho tkonu je
podpis umistény na konci textu okamzitého zruseni
pracovniho poméru, nebot teprve viastnoruc¢nim podpisem
na takové listiné potvrzuje ucastnik jako subjekt prdavniho vzta-
hu, Ze se ztotoZriuje s pisemnym projevem viile obsaZzenym v je-
jim textu."”

,Jde-li o podpis vystavce sménky vlastni, musi kryt souvisly
text sménky, z cehoZ plyne, Ze jej je treba umistit na lici sménky
pod jeji obsah.”®

... podpis ziistavitele musi byt umistén na tiplném konci
zdveéti, protoze se jim dovrsuje obsah zdvéti ... projevy zlistavi-
tele obsazené v listiné musi byt kryty podpisem pFipojenym
na konci listiny ... podpis musi byt uc¢inén pod obsahem

6 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 1980,
sp.zn.5Cz 56/79.

7 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 1996,
sp.zn.2 Cdon 833/96.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.10. 2018,
sp.zn. 29 Cdo 1963/2017.
9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 5591/2015.
10 Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2006, sp. zn.
26 Cdo 1789/2005, a ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 26 Cdo
492/2006.

nepochybné a neoddiskutovatelné;
m finan¢ni zaruka (§ 2029 a nésl. o. z.) - pravni dopady
a dusledky pro vystavce zarucni listiny jsou nepochybné
a neoddiskutovatelné;
= uznani dluhu (§ 2053 o. z.) - pravni dopady a dusledky
pro osobu uznavajici dluh co do ddvodu a vyse jsou
nepochybné a neoddiskutovatelné.

1ll. ROZHODOVACI CINNOST NEJVYSSIHO
SOUDU CR - NEUPREDNOSTNENI KRYCI
FUNKCE PODPISU

Nejvyssi soud se v rdmci posuzovani pravni otazky ,platnos-
ti vypovédi z ndjmu bytu obsazené v zalobé, pficemz pod-
pis zmocnénce, ktery za pronajimatele (potazmo zalobce)
ucinil vypovéd, byl umistén v zahlavi zaloby, tedy podpis se
nenachdzel za textem Zaloby, a tedy za samotnou vypovédi
z najmu bytu”, pfiklonil v kone¢ném dusledku k takovému
zévéru, dle néhoz nedoslo k uprednostnéni kryci funkce
podpisu, kdyz: ... Zddny prdvni predpis véak nestanovi,
kde mad byt podpis na listiné zachycujici pisemny projev
viile umistén. ... Princip, Ze text psany pod podpisem nerepre-
zentuje relevantni projev vile osoby, kterd se podepsala, se po-
dle soudni praxe ... vztahuje bezvyjimecné pouze k nékterym
ukondm - typicky k zdvéti. Ohledné jinych soukromych listin
nevlddnou poZadavky tak rigorézni, ...".\°

V této souvislosti je zapotiebi neopomijet to, Ze bezpro-
stfedné vyse uvedené se vztahovalo k hmotnépravnimu
jednani (vypovéd z ndjmu bytu), navic uc¢inénému pro-
stfednictvim procesnépravniho nastroje, a to zalobou. Jinak
feceno, k dot¢enému hmotnépravnimu jednani zde doslo
za vyuziti prostfedku vylu¢né procesniho prava, tedy cisté
civilni Zaloby.

Navic pro soucasné zakonodarcem vyslovné a obligatorné
normované pravni podminky a parametry pro platnost uci-
néné vypovédi z ndjmu bytu (viz § 2286 ve spojeni s § 2290
0. z.) je nepredstavitelné, aby nijemce obdrzel od pronaji-
matele platnou vypovéd z najmu bytu az prostfednictvim
pronajimatelem podané civilni zaloby proti najemci.
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V neposledni fadé se Nejvyssi soud v ramci posuzovani
pravni otazky ,existence dohody stran na Vseobecnych na-
kupnich podminkach (VNP), pticemz dohoda stran ohledné
VNP byla obsazena v zapati objedndvky, a podpisy stran
na objedndvce tak byly nad dohodou stran o VNP*, pfiklonil
v kone¢ném dusledku k takovému zavéru, dle néhoz nedo-
Slo k upfednostnéni kryci funkce podpisu, kdyz: ... Zddny
prdvni piedpis nestanovi, kde md byt podpis na listiné za-
chycujici projev viile umistén, a proto samotnd skutecnost
umisténi podpisu nad rozhodnym textem nezaklddd neplat-
nost ujedndni...""

Zde je zapotiebi uvést, ze bezprostiedné vyse uvedené se
vztahovalo k tomu, zda strany v pravnim postaveni pod-
nikateld zavazuje sjednand prorogac¢ni dolozka obsazena
ve VNP. Prorogacni dolozka jako takova (zalozeni mistni
pfislusnosti soudu dohodou stran) ve smyslu § 89a o. s. I
mezi Ucastniky jako podnikateli zajisté nepredstavuje zadné
zasadni pravni dusledky nebo dopady. Dany spor totiz pro-
jednava pouze jiny mistné pfislusny soud ur¢eny dohodou
podnikatelskych stran.

Autor tohoto prispévku mé tedy za to, ze v tomto bodé vyse
citovanou rozhodovaci ¢innost rozhodné nelze aplikovat
pausalné, jelikoz v dnesnich intencich obc¢anského zakoniku,
a to pro Ucely posouzeni otazky platnosti vypovédi z najmu
bytu, tato jiz neobstoji (vypovéd z najmu bytu nemuze byt
obsazena azv zalobé), a déle institut prorogacni dolozky dle
§ 89a o. s. I. nepfedstavuje zadné zasadni pravni disledky
nebo dopady, navic pouze mezi Gcastniky jako podnikateli.

IV. PISEMNA HMOTNEPRAVNI JEDNANI,
KTERA LZE OZNACIT ZA ZASADNI -
UPREDNOSTNENI KRYCi FUNKCE PODPISU

Kromé hmotnéprévnich institutd, tedy dohody o hmotné
odpovédnosti, okamzitého zruseni pracovniho poméru,
vystaveni sménky vlastni a zavéti, o kterych bylo Nejvyssim
soudem CR judikovéno v tom sméru, Ze u nich prevazi kryci
funkce podpisu (nutnost umisténi podpisu pod text nebo
na konci textu takovéhoto pisemného pravniho jednani),
by nemélo byt zadnych vétsich pochyb o tom, Ze do této
skupiny Ize rovnéz zafadit mimo jiné: rucitelské prohlaseni,
finan¢ni zéruku a uznani dluhu, u kterych se nejenze obliga-
torné vyzaduje pisemna forma, ale jsou predevsim dosta-
tecné zpUsobilé vyvolat skute¢né zasadni pravni dopady
nebo dlsledky, coz je dost odliSuje od marginalnich ¢i jinak
okrajovych pisemnych pravnich jednani.

Uznéni dluhu dle § 2053 o. z. pfedstavuje tzv. utvrzeni dluhu
a navic vede k vyraznému posileni procesni pozice véfite-
le v pfipadném sporu; nastupuje totiz vyvratitelna pravni
domnénka, dle niz dluh v dobé uznani v uznaném rozsahu
trval — dlikazni bfemeno se tak podstatnym zplsobem pre-
souva na dluznika. Navic dle § 639 o. z., uznal-li dluznik svUj
dluh, proml¢i se pravo za deset let ode dne, kdy k uznani
doslo. Pokud vsak dluznik v uznani urcil i dobu, do které spl-
ni, béZi nova desetileta promlceci Ihdta od posledniho dne
dluznikem urcené doby.

Timto v$im je dostatecné postaveno najisto, ze bezprostred-
né vyse popisované uznani dluhu predstavuje zcela zasadni
pisemné hmotnépravni jednani, a mélo by se tak u néj o to
vice trvat na kryci funkci podpisu dluznika. Uznani dluhu
jako takové totiz rozhodné nepredstavuje zadné marginal-
ni ¢i jinak zanedbatelné pravni jednani; jeho pravni dopady
adlsledky jsou naopak zcela zasadni. Podpis dluznika by tu-
diz mél kryt cely obsah (text) v rdmci uznani dluhu, tj. veske-
ry text by se mél skute¢né nachazet nad podpisem dluznika.

Uvédomime-li si peclivé veskeré avizované pravni konsek-
vence spojené s uznanim dluhu (dluznik prostfednictvim
uznani dluhu navic musi vyslovné uznat dluh co do ddvo-
du i vyse), neni tyto mozno jakkoliv bagatelizovat ¢i rela-
tivizovat.

Finan¢ni zaruka dle § 2029 a nasl. o. z. je fazena mezi tzv.
zajisténi dluhu a predstavuje pro véfitele velmi vyhodny
zajistovaci instrument, jelikoz vystavce zarucni listiny, ne-
vyplyva-li ze zarucni listiny néco jiného, neni: (i) zasadné
opravnén uplatnovat vaci véfiteli zadné namitky, které by
vuci vériteli byl jinak pfipadné opravnén uplatnit sam dluz-
nik;' (ii) zdsadné opravnén pozadovat vici vériteli, aby se
obrétil s predchozi vyzvou ohledné spinéni dluhu nejdfive
na dluznika.”

Jinak feceno, zarudni listina je ve vétsiné pfipadl pravné
koncipovéna tak, ze vystavce plni véfiteli zasadné bez ja-
kychkoliv namitek na strané jedné, a to zdsadné jen na vy-
zvu véfitele adresovanou piimo a jen vystavci na strané dru-
hé. Véritel se tak ze strany vystavce zarucni listiny zpravidla
nesetkdva se zadnym kvalifikovanym pravnim odporem pfi
poskytovani plnéni vystavcem véfiteli.

Vystavce zarudni listiny se zavazuje, ze uspokoji véfitele po-
dle zaru¢ni listiny do vyse urcité penézni castky, nesplni-li
dluznik vériteli urcity dluh, anebo splni-li se jiné podminky
urcené v zarudni listiné."

Timto vsim je dostate¢né postaveno najisto, ze bezprostied-
né vyse popisovana zarucni listina predstavuje zcela zasadni
pisemné hmotnépravni jednani, a mélo by se tak u ni o to
vice trvat na kryci funkci podpisu vystavce. Financni zaruka
jako takova totiz rozhodné nepredstavuje zadné marginalni
¢i jinak zanedbatelné pravni jednani; jeji pravni dopady a di-
sledky jsou naopak zcela zasadni. Podpis vystavce by tudiz
mél kryt cely obsah (text) v rdmci zarucni listiny, tj. veskery
text by se mél skute¢né nachazet nad podpisem vystavce.

Uvédomime-li si peclivé veskeré avizované pravni konsek-
vence spojené s financni zarukou (vystavce prostiednictvim

11 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2018, sp. zn.
23 Cdo 1597/2018.

12 Viz § 2034 odst. 1 véta druha ve spojeni s § 2035 odst. 2 vétou
prvnio.z.

13 Viz § 2035 odst. 2 véta druha o. z.
14 Srov.§2029o0.z.
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zarudni listiny navic musi vyslovné uvést urcitou vysi pené-
zité castky), neni tyto mozno jakkoliv bagatelizovat ¢i rela-
tivizovat.

Rovnéz tak rucitelské prohlaseni dle § 2018 a nasl. o. z. neni
svymi pravnimi disledky a dopady pro rucitele zadné mar-
gindlni ¢i jinak zanedbatelné pravni jednani; je tak nutno
o to vice trvat na kryci funkci podpisu rucitele, ¢imz by tudiz
podpis rucitele mél kryt cely obsah (text) v rdmci rucitelské-
ho prohlaseni, tj. veskery text by se mél skute¢né nachazet
nad podpisem rucitele.

Vériteli, prijme-li rucitele, se nepochybné urcitym zplso-
bem zvysuje pravdépodobnost miry uspokojeni dluhu,
pokud nebude fadné nebo vcas splnén dluznikem véfiteli,
a rucitel je vystaven podstatnému riziku, Ze ani regresnim
narokem nemusi nakonec od dluznika obdrzet nazpét vse,
€0 za néj, resp. misto néj, rucitel uhradil vériteli.

Autor tohoto prispévku ma za to, Ze pravé u zasadnich
hmotnépravnich pisemnych jednani (jako jsou rucitelské
prohlaseni, finan¢ni zaruka a uznani dluhu) nelze prehlizet
jazykovy vyklad, teleologicky vyklad ani historicky vyklad
pojmu ,podpis” vcetné etymologického vyznamu takové-
hoto pojmu. V této souvislosti rovnéz nelze ani zlehc¢ovat
vyznam a podstatu kryci funkce vlastnoruc¢niho podpisu,
kdy ma podpis slouzit jako urcita pecet, tedy zavrseni textu,
jelikoz pravé podpis urcuje konec zavazné ¢asti listiny. Pravé
podpisem jednajici osoba vyjadiuje, Ze listina je kompletni
a hotova a Ze ma mit pravni zavaznost.

V. URCITE KOREKTIVY ODSTRANUJICI PRILISNOU
FORMALNOST

Naopak vsude tam, kde si strany v pravnim styku mezi se-
bou zavedly praxi,’” kdy si bézné a jiz po urcitou dobu po-
depisuji objednavkové listy, zakazkové listy, dodaci listy ¢i
jiné dokumenty potvrzujici obdrzené plnéni atd., a to nad
textem v nich obsazenym, popf. jejich podpisy kryji pouze
¢ast textu, a navic na zakladé takovychto dokumentd v mi-
nulosti prokazatelné dochazelo k jejich proplaceni, neni se-
bemensi ddvod trvat na pfilisné formalnosti i jiné rigoréz-
nosti ohledné umistovani podpisu na pisemném pravnim
jednani.

Pokud by v posuzovaném pfipadé v rdmci pravniho styku
podnikateld, ledaze to vylou¢i ujedndni stran nebo zékon,
existovala obchodni zvyklost zachovévana obecné, anebo
v daném odvétvi,'® kterd je ohledné umistovani podpist
podnikateld na pisemna pravni jednani dost benevolentni
nebo neni vzdy a ve viech situacich tolik disledna (pecliva),
tak by zajisté ani zde nebyl sebemensi ddvod trvat na pfi-
lisné formalnosti ¢i jiné rigoréznosti ohledné umistovani
podpisu na pisemném pravnim jednani a méla by se jedno-
znacné dat prednost dotcené obchodni zvyklosti.

]
15 Viz § 545 ve spojeni’s § 556 odst. 2 0. z.
16 Ktomuto srov. § 558 odst. 2 0. z.
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Za urcity korektiv odstranujici pfilisnou formalnost Ize déle
oznacit i pravni dopady § 566 odst. 2 o. z., dle néhoz se ma
za to, ze pisemnosti tykajici se pravnich skutec¢nosti, k nimz
dochdzi pfi bézném provozu zdvodu dokazuji, dovolava-li
se jich druhd strana ke svému prospéchu, co je v listiné ob-
sazeno a ze listina byla vystavena v dobé na ni uvedené; to
platiiv ptipadé, ze listina nebyla podepsana.

VI. ZAVERY

Umistovani vlastnoru¢niho podpisu pod text nebo na konci
textu posuzovaného zasadniho hmotnépravniho pisemné-
ho jednani neni ni¢im jinym nez dlslednym zohlednénim
predevsim kryci funkce podpisu. V této souvislosti lze zminit
dohodu o hmotné odpovédnosti, okamzité zruseni pracov-
niho poméru, vystaveni sménky vlastni a zavét; vse je pod-
pofeno rozhodovaci ¢innosti Nejvy3siho soudu CR (viz ¢ast
II. vyse tohoto pfispévku).

V rdmci zasadnich hmotnépravnich pisemnych jednéni (ta-
kovéto pravni jednani jsou totiz dostate¢né zplisobila vyvo-
lat skute¢né zasadni pravni dopady nebo dusledky) je nut-
né o to vice dusledné trvat na zohlednéni predevsim kryci
funkce podpisu, a vlastnorucni podpis tak bude zapotiebi
umistit pod jejich text nebo na konci jejich textu. V této
souvislosti Ize zminit rucitelské prohlaseni, finan¢ni zaruku
a uznani dluhu (viz bod IV. vyse tohoto pfispévku).

U marginalnich ¢i jinak okrajovych, tedy nikoliv zasadnich,
hmotnépravnich pisemnych jednani zajisté nebude zapo-
tfebi trvat na pfiliSné rigoréznosti ohledné umistovani pod-
pisu na pisemném pravnim jednani. Dale tomu bude i v si-
tuacich, kde si strany v pravnim styku mezi sebou zavedly
urcitou praxi; nebo v pfipadé existujici obchodni zvyklosti
zachovavané obecné, anebo v daném odvétvi, v ramci
pravniho styku podnikatel; nebo v pfipadé aplikace § 566
odst.2 0.z

Pokud existuje néjaka rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho sou-
du CR, ktera nezohledriuje pfedevsim kryci funkci podpisu,
je zapotrebi vzit v potaz, co presné bylo jeji podstatou, tedy
k jakému presnému skutkovému stavu se vztahovala, a tuto
rozhodné neaplikovat pausalné, jelikoz v intencich dnes
platného prava bud jiz nemusi obstat viibec (viz aktualni
normativni pozadavky na platnost vypovédi z ndjmu bytu),
nebo se jeji podstata vztahuje k prorogacni dolozce dle
§ 89a o. s. I. vylu¢né mezi Ucastniky jako podnikateli, obsa-
zené ve Vseobecnych nakupnich podminkach.

Autor tohoto ptispévku ma za to, ze kryci funkce podpisu,
jazykovy vyklad, teleologicky vyklad a historicky vyklad poj-
mu ,podpis” v¢etné etymologického vyznamu pojmu ,pod-
pis“ se maji disledné zohledriovat zpravidla jen u zasadnich
pisemnych hmotnépravnich jednani, ktera jsou dostatecné
zpUsobild vyvolat skute¢né zasadni pravni dopady nebo dii-
sledky. m
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Listina o

vydédéni

vs. prohlaseni o vydédéni
a jejich pravni dusledky
pro potomky vydédéného

NOVY OBCANSKY ZAKONIK PRINESL VYZNAMNE ZMENY NA POLI DEDICKEHO PRAVA. BEZE ZMENY
NEZUSTAL ANI SAMOTNY INSTITUT VYDEDENI. OBCANSKY ZAKONIK OPET ZAVEDL STARORIMSKOU
ZASADU EXHEREDATIONES NON SUNT ADIUVANDAE (VYDEDENI SE NEMA PODPOROVAT) ZMINOVANOU
V DUVODOVE ZPRAVE A UPRAVIL TEZ NEKTERE DUVODY VYDEDENI! NOVE JE TAKE MOZNE VYDEDIT TZV.
V DOBREM UMYSLU (EXHEREDITATIO BONA MENTE FACTA), TJ. VYDEDENI PRO MARNOTRATNOST NEBO
ZADLUZENI, S TiM, ZE POTOMCI VYDEDENEHO DOSTANOU POVINNY DIL. LZE TEZ VYDEDIT | DEDICKY
NEZPUSOBILOU OSOBU, KTERA BY SICE NEDEDILA ZE ZAKONA, ALE V PRIPADE JEJIHO VYDEDENI BUDOU
MIT POTOMCI TETO OSOBY JINE POSTAVENI, TJ. V SOULADU S § 1646 ODST. 3 ZAKONA C. 89/2012 SB,
OBCANSKY ZAKONIK (DALE JEN ,0. Z), NEDEDI, NEPROJEVIL-LI ZUSTAVITEL JINOU VULI. NOVY OBCANSKY
ZAKONIK SE TEZ CHOVA ODLISNE K POTOMKUM VYDEDENE OSOBY.

Magr. Ing. Lenka Holikova

t jiz byli za Ucinnosti starého obcanského
zékoniku, tj. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcan-
sky zakonik (dale jen ,s. o. z."), vydédéni
dité nebo jiny potomek zUstavitele z jaké-
hokoliv ddvodu, skute¢nost, zda dusledky
vydédéni se vztahovaly i na potomky

Nad tim, zda by vibec méli potomci nést odpovédnost
za jednéni svého predchlidce, zapochyboval i sdm Ustav-
ni soud, ktery v nalezu sp. zn. I. US 295/10 uvedl: (...) V této
souvislosti je nutno nad rdmec uvedeného vyslovit pochybnosti
nad kompatibilitou § 469a odst. 2 s. 0. z. v jeho ustdleném vy-
kladu s ¢l. 11 odst. 1 vétou treti Listiny (,Dédéni se zarucuje.”)
a ustavni hodnotou autonomie a integrity rodiny a jeji ochrany
(zejm. ¢l. 32 odst. 1 Listiny). Dle uvedené-

této vydédéné osoby, zalezela na tom,
zda zUstavitel tyto dlsledky na dané
potomky vyslovné vztahl nebo niko-
liv. Dle § 469a odst. 2 s. o. z. platilo, ze

Magr. Ing. Lenka Holikova
m Clenka redekéni rady Ad Notam
m notdrka v Mélniku

ho § 469a odst. 2 s. o. z. plati, Ze pokud
to zustavitel v listiné o vydédéni vyslovné
stanovi, vztahuji se dusledky vydédeni
i na osoby uvedené v § 473 odst. 2 (,Ne-

pokud to zustavitel v listiné o vydéde-

ni vyslovné stanovi, vztahuji se disledky vydédeéni i na osoby
uvedené v § 473 odst. 2.2 Novy obcansky zékonik se v § 1646
odst. 3 od principu vyslovného vztahovani disledkd vydé-
déni na potomky odklonil. Z jeho textace: PrezZije-li vydédeny
potomek zistavitele, nedédi ani potomci vydédéného potom-
ka, ledaze ztstavitel projevi jinou vili. NedoZije-li se vydédény
potomek smrti zistavitele, pak jeho potomci dédi vyjma téch,
kteri jsou samostatné vylouceni z prdva dédického, je ziejmé,
Ze jiz neni nutné vztahovat disledky vydédéni na potomka
vydédéného, ktery nedédi automaticky, pokud zdstavitel
projevi jinou vuli (napt. ho ustanovi za dédice nebo vyslovné
stanovi, aby se na néj dlisledky vydédéni nevztahovaly). Po-
tomci vydédéného maji nicméné jiné postaveni nez za staré
pravni Upravy, a to v zavislosti na skutec¢nosti, zda vydédé-
ny zlstavitele prezije ¢i nikoliv. Motivem této Upravy maze
byt zabranéni vydédéné osobé mit vliv na pozlstalost pro-
stfednictvim svych déti nebo jinych potomkd, skute¢nost, ze
zemtrely se jiz nemUze k divodim vydédéni vyjadrit a jeho
potomci o nich nemusi védét, pfipadné téz reflexe, ze za ¢iny
zemielého by jiz jeho potomci neméli nést odpovédnost.

dédi-li nékteré dité, nabyvaji jeho dédic-
kého podilu stejnym dilem jeho déti. Jestlize nedédi ani tyto
déti nebo nékteré z nich, dédi stejnym dilem jejich potomci.”).
Citovand konstrukce vychdzi z mozZnosti vyslovnym prohldse-
nim porizovatele vztdhnout tcinky vydédéni také na potom-

1 Horék, O. Postaveni potomk( vydédéného potomka —
Modifikace diivodli vydédéni (v ndvaznosti na osnovu OZ 1931
se zakotvilo odsouzeni pro trestny ¢in svédcici o zvrhlé povaze,
podle novelizovaného OZ 1964 stacilo odsouzeni pro umysiny
trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho
roku). Dle ndzoru autorky je nicméné mozné byt odsouzen i jen
k podminénému trestu nebo alternativnimu trestu (propad
majetku, domaci vézeni etc.), nicméné skutek bude svédcit
o zvrhlé povaze pachatele — napt. utyrani zvirete a ostatni
pritézujici okolnosti dle trestniho zakoniku, tudiz se mlze
jednati o rozsifeni divodu vydédéni.

N

Ustanoveni § 473 odst. 1 se tykalo prvni dédické tfidy, dle
které dédili manzel a déti, a odstavec 2 tohoto ustanoveni znél:
Nedédi-li nékteré dité, nabyvaji jeho dédického podilu stejnym
dilem jeho déti. Jestlize nedédi ani tyto déti nebo nékteré z nich,
dédi stejnym dilem jejich potomci.
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ky (nikoliv pouze na déti) vydédéného potomka — bez ohledu
na to, zda by porizovatel mohl jednotlivé potomky vydédéného
potomka samostatné platné vydeédit. Vtom je mozno spatrovat
vyraznou (a bezdiivodnou) nerovnost mezi potencidlnimi dé-
dici, pro jejichz vydédeni zdkon vyzaduje existenci divodu sta-
novenych v § 469a odst. 1 s. o. z,, a potencidlnimi dédici (§ 473
odst. 2 s. 0.z.), nanéz je mozno ,vztdhnout"” disledky vydédeni,
ackoliv proti nim samym tyto zdkonem stanovené duvody ne-
svédci. (...) Vzhledem ke skute¢nosti, ze Ustavni soud vyjadFil
pochybnosti nad moznosti vztahnout disledky vydédéni
na potomky vydédéného podle staré pravni Upravy, Ize
predpokladat, ze v nynéjsi pravni Upravé, ktera automaticky
vztahuje dlsledky vydédéni na potomky vydédéné preziv-
i osoby (neni-li projevena jina vile zlstavitele), mdze byt
shora uvedenou optikou tim spise spatfen rozpor s Ustav-

nim poradkem.

Ukolem praxe bude nyni se vypofadat s listinami o vydé-
déni sepsanymi podle staré pravni Upravy (tj. pred plat-
nosti i uc¢innosti o. z.), pokud zUstavitel nezanechal jiny
dédicky titul (zavét nebo dédickou smlouvu) a dusledky
vydédéni na potomky vydédéné osoby nevztidhl. Maze
jit napft. o ¢lovéka, ktery vydédil svého jediného syna pro
nezdjem o jeho osobu, nicméné chtél, aby veskery jeho
majetek zdédili jeho dva vnuci, tedy déti vydédéného.

3 Zavét je tieba vylozit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno vali
zUstavitele. Slova pouzita v zavéti se vykladaji podle jejich
obvyklého vyznamu, ledaze se prokaze, ze si zlistavitel navykl
spojovat s urcitymi vyrazy zvlastni, sobé vlastni smysl.

4 Ustanoveni § 3070 o. z.: Zemfel-li ztistavitel po dni nabyti
ucinnosti tohoto zdkona a odporuje-li jeho porizeni pro pripad
smrti prdvnim predpistim Gcinnym v dobé, kdy bylo ucinéno,
povazuje se za platné, vyhovuje-li tomuto zdkonu. Totéz plati
o dovétku i o vedlejsich dolozkdch v pofizeni pro pfipad smrti,
pokud jim prdvni predpisy tcinné v dobé, kdy byly dovétek nebo
pofizeni pro pfipad smrti ucinény, odnimaji prdvni ndsledky, anebo
je prohlasuji za neplatné. Ustanoveni § 3071 o. z.: Uzavrel-li
zustavitel smlouvu o zfeknuti se dédictvi prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona a zemrel-li po dni nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, povazuje se smlouva za platnou. Ustanoveni § 3072
0. z.: Zemrel-li zdstavitel po dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona
a odporuje-li jeho prohldseni o vydédéni pravnim predpisim
ucinnym v dobé, kdy bylo ucinéno, povazuje se za platné,

vyhovuje-li tomuto zdkonu.

wv

6 Dédi-li se na zdkladeé porizeni pro ptipad smrti, mohou si dédici
dohodnout jinou vysi dédickych podild, nez jakou jim zdstavitel
vymeéril, pokud to zustavitel vyslovné pripustil.

~N

vyslovné pripustil.

(2) Pridélil-li zistavitel dédiciim jednotlivé véci ze svého jméni, aniz
vyslovné prikdzal, Ze pozistalost musi byt rozdélena, jak naridil,
nebo Ze povolany dédic mize prijmout jen, co mu bylo pridéleno,
popripade, Ze urcitd véc md zustat ve spoluvlastnictvi dédicd, hledi
se na jeho projev vile jako na prdni bez prdvni zdvaznosti.

Z dédického prdva je vyloucen, kdo se dopustil ¢inu povahy
umysiného trestného cinu proti zustaviteli, jeho predku, potomku
nebo manzelu nebo zavrZzenihodného Cinu proti ziistavitelové
posledni viili, zejména tim, Ze zustavitele k projevu posledni vile
donutil nebo Istivé svedl, projev posledni viile zistaviteli prekazil
nebo jeho posledni potizeni zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo
umysiné znicil, ledaze mu zdstavitel tento cin vyslovné prominul.

(1) Poridil-li ziistavitel pro pripad smrti, rozdéli se poziistalost
podle jeho vile. Dédici se mohou pred soudem dohodnout, Ze si
poztstalost zcela nebo zédsti rozdéli i jinak, pokud to zdstavitel
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Za ucinnosti s. o. z. stacilo zanechat pouze listinu o vydé-
déni, nebylo tedy nutné (ackoliv bylo vhodné) psat zavét
ve prospéch vnuk v hypotetickém pfikladu. Pokud by z({i-
stavitel zemrel jako vdovec, vydédéni jeho syna, ktery by
ho prezil, by bylo pravé a platné, a vztahly by se disledky
vydédéni automaticky dle § 1646 odst. 3 o. z. na pozUstalé
vnuky, nastala by situace, Ze by bylo nutné hledat dédice
v ostatnich dédickych skupinach (pokud by nezili rodice,
sourozenci atd.). Tato situace by byla nelogicka a v rozporu
s vali zGstavitele.

Jednim z hlavnich principl dédického prava je princip
autonomie vUle zlstavitele (zdsada je zakotvend zejmé-
na v § 1494 odst. 23 a v § 3070 az 3072 o. z.%). Dle § 1494
odst. 2 véty prvni o. z. je zavét tfeba vylozit tak, aby
bylo co nejvice vyhovéno vili zlstavitele. Podle § 1498
véty druhé o. z. plati, Ze co je stanoveno o zavéti, plati
obdobné i o dovétku. Prestoze listina o vydédéni (resp.
prohlaseni o vydédéni dle nové pravni Upravy) neni za-
fazena mezi pofizeni pro pfipad smrti ve smyslu § 1491
0. z., jednd se o pravni jednani pro pfipad smrti, jez ma
(mimo jiné) fakticky dlsledky negativni zavéti (kterou
nelze sepsat vici potomklm zUstavitele). Z tohoto du-
vodu lze analogicky pouzit ustanoveni platna pro zavét
a obdobné i pro dovétek dle § 1494 odst. 2 o. z. i listinu
(prohlaseni) o vydédéni.

Dalsim pilitem dédického prava je princip, Ze vydédéni se
nema podporovat (viz dlivodova zprava k § 1646 a 1647
a déle napt. Talanda, A. Problematika reprezentace v dédic-
kém prdvu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021).

V hypotetickém pfipadu je tudiz nutné zkoumat listinu
o vydédéni tak, aby byla zjisténa pravd ville zUstavitele,
kterou bylo nejen vydédit syna, ale téz vlle, aby dédili
jeho vnuci. V souladu § 1646 odst. 3 vétou prvni o. z. Pre-
Zije-li vydédény potomek zustavitele, nedédi ani potomci vy-
dédéného potomka, ledaze zustavitel projevi jinou vali, tudiz
dle nazoru autorky zdstavitel projevil jinou vili - a to tim,
ze v listiné o vydédéni dusledky vydédéni na potomky
nevztahl. Tim projevil vali, aby potomci vydédéného byli
jeho zakonnymi dédici.

Této interpretaci vile zlstavitele nebrani ani textace pre-
chodného ustanoveni § 3069 o. z. pfi dédéni se pouZzije prdvo
platné v den smrti zustavitele. Dle § 1646 odst. 3 véty prvni
totiz neni nutné, aby zlstavitel svou vili ucinil vyslovné
(kdy na jinych mistech o. z. v Upravé dédického prava zakon
termin vyslovné pouziva, viz napf. § 1481,° § 1693 odst. 2,°
§ 1694 odst. 1 a 27). Lze tudiz konstatovat, Ze tuto vali maze
projevit zUstavitel i jinak, napf. implicitné tim, ze podle staré
pravni Upravy zGstavitel nevztahl dlivody vydédéni na po-
tomky vydédéného.

Argumentovat lze téz principy dédického prava, a to v sou-
ladu s § 2 odst. 1 0. z., dle kterého kazdé ustanoveni soukro-
mého prdva lze vyklddat jenom ve shodé s Listinou zdkladnich
prdv a svobod a ustavnim porddkem vibec, se zdsadami,
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na nichz spocivd tento zdkon, jakoz i s trvalym zretelem k hod-
notdm, které se tim chrdni. Rozejde-li se vyklad jednotlivého
ustanoveni pouze podle jeho slov s timto prikazem, musi mu
ustoupit.

Pokud se vydédéni nema podporovat a zésada autonomie
vile je podstatné posilena oproti staré pravni Upravé, Ize
konstatovat, ze by vztazeni dusledk(i vydédéni na potomky
v hypotetickém ptikladu bylo téz v rozporu s imperativem
zakotvenym v § 2 odst. 1 0. z.

Veskerd pravni jednani zdstavitele se musi vykladat se zfe-
telem k jeho vili v dobé jejich sepsani. Je tudiz mozné, ze
i kdyz bude mit listina o vydédéni (dle staré pravni upra-
vy) a prohlaseni o vydédéni (dle nového o. z.) Gplné stejny
text (napt. Vydéduji svou dceru Petru za vedeni neziizeného
Zivota), mohou byt jejich disledky jiné, a to v souladu s au-
tonomii vile v kontextu toho, ¢eho chtél zGstavitel docilit
v dobé sepsani daného pravniho jednani. Pfi psani prohla-
$eni o vydédénijiz zUstavitel vychazidle § 1646 odst. 3 0. z.
ze skutec¢nosti, Ze potomci vydédéného nedédi, pokud ne-
projevi jinou vili. U prohlaseni o vydédéni dle nové prav-
ni Upravy lze jako projeveni jiné vile zlstavitele pfijmout
zejména ustanoveni dédice, odkazovnikd nebo vyslovné
stanoveni, ze se dusledky vydédéni na potomky vydédé-
ného nevztahuiji.

U listiny o vydédeéni, kterd se sepisovala dle tehdy ucinné-
hos. 0.z., je nicméné projevenim vile i pouhé nevztahnuti
disledkd vydédéni na potomky. Touto listinou (v pfipadé
neexistence zavéti a dédické smlouvy) zalozené dédice je
nutné vylozit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno vli zlsta-
vitele. | pres zdsadu vigilantibus iura scripta sunt (bdélym
svédci prava) nelze po potizovatelich listin o vydédéni po-
zadovat, aby svou posledni vali upravovali. Tito uz nemusi
byt plné svépravni a téz jakozto (vétsinou) laici nemohli
ocekdvat takovou zménu pravni Upravy, navic za situace,
kdy se novy obcansky zakonik pfiklonil k posileni zdsady
autonomie vile zlstavitele a zasady, ze vydédéni se nema
podporovat.

Lze tudiz konstatovat, ze nevztdhnuti divodi vydédéni po-
dle § 469a s. o. z. Ize povaZovat za projeveni jiné vile dle
platného § 1646 odst. 3 0. z, dle kterého pieZije-li vydédény
potomek zUlstavitele, nedédi ani potomci vydédéného po-
tomka, ledaze zlstavitel projevi jinou vuli. Dale Ize téz uza-
viit, Ze je vhodné pfi sepisovani prohlaseni o vydédéni vzdy
sepsat i zavét zUstavitele, a to idedlné téz s ustanovenim na-
hradnich dédicl. Tento zplsob je vhodny téz v pfipadé, ze
by se vydédéni ukazalo jako neplatné. m
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Ad Notam 4

Povaha, splatnost
a promlceni prava na vyplatu
povinného dilu v penézich

JUDr. Ondrej Drachovsky

PRAVO NA VYPLATU PENEZNI CASTKY VE VYSI POVINNEHO DILU JE JEDINYM PRAVEM, KTERE MUZE
NEPOMINUTELNY DEDIC S PRAVEM NA POVINNY DIL POZADOVAT BEZ OHLEDU NA VULI JAKEKOLI DALSI
OSOBY (TJ. BEZ OHLEDU NA VULI ZUSTAVITELE A BEZ OHLEDU NA VULI OSOB POVINNYCH USPOKOJIT
PRAVO NA POVINNY DiL). TOTO PRAVO TEDY MA SUBSIDIARNI POVAHU A EXISTUJE V ZASADE VZDY, A TO
VZHLEDEM K MOZNOSTI NEPOMINUTELNEHO DEDICE ODMITNOUT DEDICTVI CI ODKAZ S VYHRADOU
POVINNEHO DILU. TO PLATI POD PODMINKOU, ZE MOZNOST UPLATNIT TUTO VYHRADU NEZUZIME POUZE
NA PRIPADY, KDY ZUSTAVITEL POVINNY DIL NEKTEREHO Z NEPOMINUTELNYCH DEDICU ZKRATIL -

COZ CINI NAPR. HOLIKOVA' CI VETSINA RAKOUSKYCH AUTORU.?

ravo na vyplatu povinného dilu nevznika opo- I

menutému nepominutelnému dédici v téch 1 Srov.Holikova, L. Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného
dilu. Ad Notam, 2017, ¢. 2, 5.7 a nasl.

2 Srov. napt. rozhodnuti OGH ze dne 4.7. 1996, sp. zn. 6 Ob
666/95; Sailer, H. in Koziol, H., Bydlinski, P., Bollenberger, R. (ed.)

pripadech, kdy se jej dopfedu ziekl smlouvou se
zlstavitelem, byl po pravu vydédeén, je dédicky

nezplsobily a de facto téZ tehdy, byl-li jeho po- Kurzkommentar zum ABGB. 2. Auflage. Wien; New York: Springer,
vinny dil uspokojen skrze zapocitatelnd pInéni poskytnuta 2007, s. 688-689; ¢i Scheuba, E. in Gruber, M., Kalls, S., Mller, K.,
inter vivos. V ostatnich pfipadech ziskava opomenuty nepo- Schauer, M. (eds.) Erbrecht und Vermégensnachfolge. 1. Auflage.
minutelny dédic moznost uplatnit pravo na vyplatu povin- Wien: Springer, 2010, s. 212-213.
| ) L. , L . L. . 3 Srov. napt. rozhodnuti OGH ze dne 19. 1. 1984, sp. zn. 6 Ob
ného dilu v penézich, ktery vznika ke dni smrti zistavitele, ~ ;54/83 ;0 dne 28. 12. 1966, sp. zn. 7 Ob 217/66; Kralik, W. System
a to nezavisle na jeho uplatnéni.**Domnivam se totiz, ze des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts’ IV: Das Erbrecht.
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neni ddvod dovozovat osobni povahu prava na vyplatu po-
vinného dilu, pficemz ke vzniku tohoto prava dle mého
dochazi jiz smrti ziistavitele, a to bez toho, aby pro to mu-
sel nepominutelny dédic cokoli ¢init.

1. DUSLEDKY PLYNOUCIi Z POVAHY PRAVA
NA POVINNY DiL JAKO POHLEDAVKY

Pravo na vyplatu povinného dilu je postupitelné,® pficemz
s postoupenim ziejmé prechdzeji i pfislusnd opravnéni
uplatnitelna v pozlstalostnim fizeni, tj. napf. pravo byt pii-
tomen u soupisu pozlstalosti a uplatiiovat k nému pfipo-
minky.” Pravo na povinny dil je rovnéz zastavitelné,® zdé-
ditelné® a od okamziku splatnosti rovnéz zptsobilé k jed-
nostrannému zapocteni'® - to vse i pred jeho uplatnénim
¢i pfiznanim ze strany soudu."

Pravo na povinny dil Ize postihnout vykonem rozhodnuti
a tvofi soucast majetkové podstaty v pripadé, nachazi-li
se nepominutelny dédic v insolvenci.” Neuplatnéni prava
na povinny dil mdze byt rovnéz napadeno odpurci zalobou,
pfipadné muze byt stizeno neucinnosti dle InsZ"™ ¢i relativni
neucinnosti dle OZ.

Nepominutelny dédic se mlize po smrti zUstavitele svého
prava na povinny dil vzdat, resp. mlze povinnym osobam
dluh spocivajici v uhradé povinného dilu prominout. V sou-
vislosti se vzdanim se pohledavky na zaplaceni povinného
dilu mdze vyvstat otazka, zda Ize jako konkludentni vzdani
se posoudit situaci, kdy nepominutelny dédic ukonci své
Ucastenstvi v pozlstalostnim fizeni prohlasenim, ze uspo-
kojeni svého povinného dilu nezada. Domnivam se, Ze by
tomu tak byt nemélo. Pokud tedy nepominutelny dédic
zaroven neprohlasi, Ze jej ani uplatriovat nebude ¢i Ze se
jej vzdava, ziistava mu moznost domahat se zaplaceni po-
vinného dilu ve sporném fizeni.”

2.SPLATNOST

Okamzik vzniku prava na vyplatu povinného dilu neni shod-
ny s okamzikem jeho splatnosti. Jak jiz bylo uvedeno shora,
ke vzniku pfedmétného prava dochazi jiz ke dni smrti zlsta-
vitele, splatnost by vsak méla nastavat pozdéji. Spravné sta-
noveni okamziku splatnosti je pfitom klicové, nebot se s nim
poji fada konsekvenci. V prvni fadé Ize zminit, ze teprve ode
dne splatnosti se nepominutelny dédic maze s Uspéchem
domahat uspokojeni svého prava. Urc¢eni okamziku splat-
nosti ma dale vliv téZ na moznost zapocteni, pocatek béhu
promlcecilhaty a vznik prodleni (zdsadné véetné povinnosti
platit Uroky z prodleni). Zakon vsak otazku splatnosti prava
na povinny dil vyslovné neresi. Dle mého minéni pfipousti
platna pravni Uprava dva mozné pristupy k otadzce, kdy by
tato splatnost mohla nastavat.

2.1.SPLATNOST NA VYZVU
Nejprve mlizeme uvazovat o tom, ze budeme na zakladé

§ 1723 odst. 2 OZ pfimérené aplikovat obecné ustanove-
ni o splatnosti dluhti,'s konkrétné § 1958 odst. 2 OZ, podle

néhoz muize véfitel pozadovat spInéni dluhu ihned, nacez je
dluznik povinen spinit dluh bez zbyte¢ného odkladu - neni-
-li zde jiného ujednani, pfipadné nestanovi-li zakon ¢i soud
jinak. Vzhledem k tomu, Ze zékon ohledné splatnosti prava
na vyplatu povinného dilu mici, mohli bychom usuzovat
na to, ze splatnost tohoto prava nastava bez zbytec¢ného
odkladu poté, kdy vyzva k jeho spIlnéni dosla do dispo-
zi¢ni sféry osoby povinné k jeho uspokojeni. Vyzvu by
mohlo predstavovat i prohlaseni nepominutelného dédice
o tom, Ze uplatiiuje pravo na povinny dil v pozlstalostnim
fizeni,” pfipadné doruceni zaloby™ na vyplatu povinného

3. Auflage. Wien: MANZ, 1983, s. 314; Eccher, B. Biirgerliches
Recht. Band VI: Erbrecht. 4. Auflage. Wien, New York: Springer,
2010, s. 162; ¢i jiz Krainz, J., Ehrenzweig, A. System des
Osterreichischen allgemeinen Privatrechts. Zweiter Band, zweite
Héilfte: Familien- und Erbrecht. Wien: Manz, 1917, s. 499.

4 U nas shodné Drapal, L., Sesina, M. Povinny dil a jeho
vyporadani. Ad Notam, 2016, €. 6, s. 16; opacné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 27. 6.
1944, sp.zn. Rv 11 488/43 (Vazny 18.787); Svoboda, J., Kli¢ka, O.
Dédické prdvo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 132; ¢i Sedina, M.,
Muzikaf, L., Dobids, P. Dédické prdvo. Praktickd prirucka. Praha:
Leges, 2019, s. 242.

Srov. napt. Kralik, W., op. cit. sub 3, s. 314.

[ N0, ]

Srov. tamtéz; ¢i napt. Nemeth, K. in Kodek, G., Schwimann, M.
ABGB. Praxiskommentar. Band 3. §§ 531-858 ABGB, AnerbG,
Kdrntner ErbhéfeG, Tiroler HofeG. 4. Auflage. LexisNexis: Wien,
2013,s.193.

Srov. Binder, F,, Giller, P. in Gruber, M., Kalls, S., Miller, K.,
Schauer, M. (eds.) Erbrecht und Vermégensnachfolge. 2. Auflage.
Wien: Verlag Osterreich, 2018, s. 319.

8 Srov. napf. rozhodnuti OGH ze dne 27. 10. 1954, sp. zn.
3 Ob 725/54; Nemeth, K. in Kodek, G., Schwimann, M.,
op. cit. sub 6, s. 193; ¢i Welser, R. Der Erbrechts-Kommentar
§§ 531-824 ABGB. Wien: MANZ, 2019, s. 304.

9 Srov. Kralik, W., op. cit. sub 3, s. 314; Welser, R., op. cit. sub 8,
s. 171.

10 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 28. 12. 1966, sp. zn. 7 Ob 217/66;
Nemeth, K. in Kodek, G., Schwimann, M., op. cit. sub 6, s. 193;
¢&i Welser, R., Z6chling-Jud, B. Grundriss des blirgerlichen Rechts.
Band Il. Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil,
Erbrecht. 14. Auflage. Wien: MANZ, 2015, s. 610.

11 Srov. napf. obiter dictum rozhodnuti OGH ze dne 27. 10. 1954,
sp.zn.3 Ob 725/54.

12 Srov. Nemeth, K. in Kodek, G., Schwimann, M., op. cit. sub 6, s. 193.

13 Srov. napf. Eccher, B. Biirgerliches Recht. Band VI: Erbrecht.
6. Auflage. Wien, New York: Springer, s. 171; ¢i Binder, F., Giller, P.
in Gruber, M., Kalls, S., Miller, K., Schauer, M. (eds.), op. cit. sub
7,5.321-322.

14 Srov. Sedina, M. in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. Obéansky
zdkonik. Komentdr. Svazek IV (§ 1475 aZ 1720). 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 400.

15 Shodné Sesina, M. Zmény v postaveni a pravech
nepominutelnych dédict v novém obcanském zakoniku.
Rekodifikace & Praxe, 2015, ¢. 3, s. 8.

16 Srov. Scheuba, E. in Gruber, M., Kalls, S., Mdiller, K., Schauer, M.
(eds.), op. cit. sub 2, s. 246. Obdobné ve vztahu k Gpravé
po ErbRAG srov. Binder, F, Giller, P.in Gruber, M., Kalls, S.,
Mdiller, K., Schauer, M. (eds.), op. cit. sub 7, s. 303.
17 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 2. 5. 1990, sp. zn. 1 Ob 547/90.
18 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2005, sp. zn.
25 Cdo 1523/2004: ,Forma vyzvy k pInéni zdvazku
neni predepsdna, nejcastéji jde o pisemnou upominku
a za kvalifikovanou vyzvu k plnéni se povazuje i Zaloba.”
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dilu osobdm povinnym k jeho uspokojeni. Toto feseni pa-
trné nejlépe odpovida dikci pravni Upravy a nékterym ne-
pfijemnostem spojenym s jeho aplikaci Ize celit vykladem
neurcitého pravniho pojmu ,bez zbytecného odkladu”. V pfi-
padech, kdy je s predmétnym dluhem spjat vyssi pozadavek
ohledné likvidity, mize totiz takova Ih(ita patrné predstavo-
vat fddové i nékolik tydn(,”” a podle nékterych nazoru do-

konce nékolik mésici.?°

Splnitelnost povinného dilu, tj. pravo osob povinnych
osob zaplatit povinny dil, by dle mého méla byt dana jesté
pred splatnosti.?' Jinymi slovy, domnivam se, ze doba pInéni
je stanovena ve prospéch osob povinnych k thradé povin-

ného dilu.

19 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn.
32 Cdo 2484/2012, podle kterého jde o |hatu ,v Fddu dnd,
maximdlné tydnd, v co nejkratsim casovém useku, pricemz
v praxi je nutno tento pojem vyklddat podle konkrétniho
pripadu (tedy ,ad hoc’) v zdvislosti od ucelu, ktery chce
zdkonoddrce konkrétnim ustanovenim za pomoci tohoto pojmu

dosdhnout”.

20 Srov. Silhdn, J. in Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zdkonik V.
Zdvazkové prdvo. Obecnd cdst (§ 1721-2054). Praha: C. H. Beck,

2014, 5. 1009.
2

—-

plnéni.”

22 Zazakonného odkazovnika oznacuje nepominutelného
dédice Svoboda, J. in Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky
zdkonik IV. Dédické prdvo (§ 1475-1720). Praha: C. H. Beck, 2015,
s.436. Srov. téZ Binder, F, Giller, P.in Gruber, M., Kalls, S., Muller, K.,
Schauer, M. (eds.), op. cit. sub 7, s. 260, kde je zdkonny
pfednostni odkaz oznacen za institut podobny povinnému

dilu.

23 To by dle nékterych (byt mensinovych) nazor( rakouskych
civilistd mélo platit pfinejmensim v pfipadech, kdy zlstavitel
nepominutelnému dédici ve svém pofizeni,zanechd povinny
dil” - Kralik, W., op. cit. sub 3, s. 315; opacné napf. Apathy, H.
in Koziol, H., Bydlinski, P., Bollenberger, R. (ed.), op. cit. sub 2,
s. 640; ¢i Nemeth, K. in Kodek, G., Schwimann, M., op. cit. sub

6,s.193.

24 Srov. pfimérené rozhodnuti OGH ze dne 14. 10. 1976, sp. zn.
6 Ob 12/76, podle néhoz by se opravnény z povinného dilu
nemél tim, Zze ma pravo na povinny dil v zakonné podobé
penézité pohledavky, dostat do lepsiho postaveni, nez kdyby
mu zUGstavitel odkazal povinny dil v naturaliich ¢i kdyby byl

dédicem.

25 Srov. jiz Kralik, W., op. cit. sub 3, s. 315; ¢i ddvodovou zpravu
(Erlduterungen) k ErbRAG, s. 26 [online]. [cit. 21-10-30],
dostupnou z: fname_423847.pdf (parlament.gv.at).

26 Proti tomu Ize oviem argumentovat tim, ze prodleni je pfisné
objektivni kategorii, a podminkou jeho vzniku proto neni
védomost dluznika o rozhodnych skute¢nostech - srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 32

Cdo 1861/2012.

27 Srov. Binder, F,, Giller, P.in Gruber, M., Kalls, S., Mdller, K.,
Schauer, M. (eds.), op. cit. sub 7, s. 339. Ve vztahu k ocenéni
srov. Apathy, H. in Koziol, H., Bydlinski, P., Bolenberger, R. (ed.),
op. cit. sub 2, s. 650; ¢i Eccher, B., op. cit. sub 13, 5. 158.

Srov. obecné tamtéz, s. 1011; ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 5241/2007: ,Neni-li doba
splnénive smlouvé dohodnuta i jinak urcena, je [...] dluznik
oprdvnén plnit kdykoli i bez vyzvy véritele a véritel

je povinen takové plnéni prijmout. Je tomu tak, protozZe
nedoslo-li k dohodé o dobé pInéni, nemohla byt sjedndna ani
ve prospéch véfitele s jeho opravnénim odmitnout predcasné
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2.2. SPLATNOST ROK PO SMRTI ZUSTAVITELE

Druhou moznosti je vychéazet z povahy prava na povinny
dil v penézich jakozto zakonného odkazu,? ptipadné - ne-
dovodime-li, Ze nepominutelny dédic je zakonnym odka-
zovnikem - z analogické aplikace ustanoveni o splatnosti
odkazl. Na zakladé toho bychom mohli dospét k zavéru,
ze splatnost tohoto prava nastava zasadné rok po smrti
zUstavitele (§ 1624 odst. 1 OZ in fine).?* Takové feseni pova-
zuji za vhodné z hlediska vyvéazeni zajmd nepominutelného
dédice a osob povinnych uspokojit jeho povinny dil, a navic
je vhodné téz z hlediska pravni jistoty, nebot stanovuje
jednoznacny okamzik, na néjz by se zicastnéné osoby moh-
ly spoléhat. Zaroven Ize argumentovat tim, ze postaveni ne-
pominutelného dédice by se nemélo zlepsit toliko v dlsled-
ku toho, ze jej zlstavitel opominul (pfipadné nedivodné
vydédil), namisto toho, aby v jeho prospéch zfidil odkaz (¢i
jej povolal za dédice dédického podilu o velikosti odpovida-
jici povinnému dilu).%

Z teleologického hlediska je nezadouci, aby se splatnou
stala pohleddvka, o jejiz pfesné vysi povinna osoba zatim
nemuze mit prehled. Navic je vhodné, aby povinna oso-
ba ziskala jistotu, Ze je skute¢né povinnou osobou, a aby
méla urcity ¢as na to, aby si opatfila potiebné penézni
prostiedky.> Ma-li k tomu dojit prodejem urcité véci (at
jiz z pozUstalosti, ¢i z majetku povinné osoby), je zaddou-
ci, aby méla povinna osoba na tento prodej urcity ¢asovy
prostor a aby nebyla nucena prodévat predmétnou véc
vyrazné pod cenou.

Pokud by splatnost povinného dilu nastavala kratce po zG-
stavitelové smrti, znamenalo by to zéroven, ze se povinné
osoby témér ve vsech pfipadech budou dostavat do pro-
dleni a bude jim hrozit vznik povinnosti platit uroky z pro-
dleni.® Jsou v zdsadé dvé mozna feseni, jak se s timto
nezadoucim jevem vyporadat. Prvni spociva v tom, ze do-
vodime odklad vzniku urokti z prodleni aZ k pozdéjsimu
okamziku, konkrétné k okamziku ,urceni povinnych dili”.
Tento zavér dle mého mizeme dovodit z pravni Upravy
obsazené ve druhé vété § 1656 OZ, podle niz se nepominu-
telny dédic az do urceni povinného dilu pomérné ucastni
na zisku a ztraté pozustalosti — k tomu bliZze srov. ¢ast 4.
tohoto ¢lanku.

2.3. SPLATNOST KE DNI PRAVNIi MOCI USNESENI
O DEDICTVI

Druhé feseni je dle mého spise vysledkem Uvahy de lege
ferenda, nebot jej nelze opfit o zddné z ustanoveni platné
pravni Upravy. Podle néj by splatnost prava na vyplatu po-
vinného dilu nastavala az ke dni pravni moci usneseni
o potvrzeni nabyti dédictvi, nebot teprve v tomto oka-
mziku je ziejmé, kdo je povinen k uhradé povinného dilu,
a vétsinou téz to, jaka je vyse pohledavky nepominutelného
dédice. Avsak vzhledem k tomu, ze zde existuje kategorie
spornych aktiv a pasiv pozlstalosti, ke kterym se dle § 172,
resp. § 173 ZRS nepiihlizi, nemélo by byt zjisténi ¢isté hod-
noty pozUstalosti zavazné pro vsechny ptipady uplatnéni
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povinného dilu ve sporném fizeni.?’ Z této skutec¢nosti, ja-
koz i zmoznosti uzavfit ohledné vyporadani povinného dilu
rovnéz mimoprocesni dohodu,? Ize usuzovat na to, Ze sou-
¢asna Uprava nevaze moznost uplatnit pravo na povinny dil
na skonceni pozlistalostniho fizeni.

Trebaze by se zavér o splatnosti prava na povinny dil ke dni
pravni moci dédického usneseni jevil jako spravedlivy, nena-
jdeme v OZ zadné ustanoveni, o néjz bychom tento zavér
mohli opfit, a to ani kdybychom k tomu méli vyuzit analogie.

2.4. NAVRH RESENI A DALSI
MOZNE PRISTUPY

JUDr. Ondfrej Drachovsky
m notdisky koncipient Mgr. Daniela
Borského, notére v Kladné

Otazku, které ze shora predstavenych
reseni je spravné, ponechavam otevre-
nou. Osobné se priklanim spise k feseni

odst. 2 OZ by podle mého méla bézet ode dne splat-
nosti pohledavky na vyplatu povinného dilu.>* Pokud
bychom jako spravny pfijali zavér, ze se pravo na povin-
ny dil stava splatnym bez zbyte¢ného odkladu po vyzvé
nepominutelného dédice jakozto véritele, byl by pro nas
v tomto kontextu relevantni rovnéz zavér, ze i pravo ucinit
vyzvu k plnéni podléha promlceni - nebot je majetkovym
pravem. V pfipadé prava ucinit vyzvu bézi promlceci Ihdta
ode dne vzniku predmétné pohledavky, tj. zde od okamzi-
ku zGstavitelovy smrti.*

Co se tyce subjektivni promléeci lha-
ty, pro jeji béh je rozhodujici védomost
nepominutelného dédice o okolnos-
tech rozhodnych pro pocatek béhu
promlceci lhity, pfipadné skute¢nost,

predstavenému na druhém misté, a to

z teleologickych divodu predstavenych v poslednim odstavci
kapitoly 2.2. Jsem si védom toho, Ze ani toto feseni neni bez-
vadné, nicméné pokladam jej za patrné nejlepsi kompromis
mezi tim, co pfipousti dikce zdkona, a zdjmem na spravedlivém
vyvazeni zajmU zicastnénych osob. V pripadech, kdy po uply-
nuti jednoho roku od zUstavitelovy smrti neni jasné, kdo je
zGstavitelovym dédicem, mGze nepominutelny dédic zalovat
osoby spravujici pozlstalost, kterym posléze — za predpokla-
du, Ze se nestanou dédici - vznikd pravo regresu vici dédicim
(resp. obecné vici osobam povinnym uspokojit povinny dil).

Naopak za nespravné povazuji piebirat rakouské zavéry
a odvozovat splatnost od okamziku, kdy se nepominutelny
dédic seznami se zavéti, ktera jeho povinny dil zkracuje, pfi-
padné od okamziku, kdy soudni komisaf vyhotovi protokol
ohledné takové zavéti.* *° Pro takové zavéry absentuje v na-
$em pravnim fadu jakakoli zdkonnd opora. Lze vsak souhlasit
s tim, Ze soupis pozlstalostniho jméni ani jeho ocenéni pod-
minkou splatnosti nejsou.?

Za spravné nepovazuji ani vazat splatnost na paric-
ni lhitu, nebot tato |hata maze ovlivnit splatnost toliko
v piipadech pohledavek, jez se stavaji splatnymi az rozhod-
nutim soudu. To pfitom dle mého o pohledavce na vyplatu
povinného dilu neplati. Pari¢ni IhGta je procesni kategorii,
kterd zdsadné neurcuje splatnost, nybrz okamzik, od néhoz
je soudni rozhodnuti vykonatelné.

3. PROMLCENI

3.1. DELKA PROMLCECICH LHUT

Pro promliceni prava na vyplatu povinného dilu by méla pla-
tit obecna pravidla pro promliceni, tj. § 609 a nasl. OZ. Dél-
ka subjektivni promlceci IhGty proto cini tfi roky, objektivni
Ih{ita je desetileta.

3.2. POCATEK BEHU PROMLCECI LHUTY

Spornéjsi nez otazka jejich délky je otdzka, odkdy proml-
Ceci lhaty zacinaji bézet. Objektivni Thita podle § 629

ze se o takovych okolnostech dozvé-
dét mél a mohl.>* Rozhodnou by kon-
krétné méla byt védomost (¢i zavinéna nevédomost) opo-
menutého ¢i zkraceného nepominutelného dédice o smrti
zistavitele a o pofizeni zavéti (¢i dédické smlouvy), kte-
ra krati jeho prava.’” O takovém pofizeni pro pfipad smrti

28 Srov. napt. Binder, F,, Giller, P.in Gruber, M., Kalls, S., Mdller, K.,
Schauer, M. (eds.), op. cit. sub 7, s. 320-321.

29 Tento zavér prevazoval v rakouské doktriné predtim, nez
nabyl G¢innosti ErbRAG, ktery splatnost povinného dilu vtélil
do § 765 odst. 1 ABGB - srov. divodovou zpravu (Erlduterungen)
k ErbRAG, s. 26; Nemeth, K. in Kodek, G., Schwimann, M., op. cit.
sub 6, s. 193; Welser, R., Z6chling-Jud, B., op. cit. sub 10, s. 621; ¢i
rozhodnuti OGH ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 1 Ob 159/10d.

30 Zaroven vsak bylo umoznéno predcasné uplatnéni prava
nepominutelnym dédicem, a to bez zbyte¢ného odkladu
po smrti zUstavitele — rozhodnuti OGH ze dne 2. 5. 1990, sp.
zn. 1 Ob 547/90; ¢i Scheuba, E. in Gruber, M., Kalls, S., Mdller, K.,
Schauer, M. (eds.), op. cit. sub 2, s. 246.

Srov. Welser, R., Z6chling-Jud, B., op. cit. sub 10, s. 621;
rozhodnuti OGH ze dne 30. 1. 1963, sp. zn. 7 Ob 14/63, ¢i ze dne
2.5.1990, sp. zn. 1 Ob 547/90.

32 Jak ¢ini napt. Sesina, M. in Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J., op.
cit. sub 14, s. 407; ¢i Kittel, D. in Petroy, J., Vytisk, M., Beran, V.
Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. C. H. Beck: Praha, 2019,
s. 1697.

33 Srov. Silhén, J. in Hulmak, M. a kol., op. cit. sub 20, s. 1000.

34 Srov. obecné Weinhold, D. Promiceni a prekluze v soukromém
prdvu. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 69. Téz Svoboda, J. in Fiala, R.,
Drépal, L. a kol., op. cit. sub 22, s. 441, vaze pocatek objektivni
IhGty na dospélost prava na povinny dil. Tamtéz vsak dospiva
k zavéru, ze dospélost tohoto prava nastava ke dni smrti
zUstavitele.

35 Srov. napt. Silhan, J. in Hulmak, M. a kol., op. cit. sub 20, s. 1008.

36 Jde tedy o objektivizaci pocatku béhu predmétné IhGty. Otézku,
zda a kdy nepominutelny dédic mél a mohl o rozhodnych
okolnostech védét, posuzujeme prizmatem § 4 odst. 2 OZ, tj.
puljde ,o0 védomost, jakou si divodné osvoji osoba pfipadu znald
pri zvdZeni okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni ziejmé”.
Srov. Tégl, P, Weinhold, D. in Melzer, F. Obcansky zdkonik: velky
komentdr. Svazek Ill, § 419-654 a souvisejici spole¢nd a prechodnd
ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 949, 953.

37 Srov. pfimérené Umlauft, M. in Fenyves, A., Kerschner, F.,
Vonkilch, A. (eds.) a kol. GroBkommentar zum ABGB - Klang
Kommentar §§ 647-755 ABGB. Wien: Verlag Osterreich, 2021,
s. 701; ¢i Binder, F,, Giller, P. in Gruber, M., Kalls, S., Miller, K.,
Schauer, M. (eds.), op. cit. sub 7, s. 322-323.
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se ptitom mize nepominutelny dédic dozvédét i jinak nez
z protokolu soudniho komisare.*® Pokud tak bylo nepomi-
nutelnému dédici znamo, ze zUstavitel pofidil zavét s urci-
tym obsahem (nap¥. proto, ze byl pfitomen jejimu sepisova-
ni), mdze subjektivni promlceci lhita zacit bézet jiz ode dne

smrti zlstavitele.®

V této souvislosti se |ze rovnéz ptimérené opfit o judikatu-
ru ve vztahu k ndhradé skody, podle niz neni zapotiebi, aby
véfitel znal pfesnou vysi svého néaroku, le¢ staci, pokud zjisti
(nebo mél a mohl zjistit) okolnosti, ze kterych Ize dovo-
dit, ze jeho narok vznikl a jaka je jeho pfiblizna vyse.*
Podobné zavéry plati téz ohledné znalosti osoby dluznika -
zde postacuje, pokud véritel ziska informaci, na zakladé niz
si mGze udélat tsudek o tom, kdo je konkrétni osobou
povinnou splnit jeho narok.*"“> Zaroven se domnivam, ze
nepominutelny dédic nemusi ¢ekat na skonceni pozlsta-
lostniho fizeni, nebot jiz predtim mize podat zalobu na pl-
néni (a to proti osobé, jez spravuje pozUstalost).

Konecné je tieba dodat, ze uvedené zavéry se tykaji pou-
ze prava na vyplatu povinného dilu pocitaného ke dni
smrti zGstavitele. Proml¢eci lhata ve vztahu k pravim
dle § 1656 OZ se dle mého fidi svym vlastnim rezimem
a zasadné nemUze zacit bézet pred okamzikem ,urceni po-
vinného dilu”. Okamzikem uréeni povinného dilu by se dle
mého mél rozumét okamzik uréeni toho, na co ma osoba
s prdvem na povinny dil skute¢né narok, tj. okamzik, kdy je
narok nepominutelného dédice vycislen budto soudnim

38 Srov. Binder, F,, Giller, P. in Gruber, M., Kalls, S., Miiller, K.,

Schauer, M. (eds.), op. cit. sub 7, 5. 323.
39 Tamtéz, s. 323, pozn. pod carou ¢. 692.

40 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp.
zn. 25 Cdo 1510/2019. Srov. téz Binder, F., Giller, P. in Gruber, M.,
Kalls, S., Miller, K., Schauer, M. (eds.), op. cit. sub 7, s. 324.

41 Srov. pfimérené napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4.
2006, sp. zn. 25 Cdo 359/2005; ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze

dne 26.4.2012, sp. zn. 25 Cdo 4311/2010.

42 Srov. Binder, F., Giller, P. in Gruber, M., Kalls, S., Muller, K.,
Schauer, M. (eds.), op. cit. sub 7, s. 324-325.

43 Srov. napt. rozhodnuti OGH ze dne 1.7. 1976, sp. zn. 7 Ob

596/76.

44 Srov. jiz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky ze dne 28. 6. 1929, sp. zn. R1165/29 (Vazny 9074); ¢i
Welser, R., Z6chling-Jud, B., op. cit. sub 10, s. 618; a pfimérené
téz pravni vétu OGH ¢. RS0012933; ¢i pravni vétu OGH
¢. RS0012902. Néktera rozhodnuti dokonce naznacuji, ze by
rozhodnym mél byt okamzik skonéeni prvniho ustniho

jednani.

45 Srov. Vlddni ndvrh zdkona, kterym se vyddvd obcansky zdkonik.
Praha: Narodni shromazdéni CSR, 1937, s. 305-306, kde je
odlvodnéno, proc jsou v navrhu poutzita slova ,az do ¢iselného

urceni povinného dilu”.

46 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 2. 5. 1990, sp. zn. 1 Ob 547/90;
Nemeth, K. in Kodek, G., Schwimann, M., op. cit. sub 6, s. 195; Ci
Welser, R., Z6chling-Jud, B., op. cit. sub 10, s. 621.

47 Srov. napf. Scheuba, E. in Gruber, M., Kalls, S., Mdller, K.,

Schauer, M. (eds.), op. cit. sub 2, s. 247.

48 Srov. pravni vétu OGH ¢. RS0034406; rozhodnuti OGH ze dne
2.5.1990, sp. zn. 1 Ob 547/90; ¢i Scheuba, E. in Gruber, M.,
Kalls, S., Muller, K., Schauer, M. (eds.), op. cit. sub 2, s. 249.
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rozhodnutim, smirem, nebo dohodou zuc¢astnénych osob
o vyporadani povinného dilu. Konkrétné v pfipadé stano-
veni povinného dilu rozhodnutim soudu ve sporném fizeni
bude rozhodnym nejcastéji** okamzik vydani rozhodnuti
soudem prvniho stupné.** Bude-li povinny dil vyporada-
van v fizeni o pozlstalosti, je timto okamzikem den vydani
vyroku o obvyklé cené majetku, vysi dluhti a ¢isté hod-
noté pozistalosti — i zde mam na mysli vyrok soudu prv-
niho stupné, a to bez ohledu na to, zda tento vyrok nabude
pravni moci.** Domnivam se totiZ, ze neni spravné vazat
rozhodny okamzik na pravni moc, a to zejména z toho
dlivodu, ze by takové feseni mohlo ve svém dusledku vést
k neiumérnym pritahtim. Nepominutelni dédicové by jim
totiz mohli byt motivovani ke spekulacim a k tomu, aby vy-
uzivali vSech prostfedkd k maximalnimu prodlouzeni pred-
métného fizeni, a tedy téz doby, po kterou se budou podilet
na zvysovani hodnoty pozlstalosti.

3.3. STAVENi PROMLCECI LHUTY A DALSI
SOUVISEJICi OTAZKY

I v kontextu prava na vyplatu povinného dilu existuje even-
tudlni moznost namitat rozpor ndmitky promlceni s dobry-
mi mravy. Osoba povinna uspokojit povinny dil se tak ne-
bude moci dovolavat uplynuti promliéeci lhiity, paklize
Istivé znemoznila nepominutelnému dédici, aby své
pravo uplatnil véas.*

Promliceci Ihity se mohou téz prerusit ¢i stavit. K preru-
Seni povede uznani dluhu ¢i pravomocné soudni pfiznani
naroku. Staveni nastava typicky v dasledku podani zalo-
by na zaplaceni ¢i doplaceni povinného dilu a patrné téz
v dlsledku podani zaloby na vydani vyuctovani dle § 1656
OZ (za predpokladu fadného pokracovani v takovych fize-
nich).”” Na rozdil od rakouské literatury a rozhodovaci praxe
se domnivam, Ze staveni lhiit zpisobi i uplatnéni prava
na vyplatu povinného dilu v pozistalostnim Fizeni.*
Podle § 648 OZ totiz ke staveni staci, aby véfitel v promlceci
IhGté uplatnil své pravo u organu verejné moci a pokraco-
val fadné v zahajeném fizeni. Zakon tedy nehovofi o tom,
ze by k uplatnéni pradva muselo dojit zalobou, a stacit by
tak mélo ucinéni jakéhokoli Ukonu ¢i pravniho jednani, kte-
ré sméruji k vydani autoritativniho rozhodnuti o existenci
predmétného prava.

Naopak v pfipadé prava na vyplatu povinného dilu patrné
nemUzeme aplikovat § 643 odst. 1 OZ, podle néhoz proml-
Ceci Ihta v pfipadé prechodu povinnosti na dédice skonci
nejdiive uplynutim 3esti mésici ode dne, kdy bylo dédici
potvrzeno nabyti dédictvi. Dané ustanoveni totiz na pravo
na vyplatu povinného dilu nedopada ani dikci, ani smys-
lem. Toto pravo totiz miize byt — na rozdil od pohledavky
vUci zGstaviteli, kterd prechazi na dédice — uplatnéno pfimo
v pozlstalostnim Fizeni, a neni zde proto zadné prekazky,
kterd by v pribéhu pozistalostniho fizeni branila nepomi-
nutelnému dédici v jeho uplatnéni.

Nespravedlivé mohou vyznivat situace, kdy pozUstalostni
fizeni trva delsi dobu, tj. 3 roky a vice, nebot v téchto pfi-
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padech se mUze stat, ze promlceci Ihdta uplyne jesté pred
pravni moci usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi jednomu
¢i vice dédicdm. Nepominutelnému dédici tak nezbude
nez uplatnit své pravo na povinny dil ve sporném fizeni
proti osobam spravujicim pozlstalost, eventudlné v fizeni
o pozUstalosti, aby tim ptivodil staveni promlceci [h{ty.

V této souvislosti vyvstava otdzka, zda by méla (subjektiv-
ni) promlceci Ihlita bézet i po dobu, kdy trva spor ohledné
pravosti ¢i platnosti zavéti, ktery nakonec vyzni v nepro-
spéch nepominutelného dédice. V téchto pfipadech by
Slo uvazovat o aplikaci zminéného & 648 OZ, podle néhoz
promlceci Ihdta nebézi, uplatni-li véfitel v promlceci IhGté
pravo u organu verejné moci a pokracuje-li fadné v zahdje-
ném Fizeni. Rizeni o uréeni pravosti a platnosti zavéti viak
neni fizenim o uplatnéni prava na povinny dil, a predmétné
ustanoveni bychom tak nemohli aplikovat ani pfi jeho ex-
tenzivnim vykladu. Nezbyva proto nez dospét k zavéru, ze
promlceci Ihlta by i v téchto pripadech bézela nepretrzité
ode dne zjisténi rozhodnych skutec¢nosti, ledaze nepominu-
telny dédic uplatnil své pravo na povinny dil (rovnéz) v po-
zGstalostnim fizeni. V nékterych ptipadech spord ohledné
pravosti ¢i platnosti zavéti s dopfedu nejistym vysledkem
bychom mohli dovodit, ze subjektivni IhGta zacala bézet az
pravomocnym skoncenim téchto sporl, nebot pred timto
okamzikem nemohl po nepominutelném dédici nikdo spra-
vedlivé pozadovat védomost o jeho pravu na povinny dil
ani o osobach povinnych k jeho uspokojeni. Podobné za-
véry bychom mohli dovodit rovnéz v nékterych piipadech
sporli o dédické pravo.

4. UROKY Z PRODLENi A MOZNOST
MODIFIKOVAT SPLATNOST
POVINNEHO DiLU

Zakon rovnéz umoziuje soudu za urcitych podminek po-
volit splatky na povinny dil nebo odklad jeho splatnosti.
Nicméné na prvni pohled se mlze zdat, ze rozhodnuti
o odkladu splatnosti ¢i o rozlozeni do splatek bude za-
casté bez vyznamnéjsich ucinkl, a to proto, ze § 1654
odst. 1 OZ in fine hovoii o tom, ze se pohledavka uroci
ode dne své puvodni splatnosti. To by samo o sobé
mohlo naznacovat zavér, ze uUroky z prodleni narUstaji
jiz ode dne splatnosti. Domnivam se ovsem, Ze by tomu
tak byt nemélo, nebot je zapotiebi vykladat naposledy
zminéné ustanoveni v kombinaci s § 1656 OZ, z néhoz
plyne pravo podilet se nazménach hodnoty pozUstalosti.
Existence tohoto prava nepfimo vylucuje uroceni povin-
ného dilu do okamziku urceni povinného dilu — dle mého
se vylouceni tyka jak urokd jako ceny penéz, tak uroku
z prodleni. Pohledavka na vyplatu povinného dilu by tak
méla ,produkovat” troky z prodleni ode dne urceni
povinného dilu za predpokladu, Ze je zaroven splatna
(pokud soud splatnost modifikoval, pak za predpokladu,
Ze jiz nastala okolnost, s niz splatnost spojuje zédkon).

Pokud by takovy vyklad nebyl pfijat, bylo by mozno se
s § 1654 odst. 1 ¢asti véty za stiednikem OZ vyporadat pou-
ze stézi. Patrné bychom museli dospét k zavéru, ze odklad

splatnosti ma pouze velmi omezené dusledky, a to napf.
takové, Ze neni mozné proti pohledavce na povinny dil pro-
vést jednostranné zapocteni — jeho pfedpokladem je totiz
splatnost aktivni pohledavky (viz § 1982 odst. 1 druha véta
0Z). Alternativni moznosti je vykladat moznost modifikace
splatnosti jako lex specialis k § 160 odst. 1 OSR, ktery v &asti
véty za strednikem umoznuje prodlouzeni pari¢ni lhaty.* To
se vsak prici jednak tomu, Ze OZ je hmotnépravnim predpi-
sem, jednak tomu, Ze splatnost a pari¢ni lhdta jsou na sobé
zasadné zcela nezavislé instituty.

5.ZAVERECNE POZNAMKY

Neni prilis stastné, Ze pravni Uprava vyslovné nestanovi oka-
mzik splatnosti prava na vyplatu povinného dilu v penézich.
Se splatnosti se totiz poji fada vyznamnych praktickych kon-
sekvenci, a nejistota panujici na tomto poli je proto velmi
nezadouci. Tento pfispévek usiluje o to predstavit v uvahu
prichdzejici vyklady pravni Upravy, které se v nasi literatu-
fe zatim neobjevily, a vyporadat se s dosud publikovanymi
nazory, které vykazuji nejednotnost (a to nejen u nas, ale
i v Rakousku, kde s podobnou pravni Upravou pracuji jesté
0 poznani delsi dobu).

Rovnéz souvisejici otdzka promlceni je nejasna, byt se do-
mnivam, Ze zde Ize ke spravnému feseni dospét snaze. Za-
timco tedy béh promlceci Ih(ty fesi soucasna pravni Uprava
relativné uspokojivé, pravni Uprava splatnosti povinného
dilu a jeho droceni by zaslouzila novelizaci, o ¢emz svédci
i vyvoj v Rakousku, kde byla pravni uprava, kterad se po-
dobala nasi soucasné pravni Upravé, zménéna s ucinnosti
od 1. 1. 2017. Shodou okolnosti tamni legislativni feseni
spociva v tom, Ze moznost uplatiiovat pravo na povinny dil
nastava uplynutim jednoho roku od smrti zlistavitele (§ 765
odst. 2 ABGB) s tim, Ze zdkon umoznuje modifikaci splatnos-
ti povinného dilu (a to jednak na zékladé iniciativy zlsta-
vitele, jednak rozhodnutim soudu - viz § 766 a 767 ABGB).
| u nas by bylo vhodné tuto otazku resit novelizaci, nebot by
si nase pravni Uprava zaslouzila zjednoduseni, a predevsim
odstranéni mnohych vnitfnich rozpord.

Nékteré ze shora predstavenych myslenek jsou zcela nové,
domnivam se vsak, ze bylo potieba, aby se v nasi literature
objevily. Budu rad, pokud tento ¢lanek vyvola diskusi a ja-
kékoli reakce, nebot se zaméruje na otazky, jejichz reseni
je velmi nejednoznacné, a to zejména z dlivodu celkové ne
pfilis vydafené pravni Upravy ochrany nepominutelnych dé-
dicGvOZ.m

49 Jak mini Kittel, D. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V., op. cit. sub
32,5.1697.
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Trestny Cin notare
Ucinky spravniho rozhodnuti ministra spravedinosti o pozastaveni vykonu funkce notare
z ddvoduy, ze notdfi bylo sdéleno obvinéni pro umyslny trestny ¢in nebo pro trestny ¢in

spachany v souvislosti s ¢Cinnosti notafe, zanikaji bez dalsiho dnem, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti, jimz bylo trestni stithani pravomocné ukonceno.

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SOUDU ZE DNE
26.5.2020, SP. ZN. 30 CDO 1120/2020

Z ODUVODNENI:

1. DOSAVADNI PRUBEH RiZENi

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal po Zalované za-
placeni ¢astky 3 100 000K¢ s prislusenstvim jakozto néhra-

dy skody ve formé uslého zisku za obdobi od 23. 10. 2012
do 7. 7. 2014, ktera mu méla vzniknout v souvislosti s ne-

spravnym Ufednim postupem v fizeni vedeném minis-
trem spravedlnosti coby sprdvnim orgdnem pod sp. zn.
392/2008-0J-SO (déle jen ,posuzované fizeni”, resp. ,ministr
spravedInosti“). V ném podle Zalobce ministr spravedInosti
neucinil véas opatreni k tomu, aby po pravomocném skon-
ceni trestniho stihani vedeného proti zalobci byla obnove-
na do té doby pozastavena ¢innost notare.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 (dale jen ,soud prvniho stup-
né”) rozsudkem ze dne 13. 11. 2017, ¢. j. 18 C 135/2016-59,
zamitl zalobu, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku
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3 100 000K¢ s prislusenstvim (vyrok I), a vyslovil, ze zalob-
ce je povinen zaplatit zalované na nakladech fizeni ¢astku
1 500K¢ (vyrok Il rozsudku).

3. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani vycha-
zel ze skutkového zjisténi, podle néhoz ministr spravedinos-
ti rozhodnutim ze dne 4. 7. 2008, ¢. j. 392/2008-0J-S0O/10,
podle § 10 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 358/1992 Sb., o nota-
fich a jejich ¢innosti (notéafsky Fad), dale téz jen ,NotR* nebo
,zak. ¢. 358/1998 Sb.”, zalobci pozastavil vykon ¢innosti no-
tare notarského uradu v obvodu Okresniho soudu Plzen-se-
ver, a to do pravomocného skonceni jeho trestniho stihani
vedeného Policii CR pod sp. zn. CTS: PZC-363/TC-90-2007.
Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 9. 9. 2011,
sp.zn. 10T 159/2008, ve spojeni s rozsudkem Krajského sou-
du v Plzni ze dne 22. 10. 2012, ktery nabyl pravni moci 22. 10.
2012, byl zalobce (tehdy obzalovany) uznan vinnym spacha-
nim trestného cinu padélani a pozménovani verejné listiny
podle § 176 odst. 1 tr. zdkona. Za to mu byl uloZen trest od-
néti svobody v trvani Sesti mésic(, jehoz vykon byl podmi-
néné odlozen na zkusebni dobu v trvani jednoho roku (déle
téz jen ,odsuzujici trestni rozsudek”). Okresni soud Plzen-
-mésto usnesenim ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 10T 159/2008,
rozhodl, ze odsouzeny Z. V. je podle § 368 tr. fadu ucasten
amnestie vyhlasené rozhodnutim prezidenta republiky ze
dne 1. 1. 2013 a podle jeho ¢l. IV odst. 1 pism. b) a odst. 3
se mu promiji trest ulozeny odsuzujicim rozsudkem s tim,
ze se na néj hledi v pfipadé podminéného trestu, jako by
nebyl odsouzen. Tyz okresni soud usnesenim ze dne 21. 2.
2013, sp. zn. 10T 159/2008, rozhodl, Ze se zalobci podle § 74
odst. 1 tr. zakoniku do trestu zékazu ¢innosti, spocivajiciho
v zdkazu vykonu funkce notare, ktery byl na 2 roky ulozen
odsuzujicim rozsudkem, zapocitava doba, po kterou byl
odsouzenému pred pravni moci rozsudku, jimz byl trest za-
kazu ¢innosti ulozen, pozastaven podle zvlastnich predpist
vykon ¢innosti notare, a to doba od 18.7.2008 do 18.7.2010.
Ministryné spravedinosti rozhodnutim ze dne 20. 2. 2014,
¢. j. MSP-392/2008-0J-50/42, zalobce odvolala z funkce no-
tare notarského uradu v obvodu Okresniho soudu Plzen-se-
ver z dlivodu jeho (dalsiho) odsouzeni rozsudkem Okresni-
ho soudu Plzen-mésto ze dne 29. 1. 2013, ¢.j. 10T 169/2008-
-786, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
22. 11. 2013, ¢. j. 50 To 280/2013-861, pro navod k trestné-
mu ¢inu padélani a pozménovani verejné listiny podle § 10
odst. 1 pism. b) tr. zdkona k § 176 odst. 1 tr. zakona a pomoci
podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zdkona k trestnému cinu pod-
vodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakona spacha-
nému ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zadkona, k Ghrn-
nému trestu odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvéni tii let. Za-
lobce dne 11. 11. 2015 uplatnil pfedbézné narok na nahradu
skody ve vysi 5 150 000 K¢ za obdobi od pravni moci (prvni-
ho) odsuzujiciho rozsudku do jeho pravomocného odvolani
z funkce notare u Zalované, ta mu vsak nevyhovéla.

4.V roviné pravniho posouzeni soud prvniho stupné na zjis-
tény skutkovy stav aplikoval § 1 odst. 1,8 5,8 7 odst. 1,§ 8
odst. 1 a § 13 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o0 odpovédnosti
za Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnu-
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tim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zako-
na Ceské narodnirady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &in-
nosti (notarsky rad), dale jen ,0dpSk”. Dospél pfitom k zaveé-
ru, Ze v posuzované véci nedoslo k nespravnému trednimu
postupu. Zalovana postupovala v souladu s § 10 odst. 1
pism. a) NotR, kdyz zalobci s ohledem na zahéjené trestni
stihani pozastavila vykon ¢innosti notafe do pravomoc-
ného skonceni trestniho fizeni. Ze zdkona ¢. 358/1998 Sb.
pfitom nevyplyva zadna povinnost ministra spravedInosti
vydavat dalsi rozhodnuti, pfipadné ¢init zdkonem definova-
né konkrétni kroky, v okamziku, kdy je trestni fizeni, pro kte-
ré bylo rozhodnuto o pozastaveni vykonu ¢innosti notare,
pravomocné skonceno. Naopak z vyrokové ¢asti rozhodnuti
0 pozastaveni vykonu c¢innosti notare explicitné vyplyva, ze
pozastaveni vykonu ¢innosti je omezeno na dobu do pravo-
mocného skonceni trestniho fizeni. V zavislosti na vysledku
trestniho fizeni pak je mozné konstatovat, ze dochazi k au-
tomatickému obnoveni vykonu ¢innosti notare, neni-li tu
jind zdkonem dana prekézka. Bylo tedy na Zalobci, aby sdm
¢inil kroky, prostfednictvim kterych by fakticky v notarské
¢innosti mohl pokracovat. Zalobce za rozhodné obdobi (Fi-
jen 2012 az cervenec 2014) neprokazal, ze by sdm inicioval
kroky vedouci k obnové vykonu notafské ¢innosti. Zalobco-
va pasivita ve spojeni se zakonnou Upravou, kterd zalované
neukladdala povinnost pfijmout konkrétni opatreni za uce-
lem obnovy vykonu notafské cinnosti, proto vedla soud
prvniho stupné k zavéru, ze k zadnému postupu, ktery by
bylo mozno hodnotit ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk, v uve-
deném obdobi nedoslo.

5. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze (dale jen ,od-
volaci soud”) v zdhlavi ozna¢enym rozsudkem potvrdil roz-
sudek soudu prvniho stupné (vyrok | rozsudku odvolaciho
soudu) a ulozil Zalobci zaplatit Zalované 600 K¢ na ndhradé
nakladd odvolaciho fizeni (vyrok Il rozsudku odvolaciho
soudu).

6. Odvolaci soud, aniz by sam dopliioval dokazovani, mél
za spravna a Uplna skutkova zjisténi ucinénd soudem prv-
niho stupné, z nichz sam rovnéz vychdazel. Vylozil dale, proc¢
nebylo tfeba provadét dalsi zalobcem (z¢asti opozdéné)
navrzené dikazy, a rovnéz prisvédcil prdvnimu posouzeni
ucinénému soudem prvniho stupné. Akcentoval, Ze obec-
ny predpoklad vzniku odpovédnosti za skodu, jimz je pro-
tiprdvnost, zdkonem ¢. 82/1998 Sb. specificky vymezena
ve vztahu k pochybenim pii vykonu verejné moci, nemuze
byt naplnén, nestanovi-li pravni fad jednoznacné povinnos-
ti, jejichz poruseni by mélo za nésledek vznik protipravniho
stavu. Pri vzniku odpovédnosti statu za nespravny uredni
postup pak je rozhodujici, zda je obecné zavaznymi pred-
pisy stanoven postup fadny. Ten pfitom nelze ztotoznit
s cilem, k jehoz dosazeni by méla aktivita statu smérovat
(potud odvolaci soud odkézal na usneseni Nejvyssiho sou-
du sp. zn. 28 Cdo 323/2011). Zahdjeni trestniho stihani je dd-
vodem pro fakultativni pozastaveni vykonu ¢innosti notére,
a to az do pravomocného skonceni trestniho fizeni [§ 10
odst. 1 pism. a) NotR]. Dojde-li k pravomocnému skonéeni
trestniho fizeni, vede to i podle nahledu odvolaciho sou-
du k obnoveni vykonu ¢innosti notare (napf. pfi ,zprosténi
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obvinéni”) nebo k odvolani notare (pokud byl pravomocné
odsouzen). Az v zavislosti na vysledku trestniho fizeni, tzn.
v pfipadé odpadnuti divodu, pro ktery byla ¢innost nota-
fe pozastavena, dochazi k obnoveni vykonu ¢innosti auto-
maticky. K praktickému zahajeni vykonu ¢innosti je oviem
tieba oznamit rozhodné skutec¢nosti Ministerstvu spravedI-
nosti, coz ovsem zalobce neucinil a obrétil se - jak uvadi az
ve svém odvolani - na prezidenta Notarské komory v Plzni,
ktery jej ovsem neprodlené odkazal na Ministerstvo sprave-
dlnosti. Nedoslo-li k nespravnému urednimu postupu, neni
podle nahledu odvolaciho soudu dan zaklad naroku, a ne-
bylo proto tieba se zabyvat jeho vysi.

1. DOVOLANI A VYJADRENI K NEMU

7. Proti celému rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce
dovolani, a to pro judikaturou dovolaciho soudu dosud ne-
feSenou otazku postupu Ministerstva spravedinosti po od-
padnuti dGvodd, pro néz byl notafi pozastaven vykon funk-
ce.Obsahlé dovolani zalobce je témér v celém svém rozsahu
pouhou doslovnou reprodukci skutkovych i pravnich zavéra
soudll obou stupnt, soucasné je v jeho zavéru zdlraznéno,
Ze posuzovani pravni otdzky obsahu povinnosti ministra
spravedInosti po uplynuti doby, po kterou svym rozhodnu-
tim pozastavil zalobci vykon ¢innosti notare, neni vyslovné
feSeno ani notarskym fadem, ani judikaturou dovolaciho
soudu. Absence jednoznacné Upravy uvedené otazky v prav-
nim predpisu viak neopravriuje dle dovolatele k zavéru, ze
nema byt reSena analogickou aplikaci zdkona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad), dale také ,TrR".
Pozastaveni vykonu cinnosti notare podle § 10 odst. 1
pism. a) NotR je zdvaznym a ¢asové omezenym zasahem
orgdnu statni spravy do prava notare na vykon pozastave-
né cinnosti. Pro aplikaci uvedeného ustanoveni notarského
radu plati podle § 2 odst. 3 spravniho radu (zak. ¢. 500/2004
Sb.) zdsada minimalizace zasahu statu do prav osob dotce-
nych takovym zdsahem. Zalobce mé za to, Ze svoji povahou
odpovidd pozastaveni vykonu cinnosti notare takovym
omezenim prdv obcana, jakymi jsou ¢asové omezené za-
drzeni obvinéného podle § 75 TrR nebo podezielého podle
§ 76 TrR (jejichz doba je podle téchto ustanoveni limitovana
IhGtou 48 hodin), ¢i zajisténi véci pro dikazni ucely podle
§ 78 ¢i 79 TrR, ¢asové limitované v § 80 odst. 1 TrR trvanim
Ucelu zjisténi. Podle § 2 odst. 4 TrR je aplikace téchto ustano-
veni podiizena zdsadé minimalizace zasahu do prav osoby,
kterd je témito ukony dot¢ena, a z ni plynoucimu pravnimu
postulatu restituce prav omezenych zajistovacim tkonem
statniho organu po uplynuti lhdty, kterou je omezeni prav
zédkonem limitovano. Povahou zajistovaciho tkonu statniho
orgéanu je dano, Ze k restituci prdva obcana jim omezeného
nedojde ,automaticky” uplynutim zdkonného c¢asového li-
mitu jeho trvani, nybrz pravnim ukonem statniho orgénu,
jimz je pfikaz k propusténi obvinéného ¢i podezielého ze
zadrzeni (§ 75, 76, 71 TrR), &i usneseni o vydani zajisténé véci
podle § 80 odst. 1 TrR. Bez téchto Ukon(i statniho orgénu,
jimiz je vyslovné ukoncen pravni rezim zadrzeni, vazby ci
zajisténi véci pro Ucely trestniho fizeni, nemize obvinény
¢i podeziely opustit policejni celu, event. vazebni véznici
s poukazem na skutec¢nost, ze casovy limit trvani zajistova-
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ciho tkonu vyprsel. Analogicka by méla byt i restituce prav
obcana dotceného pozastavenim vykonu funkce notare.
K ni dle minéni zalobce nedochdzi ,automaticky” uplynutim
Ihlty po zastaveni doby vykonu funkce. Restituce prav no-
tare je podminéna autoritativnim projevem vdle spravniho
organu, ktery vykon cinnosti notare pozastavil, deklarujicim
ukonceni pravniho rezimu pozastaveni vykonu ¢innosti no-
tare. Vydani takového projevu vile je povinnosti spravniho
organu analogicky vyplyvajici z vyse uvedenych ustanoveni
trestniho fadu a principu minimalizace zasahu statu do prav
obcana, potazmo pravniho postuldtu restituce prav obc¢ana
dotcenych omezujicim rozhodnutim statniho organu. Ab-
senci takového autoritativniho projevu vile spravniho or-
ganu, pfi niz notar, jehoz ¢innost byla pozastavena, nemuze
Cinit uspésné kroky k vraceni odevzdanych spist a obliga-
tornich pomtcek (knihy, rejstiiky, prikaz, razitka apod.), Ize
oznacit divodné za omisivni jednani statniho organu, jimz
dochdzi k nespravnému urednimu postupu ve smyslu § 13
odst. 1 OdpSk. Z téchto dlivodt Zalobce navrhoval, aby Nej-
vyssi soud dovoldnim napadeny rozsudek odvolaciho sou-
du zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

8. Zalovana se k podanému dovolani nevyjadfrila.

11l. ZASTOUPENI, VCASNOST A NALEZITOSTI
DOVOLANI

9. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani
rozhodl| podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni u¢inném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. Il odst. 2 a ¢l. Xl zako-
na ¢&. 296/2017 Sb.), dle jen ,OSR".

10. Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou,
za splnéni podminky povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1
OSR).

11. Zalobce v dovolani vymezil, v éem spattuje splnéni pred-
pokladi pripustnosti dovolani, a dovolani obsahuje vsech-
ny nélezitosti vyzadované zakonem. Dovolaci soud se proto
dale zabyval jeho pfipustnosti.

IV. PRIPUSTNOST DOVOLANI

12. Nejvyssi soud shledal dovolani pfipustnym pro feseni
otazky postupu ministra spravedlnosti poté, co odpadl di-
vod, pro néjz doslo k pozastaveni vykonu funkce notare, je-
likoz uvedend otazka dosud nebyla v judikature Nejvyssiho
soudu fesena.

V.DUVODNOST DOVOLANI A PRAVNi UVAHY
DOVOLACIHO SOUDU

13. Dovolani neni dvodné.

14. Podle § 1 odst. 1 NotR (ve znéni G¢inném k 30. 6. 2012,
tedy v dobé, kdy mélo k tvrzenému nespravnému uredni-
mu postupu dojit) platilo, ze notar je fyzicka osoba spliujici
predpoklady podle tohoto zakona, kterou stat povéril no-
tarskym uradem.
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15. Podle § 8 odst. 1 NotR notéfe jmenuje ministr spraved|-
nosti (dale jen ,ministr’) na navrh Notafské komory Ceské
republiky (déle jen ,Komora”) do notéiského uradu.

16. Podle § 10 odst. 2 pism. a) NotR ministr miZe pozastavit
vykon cinnosti notére, jestlize bylo proti notafi vzneseno
obvinéni pro umyslny trestny ¢in nebo pro trestny ¢in v sou-
vislosti s ¢innosti notare, a to az do pravomocného skonceni
trestniho stihani.

17. Podle § 11 pism. f) NotR ministr odvola notare, jestlize
byl odsouzen pro umyslny trestny ¢in nebo pro trestny cin
spachany v souvislosti s ¢innosti notare.

18. Podle § 5 OdpSk stat odpovida za podminek stanove-
nych timto zdkonem za skodu, kterd byla zptsobena a) roz-
hodnutim, jez bylo vyddno v obcanském soudnim fizenti,
ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho
nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym trednim postupem.

19. Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za $kodu zpU-
sobenou nespravnym urednim postupem. Nespravnym
urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené Ihité. Nesta-
novi-li zdkon pro provedeni konu nebo vydani rozhodnuti
zadnou Ih{tu, povazuje se za nespravny uredni postup rov-
néz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti
v pfimérené Ihaté.

20. Definici nespravného uredniho postupu zakon nepo-
dava, z obsahu tohoto pojmu viak vyplyva, ze podle kon-
krétnich okolnosti muze jit o jakoukoli ¢innost spojenou
s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pfi ni nebo
v jejim dusledku k poruseni pravidel predepsanych pravni-
mi normami pro pocindni statniho organu. Nespravny ured-
ni postup je zpravidla postup, ktery nesouvisi s rozhodovaci
¢innosti, i kdyz neni vylou¢eno, aby skoda, resp. nemajetko-
vda Ujma, byla zplsobena i nesprdvnym urednim postupem
provadénym v ramci ¢innosti rozhodovaci. Pro nespravny
uredni postup je urcujici, ze Ukony tzv. Ufedniho postupu
samy o sobé k vydani rozhodnuti nevedou, a je-li rozhodnu-
ti vydano, bezprostiedné se v jeho obsahu neodrazi (k defi-
nici nespravného uredniho postupu srov. napf. stanovisko
byvalého Nejvy3siho soudu CSSR ze dne 30. 11. 1977, sp. zn.
Plsf 3/77, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek pod ¢islem 35/1977, ¢i rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2120/2000, a ze dne 21. 10.
2010, sp. zn. 25 Cdo 1627/2008).

21. Tézisté dovolaciho prezkumu se tak koncentrovalo k vy-
feseni otazky, zda a pfipadné jaké povinnosti vyplyvaji pro
ministra spravedInosti ze skute¢nosti, Zze v disledku pravo-
mocného skonceni trestniho stihani uplynula doba, po niz
byl pozastaven vykon ¢innosti notére.

22. Problematika jmenovani, odvolavani a pozastaveni ¢in-
nosti notare predstavuje oblast, v niz se pfimo projevuje
ingerence statu pii vykonu ¢innosti notare. Jelikoz soubor
pravomoci svéfeny notafi k vykonu jeho ¢innosti je prevaz-
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né tvoren pravomocemi delegovanymi statem na notére,
je v umére k tomu divodnym zajmem statu dbat o to, aby
¢innost notare byla vykonavana v souladu s pravni Gpravou
i profesni etikou. Tim spise, ze specifikem cinnosti notére je,
Ze ackoli neni vykonavana organy statu, jsou jeji vysledky
nadany tzv. vetejnou virou (fides publica), tj. maji zdkonem
pfiznané kvalifikované tcinky spocivajici v predpokladu je-
jich pravdivosti a zakonnosti.

23. Zakonna Uprava zde vytvafi prostor pro zasah statu
ve formé pozastaveni vykonu cinnosti, pokud by presump-
ce jejiho fadného vykonu byla ohrozena z dlivodd, ze jsou
zpochybnény osobni predpoklady notare pro tuto ¢innost,
nebo ze vykonu ¢innosti brani notari objektivni prekazky.
Podstatou tohoto ustanoveni je, Ze reaguje na stav, ktery
teprve hrozi, neni jesté prokdzan, avsak ohrozeni je nato-
lik zavazné, Ze je tfeba preventivné zasahnout. Rozhodnuti
ministra spravedlnosti o pozastaveni vykonu ¢innosti nota-
fe podle § 10 odst. 2 pism. a) NotR tak pfedstavuje svymi
ucinky casové omezeny individudini spravni akt, jimz se
po pfedem ur¢enou dobu, pocinajici dorucenim rozhod-
nuti o pozastaveni vykonu funkce notafi a koncici okamzi-
kem pravomocného skonceni trestniho stihani pro umysiny
trestny ¢in nebo pro trestny ¢in v souvislosti s ¢innosti no-
tare, notar docasné zbavuje moznosti vykonavat notéiskou
¢innost, dal3i ¢innost a tzv. jinou &innost (§ 2 az 4 NotR). Za-
konem formulovany ¢asovy moment ,pravomocného skon-
ceni trestniho stihani” (tzv. dies certus an, incertus quando)
je jednoznacnym a soucasné dostatecné urcitym vymeze-
nim ¢asovych ucinkd vydaného pravomocného rozhodnuti
spravniho orgdnu o pozastaveni vykonu funkce notare.

24. Nejvyssi soud ve svych uvahach vychazi déle z toho,
Ze (docasné) pozastaveni vykonu funkce notare z divodu,
Ze je stihan pro imyslnou trestnou cinnost nebo pro (ne-
dbalostni) trestnou ¢innost spojenou s vykonem notéiské
¢innosti je svym obsahem preventivni opatreni predjima-
né pro pripad kvalifikovaného zpochybnéni jedné z pod-
minek pro vykon funkce notafe, a to jeho bezihonnosti
[srov. § 7 odst. 1 pism. c) NotR]. V souvislosti s respektem
k principu presumpce neviny vsak nelze rozhodnout o od-
volani z funkce notare diive, nez je mu v trestnim fizeni
soudnim prokazana vina [viz § 11 pism. f) NotR]. Odtud ply-
ne, Zze doslo-li k pravomocnému skonceni trestniho fizeni,
pak tim pochybnosti, pro néz doslo k pozastaveni vykonu
funkce notare, pominuly, a tim bez dalsiho - tzv. ze zakona
- doslo k obnoveni ¢innosti funkce notére. Podle vysledku
trestniho fizeni pak ministr spravedinosti navazné svym
spravnim rozhodnutim odvold z funkce notare, pokud byl
odsouzen pro Umyslny trestny ¢in nebo pro trestny ¢in spa-
chany v souvislosti s ¢innosti notare [srov. jiz citovany § 11
pism. f) NotR], v opaéném ptipadé necini ministr spravedI-
nosti zadna dalsi opatreni. Z jednoznacného znéni zdkona
plyne, ze rozhodnuti ministra spravedlnosti o pozastaveni
vykonu funkce notafe pozbyva své Gcinnosti bez dalsiho
a vzdy v okamziku pravomocného skonceni trestniho stiha-
ni, a to zcela bez ohledu na jeho vysledek. Dopady rozhod-
nuti ministra spravedlnosti o pozastaveni vykonu funkce
notére se neprotrahuji dokonce ani v pfipadé, ze notar byl
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odsouzen a jsou splnény predpoklady pro jeho obligatorni
odvolani z funkce. | v takovém pfipadé je ministr spravedI-
nosti povinen zahajit nové (samostatné) fizeni o odvolani
zfunkce notare (srov. § 46 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., sprav-
ni fad).

25. Nejvyssi soud soucasné povazuje za zcela pfiléhavy
odkaz odvolaciho soudu na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 6. 2012, sp. zn. 28 Cdo 323/2011, v némz zdUraznil,
Ze stat muze nést odpovédnost za skodu toliko tehdy, sta-
novi-li obecné zdvaznym predpisem urcitou povinnost, jejiz
splnéni je ze své vrchnostenské pozice ve vztahu k danému
okruhu osob povinen zajistit (srov. napt. rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2501/2011).
Obecny predpoklad vzniku odpovédnosti za skodu, jimz je
protipravnost, zdkonem ¢. 82/1998 Sb. specificky vymezena
ve vztahu k pochybenim pfi vykonu verejné moci, nemtze
byt napInén, nestanovi-li pravni fad jednoznacné povinnos-
ti, jejichz poruseni by mélo za nasledek vznik protipravniho
stavu. Pfi vzniku odpovédnosti statu za nespravny uredni
postup je pak rozhodujici, zda je obecné zavaznymi pred-
pisy stanoven postup fadny. Ten pfitom nelze ztotoznit s ci-
lem, k jehoz dosazeni by méla aktivita statu smérovat. Ne-
uklada-li proto notérisky rad v souvislosti s uplynutim doby,
po niz mély trvat Gc¢inky rozhodnuti o pozastaveni funkce
notare, Zddné povinnosti, nelze v ,ne¢innosti” ministra shle-
dat rozpor s objektivnim pravem. Je mozno konec¢né nalé-
havé odkazat na ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, podle néhoz statni moc Ize uplatriovat jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplsobem, ktery
zékon stanovi. Zalobce také nakonec ani netvrdil, ze ministr
(ministerstvo) spravedInosti Cinil jakékoli kroky, jimiz by mu
ve vykonu ¢innosti faktickymi ukony branil, a Ize jen dopl-
nit, Ze stat neodpovida za ¢innost NotaFské komory CR ani
jejich organizacnich slozek (regionélnich notarskych komor,
k tomu pfiméfené srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2.
2017, sp. zn. IV. US 3638/15), napt. v souvislosti s pfebiranim
urednich razitek, rejsttikd a dalSich kancelaiskych pomuicek
notare.

26. Nejvyssi soud z téhoz dlivodu neshledéva, oproti minéni
dovolatele, v projednavané véci tzv. mezeru v pravu, jiz by
bylo tfeba vyplnit prostfednictvim analogie. Odkaz Zalobce
na Upravu zajistovacich institutl trestniho prava procesni-
ho nemUze obstat jiz proto, ze trestni fad vyslovné stano-
vi orgdndm ¢innym v trestnim fizeni urcité povinnosti, jez
maji byt splnény (fec¢eno jinak: predepisuje urcity procesni
postup). Tak kupt. § 71 odst. 2 TrR uklada povinnost propus-
tit obvinéného z vazby, § 75 TrR uklada predat zadrzeného
ve stanovené lhdté soudu, jinak stanovi povinnost jej ze za-
drzeni propustit, atd. Notérsky rad vsak zadné takové povin-
nosti ministru spravedlnosti z logiky véci neuklada, a to pra-
vé proto, ze Ucinky sistace vykonu funkce notare nastolené
vydanym rozhodnutim jsou jim predjimany jen na presné
stanovené casové obdobi a jeho uplynutim jednou provzdy
pomijeji. Obdobné a ponékud pregnantnéji je dana situa-
ce feSena napt. v zakoné ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ktery
v § 9a odst. 1 formuluje omezeni advokata ,po dobu poza-
staveni vykonu advokacie” a v § 9b odst. 1 pism. a) uvadi,
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Ze pozastaveni vykonu advokacie zanikd dnem, kdy pomi-
nula okolnost, kterd byla diivodem k pozastaveni vykonu
advokacie, v pfipadech podle § 9 odst. 2 pism. a) je takovou
okolnosti zahdjeni trestniho stihani advokata (a ddvodem
zaniku pozastaveni funkce je ukonceni trestniho stihani).
Na rozdil od Upravy v notaiském fadu zédkon o advokacii
Ceské advokatni komore (ktera je samospravnym stavov-
skym organem obdobné jako NotaFska komora CR) vyslov-
né uklada (pouze) zanik pozastaveni vykonu advokacie bez
prodleni zaznamenat v ji vedeném seznamu advokatu, nej-
pozdéji vSak do jednoho mésice poté, co se o ném dozveédé-
la, a 0 zdznamu advokata pisemné vyrozumét (§ 9b odst. 2
cit. zak.); ani Ceska advokatni komora tedy neni zékonem
zatizena plnénim jakychkoli dalSich povinnosti souviseji-
cich s ,obnovenim” vykonu advokacie. Naproti tomu notéi-
sky rad zadnou povinnost v souvislosti se zanikem Gcinkd
rozhodnuti o pozastaveni vykonu funkce notére ministrovi
spravedInosti neuklada.

27. Zavér, podle néhoz zanik ucinkli pozastaveni vykonu
funkce notare nastava bez dalsiho jiz uplynutim stanove-
né doby, je soucasné zastavan i odbornou literaturou, kte-
rd k dané materii uvadi, ze pozastavenim vykonu cinnosti
notare nedochdzi k trvalému zaniku jeho funkce (nejde
o odvolani), ale k do¢asnému suspendovani vsech jeho pra-
vomoci. ,Po dobu pozastaveni vykonu cinnosti tak notar
nesmi vykondvat zddnou ¢innost notare, tedy ani notarskou
¢innost ve smyslu § 2, ani dalsi ¢cinnost ve smyslu § 3 a § 4
notarského radu. Ustanoveni se vyslovné nezabyva otéaz-
kou, zda k obnoveni vykonu cinnosti dojde jiz odpadnutim
dlvodu, pro ktery byla ¢innost pozastavena, nebo zda je
potieba rozhodnuti, kterym dojde ke zruseni pozastaveni
vykonu cinnosti. Za této situace se domnivame, ze se tak
stane okamzikem odpadnuti divodu, k praktickému zahdje-
ni vykonu ¢innosti je ovsem tfeba oznamit rozhodné skutec-
nosti Ministerstvu spravedInosti” (srov. J. KozZiak in Koziak, J.,
Ruban, R., VI&cil, D. Notdrsky rdd. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 48 a nasl.).

28. Lze tedy shrnout, Ze pravni posouzeni ze strany odvola-
ciho soudu (soudu prvniho stupné) je spravné.

29. V projedndvané véci zalobce dovolanim napadl rovnéz
vyrok Il rozsudku odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnu-
to o nahradé nakladd odvolaciho fizeni. Takové dovolani je
viak podle § 238 odst. 1 pism. h) OSR nepfipustné, proto je
v tomto rozsahu Nejvy3si soud odmitl (§ 243c odst. 1 OSR).

VI. ZAVER

30. Nejvyssi soud z vyse uvedenych diivodd dovolani zalob-

ce podle § 243d pism. a) OSR zamitl a z&4sti jej odmitl podle
§ 243c odst. 1 OSR. m

JUDr. Roman Fiala,

soudce Nejvyssiho soudu CR,

¢len redakéni rady Ad Notam

20

www.nkcr.cz



Ad Notam 4/2021

ROZHOVOR |

prof. JUDr. Radim Bohac, Ph.D.

Rozhovor s prof. JUDr. Radimem
Bohacem, Ph.D,, vedl prezident
Notarské komory Ceské republiky
Mgr. Radim Neubauer.

Tento rok byl pro Vas, pane profesore, velice tispésny.
Nejprve jste byl jmenovan profesorem a nyni jste byl
zvolen dékanem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
Dovolte, abych Vam v prvni fadé k dosazenému tspé-
chu co nejsrdecnéji pogratuloval. Zarovein Vam velmi
dékuji za Vasi dlouholetou podporu notaiské profesi,
at jiz formou prednasek pro notafe z oblasti darnového
prava, nebo v oblasti legislativni. Od tinora 2022 stane-
te v cele pravnické fakulty jedné z nejstarsich univerzit

www.nkcr.cz

na svété. Jaky bude Vas program a cil?

Ja jsem v ramci své kandidatury zvefejnil pomérné po-
drobny a komplexni volebni program, ktery je stale vsem
pfistupny na internetovych strankdch https:/dekanem.
radimbohac.cz/. Chtél bych v rdmci svého mandatu reali-
zovat co nejvice bodU z tohoto volebniho programu. Své
hlavni cile jsem pak vtélil do 10 zdkladnich vychodisek,
z obecnéjsich bych vyzdvihl zejména zamér byt spravedli-
vym dékanem a pfi fizeni fakulty prosazovat lidsky pfistup.

Na co se chcete zamé¥it a jakych zmén chcete dosahnout?

Fakulta je pfedevsim fakultni spolecenstvi studentd, ucitell
a dalsich osob. Proto se chci primarné zaméfit na né. Stu-
dentim ma fakulta garantovat kvalitni studium. Jeho obsah
i forma musi odpovidat 21. stoleti (skloubeni teorie a praxe,
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moderni vyukové metody, dlraz na feseni pravnich problé-
mu). Dlouhodobé prosazuji, Ze studium ma probihat v kole-
gidlnim prostredi a fakulta ma byt pro studenty prostorem,
kde se citi dobfe. Vzajemny respekt a férovost zkouseni musi
byt samoziejmosti.

Kvalitni studium m0ze fakulta nabizet jen diky kvalitnim
a motivovanym uciteldm. Vsichni ucitelé maji byt fadné od-
ménovani, udélam tedy vse proto, aby na fakultu plynulo vice
penéz na mzdy. Za klicové ovsem povazuji také spravedlivé
odménovani na zdkladé kvality a mnozstvi odvedené prace.

PfibliZite ¢tenaiiim naseho ¢asopisu novy studijni pro-
gram, na kterém jste se vyrazné podilel?

Stale se jednd o pétilety nedéleny magistersky studijni pro-
gram, o komplexni studium préva, o studijni program, ktery
je predpokladem pro vykon typickych pravnickych povola-
ni, notare nevyjimaje. Nicméné v novém programu klademe
duraz nikoliv pouze na znalostni slozku, ale také na doved-
nostni slozku. Pravé posileni dovednostni slozky programu
je klicové, projevuje se v novém povinném pfedmétu Uvod
do studia prava, povinnosti absolvovat alespon dva doved-
nostni predméty a alespor jeden predmét odbornych prav-

prof. JUDr. Radim Bohag, Ph.D. (*1979)

m Pochazi z Ceskych Budé&jovic, kde vystudoval gymnazium. Po ukonéeni stfedoskolskych studii se presunul do Prahy,
kde vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy.

m Po absolvovani magisterského studia plsobil na katedre financniho prava jako interni doktorand, poté byl prijat jako
odborny asistent a v letech 2006 az 2017 vykonaval funkci tajemnika této katedry. Po Uspésné obhajobé habilitacni prace
Danové pfijmy vefejnych rozpo¢tti v Ceské republice byl s G¢innosti od 1. bfezna 2014 jmenovan docentem pro obor
finan¢ni pravo a finan¢ni véda a dne 8. kvétna 2021 byl prezidentem republiky jmenovén profesorem pro stejny obor.

= Od roku 2016 je ¢lenem Védecké rady Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, od roku 2018 ¢lenem Védecké rady
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a v roce 2020 se stal clenem i védeckych rad pravnickych fakult v Olomouci
a Plzni. V roce 2017 se stal clenem Akademického sendtu Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, ktery jej zvolil svym
predsedou, a rovnéz ¢lenem Akademického sendtu Univerzity Karlovy. Od roku 2019 je garantem magisterského
studijniho programu Pravo a pravni véda.

=/ roce 2010 nastoupil na Ministerstvo financi, kde nyni plsobi v odboru Danova legislativa. Od roku 2014 je
predsedou rozkladové komise ministra financi pro pfipravu rozhodnuti o opravnych prostredcich proti rozhodnuti
Ministerstva financi pfi spraveé dani a od roku 2019 rovnéz predsedou zvlastni komise ministra financi pro fizeni
o rozkladech podanych proti rozhodnutim vydanym podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

= Od roku 2020 je predsedou Pracovni komise pro verejné pravo Il - finanéni pravo Legislativni rady vlady Ceské
republiky, predtim plsobil jako jeji mistopredseda (od roku 2014) a ¢len (od roku 2007). V letech 2006 az 2012 byl
¢lenem pracovni skupiny Pravo a bezpecnostni obory a v letech 2012 az 2016 ¢lenem a tajemnikem pracovni
skupiny Pravo a vefejna sprava Akreditacni komise. V letech 2004 az 2011 ved| kurz Finan¢ni pravo na Metropolitni
univerzité Praha.

m Specializuje se na rozpoctové pravo, dariové pravo (v sirsim slova smyslu) a otazky subjektt financ¢niho prava.
Pravidelné publikuje v odborném tisku a je autorem ¢i spoluautorem knih Darnové pfijmy verejnych rozpoctl
v Ceské republice (Praha: Wolters Kluwer, 2013), Komentaf k zékonu o dani z hazardnich her (Praha: Wolters Kluwer,
2017) a Rozpoctové pravo (Praha: C. H. Beck, 2007).

m Je ¢lenem European Association of Tax Law Professors (Amsterdam) a ¢lenem Centra Informacji i Organizacji Badan
Finanséw Publicznych i Prawa Podatkowego Krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej v Biatystoku (Polsko). Je téz
¢lenem redak¢nich rad ¢asopisti Pravnik, Dané a finance a Przeglad Orzecznictwa Podatkowego. V roce 2018 pusobil
jako visiting professor na Nova Southeastern University, Shepard Broad College of Law (Florida).

= Na zasedani Akademického senétu Pravnické fakulty Univerzity Karlovy 11. listopadu 2021 byl ve druhém kole
vétsinou 12 hlast zvolen novym dékanem. Soucasného dékana Jana Kuklika nahradi ve funkci od 1. inora 2022,
po jmenovéni rektorem Univerzity Karlovy na ctyfleté volebni obdobi do roku 2026.
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nich praxi a konec¢né posilenim dovednostni slozky v povin-
nych predmétech.

Dovednostni prvky jsou soucasti semindrni vyuky, ktera probi-
hd interaktivni formou v mensich semindrnich skupinach a jsou
vyuzivany vyukové metody jako problem based learning.

Jak nahlizite na vyznam a potifebnost odborné student-
ské praxe?

Jak jsem jiz zminil, v novém studijnim programu je odborna
studentskd praxe jeho povinnou soucésti. Chci vsak zdG-
raznit, ze jdeme cestou odbornych praxi, které musi mit
urcité standardy. Studentdm nebude stacit potvrzeni napf.
z advokatni kancelére, ze praxi vykonali. Praxe probihaji
na zakladé smlouvy fakulty s partnerem a maji stanovena
pravidla, garanta a vyucujiciho na fakulté, mentora u part-
nera, studenti jsou povinni vést reflexni denik a uskutec¢nuji
se reflexni setkani. Takova praxe mize mnohem lépe dat
studentlim potiebné znalosti a dovednosti. Samoziejmosti
je dodrzovani etickych pravidel a ml¢enlivosti.

Ja jsem velmi rad, ze o takové odborné praxi jedname i s No-
tarskou komorou a véfim, ze v brzké dobé dojde k podpisu
pfislusné smlouvy a studenti fakulty budou moct plsobit
na praxi v jednotlivych notarskych uradech.

Ve Vasem programu se vénujete moznosti revize stat-
nich zkousek, jaka je Vase predstava?

Téma statnich zavérecnych zkousek bylo béhem volebni
kampané velmi diskutované a néazory jednotlivych kandi-
datd na tuto problematiku se lisily. V soucasné dobé maji
statni zkousky ¢tyfi ¢asti, obhajobu diplomové prace, zkous-
ku z oboru, ze kterého je takova prace obhajovana, soukro-
mopravni ¢ast a verejnopravni ¢ast. Vsechny casti probihaji
ustni formou pred pfislusnou komisi s tim, ze pojeti a pra-
béh poslednich dvou ¢asti jsou casto kritizovany ze strany
studentl i ucitel?. Studenti Celi enormnimu stresu, nejistoté
a ndhodé, kterd ovliviuje jejich vysledek. U¢itelé povazuji
zkouseni za ztratu casu.

Dva z kandidatd navrhovali zru$eni soukromopravni a verej-
nopravni ¢asti bez ndhrady. Mé navrhované feseni bylo jiné,
a to kombinované statni zavérecné zkousky, tj. ponechani
obhajoby diplomové prace a zkousky z oboru, ze kterého je
prace obhajovana, v Gstni formé a nahrazeni Ustni soukro-
mopravni a vefejnopravni casti Castmi pisemnymi.

Jsem totiz presvédcen, Ze studium ma byt zakonceno kom-
plexni statni zkouskou, pfi niz se studentdm propoji ziskané
znalosti a dovednosti z jednotlivych pravnich obor( a ktera
osvédci, Zze student potiebné znalosti a dovednosti odpo-
vidajici profilu absolventa v prabéhu studia ziskal. Pisemna
statnice pak také bude vice objektivni, transparentni, férova
a prezkoumatelna.

Chtél bych popsanou zménu statnich zavérecnych zkousek
prosadit co nejdrive.

ROZHOVOR |

Ceské notarstvi v zafi letosniho roku nastoupilo cestu
digitalizace, Pravnickou fakultu UK dalsi krok timto
smérem rovnéz ceka. Prozradite nam, co se pfipravuje?

Myslim si, Ze digitalizace jednotlivych agend je nevyhnu-
telnd i na pravnické fakulté. Podoba a zplsob digitalizace
na fakulté jsou vsak odvislé od toho, jaké feseni zvoli Univer-
zita Karlova, jejiz je fakulta soucasti. Nastupujici rektorka ma
téma elektronizace a digitalizace ve svém programu a silné
toto téma akcentuje. A ja jsem rad. Kdo mé zn3, vi, ze mam
radéji elektronicky dokument nez listinny, takze mé elektro-
nizace a digitalizace agend nevadi. Je vsak tfeba zd(iraznit,
Ze musi byt smysluplna a nesmi vést k znesnadnéni a byro-
kratizaci vykonu pfislusné ¢innosti.

Chtél bych prosadit vétsi elektronizaci a digitalizaci nejenom
v administrativé, ale i pfi studiu. Pfikladem m0ze byt ode-
vzdavani zavérecnych praci pouze v elektronické podobé.
Kazda zména s sebou nese vétsi ¢i mensi finan¢ni naro¢-
nost. Mate predstavu, jak Vas projekt co nejlépe finan-
¢né zabezpedit?

Je tieba si ptiznat, Ze nas neceka z ekonomického hlediska
lehké obdobi. Nastésti je fakulta diky sou¢asnému vedeni
ve velmi dobrém finan¢nim stavu, takze vychozi situace je
dobra.

Nicméné se budu snazit, aby na fakultu plynulo vice penéz-
nich prostfedkd zejména na mzdy. V tomto sméru je tieba
se zaméfit na stanoveni a naplnovani kritérii, podle nichz
se penézni prostredky rozdéluji v rdmci univerzity, a také
je dulezity fundraising, tj. ziskavani penéznich prostredkd
pro podporu fakultnich aktivit od darc(l, ovsem za dodrzeni
pfisnych etickych standard. Takto je napt. ¢aste¢né finan-
covan jiz mnou zminény predmét Uvod do studia prava.

Druhym pramenem penéznich prostfedkl je pak hledani

www.nkcr.cz
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vnitnich zdrojd. Zde planuji provést evaluaci vykon( pracovni-
kt a zohlednéni téchto vykon ve velikosti Gvazku a vysi mzdy.

Dlouhodobé pusobite na Ministerstvu financi. Jaké zku-
Senosti jste v ramci tohoto pusobeni ziskal?

Jsem presvédcen, ze plsobeni v praxi obohati kazdého aka-
demika a je pro néj velmi pfinosné. Ten, kdo plsobi v praxi,
dokaze mnohem |épe své znalosti a dovednosti predavat
studentdim. Myslim si, Ze mi pGsobeni na Ministerstvu finan-
ci hodné dalo, a to nejenom proto, ze jsem tam poznal fadu
spolupracovnic a spolupracovnik(, ale umoznilo mi pronik-
nout do problematiky tvorby pravnich predpist v oblasti
danového prava.

Takto nabyté zkusenosti se snazim studentdm predavat ze-
jména v rdmci svych povinné volitelnych predmétd Dariové
pravo procesni a Legislativni technika.

Jak tézké je v ramci tvorby legislativy prosadit svij nazor?

Legislativa podle mého nazoru neni o prosazovani vlastniho
nazoru, ale o hledani nejlepsiho feseni. Najit nejlepsi feseni
daného problému by mélo byt cilem a smyslem prace kaz-
dého, kdo se vénuje tvorbé pravnich predpisd. Nejprve by
mélo byt provedeno kvalitni hodnoceni dopadd zamyslené
pravni regulace, na zékladé relevantnich kritérii vybrana va-
rianta, ktera fesi dany problém, a ta promitnuta do navrhu
prislusného pravniho predpisu.

Bohuzel vSak musim konstatovat, Ze popsanym zpUsobem
tvorba zdkona casto neprobihd, protoze se do ni promitaji
politické vlivy a vlastni kreativita Ucastnik( legislativniho
procesu. Nicméné, abych nebyl tak negativni, samoziejmé
ze fada ustanoveni urcitého pravniho predpisu zlstane
v podobé, v jaké ji navrhl pfislusny GUtvar ministerstva, a pro-
to prace legislativce stale dava smysl.

Co je potieba k tomu, aby obyvatelé kterékoliv zemé
ptijali za své finské krédo, zZe , platit dané je cest”?

Mozna vite, Ze ja prosazuji podobné heslo, a to ze ,platit dané
je Cest, netrest”. Ale k tomu, aby tomu tak bylo a aby poplatnici
a platci danitoto heslo pfijali za své, je tfeba, aby fungovala vy-
dajova stranka verejnych rozpoct(, jejichz pfijmem dané jsou.
Pouze kdyz poplatnici a platci budou pfesvédceni, ze dochazi
ke smysluplnému vyuzivani dani ve vefejnych rozpoctech, ze
nedochazi k plytvani vefejnymi prostredky, zneuzivani dotaci
apod., tak je mozné placeni dani vnimat jako cest podilet se
na financovani véci vefejnych. Takze pozitivni vnimani dani je
podle mého nazoru mozné pouze pii efektivnim, hospodar-
ném a Ucelném vyuzivani verejnych prostiedkd.

Jakou budoucnost na Ministerstvu financi planujete?

Jsem velmi rad, Ze jsem mohl na Ministerstvu financi psobit
a ze mi byl umoznén soubézny vykon akademické cinnosti.
Funkci dékana pravnické fakulty se hodldam plné vénovat,
a to se bohuzel neslucuje s mym plsobenim na Minister-
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stvu financi v dosavadnim rozsahu. Nicméné, pokud to bude
mozné, rad bych si ur¢ity maly prostor pro udrzeni kontaktu
s praxi darového prava a legislativy ponechal. Ale vie je jesté
predmétem jedndni, takze definitivni zavér nyni dat nemohu.

Jsme notaisky casopis, takze se musim zeptat - jaky je
Vas vztah k notafistvi, jak vnimate jeho roli ve spole¢-
nosti? Vidite i néjakou dalsi oblast, kdy by bylo mozné
vyuzit jeho potencial (napf. vybér spravnich poplatku
za ohlaseni zivnosti, nesporné rozvody pied notaiem)?

MUj vztah k notafstvi je kladny, a to nejenom proto, ze ma
manzelka je notarskou kandidéatkou a zastupkyni notére, ale
i protoze znam fadu notard, jejichz pfistupu a prace si velmi
vazim. Vnimam notare jako stabilni prvek v ramci pravnic-
kych povoléni a v rdmci celé spolec¢nosti, nebot pfispivaji
ke kultivaci pravniho a spolecenského prostredi.

Pokud jde o oblasti, kde notafi plsobi, tak si myslim, ze neni
dlivodu, aby i nadéle nepusobili v tradi¢nich oblastech, jako je
dédictvi nebo korporatni agenda. Naopak vidim i prostor pro
to, aby notafi vykonavali agendy dalsi. Pfikladem mohou byt
pravé nesporné véci, jako jsou zminéné nesporné rozvody. Pie-
vodem této agendy na notére by doslo k odbfemenéni soudd
a notafi by jisté tuto agendu vykonavali kvalitné. V tvahu mo-
hou pfichdzet i nékteré smlouvy tykajici se nemovitych véci,
kdy notar skyta zaruku, Ze smlouva bude faddné sepséna a ob-
stoji v fizeni pred katastralnim uradem. V této souvislosti by
bylo vhodné diskutovat i 0 moznosti notai zapisovat jimi se-
psané smlouvy pfimo do katastru nemovitosti, obdobné jako
provadéji zapisy do obchodniho a jinych vefejnych rejstrikd.

Na Cerné studnici v Jizerskych horach a Sirokém okoli se
proslycha se, zZe jste téz vasnivy kutil - chalupar. Zbyva
Vam na chalupareni jesté dost ¢asu a co Vas p¥i kuténi
bavi nejvice?

Misto, kde mame chalupu na Cernostudni¢nim hibetu v Ji-
zerskych horéch, jsem si zamiloval a velmi rad tam travim
vikendy i dovolenou s rodinou. Pfi praci na chalupé, samo-
ziejmé manualni, se dobfe odreaguji od premysleni nad
pracovnimi otazkami a problémy.

Ten dobry pocit, kdyz za krdsného dne, kdyz sviti slunce,
posekate louku a vidite vysledek svého snazeni, ten viem
doporucuji. Ale abych odpovédél na otazku, na kuténi je za-
jimava zejména jeho riznorodost, protoze na chalupé je po-
tfeba délat prace viseho druhu - chvili pracujete se dievem,
jindy s vrtackou, pilou ¢i krumpacem. A kdo chalupu ma, vi,
Ze prace je tam porad.

Velice dékuji za poskytnuty rozhovor a pfeji nejen kras-
né Vanoce, hodné zdravi a stésti v pristim roce, ale téz
pevné nervy, mnoho sily a zdaru ve vSech Vasich novych
projektech.m

Mar. Radim Neubauer, prezident Notafské komory
Ceské republiky, notér v Praze
foto: JUDr. Martina Séblikova
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Jan Chmel: Co ovliviiuje
Ustavni soud a jeho soudce?

Praha: Leges, 2021. 311 s. ISBN 978-80-7502-539-5.

ecenzovand publikace je kniznim vydanim

dizertacni prace, jejiz autor se systematicky

vénuje Ustavnimu soudu ze zorného uhlu

zurnalistiky, politologie, historie a statistiky.

Jako jeden z téch, kteii se ucastnili rozhodo-
vani ve druhé dekadé ¢eského Ustavniho soudu, jsem knihu
otevfel se zajmem mimo jiné o to, co se o Ustavnim soudu,
svych kolegynich a kolezich z let 2004-2014, jakoz i o sobé
doctu. Uvédomil jsem si pak, jak odlisné mohou byt vzpo-
minky pamétnika na jedné a vysledky spolecenskovédniho
badani z vnéjsku na strané druhé. Obrazné feceno jsem se
dozvédél, co se mi mé&lo b&hem mého plisobeni na Ustav-
nim soudu honit v hlavé, a¢ si nevzpominam, zZe by se mi to
tam honilo.

Jan Chmel se vénoval judikatufe Ustavniho soudu velmi po-
drobné, jeho prace pfinasi fadu tabulek a z pohledu statisti-
ky zajimavych cisel. Je vsak otazkou, zda i v tomto kontextu
neplati slavny vyrok britského premiéra Benjamina Disraeli-
ho (1804-1881) pravé na adresu statistiky.

Kniha je rozdélena do tvodu, Sesti kapitol a zavéru. V jed-
notlivych ¢astech je pojednano o tom, co ovliviuje rozho-
dovani soudll a soudcl se zfetelem na mimopravni a prav-
ni faktory soudniho rozhodovani, o postaveni Ustavniho
soudu se zaméfenim na predpoklady pro silnou pozici
¢eského Ustavniho soudu a jeho plisobeni v pravnim a po-
litickém systému, o prezentaci rozhodnuti Ustavniho soudu
navenek, o vlivu obsazeni senatu na rozhodovani soudu,
o postojich soudcll v sendtnim rozhodovani a o plenarnim
rozhodovani z pohledu hlasovéni, odlisnych stanovisek,
aktivismu a sebeomezeni, jakoz i pravicového a levicového
hlasovani.

Dovolim si nyni par disentd k autovym vychodiskiim a né-
kterym zavérim.

Na Ustavni soud Ize pohlizet bud jako na patnactku nefize-
nych strel, ¢i decentnéji fe¢eno individualit, nebo naopak
na pres nazorovou pluralitu dobfe sehrany tym, jehoz jedi-
nym cilem je ochrana uUstavnosti. Realita byva nékde mezi
témito dvéma variantami.

Ustavni soud tvofi nejen jeho soudci, ale z hlediska syste-
mizace i 45 asistentll soudcl a pravniky tvoreny analyticky
Utvar. Nelze prehlédnout, ze néktefi asistenti plisobi u Ustav-
s nesmirné bohatou a jejich profesi odpovidajici erudici. Je
tedy senétni rozhodnuti jenom pouhym rozhodnutim soud-
ce zpravodaje, jemuz ostatni pfikyvnou, nebo se na ném po-

RECENZE & ANOTACE |

Jan Chmel

Co ovlivriyi
[Bﬁﬂqﬁsodg

dili az 12 pravnik(? Z osobni
zkusenosti mohu pomysiné
zaskrtnout variantu 12 prav-
nik(, ponévadz z naseho Il
sendtu o tom néco z vlastni
zkugenosti vim. Rekli jsme si
ostatné hned na zacatku, ze
za kazdé rozhodnuti pone-
seme vsichni ¢lenové sena-
tu stejnou odpovédnost bez ohledu

na to, kdo je soudcem zpravodajem. Patfili bychom vibec
na Ustavni soud, nebylo-li by tomu tak?

Na pfikladu druhé dekady lze demonstrovat, ze shoda
v plenarnich vécech byvala vétsi ve vécech tzv. organické-
ho Ustavniho prava nez v otazkach zejména hospodarskych
a socialnich prav. Nehraje roli i to, jak je plénum soudct po-
skladano? Patnact osobnosti, které maji individudlné pred-
poklady byt kvalitnimi soudci Ustavniho soudu, nemusi
pfinést do pléna pluralitu ndzor(. Nestacilo by k tomu, aby
se za situace, kdy je mu Senat Parlamentu CR pfevahou hla-
st jednostranné naklonén, dohodl prezident s budoucim
pfedsedou Ustavniho soudu na tom, koho si pfedseda pieje
pro nazorové souznéni za kolegy?

Judikaturu je vsak treba analyzovat z hlediska vécného.
Neni az tak podstatné, kolikrat senat, jehoz je soudce ¢le-
nem, vyhovi ¢i nikoliv, ale jde pfedevsim o konzistentnost
nazorG. Jen u soudce, ktery je nazorové konzistentni, Ize
predpovédét, jak bude v té ¢i oné véci hlasovat.

Je podstatné, kolik a jakych je vydano tiskovych zprav? Je
soudce-introvert horsim soudcem nez ten, ktery se tési me-
dialni pozornosti?

Na otazku, ktera stoji v titulu knihy, si dovolim odpovédét la-
pidarné. Soudce pfi rozhodovani ovliviiuje jeho zivotni zku-
senost, vzdélani a charakter. Mélo by z néj vyzarovat, ze za-
jmy Ustavnosti upfednostnuje pred zajmy vlastnimi, a proto
by mél umét hlasovat i treba proti nadvrhu prezidenta, ktery
jej do funkce jmenoval. Nemél by byt srab...

Jak vidno, kniha je dobrym vychodiskem k diskusi, ¢i - jak
jsme si fikali ve Il. senatu - k ,peckovacce”, v mnoha smé-
rech je informacné bohata. Publikaci tohoto druhu a Zanru
Ize proto zajemci jenom doporucit. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

Jeoves

a jeho soudce?

S
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Konference Rady notarstvi Evropské

unie ,,Budoucnost Evropy*

FUTURE OF EUROPE. TAK JE OZNACEN
PROGRAM EVROPSKEHO PARLAMENTU,
RADY A EVROPSKE KOMISE, JEHOZ
UCELEM JE SDILENI NAZORU A NAPADU
TYKAJICICH SE BUDOUCIHO VYVOJE

EVROPY NAPRIC SPOLECNOSTI.

ramci konference je pofadana fada panelo-

vych diskusi, dil¢ich zasedani, akci porada-

nych mistnimi, regionalnimi ¢i celostatnimi

orgény, a v neposledni fadé také akcemi

organizovanymi obc¢any a nejrdzné;jsimi or-
ganizacemi. Jako vystup konference budou na jate pfistiho
roku formulovany konkrétni zavéry vztahujici se k budouci-
mu smérovani Evropské unie.

Prispévek ke konferenci pripravila i Rada notafstvi Evrop-
ské unie, a to ve formé konference k tématu vlady prava
v kontextu ekonomickych a socidlnich promén, které se
Ucastnilo 15 fe¢nik(, mezi kterymi byla také Véra Jourova,
mistopfedsedkyné Evropské komise pro hodnoty a trans-
parentnost, Didier Reynders, evropsky komisat pro oblast
spravedInosti, a dalsi vrcholni predstavitelé evropskych
instituci.

V rdmci bloku vénované digitalizaci notafskych sluzeb
vystoupil Mgr. Radim Neubauer, prezident Notaiské ko-
mory Ceské republiky, ktery predstavil kontext, préibéh

a praktickou implementaci digitalizace notaiskych sluzeb
v oblasti korporatniho prava a dalsi nové digitélni nastroje
v ¢eském pravnim fadu posilujici pravni jistotu napf. moz-
nosti online ovéfeni zdznamu o notaiskych listinach.

Podobné jako je vystupem celé konference Future of Euro-
pe formulace zavérl ¢i doporuceni pro budouci vyvoj, také
Rada notarstvi Evropské unie se rozhodla uvést konkrét-
ni navrhy a doporuceni, které reflektuji kazdodenni praxi
45 000 evropskych notafu a jejich 200 000 zaméstnancd.

Hlavni doporuceni Rady notafistvi Evropské unie jsou nésle-
dujici:
mvlozeni vyslovného odkazu na romansko-germanskou
pravni kulturu do preambuli smluv pfi jejich budoucich
reformach,
mpodpora vyuziti preventivni justice, ktera posiluje
stabilitu a predvidatelnost v Zivoté obc¢an( i v oblasti
obchodnich korporaci,
mimplementace pravnich nastroji umoznujicich spolupraci
organa ¢lenskych statd, pokud jde o informace
o zahrani¢nim civilnim a obchodnim pravu,
mpfijeti evropské pravni Upravy upravujici vzajemné
uznavani ochrannych schémat pro zranitelné dospélé,
mzfizeni evropského ramce pro prokazovani souziti,
mpiijeti definice a Upravy digitalni poziistalosti a
mzamérfeni se na vyvoj pravidel upravujicich pfeshrani¢ni
situace tykajici se svépravnosti, osvojeni a obdobnych
(statusovych) otazek. m
JUDr. Berenika Wiinschovs,
Magr. Petr Klika

Generalni shromazdéni CNUE ¢.12. 202

Posledni generélni shromazdéni CNUE tohoto roku se konalo formou videokonference dne 6. 12. 2021. Hlavnim organizac-
nim tématem generélniho shromazdéni byla volba prezidenta, viceprezidenta a ¢lentd spravni rady pro rok 2022.

Prezidentem CNUE pro rok 2022 byl zvolen Giampalo Marcoz, notar v italské Aosté, viceprezidentem pak Marius Kohler,
notai v Hamburku a dfivéjsi prezident CNUE (2018).

Spravni rada bude v piistim roce sestavat ze zastupctli belgického, lucemburského, maltského, rakouského a rumunského
notarstvi. Konkrétné se ¢lenem spravni rady stala Katrin Roggeman, prezidentka belgického notarstvi, Martine Schaeffer,
prezidentka lucemburského notafrstvi, Clinton Bellizzi, prezident maltského notafstvi, Roland Gintenreiter, viceprezident
rakouského notérstvi a Bogdan Ciuca, ¢len rady rumunského notérstvi.

Vedle aktuadlnich legislativnich a politickych otazek byla diskuse vénovéna zejména digitalizaci preshrani¢ni soudni spolu-
prace a dalsiho vzdélavani v oblasti justice a notarstvi. K tématu strategie vzdélavani v justici a notaistvi probéhla v ramci
generalniho shromazdéni také debata se zastupci Evropské komise. m

JUDr. Berenika Wiinschova, Mgr. Petr Klika
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= SPRAVNI RADA CNUE

Notarska komora Ceské republiky byla béhem roku 2021
zastoupena prezidentem Mgr. Radimem Neubauerem
ve spravni radé Rady notarstvi Evropské unie (CNUE), kde
puUsobil jako gestor pro oblast prava obchodnich korporaci.
Ustfednim tématem ¢innosti v rdmci spravni rady a pfislus-
né pracovni skupiny byly otdzky implementace smérnice
upravujici digitalni postupy v pravu obchodnich spole¢nos-
ti v jednotlivych ¢lenskych statech.

= PREDSEDNICTVi RADY EVROPSKE
UNIE

Po Sesti mésicich slovinského predsednictvi Rady Evropské
unie prebird vlednu 2022 tuto Stafetu Francie. Pfed nékolika
mésici se objevily zpravy, ze v ramci prace Rady Evropské
unie se ma francouzstina stat primarnim jazykem pro sa-
motnd jednani i souvisejici dokumenty.

= JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA
EVROPSKE UNIE

Dne 1. zafi 2021 bylo vyddno usneseni SDEU ve véci
C-387/20, jehoz predmétem je posouzeni pfipustnosti
zadosti o posouzeni predbézné otdzky podané notarem
v souvislosti s agendou mimo Fizeni o pozlstalosti. Kon-
krétné se jednalo o sepis zavéti obsahujici volbu rozhod-
ného prava, kterym mélo byt rozhodné pravo statu, ktery
neni ¢lenskym statem Evropské unie, pficemz predmétna
bilateralni smlouva eventualitu volby prava neupravova-
la. Po odmitnuti sepsani tohoto notafského zapisu bylo
vedeno fizeni pfed obecnym soudem, které je dle vnitro-
statniho préva iniciovano stiznosti podanou prostiednic-
tvim doty¢ného notére.

Zéastupce notafe podal zaddost o rozhodnuti o predbéz-
né otazce tykajici se vykladu vybranych ¢lankd dédického
natizeni. SDEU vsak tuto zddost shledal nepfipustnou, a to

ZE ZAHRANICI |

EU v kostce

—

S .

s ohledem na definici soudu ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, ktery upravuje institut predbéz-
né otazky. SDEU v usneseni uvadi, Ze postup predvidany
timto ¢lankem predstavuje nastroj spoluprace mezi SDEU
a vnitrostatnimi soudy, diky némuz SDEU poskytuje vni-
trostatnim soudlm vyklad unijniho préva, ktery je pro né
nezbytny za Ucelem feSeni spor(, které maji rozhodovat.
Zastupce notére v uvedeném pfipadé vsak nebyl v tomto
postaveni a nemuze byt povazovan za soud pro Ucely fizeni
o predbézné otazce.

Dale poukazujeme na rozsudek SDEU ze dne 9. z&fi 2021, sp.
zn. C-277/20, tykajici se pojmu dédickd smlouva ve smyslu
dédického natizeni.

= ORGANIZACE SOUDNIHO DVORA
EVROPSKE UNIE

Dne 8. fijna 2021 byl znovuzvolen pfedseda SDEU Koen Le-
naerts (Belgie). Do funkce mistopredsedy byl zvolen Lars
Bay Larsen (Dansko). Pvnim generdlnim advokatem byl
ustanoven Maciej Szpunar (Polsko), ktery byl do této funkce
jmenovan jiz v roce 2018.

= PRAVNI STAT

Madarsko spole¢né s Polskem se nachdzi ve sporu s insti-
tucemi Evropské unie, ktery se tyka pravidel ¢erpdani finan-
¢nich prostredkd Evropské unie. Ta ve zkratce umoziuji, aby
Evropska komise pfistoupila k odebrani dotaci statim, které
nemaji nezavislé justi¢ni organy. Polsko i Madarsko se vyjad-
fuji v tom smyslu, Ze Evropska komise neni pfislusna k tomu,
aby definovala pojem vlada prava nebo stanovovala pod-
minky jeho naplfiovani. Rozhodnuti ve véci je ocekavano
pfiblizné v poloviné pfistiho roku. m

JUDr. Berenika Winschova,
Mar. Petr Klika
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Pravnicky sjezd - kvéten 2022

Pravnici - odpovédnost nejenom profesni, ale i spolecenska,
institucionalni pojistky jejich nezavislosti

Vdzené kolegyné, vdzeni kolegové,

na zakladé Memoranda, kterym se jednotlivé pravnické komory a spolky v cele s Jednotou ¢eskych pravnikt zavazaly ke spolu-
préci, bylo pfijato rozhodnuti obnovit v roce 2022 tradici Sjezdu ceskych pravnikd jako vyznamného féra pro vzajemné setka-
vani a diskusi zastupct pravnickych profesi. Slavna historie sjezdd saha az do roku 1904 a je spjata se jménem vyznacného pro-
fesora obcanského prava Antonina Randy. Tradice pravnickych sjezdl byla v Ceskoslovensku pierusena obdobim 2. svétové
vélky a nasledné politickym vyvojem po roce 1948. Povazujeme v soucasné dobé za dulezité se k této tradici, kterd v okolnich
demokratickych zemich Uspésné pokracuje, znovu prihlasit. Za timto tcelem byl ustaven sjezdovy vybor a pfijat sjezdovy rad
se zamérem usporadat pod vedenim Jednoty ceskych pravnikid Sjezd ceskych pravnikd v roce 2022.

Téma prvniho obnoveného sjezdu zni: ,,Prdvnici - odpovédnost nejenom profesni, ale i spolecenskd, a instituciondlni
pojistky jejich nezdvislosti”. Nebylo vybrano nahodou. Souc¢asna spolecenskd realita se vSemi svymi atributy, zejména
nestabilitou, se prirozené dotyka také pravnického stavu. Role pravnikd ve spole¢nosti byva zpochybriovana jak z odbor-
nych, tak osobnich pozic, ndzory verejnosti jsou nékdy formovany politickym populismem, demagogii a dezinformace-
mi. Vyznam juristl pro fungovani demokratického pravniho statu je pfitom nezpochybnitelny, stejné jako vyznam kazdé
z pravnickych profesi pro garanci zakladnich lidskych prav a svobod jednotlivce i pro dobrou spravu véci vefejnych a stav
celé spolecnosti. Aby mohli viichni pravnici pIné rozvinout svlj potencidl, potfebuji vSeobecny respekt spole¢nosti a za-
ruky svého postaveni. Cesta k nim vede prostrednictvim aktivni prace pfi védomi vlastni (spolu)odpovédnosti za profesni
a etickou Uroven profese a rovnéz prostrednictvim dobré informovanosti verejnosti. Podstatné je pfitom poznani nutnosti
vykondvat pravnické povolani podle nejlepsiho védomi a svédomi.

A pravé vlastni odpovédnost — nejen profesni, ale i spole¢enska - je vhodnym vychozim bodem pro zahajeni kolegialniho
dialogu na ptdé pravnického sjezdu. Jeho smyslem je hlubsi reflexe nasi prace a principd, na nichz spociva a jez je nutno
ctit a dodrzovat. Véfime, Ze je mozné najit spolec¢né hodnoty, na nichz Ize stavét spolupréci, respekt a pochopeni, to vse pfi
védomi zcela pfirozenych odlisnych nazord, pozic a zajmd, které vykon jednotlivych profesi pfinasi. Je to logicky pravnicky
stav jako celek, ktery nese zvy$enou odpovédnost za Uroven pravniho stétu, za zachovani demokratickych procedur a prin-
cipd, na nichz stoji svobodna pluralitni spole¢nost.

Vérime, ze se Sjezd ceskych pravnikd stane znackou, kterd bude tyto demokratické hodnoty reprezentovat a hlasat, a to
i pro pripad, kdy by nékterd z pravnickych profesi celila tlakiim, ohrozujicim fadné pInéni jeji role.

Obracime se na vas se zpravou o pfipravach Sjezdu ceskych pravniki a s vyzvou, abyste se nad tématem sjezdu zamysleli.
Uvahy o profesni a spole¢enské odpovédnosti kazdého z nas se mohou stat motivaci i potencialem pfiznivych spolecen-
skych zmén, soucasné prispéji k Sirokému dialogu napfi¢ pravnickymi profesemi, ktery, jak véfime, vyusti v plodné vysledky
obnoveného Sjezdu ceskych pravnikl. V nasledujicich mésicich zverejnime sjezdové prispévky jednotlivych pravnickych
komor a spolkli a posléze také koreferaty k nim. Na strankdch profesnich ¢asopist a viude ve vefejném prostoru se budeme
tématu nadchazejiciho sjezdu vénovat.

Bis vincit, qui se vincit in victoria.

V Praze dne 17. listopadu 2021

JUDr. Pavel Rychetsky, predseda Jednoty ceskych pravnik

JUDr. Marie Brejchové, LL.M., prezidentka Unie podnikovych pravnikt CR
JUDr. Jan Lata, Ph.D., prezident Unie statnich zastupcti CR

Mgr. Jan Mlynaréik, prezident Exekutorské komory CR

JUDr. Robert Némec, LL.M., predseda Ceské advokatni komory

Mgr. Radim Neubauer, prezident Notéafské komory CR

JUDr. Libor Vavra, prezident Soudcovské unie CR
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STOJi ZA POZORNOST |

Stoji za pozornost

SOUDNI ROZHLEDY
9/2021:

Vybér rozhodnuti v oblasti civilnépravni

Vydani majetku bez hodnoty nebo majetku nepatrné
hodnoty statu

Usneseni NS z 27. 8. 2020, sp. zn. 24 Cdo 785/2020 (Rc
31/2021, AN 4/2020 s, 26)

V situaci, kdy tomu, kdo se postaral o pohteb zlstavitele, ne-
Ize majetek bez hodnoty nebo majetek nepatrné hodnoty
pro jeho nesouhlas vydat a bylo by v zésadé namisté projed-
nani pozUstalosti, Ize uvazit, zda by néklady statu a naklady
ucastnika fizeni vzniklé se zjistovanim dédicd a s vlastnim
projednanim pozlstalosti nebyly vyrazné nepfimérené
hodnoté a charakteru zdstavitelem zanechaného majetku.

Pfipadny zavér o vyrazném nepoméru mezi majetkem, kte-
ry by mél byt projednén, a finan¢ni a ¢asovou naroc¢nosti
dalsiho fizeni o poz(istalosti, miize vést k aplikaci § 154 ZRS,
pficemz tim, komu bude majetek bez hodnoty nebo maje-
tek nepatrné hodnoty vydan, mize byt i stat.

Rozhodnuti ohledné zakazu zcizeni nebo zatizeni dédé-
né ¢i odkazané véci

Usneseni NS z 5. 3. 2020, sp. zn. 24 Cdo 2864/2019

(SJ 50/2021)

Pfed skoncenim pozlstalostniho fizeni je pfislusny k roz-
hodnuti o tom, zda se k zdkazu zcizeni nebo zatizeni dédéné
¢i odkazané véci neprihlizi (§ 1569 odst. 2 véta prvni ObcZ),
soud v fizeni o pozUstalosti.

Zména stanov bytového druzstva
Usneseni NS ze 26. 5. 2020, sp. zn. 27 3973/2018 (SJ 53/2021)

www.nkcr.cz
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Ma-li ¢lenska schiize druzstva rozhodovat o zméné stanov
druzstva nebo pfijmout usneseni, jehoz disledkem je zmé-
na stanov druzstva, musi pfiloha pozvanky na ¢lenskou
schlizi obsahovat celé znéni navrhovanych zmén stanov
nebo névrh usneseni zdsadné v takové podobé, aby o ném
mohlo byt bez dalsiho hlasovéno.

Pravo ¢lena bytového druzstva, ktery je ndgjemcem druz-
stevniho bytu, na bezuplatny prevod vlastnického pra-
va k druzstevnimu bytu, ptiznané konkrétnim ¢lankem
stanov druzstva, neni soucasti prav ndjemce spojenych
s uzivanim druzstevniho bytu. Rozhodnuti ¢lenské scha-
ze 0 zméné stanoy, kterou se takovy clanek ze stanov
vypousti, nevyzaduje souhlas viech ¢lenl druzstva, ktefi
maji s druzstevm uzavienu najemni smlouvu na druz-
stevni byt.

BULLETIN ADVOKACIE
10/2021:

Clanky

Statusova otazka pravni upravy pusobnosti valné hro-
mady akciovych spole¢nosti

JUDr. Radim Kf¥iz, Ph.D., pisobi na Katedie podnikového
a evropského prava FMV VSE v Praze

PRAVNI ROZHLEDY
17/2021:

Judikatura

Vrchni soud v Praze: Pfipustnost odvolani
§ 109 odst. 2 pism. c), § 111 odst. 2, § 202 odst. T OSR

Usneseni o pieruseni Fizeni neni usnesenim o vedeni ¥i-
zeni, odvolani je proti nému pfipustné.

Usneseni o pokracovani fizeni je usnesenim o vedeni fi-
zeni, proti némuz neni odvolani piipustné.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 26. 4. 2021,

sp.zn. 6 Cmo 238/2020

Ad Notam 4/2021

PRAVNI RADCE 10/2021:
Serial

Svérenské fondy neslouzi k obchazeni danového systému,
nebot jejich rezim je v danovych i Ucetnich aspektech ob-
dobny rezimu obchodnich korporaci.

Vybrané darnové aspekty svéfenskych fondi

PRAVNI RADCE 11/2021:
Serial

Udaje zapisované o svéfenskych fondech

S existenci svéfenského fondu je spjata fada administrativ-
nich povinnosti, mezi nimi se jedna také o povinnosti evi-
dencni. Jaké udaje je nutné nechat zapsat do vefejnoprav-
nich evidenci?

Expert

Zaloba na doplnéni pasiv: Hrozba pro netispésné statu-
tary

Insolvencni spravci dostali novy institut, jimz mohou dosah-
nout i na osobni majetek statutaru ¢i jinych osob ve vedeni
spole¢nosti.

KOMORNTI LISTY II1/2021:
Clanky

Moznosti uspokojeni vyluéného dluhu manzela ze spo-
leéného jméni manzelt

Mgr. Roman Matousek, MBA, MSc., doktorand FPR ZCU
v Plznim

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena,
notar v Praze,
¢len redakeni rady Ad Notam.
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inistryné spravedlnosti Mgr. Marie Benesova

s uc¢innosti od 15. 10. 2021, na zdkladé vysled-

ku konkurzu, jmenovala notafskou kandidatku

Mgr. Petru Tichavovou notarkou v obvodu
Okresniho soudu v Breclavi se sidlem v Breclavi.

Ke dni 1. 11. 2021 byl jmenovan ministryni spravedInosti,
na zékladé vysledku konkurzu, notéisky kandidat Mgr. Ka-
rel Volny notéfem v obvodu Okresniho soudu ve Frydku-
-Mistku se sidlem ve Frydku-Mistku. Ministryné spravedI-
nosti Mgr. Marie Benesova s ucinnosti od 1. 1. 2022, na za-
kladé vysledku konkurzu, jmenovala notaiskou kandidatku
Mgr. Klaru Holubovou notarkou v obvodu Obvodniho
soudu v Semilech se sidlem v Semilech.

Dale ministryné spravedinosti Mgr. Marie Benesova s ucin-
nosti od 1. 1. 2022, na zakladé vysledku konkurzu, jmenovala
notaiskou kandidatku JUDr. Michaelu Jiroutovou notarkou
v obvodu Okresniho soudu v Trutnoveé se sidlem v Trutnové.
Zaroven ministryné spravedlnosti s Uc¢innosti od 1. 1. 2022,
na zakladé vysledku konkurzu, jmenovala notaiskou kandi-

datku Mgr. Markétu Jifickovou notarkou v obvodu Okres-
niho soudu ve Zliné se sidlem ve Zliné.

Ministryné spravedInosti s Uc¢innosti od 1. 1. 2022, na zakla-
dé vysledku konkurzu, jmenovala notéaiského kandidata
Mgr. Pavla Vazana notafem v obvodu Méstského soudu
v Brné se sidlem v Brné.

Novym notdrkdm a novym notdrim prejeme mnoho uspéchii
v jejich pracovni ¢innosti.

inistryné spravedinosti Mgr. Marie Bene-

Sova odvolala podle § 11 pism. a) not. fadu

JUDr. Ivanku Parkanovou z funkce notarky

v obvodu Okresniho soudu v Jihlavé se sidlem
v Jihlavé dnem 31. 12. 2021. Déle ministryné spravedInosti
odvolala podle § 11 pism. a) not. fadu Mgr. Jarmilu Zitkovou
z funkce notarky v obvodu Okresniho soudu v Prerové se sid-
lem v Pferové dnem 31. 12. 2021.

Ministryné spravedInosti odvolala podle § 11 pism. a) not.
fadu dnem 31. 3. 2022 JUDr. Ladislavu Holasovou z funkce
notéarky v obvodu Okresniho soudu v Ceské Lipé se sidlem
v Ceské Lipé&. Ke stejnému datu ministryné spravedInosti od-
volala podle § 11 pism. a) not. fddu Mgr. Stanislava Hrusku
z funkce notéfe v obvodu Okresniho soudu v Ceskych Budé-
jovicich se sidlem v Ceskych Budéjovicich. Zaroven byla mi-
nistryni spravedinosti odvolana dnem 31. 3. 2022 podle § 11
pism. a) not. fadu JUDr. Vladimira Kutilkova z funkce notar-
ky v obvodu Obvodniho soudu v Chebu se sidlem v Chebu.

ZPRAVY Z NK CR |

Zahdjeni a ukonceni
cinnosti notar

} CESKE REPUBLIKY

Mgr. Karel Volny

JUDr. Michaela Jiroutova

Ministryné spravedlnosti odvolala podle § 11 pism. a) not.
fadu JUDr. Editu Jantacovou z funkce notarky v obvodu
Okresniho soudu v Ceském Krumlové se sidlem v Ceském

Krumlové dnem 30. 4. 2022. Odvoléna byla ministryni spra-
vedInosti podle § 11 pism. a) not. fadu JUDr. Alice Sedla-
kova z funkce notarky v obvodu Méstského soudu v Brné
se sidlem v Brné dnem 15. 5. 2022. Dale ministryné sprave-
dinosti odvolala podle § 11 pism. a) not. fadu JUDr. Jarmilu
Handlovou z funkce notarky v obvodu Okresniho soudu
v Bruntéle se sidlem v Bruntale dnem 30. 9. 2022.

Zadlouholetou cinnost ve prospéch notdr'stvi dékujeme a do dal-
sSiho Zivota piejeme pevné zdravi, stésti a osobni spokojenost. m

Redakce Ad Notam
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Usti nad Labem se sidlem v Usti nad Labem.

Jde o uvolnény notarsky trad po notafi JUDr. Liboru Bitterovi, ktery ukonci ¢innost notare ke dni 31. 12. 2021.
Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 20. prosince 2021.

Jednani pied konkurzni komisi se bude konat v utery 18. ledna 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinafska 12.

Prehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:
1) statni ob&anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plnd svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru préavo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
prévo a pravni véda v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtidca,
4) bezihonnost,
5) vykonani alespon pétileté notéaiské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Ptehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
tekatele podle dfivéjsich predpistl. Do notéfské praxe Notéaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce,
advokata, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekate-
le u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhii obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na navrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notatskou zkouskou se rozumi notériska zkouska podle notarského fadu a notaiska zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérec¢nou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchazec ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany prislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestU statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt star$i nez 3 mésice pted podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského radu,

5) doklad o slozeni notéfské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notéiského fadu),

7) osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gi¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notafského kandidata do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapséan v seznamu kandidatt pfislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notafskych kandidatti a potvrze-
nim notére o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozd&ji pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notatské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., €. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notérského uradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notérich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Opavé se sidlem v Opavé.

Jde o uvolnény notaisky urad po notaice JUDr. Alené Kavanové, ktera ukondi ¢innost notarky ke dni 31. 12.

2021. Notarska komora Ceské republiky p¥ijima pFihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 27. prosince 2021.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 25. ledna 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) pIna svépréavnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezindrodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
pravo a pravni véda v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1.lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchdca,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,
6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notéiského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notare a notéiského
¢tekatele podle dfivéjsich predpisti. Do notéafské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3$iho soudu a Nejvyssi-
ho sprévniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekate-
le u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zévaznych pravnich predpist; do notarské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuréatorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence tresti nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstfiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trest statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského fadu,

5) doklad o slozeni notafské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvéni notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gic¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notarské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notaiskych kandidatt a potvrze-
nim notéfe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelnd délka praxe.

Vyse tcastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na Ucet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notarska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notéfského tfadu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gcastnik(im zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Ceském Krumlové se sidlem v Ceském Krumlové.

Jde o uvolnény notarsky trad po notaice JUDr. Edité Jantacové, ktera ukonci cinnost notaiky ke dni 30. 4. 2022.

Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 3. ledna 2022.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 1. inora 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notarské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Prehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:
1) statni ob&anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plnd svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru préavo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
prévo a pravni véda v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtidca,
4) bezihonnost,
5) vykonani alespon pétileté notéaiské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Ptehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
tekatele podle dfivéjsich predpistl. Do notéfské praxe Notéaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce,
advokata, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekate-
le u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhii obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na navrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notatskou zkouskou se rozumi notériska zkouska podle notarského fadu a notaiska zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérec¢nou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchazec ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany prislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestU statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt star$i nez 3 mésice pted podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského radu,

5) doklad o slozeni notéfské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notéiského fadu),

7) osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gi¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notafského kandidata do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapséan v seznamu kandidatt pfislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notafskych kandidatti a potvrze-
nim notére o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozd&ji pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notatské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., €. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notérského uradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notérich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Ceské Lipé se sidlem v Ceské Lipé.

Jde o uvolnény notarsky urad po notarce JUDr. Ladislavé Holasové, ktera ukondi ¢innost notarky ke dni 31. 3.

2022. Notarska komora Ceské republiky p¥ijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 10. ledna 2022.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v Gtery 8. tiinora 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) pIna svépréavnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezindrodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
pravo a pravni véda v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1.lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchdca,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,
6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notéiského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notare a notéiského
¢tekatele podle dfivéjsich predpisti. Do notéafské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3$iho soudu a Nejvyssi-
ho sprévniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekate-
le u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zévaznych pravnich predpist; do notarské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuréatorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence tresti nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstfiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trest statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského fadu,

5) doklad o slozeni notafské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvéni notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gic¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notarské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notaiskych kandidatt a potvrze-
nim notéfe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelnd délka praxe.

Vyse tcastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na Ucet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notarska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notéfského tfadu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gcastnik(im zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Chebu se sidlem v Chebu.

Jde o uvolnény notafsky tGrad po notarce JUDr. Vladimiie Kutilkové, ktera ukondi c¢innost notarky ke dni 31. 3.

2022. Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 17. ledna 2022.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v titery 15. inora 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notarské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Prehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:
1) statni ob&anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plnd svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru préavo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uzndvéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
prévo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchiidca,
4) bezihonnost,
5) vykonéni alespon pétileté notéaiské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
¢tekatele podle dfivéjsich predpistl. Do notéfské praxe Notéaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekate-
le u komerc¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rédmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé ndvrhii obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na navrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notatskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notarského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérec¢nou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany prislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestU statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt star$i nez 3 mésice pted podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského radu,

5) doklad o slozeni notéfské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského rfadu),

7) osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gc¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafie se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a pfedloZeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notafského kandidata do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapséan v seznamu kandidatt pfislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notafskych koncipientti a seznamu notafskych kandidatti a potvrze-
nim notére o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pti podani pfihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notatské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., €. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notérského uradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

NotéFska komora Ceské republiky odesle Gi¢astniklim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zékladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovéni notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notérich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Méstského soudu v Brné se sidlem v Brné.

Jde o uvolnény notarsky urad po notarce JUDr. Alici Sedlakové, ktera ukon¢i cinnost notarky ke dni 15. 5. 2022.

Notaiska komora Ceské republiky pfijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 24. ledna 2022.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 22. inora 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) pIna svépréavnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezindrodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
pravo a pravni véda v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1.lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchdca,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,
6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notéiského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notare a notéiského
¢tekatele podle dfivéjsich predpisti. Do notéafské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3$iho soudu a Nejvyssi-
ho sprévniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekate-
le u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zévaznych pravnich predpist; do notarské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuréatorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence tresti nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstfiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trest statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského fadu,

5) doklad o slozeni notafské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvéni notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gic¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notarské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notaiskych kandidatt a potvrze-
nim notéfe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelnd délka praxe.

Vyse tcastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na Ucet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notarska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notéfského tfadu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gcastnik(im zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich se sidlem v Ceskych Budéjovicich.

Jde o uvolnény notarsky urad po notafi Mgr. Stanislavu Hruskovi, ktery ukonci ¢cinnost notare ke dni 31. 3. 2022.
Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 31. ledna 2022.

Jednani pied konkurzni komisi se bude konat v utery 1. bfezna 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinafska 12.

Prehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:
1) statni ob&anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plnd svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru préavo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uzndvéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
prévo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtidca,
4) bezihonnost,
5) vykonani alespon pétileté notéaiské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notarskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notaiského
¢tekatele podle dfivéjsich predpistl. Do notéfské praxe Notéaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekate-
le u komerc¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rédmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé ndvrhii obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na navrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notatskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notarského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérec¢nou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany prislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestU statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt star$i nez 3 mésice pted podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského radu,

5) doklad o slozeni notéfské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského rfadu),

7) osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gc¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafie se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a pfedloZeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notafského kandidata do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapséan v seznamu kandidatt pfislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notafskych koncipientti a seznamu notafskych kandidatti a potvrze-
nim notére o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pti podani pfihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notatské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., €. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notérského uradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

NotéFska komora Ceské republiky odesle Gi¢astniklim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zékladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovéni notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notérich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Prerové se sidlem v Pferové.

Jde o uvolnény notarsky urad po notafce Mgr. Jarmile Zitkové, ktera ukonci cinnost notare ke dni 31. 12. 2021.

Notaiska komora Ceské republiky pfijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 7. inora 2022.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 8. bfezna 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) pIna svépréavnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezindrodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
pravo a pravni véda v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1.lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchdca,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,
6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notéiského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notare a notéiského
¢tekatele podle dfivéjsich predpisti. Do notéafské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3$iho soudu a Nejvyssi-
ho sprévniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekate-
le u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zévaznych pravnich predpist; do notarské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuréatorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence tresti nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstfiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trest statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského fadu,

5) doklad o slozeni notafské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvéni notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gic¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notarské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notaiskych kandidatt a potvrze-
nim notéfe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelnd délka praxe.

Vyse tcastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na Ucet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notarska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notéfského tfadu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gcastnik(im zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Jihlavé se sidlem v Jihlavé.

Jde o uvolnény notarsky urad po notarce JUDr. lvance Parkanové, ktera ukondi c¢innost notare ke dni 31. 12.

2021. Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 14. tnora 2022.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 15. bfezna 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notarské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Prehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:
1) statni ob&anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plnd svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru préavo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uzndvéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
prévo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchiidca,
4) bezihonnost,
5) vykonéni alespon pétileté notéaiské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
¢tekatele podle dfivéjsich predpistl. Do notéfské praxe Notéaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekate-
le u komerc¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rédmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé ndvrhii obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na navrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notatskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notarského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérec¢nou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany prislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestU statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt star$i nez 3 mésice pted podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského radu,

5) doklad o slozeni notéfské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského rfadu),

7) osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gc¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafie se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a pfedloZeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notafského kandidata do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapséan v seznamu kandidatt pfislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notafskych koncipientti a seznamu notafskych kandidatti a potvrze-
nim notére o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pti podani pfihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notatské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., €. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notérského uradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

NotéFska komora Ceské republiky odesle Gi¢astniklim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zékladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovéni notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notérich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Bruntale se sidlem v Bruntale.

Jde o uvolnény notaisky urad po notaice JUDr. Jarmile Handlové, ktera ukondi ¢innost notarky ke dni 30. 9.

2022. Notarska komora Ceské republiky p¥ijima pFihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, ApolinaFska 12,
nejpozdéji do 4. dubna 2022.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 3. kvétna 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) pIna svépréavnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezindrodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
pravo a pravni véda v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1.lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchdca,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,
6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notéiského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notare a notéiského
¢tekatele podle dfivéjsich predpisti. Do notéafské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3$iho soudu a Nejvyssi-
ho sprévniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekate-
le u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zévaznych pravnich predpist; do notarské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuréatorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence tresti nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstfiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trest statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského fadu,

5) doklad o slozeni notafské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvéni notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gic¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notarské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notaiskych kandidatt a potvrze-
nim notéfe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelnd délka praxe.

Vyse tcastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na Ucet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notarska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notéfského tfadu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gcastnik(im zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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Stripky z historie

ednim z nositeld titulu Spravedlivy mezi narody
291977 DN T7°077, udélovaného Komisi pro roz-
poznavani spravedlivych pfi Nejvyssim soudu Statu
Izrael, je italsky notar Elio Elio Gallina (1913-2008).
Gallina, ktery pusobil jako notaf v Trevisu, béhem
2. svétové valky pomahal fadé zidovskych rodin a pro-
nasledovanym politickym odplrctim fasistického rezimu
k emigraci z Italie a ziskani falesnych dokladd. Pomohl tak
i svému kolegovi z pravnickych studii, advokatovi Carlu
Ottolenghimu, jeho choti a ¢tyfletému synu Albertovi, které
predtim ukryval ve svém domé, s faleSnymi pasy na jméno
Vianello uprchnout do Svycarska. Titul Spravedlivy mezi na-
rody obdrzel Elio Elio Gallina v roce 2007, o rok pozdéji byl
in memoriam vyznamenan italskym prezidentem Giorgio
Napolitanem Zlatou medaili za ob¢anské zasluhy (Medaglia
d’'Oro al Merito Civile).

Denik Moravska orlice ze dne 15. zafi 1881 prinesl pod titul-
kem Notdri nesmi podnikat obchody s penézi zpravu o tom,
ze ,v Cechdch odsouzen byl jisty notdF pro lichvdrské troky
z pujcenych penéz od vrchniho zemského soudu k vétsi poku-
té”. Rozhodnuti pak potvrdil i c. k. nejvyssi soud s tim, ze ,se
notdrim viibec podnikdni obchodu penéznich co nejprisnéji
zapovidd, jelikoZ jest to proti cti jejich postaveni”. \ ndvaznosti
na toto rozhodnuti pak zemské soudy rozeslaly vSsem notar-
skym komordm ozndmeni o uvedeném zdkazu.

,Do let 70tych nebylo na Vs. ani notdre ani advokdta. Prdce
vseliké do toho oboru spadajici vykondvali bud'trednici soudni
sami nebo pisari pokoutni,” uvedl feditel skoly ve Vsetiné Ma-
tous Vaclavek v publikaci Déjiny mésta Vsetina a okresu Vsac-
kého, kterou vydal v roce 1901 vlastnim ndkladem. Prvnim
vsetinskym notérem byl jmenovan v roce 1872 Jan Straznic-
ky, ktery zde pUsobil do roku 1882, nasledovali Jan Fuchsig
do roku 1893, Roman Zrzanek do roku 1896 a po ném Fran-
tisek Skrejsovsky. Tento byvaly poslanec Ri$ské rady a zem-
ského snému, redaktor a vydavatel pfisel do Vsetina ve véku
59 let, v roce 1902 zde zemrel.

Unitas - vypomocny spolek advokatnich a notarskych ured-
nik(i v kralovstvi Ceském vydal v roce 1891 tiskem Zprdvu
o cinnosti spolku za dobu od posledni valné hromady dne
3. srpna 1890 s vykazem pokladnicnim a prehledem o stavu
clenstva, jmeéni spolkového a vyse podpor za 15letého trvdni
spolku a se seznamem veskerého clenstva. Zatimco v prosin-
ci 1875 mél spolek 81 ¢lend, v roce 1891 jiz 239 ¢lend. Mezi
tfemi ¢estnymi ¢leny spolku byl notar Jan Strakaty, mezi za-
kladajicimi ¢leny byli mimo jiné ,slavnd c. k. notdr'skd komora
v Praze” a notéri Bedfich Adam, Gustav Gradl, Jan Strakaty
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a Bedrich Rozkoschny, mezi pfispivajicimi ¢leny pak notér
Karel Czulik. Ze 127 ¢innych ¢lent bylo ve spolku organizo-
vano 11 notéiskych urednikl a notar Eduard Macner. V roce
1891 ¢inila vyse penzijniho fondu spolku 6 855 zlatych
a 18 krejcarq, v zaloznim fondu 1 097 zl. a 77 kr.

Nejvyssi soud pod ¢. j. Rv 1945/38 dovodil, ze ,nepomi-
nutelny dédic jest legitimovdn k Zalobé proti osobé, které
zlstavitelka prevedla nemovitost za zZiva“. Nejvyssi soud
sice potvrdil potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu,
jimz byla zamitnuta zaloba syna zlstavitelky proti jeho
Svagrové o neplatnost postupni smlouvy, ,kterou matka
Zalobcova, mezitim zemreld, postoupila Zalované své snase
nemovitosti, t. j. hostinec s pozemky a prislusenstvim®. Po-
dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ,co do poprené aktivni
legitimace dosel soud k usudku, Ze ji nelze Zalobci upfiti
jakozto nepominutelnému dédici své matky; kdyby se ukd-
zalo, ze spornd postupni smlouva jest neplatnd, dostala
by se spornd nemovitost do podstaty pozustalostni, jejimz
by tu byl Zalobce ucastnikem aspori co nepominutelny dé-
dic a tedy md prdvni zdjem na urceni neplatnosti smlouvy
té. Ve véci samé ovsem nemohla Zaloba miti uspéch, kdyz
bylo prokdzdno, Ze postupitelka usedlosti byla pri smyslech
pri sepisovdni smlouvy (prdvnim zdstupcem za pritomnosti
ovérujiciho soudniho urednika) a nebylo prokdzdno, ze by
byla Zalovand a jeji manzel, syn postupitelky, ji udrzoval
v stdlém opojeni alkoholem”. m
JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakeni rady Ad Notam
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FEJETON |

Jak jsem si zacal vdZit slepic

JESTE V DOBACH PUSOBENI NA POLI ADVOKACIE BYL MUJ SKOLITEL USTANOVEN
SOUDEM EX OFFO JAKO OPATROVNIK ZEMRELEHO V RIZENI O URCENI DATA
SMRTI. JAKOZTO ,OKRESNI ADVOKATNI KONCIPIENT” (ROZUMENO JEDINY
ADVOKATNI KONCIPIENT V CELEM OKRESE) JSEM BYL OPET POCTEN SUBSTITUCNI
PLNOU MOCI K UCASTI NA RIZENI PODIVNEHO OBSAHU, JEHOZ SE NIKDO JINY

UCASTNIT NECHCE.

aké zajmy zemielého mam vlastné opatrovat? Jeden
byvaly soudce Nejvyssiho soudu kdysi na prednasce
prohlasil v té souvislosti, ze zemiely ma zajem snad
uz jenom na tom, aby se za ného nékdo modlil. Ja-
kozto religiézné vlazného c¢lovéka mé prvné napad-
la jind myslenka - jedinym zdjmem zemfelého je, aby
mu uz konecné dali vsichni po-
koj. Dekadentné jsem si pred-
stavil sebe samotného, jak od-
hanim pozustalé pfichazejici az
ke hrobu cosi vycitat. Pfi svém
neskodném vzezieni bych si
na to musel vzit asi klacek... Po-
radil mi m{j mnohem zkuse-
né;jsi kolega a tehdy uz advo-
kat v penzijnim véku. Ukolem
opatrovnika zemfielého je do-
hlédnout, aby datum smrti bylo
stanoveno, aniz by tim zemrely
a jeho dédicové pfisli zejména
o narok na dlchod ¢i hypote-
tické dédictvi po nedavno ze-
snulém pfibuzném. A tak jsem
se chystal na zevrubny vyslech
svédkd, abych zachranil dédi-
cim zemfielého pfinejmensim
desetitisicové hodnoty.

“."\

K soudnimu jednani byli pred-

volani jako svédkové dva sousedé naseho ,klienta“, oba
ve véku asi 75 let. Z vypovédi svédkl sice pres mé dotér-
né dotazy vlibec nevyplynulo, Ze by zistavitel ocekaval di-
chod nebo néjakou dulezitou zésilku, presto ale vyslech
dobrosrdec¢nych sousedli zapUsobil az kouzelnym dojmem
a — kdyz uz nic jiného - jasné prokazoval pratelské souzi-
ti obyvatel zapadlé vesnice, vypomahajicich si vzdjemné
v podzimu Zivota. Na otdzku, zda uplatnuji narok na svédec¢-
né, hlasili oba svédkové hrdé, ze ne. Pan sdélil, ze cely zi-
vot pracoval na finan¢nim Uradé, a tak vi, ze stat moc penéz
nema, a proto svédecné nezada. Pani se pak pfidala s tim,
Ze se k soudu svezla autem s pfedchozim svédkem a je je-
diné rada, ze ji taky jednou nékdo vzal na vylet a nékam se
podivala, kdyz je zrovna tak hezky fijen. Jak se o stény opi-
ralo unavené odpoledni slunce, iplné k ndm vSem v jednaci

sini zavanula predstava nostalgické vyhlidkové jizdy zlatymi
lesiky kopcovité Vysociny a snad jsme se na sebe v té chvi-
li zacali i usmivat.

A tak se zdvaznost mého soudniho poslani pozvolna a s mir-
nou podzimni lhostejnosti vytratila. Nebylo dllezité, jest-

A -

li opatrovanec opustil nas svét
ve Ctvrtek nebo v nedéli. Pres-
to ale pointa celého ptibéhu
tkvi pravé v obsahu svédecké
vypovédi penzionovaného fi-
nan¢niho ufednika. Kdyz totiz
nas pridéleny zemrely pobyval
za svého Zivota obcas par dni
u sestry, obstaraval mu sou-
sed-svédek jeho drobné hos-
podafstvi. Zejména ovsem sle-
pice. Proto mél vypozorovano,
kolik predmétné slepice sne-
sou denné vajec. No a kdyz
spolec¢né se sousedkou objevili
nebohého zesnulého bezvlad-
né leziciho v domku a zjistili, ze
uz pro ného nemohou nic udé-
lat, Sel se postarat alespon o tu
pozUstalou drlbez. Protoze
nasel v kurniku snesenych de-
vét vajec, usoudil z pfedchozi
zkusenosti, ze chovatel zemfrel
pred tremi dny. JelikoZ nebyla k dispozici zadna jind kon-
krétnéjsiinformace, urcil soud za shody viech zicastnénych
stran den smrti naseho zemrelého opatrovance prozaicky —
podle toho, kolik slepice snesly vajec.

@

e e
(‘

Toho dne jsem si zacal vyrazné vazit slepic. Ackoliv pfi své
bézné cinnosti na dvore neplisobi tito opefeni tvorové se
zobakem pfilis vynalézavym a inteligentnim dojmem, cho-
vejte se k nim, prosim, s patfi¢cnym respektem. Kromé zaso-
bovani kuchyné budou tfeba jednou rozhodovat o vasem
Zivotopisu. m

JUDr. Filip Plasil,
notar v Pardubicich,
¢len redakenf rady Ad Notam

www.nkcr.cz
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Postarame se o rizika

Vasi profese, abyste se Vy
mohli starat o sve klienty

Jako dlouholety partner Notaiské komory Ceské republiky dobie rozumime Vasi profesi a rizikéim,
kterd s sebou pfinasi. Proto Vam dokazeme nabidnout pfesné to, co potiebujete.
Pojisténi pro Vas sjedname rychle a jednoduse, a pokud bude tieba, pomizeme i s likvidaci $kod.

Postarame se také o Vasi rodinu a zaméstnance. Vyuzijte nasi nabidku osobniho pojisténi
s nadstandardnim krytim a za vyhodnych podminek.

Pojisténi majetku a odpovédnosti Pojisténi odpovédnosti pfi vykonu zaméstnani
uréené k vykonu povolani Zivotni pojisténi

Pojisténi soukromého majetku a odpovédnosti Dopliikové penzijni spofeni

Pojisténi vozidel Cestovni pojisténi

Pojisténi preruseni provozu

Vice na www.renomia.cz/notari
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Konec kazdého roku ma v sobé zacatek néceho nového.
Pfejeme Vam, abyste letoSni Vanoce se svymi blizkymi
stravili naplnéné klidem, laskou, radosti a Stéstim.

A do toho nového roku a novych zacatkd vstoupili
s optimismem a srdcem na dlani.

Tési nas, Ze jsme i v letoSnim roce mohli pfispét financnimi
dary zdravotnickym zarizenim, klientdm postizenym tornadem,
détem v détskych domovech a dalSim lidem v nouzi
a pomohli jsme jim tak vykouzlit Gsmév na tvari.

Pfejeme Vam do nového roku jen to nejlepsi.

Banka pro vsechno,
na ¢em zalezi.
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