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Vazeni pratelé,

asi jako vétsina téch, kdo ma tu cest

napsat ivodnik do naseho notarského

casopisu, jsem si po kratkém pocitu

hrdosti v sounalezitost s notaiskym

stavem, vysady jako jeho ¢lena pre-

zentovat sebe a své nazory a potése-

nim nad touto moznosti, zacal zpo-

¢atku lamat hlavu s jeho obsahem.

Témat je mnoho, at jiz cisté pravné

odbornych zamérenych na teorii ¢i

praxi, notéiskych, spolecenskych,
politologickych a spousty dalSich.

Vybrat vsak to spravné, aby to zaujalo, nenudilo,
nebylo pfilis kratké a zase ani nekone¢né dlouhé
¢i obsahoveé prazdné, vyjadrilo mé nézory a pfitom
neurazilo, neni nic jednoduchého.

Clanek jsem psal 17. listopadu a mé prvotni obavy
na téma tvodniku byly ty tam. Stacilo mi tento den
sledovat média, zajit si na namésti, poslechnout
re¢niky, debatovat s lidmi, zavzpominat na sva stu-
dentska léta apod. Den boje za svobodu a demo-
kracii. Svoboda a demokracie, aktualné néco pro
nas tak samoziejmého, ze si Casto prestavame uveé-
domovat, jaky dosah do lidskych i profesnich stra-
nek nasich zivotd toto zasahuje. Soucasné néco
tak kiehkého, o co se neustale musime bat, starat
a pecovat a hlavné si toho vazit. Bohuzel az ztratou
néceho, co si ¢lovék mysli, Ze je vécné a neménné,
si mnohdy uvédomi, o co pfisel. Osobné mam oba-
vu, jestli si toto néktefi z nas aktudlné uvédomuiji,
ale soucasné véfim, ze micici vétsiné to jedno nenf
a minimalné ve volbach svij postoj a obhajobu
téchto hodnot jasné podpofri.

Svoboda a demokracie, kterd je dulezitd v osob-
nich Zivotech, vsak ma i svou nezastupitelnou roli
v existenci demokratického pravniho statu. Po-
litologové by urcité debatovali nad tim, co tento
pojem vlastné znamend a co vse se da pod néj
podradit. Myslim si, ze zakladni model, kdy je za-
konem limitovan vykon statni moci a zakony jsou
prijimany v zajmu lidu a za jejich Gcasti legitimni

JUDr. Lubomir Mika,

NOtar v Brné
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zakonodarnou cestou a je postaven na myslence svobod-
nych a rovnych obcani je nejvystiznéjsi. Od roku 1993
mame jako notaiska komora a jeji clenové moznost byt
soucasti tohoto systému a pfisti rok oslavime krasnych 30
let svobodného notafstvi, spravujici si samo a autonom-
né své zalezitosti v rdmci samospravy. Stejné jako obcan-
skych vydobytkl nabytych po roce 1989 bychom si méli
jako ¢lenové notarského stavu tohoto vazit.

Za dobu téméf tiiceti let svobodného notafstvi se v Ceské
republice podafilo vybudovat fungujici notarskou komo-
ru a pro jeji ¢leny pravni prostredi, které umoznuje neza-
visly a nestranny vykon notarské cinnosti. Pro soucasné
i budouci notéarské generace je to zdvazek na toto nava-
zat, a prispivat tak k fungovani demokratického pravniho
statu.

Moznost byt svobodny a Zit v demokratické spole¢nos-
ti, byt ¢lenem notéiské komory - zajmové samospravy
spravujici si své profesni zalezitosti, je urcité nécim, co
si zaslouzi respekt, ale soucasné i zodpovédny pristup
za viechny véci s tim spojené. Urcité v zivoté lidi ¢i spo-
le¢nosti neni nic idedlni, stejné tak i v zivoté komory, ale
pravé systém postaveny na liberdlnich hodnotach dava
moznost na tomto déle pracovat a zlepsovat, vzajemné
se o vécech ¢i tématech dialekticky bavit, fesit a realizo-
vat vybrana reseni.

Pokud bych pak za sebe jedno z takovych obecnéjsich
témat mohl vybrat, jednalo by se o zruseni dvoustuprio-
vého systému notaiskych komor upraveného zdkonem.
Jisté se nejednd o téma palcivé, spise koncepcni, ale
na zacatku kazdé debaty musi byt myslenka. Aktualné
mame notaiskym fadem zalozen systém notérskych ko-
mor zfizenych vzdy v obvodu kazdého krajského soudu
a v obvodu Méstského soudu v Praze (notafi jsou jejich
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¢leny) s tim, Ze tyto komory jsou pak ¢leny Notérské ko-
mory Ceské republiky. Nechci délat legislativni rozbor ani
historicky exkurz, ktery vedl k soucasné Upravé, ale spis
premyslet o tom, zda tato Uprava je v dnesni dobé a s vy-
hledem do budoucna pragmaticka, efektivnia ku prospé-
chu notartim.

Méam za to, ze by systém tvoreny jednou komorou, jejiz
¢lenové by byli pfimo notéfi, toto zjednodusil a sou-
casné umoznil pfimé;jsi vztah mezi komorou a notarem
a naopak. Hospodarisky by se navic velmi zpiehlednily
vzajemné ekonomické vztahy, kdy si dnes komory, jako
samostatné pravnické osoby, vzajemné preposilaji plat-
by a slozité hledaji oboustrannou danovou optimalizaci.
Napt. systém, kde notér posild ¢lensky prispévek regio-
ndlni komore a ta jej preposila republikové, je nestast-
ny. Jako osoba odpovédna v prezidiu za hospodafreni si
troufnu fict, Ze by se snizily i vydaje pro jednotlivé no-
tare ve vysi odpovidajici pfispévkiim pro regionalni ko-
moru. Myslim si, ze jednokomorovy systém, v némz by
byl kli¢ pro zastoupeni v prezidiu zastupcl regiond, by
umoznil pomérové rozlozeni hlast obdobné tomu, jak je
v ném dosud. Dosavadni regionalni komory by pak jako
pracovisté komory vykonavaly jeji pfenesenou pravomoc
a zminovani zastupci v regionech resili svérené véci. Rea-
lizace snému pro maximalné cca 450 notard by nemél byt
problém a navic by vznikl prostor pro vzajemné poznani
se, vyménu poznatkd a zkusenosti véetné tieba celostat-
nich skolenf sjednocujicich ¢asto roztristénou praxi.

Pfeji vam vSem pro adventni dobu, kdy bude tento tGvod-
nik publikovén, vie dobré, at se vam dilo dafi a at si ji po-

kud mozno uzijete v klidu a pohodé.

JUDr. Lubomir Mika, notdr v Brné

Prijemné proZiti vdnocnich svatkii

a uspésny rok 2023

preje Notdvskd komora Ces

www.nkcr.cz



Pravo nékterych

osob na zaopatreni

(k vychodiskiim a spornym
otazkam § 1665 az 1669 OZ)

doc. JUDr. Ondfej Hordk, Ph.D.

,STAVAS SE NAVZDY ZODPOVEDNYM ZA TO, COS K SOBE PRIPOUTAL.” ANTOINE DE
SAINT-EXUPERY
PAMATCE EMANUELA TILSCHE (1866-1912)

PRAVO POZUSTALYCH OSOB NA ZAOPATRENI PREDSTAVUJE JEDEN ZE STARONOVYCH INSTITUTU, KTERY
NEJDUSLEDNEJI PROVADI PRINCIP RODINNE SOLIDARITY. Z HLEDISKA UPLATNENIV PRAXI JE SICE
OKRAJOVY, UCELNE VSAK DOTVARI CELY SYSTEM DEDICKEHO PRAVA A VZHLEDEM K SUBSIDIARNIMU
CHARAKTERU UMOZNUJE CASTECNE RESIT NEKTERE NEDUSLEDNOSTI A NEDOSTATKY SOUCASNE UPRAVY.
V PRISPEVKU BUDE VENOVANA POZORNOST CHARAKTERU INSTITUTU, VYKLADU ZAKLADNICH POJMU
(ZAOPATRENI A VYZIVA, DOMACNOST A RODINNA DOMACNOST) A DALSIM SPORNYM OTAZKAM (VZNIKU
A UPLATNENI PRAVA NA ZAOPATRENI, VZTAHU NUTNE VYZIVY, SLUSNE VYZIVY A NUTNEHO ZAOPATRENI,
OCHRANE POZUSTALYCH V PRIPADE OBDAROVANI ZUSTAVITELEM CI PROCESNIM ASPEKTUM).

l. POVINNOSTI A PRAVA PRO PRIPAD SMRTI? mativisté v mezivale¢ném obdobi, ale totalitni éry tento
K PRINCIPU RODINNE SOLIDARITY pFI’StUp do znac¢né ml'ry zdiskreditovaly.

V ére lidskych prav a demokratickych hodnot se ndm  Zatimco ve vztahu ke statu a jeho organim je zdGraznovani
bude zfejmé spojeni ,povinnosti a prava” zdat nezvyklé préav a svobod zcela opodstatnéné, v soukromém pravu se
az nepatfi¢né. Pfesto v prevazné vétsiné vyvoje evrop- metoda regulace odlisuje podle toho, zda jde o pusobeni
ského prévniho a politického mysleni byly povazovany primarné dovniti (rodinné pravo) nebo vné (vécna a ob-
povinnosti za primarni a prava az za sekundarni. K této  liga¢ni prava). V ¢asti druhé hlavé | dilu 4 obc¢anského za-
myslence se v nasem prostredi jesté vratili brnénsti nor-  koniku, uvozeném rubrikou ,Povinnosti a prava manzel(”,

www.nkcr.cz 3



se mj. doc¢teme, Ze manzelé si jsou povinni Uctou, maji se
podporovat a udrzovat rodinné spolecenstvi (§ 687 odst. 2
0Z), a zZe jsou povinni pfi organizovani svych pracovnich
a osobnich aktivit brat zfetel na zdjem rodiny, zejména
druhého manzela a nezletilého ditéte, které nenabylo plné
svépravnosti a zije s nimi ve spole¢né domacnosti (§ 689
0OZ). Z hlediska teorie i praxe se sice jednd prevazné o de-
klaratorni a imperfektni normy, presto je velmi dllezité, ze
v obcanském zdkoniku zakotveny jsou, protoze nejen ovliv-
nuji podobu spolecenského standardu (¢i spise idedlu), ale
mohou mit také vyznam pfi intepretaci a aplikaci nékterych
ustanoveni (nejen) rodinného prava.

Podle tvlrca posledni rekodifikace je smyslem soukromého
prava, aby slouzilo ¢lovéku jako prostiedek k prosazovani
jeho svobody (proto kladou zasadni dliraz na hledisko au-
tonomie vile, coz se promita do celého obcanského zakoni-
ku). Nase pravo také nikoho nenuti vstupovat do manzelstvi
nebo mit déti. Pokud vsak tento krok
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diny vSak soucasné néco pfirozeného, pivodniho a vycho-
ziho (ve vazbé na katalogy zakladnich prav).

V nasem dédickém pravu se princip rodinné solidarity od-
razi nejen v zdkonné posloupnosti, pravu povinného dilu
a zapocteni (§ 1633-1664 OZ), ale prostupuje cely dédickym
pravem - jeho projevy najdeme u dédické nezplsobilosti
(§ 1481 a 1483 0Z), uvolnéného podilu (§ 1504-1506 OZ),
svéfenského nastupnictvi (§ 1512 a nasl. OZ), dédické smlou-
vy mezi manzely (§ 1592 a 1593 OZ), odkazu détem (§ 1618
0Z), vyhrady soupisu (§ 1676 OZ), nafizeni soupisu pozlsta-
losti (§ 1685 odst. 2 OZ) nebo u vyporadani nadstandardnich
aktivit zakonnych dédict (§ 1693 odst. 3 OZ). Nejvyraznéji se
vsak promita pravé do prava na zaopatreni.

Z komparativni perspektivy vidime, ze za poslednich sto let
v sousednich zemich princip rodinné solidarity postupné
posiloval, zejména v pfipadé ochrany pozlstalého man-

zela a rodinné domécnosti. V Rakous-

ucinime, je s tim spojena odpovédnost
a fada povinnosti.

K evropské pravni a kulturni konvenci
patfi, Ze odpovédnost manzeld ¢i ro-
di¢d nekonci smrti, ale ve specifickych
institutech dédického prava pokracuje a vétsinou jesté zesi-
luje. Mluvime o principu rodinné solidarity,' pricemz siteji
uchopend ochrana rodiny a zejména déti byla zfetelné for-
mulovana jak v zakonné (§ 3 odst. 2 OZ) a Ustavni (¢l. 32 LZP)
Upravé, tak i na mezinarodni Urovni (¢l. 25 VSeobecné dekla-
race lidskych prav, ¢l. 8 Evropské iumluvy o ochrané lidskych
prav, ¢l. 7 a 16 Evropské socialni charty, ¢l. 23 Mezinarodni-
ho paktu o obcanskych a politickych pravech, ¢l. 11 Mezi-
narodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich
pravech a ¢l. 33 Listiny zakladnich prav EU). Tato ochrana ne-
zahrnuje pouze uroven vertikalni (vztah rodiny a statu), ale
také horizontalni (podporu a posileni vztahl uvnitt rodiny),
coz je v pripadé jednotlivcll moderni pfistup, v pfipadé ro-

1 E.Tilschem byl zminovén princip zachovani hodnot, princip
nucenosti ¢i princip nevyhnutelné posloupnosti ¢lenti rodiny
(srov. Tilsch, E. Uvod do prava dédického. Sbornik véd prdavnich
astdtnich, 1905, s. 264 a 267; tyz. Dédické prdvo rakouské
se stanoviska srovndvaci pravni védy. Cdst I. Praha: Bursik &
Kohout, 1905, reprint 2014, zvl. s. 13 a 18), V. Cizkovskou princip
familiarizace (srov. Cizkovska, V. Dédictvi jako socialni
instituce a jeji realizace v pravu. Prdvnik, 1969, ¢. 6, s. 434-446,

v rozvedené podobé: taz. K podstaté a funkcim dédického prava
v socialistické spolecnosti a nékteré Uvahy de lege ferenda.

Acta Universitatis Carolinae. luridica, 1969, ¢. 2, s. 87-115).

Misto uzivani pojm(,individualizace” x ,familiarizace”, které

(v jinak inspirativnich) pFispévcich zavedla V. Cizkovska a od niz
je prevzala ¢ast soucasné dédickopravni literatury, povazuji

za jazykové, vyznamoveé i komparativné vhodnéjsi principy
,autonomie viile” x,rodinné solidarity”.

2 Horak, O. Potomci, manzel a predci nepominutelnymi
dédici? K proménam povinného dilu od konce 18. stoleti
do soucasnosti. In: Sinova, R. (ed.) Pocta Milané Hrusdkové. Praha:
C. H.Beck, 2022, s.123-136.

3 Srov. Elias, K. Darovéni (Pohled na zdejsi zakonnou Upravu
pod zornym Uhlem nékterych historickych a komparativnich
aspektl). In: Malacka, M. (ed.) Sbornik prispévkd z konference
Monseho olomoucké prdvnické dny. Olomouc: UP, 2006, s. 120.

doc. JUDr. Ondfej Hordk, Ph.D.

m docent na katedre teorie prava
a pravnich déjin Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci

ku bylo v rdmci 1. dil¢i novely ABGB
(1914) posileno po vzoru némeckého
BGB (1896) postaveni manzela jako
zdkonného dédice, nepominutelnym
dédicem se vsak stal az v roce 1978,
zatimco v BGB tomu bylo jiz od pocat-
ku. Ke zrovnopravnéni manzelskych a nemanzelskych déti
doslo v Némecku v roce 1969 a v Rakousku ¢astecné v roce
1970 a pIné v roce 1989. Pii posledni rekodifikaci rakous-
kého dédického prava v roce 2015 bylo v ABGB zakotveno
napf. zruseni zavéti ve prospéch byvalé manzelky rozvodem
(§ 725), nebo mimoradné dédické pravo pro zivotniho part-
nera (§ 748) a déle byla usnadnéna moznost snizeni povin-
ného dilu na polovinu v pfipadé, Zze nepominutelni dédico-
vé a zUstavitel dlouhodobé nemaji blizsi vazby (§ 776).

Pti nasi posledni rekodifikaci si rodinna solidarita prosla slo-
Zitym vyvojem. Ve vécném zaméru z roku 2000 se uvadi,
ze bude posilena ,pofizovaci svoboda zustavitele..., zdrover
vsak bude brdn zietel na zdjmy zistavitelovy rodiny”. Sice se
autorm nepodaifilo, jak je patrné z postesknuti v didvodové
zpravé, prosadit rozsiteni nepominutelnych dédici o man-
zela (coz se navrhovalo pti kazdé rekodifikaci dédického pra-
va, mj. pfi finalizaci ABGB na pocatku 19. stoleti, pfi pfipravé
novelizace ABGB na pocatku 20. stoleti i v mezivale¢né ére),?
Eliaslv prvni ndvrh z roku 2005 vSak rakousky standard
ochrany zdkonnych a nepominutelnych dédicl jesté zvysil
- jak u nezletilych potomkd, kterym v ndvaznosti na dosa-
vadni pravni Upravu pfizndva pravo na vyssi povinny dil nez
zletilym potomk(m (§ 1643 OZ), tak u dédicli obecné obno-
venim falcidianské kvarty (§ 1598 OZ) po vzoru fimskopravni
tradice a fadou dalsich (jiz vyse zminénych institut().

V dal$im priabéhu rekodifikace vsak doslo k vyraznému osla-
beni ochrany ¢lent rodiny, zejména narusenim tradi¢niho
vztahu dédéni a darovani, kdy bylo pfi vypoctu povinného
dilu vypusténo pripocteni dart tfetim osobam a dale pravo
odvolat dar zkracujici povinny dil.> Darovanim za Zivota (a po-
dle nékterych dokonce i darovanim pro ptipad smrti) by mélo
byt mozné vyrusit celou rozsahlou Upravu dédického prava.

www.nkcr.cz
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Pravé pravo na zaopatieni viak - vzhledem ke svému sub-
sididarnimu charakteru — umoznuje alespon castecné resit
nékteré nedlslednosti a nedostatky souc¢asné Upravy, které
vznikly zasahy do plvodni Elidsovy koncepce, propojujici
respekt k vali zGstavitele s dlslednou ochranou nepominu-
telnych i zdkonnych dédict (viz Ill.LE Obdarovani zlstavite-
lem a ochrana pozlstalych).

1l. MEZI DEDICKYM A RODINNYM PRAVEM?
K VYCHODISKUM PRAVA NA ZAOPATRENI

A) SMYSL A UCEL

Smyslem Upravy zaopatieni je ochrana pozUstalych ¢lend
zlstavitelovy rodiny (déle také ,opomenuti pozlstali“) jako
jeho pravné (a vétsinou i fakticky) nejblizsich osob - jeho
potomka (§ 1665 OZ), manzela ¢i registrovaného partnera
(8 1666 a 1667 OZ), Zeny téhotné se zlstavitelem (§ 1666
odst. 1 OZ), rodict (§ 1668 OZ) i spoluzijicich osob (§ 1669
0Z). M4 predevsim usnadnit dalsi fungovani rodinné do-
macnosti (pospolitosti) po smrti zUstavitele. Kromé principu
rodinné solidarity souvisi také s prdvem na bydleni jako za-
kladnim lidskym pravem.*

Pravo na zaopatieni ma nejen dédickopravni, ale také ro-
dinnépravni rozmér.® Uzce navazuje jak na Upravu povin-
ného dilu, ktery funkéné doplniuje (u potomkd) i nahrazuje
(u manzela a rodica),® tak také na Upravu vyzivného, kdy
se zaopatreni i vyzivné pfiznava obdobnému okruhu osob
(zalozenému na rodinném nebo obdobné blizkém vzta-
hu), maji obdobné predpoklady (neschopnost se sam Zivit)
a vzajemné se vylu¢uji’ Uprava mé zasadné subsidiarni
charakter (pouzije se, pokud neni zaopatieni feseno jinak,
analogicky k § 1644 a 1660 a 1661 OZ), pficemz v praxi zatim
nasla (mimo zakladniho vybaveni) jen okrajové vyuziti.

Pravo na zaopatieni se fadi do kategorie nabyvani pro pfi-
pad smrti jinak nez dédénim, které nastava pfimo ze zékona
(ex lege), coz zdUraznuje také dlivodova zpréva: , Ve vsech pri-
padech zahrnutych do tohoto dilu jde o nabyvaci tituly, které
se neopiraji o dédické prdvo v presném slova smyslu. Kdo md
prdvo na zaopatreni podle navrZzenych ustanoveni, neni dédi-
cem a toto prdvo nabyvd piimo ze zdkona.” Podle tradi¢ni lite-
ratury ma charakter tzv. zakonného odkazu (obdobné jako
povinny dil), coz byva v nékterych obcanskych zékonicich
vyjadieno vyslovné, zejména u prava pozUstalého manzela
na vybaveni domacnosti.? Ze sou¢asné komentarové litera-
tury zdkonny odkaz zminuji jak u prava na zaopatieni obec-
né, tak u zakladniho vybaveni rodinné doméacnosti pouze
Sedina s Wawerkou.?

B) INSPIRACNi ZDROJ A KOMPARACE

Uprava zaopatfeni navazuje na mezivile¢né osnovy
(§ 670-671 a § 705-709 SN 1931, § 571-572 a § 608-612
VN 1937 a VN 1938/46 téhoz znéni), které modernizova-
ly ABGB (§ 758 a 759 ve znéni 1. dil¢i novely z roku 1914
a dale § 795, 796 a 1243 v plivodnim znéni). Mezivale¢na
Uprava byla rozsitena (u okruhu opravnénych osob) a ¢as-

tecné také zpftisnéna (u podminek vzniku tohoto prava) -
zaopatieni nepominutelnych dédicli (§ 1665 OZ)"° a spo-
luzijicich osob (§ 1669 OZ)" byla zménéna jen formulac-
né, u pozlstalého manzela (§ 1666 a 1667 OZ)"? doslo také

I
4 Viz nalez pléna US, publikovany pod ¢. 231/2000 Sb.

5 Blize Welser, R. in Rummel, P, Lukas, M. (eds.) Kommentar zum
Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuch. Teilband §§ 531-824 ABGB
(Erbrecht). 4. Auflage. Wien: Manz, 2014, s. 248; Kralickova, Z. in
Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol. Obcansky
zdkonik Il. Rodinné prdvo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1050; Elischer, D. in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala,

J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek Il. (§ 655-975).
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 560 (rodinna solidarita) a s. 561
(pfechod na dédice).

6 Podle Ehrenzweiga je systém prava na zaopatieni zvlastnim
druhem povinného dilu (Ehrenzweig, A., Krainz, J. System des
Osterreichischen allgemeinen Privatrechts. Bd. 2/2. Familien- und
Erbrecht. 6. Auflage. Wien: Manz, 1924, s. 536-537).

7 Ktomu blize Talanda, A., Talandov4, I. Pravo nékterych osob
na zaopatfeni. in Smid, O., Vacova, R. a kol. VyZivné. Praha:
Leges, 2017, s. 114. Stale inspirativni je Svobodlv postieh,
Ze ,zajisténi existence Zeny pro pfipad ovdovéni je vlastné
jen dovrseni zdvazku, ktery muz bere na se, [kdyZ] vstupuje
v manzelstvi” (Svoboda, E. Pravo vdovské. Ceské prdvo, 1921/22,
¢. 10, 5. 92), coz dnes plati pro oba manzele.

8 Srov. Schiffner, L. Die sogenannten gesetzlichen Vermdchtnisse.
Eine erbrechtliche Studie auf Grundlage des rémischen und
Osterreichischen Privatrechtes unter Berticksichtigung anderer
bedeutender Codificationen. Leipzig: Veit, 1895; tyz. Pflichtteil,
Erbenausgleichung und die sonstigen gesetzlichen Vermdchtnisse
nach dem Blirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich. Jena:
Fischer, 1897.

9 Nejedné se o0 dédickd prdva (nejde o dédické tituly), svou
povahou jde v podstaté spise o zdkonné prednostni odkazy”.
Sesina, M., Wawerka, K. in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J.

a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. (§ 1475-1720).
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 408; 2. vydani, 2019, s. 422.
Obdobné, ale dUslednéji (,/ze je charakterizovat jako tzv.
zdkonné odkazy, které oprdvnéni nabyvaji pfimo ze zdkona,
pokud splfuji pfedepsané podminky") srov. Sesina, M., Muzika¥,
L., Dobias, P. Dédické prdvo. Kompletni pohled na dédéeni

z hlediska hmotnéprdvniho, procesniho a mezindrodniho.
Praktickd pfirucka. Praha: Leges, 2019, s. 310; 2. vydani, 2022,
s. 347. Nejnovéji srov. Horak, O. Zakladni vybaveni rodinné
domacnosti a problematika tzv. zdkonného odkazu (k pGvodu,
smyslu a vykladu § 1667 OZ). Ad Notam, 2022, ¢. 3, zvl. 5. 10.

10 Pfimym inspira¢nim zdrojem bylo ustanoveni § 705 SN 1931
a § 608 VN 1937, které prevzalo a rozsifilo Upravu prava
nepominutelného dédice na nutnou vyzivu podle § 795
ABGB. Aktuaélni pravni Uprava nicméné doplriuje podminky
vzniku tohoto préava tim, ze nepominutelny dédic se musi
nachézet v situaci, kdy neni schopen se sdm zivit, doslo tedy
ke ,zpfisnéni” pravni Upravy.

11 Ust. § 1669 OZ bylo doslovné prevzato z§ 709 SN 1931
a§612VN 1937, v ABGB uvedeno nebylo. Superrevizni komise
navazovala na navrh brnénského advokata O. Reissmanna,
inspirovany némeckym BGB a schvéleny na 2. sjezdu
némeckych pravnik{ v Brné v roce 1925, pro ktery pfipravoval
posudek o zménach v oblasti dédického préava pfi mezivélecné
rekodifikaci (podle OZ ma byt zaopatieni poskytovano tfi
tydny, podle § 1969 BGB 30 dnti a podle Reissmannova
navrhu to mélo byt Sest tydn(). Srov. Zdkon, kterym se vyddvd
vseobecny zdkonik obcansky. Ndvrh superrevisni komise. Dil
I. Tekst zdkona. Dil Il. Ddvodovd zprdva. Praha: Ministerstvo
spravedInosti, 1931, s. 94, a Zweiter deutscher Juristentag in der
Tschechoslowakei. Gutachten. Prag: Die standige Vertretung
des Deutschen Juristentages in der Tschechoslowakei, 1925, s.
75-77.
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k obsahovym posunim, zaopatfeni matky zUstavitelova
ditéte (§ 1666 odst. 1) a rodict (§ 1668 OZ)" je nové.

Prevzeti tradi¢ni Upravy, kterd vychazela z odlisného pravni-
ho a socidlniho kontextu, sice snizuje jeji vyuzitelnost, sou-
casné vsak je nutné upozornit, ze pravo na zaopatieni bylo
v ABGB v modernizované podobé (§ 758 novelou z roku
1989, § 759 novelou z roku 1938 a § 796 novelou z roku
1978)'* zachovano i po velké dédickopravni novele z roku
2015, jen byla zménéna systematika (zaopatfeni pozlsta-
Iého manzela je v § 745-747 v ramci zakonného dédického
prdva manzela a registrovaného partnera, zaopatreni pro
nepominutelného dédice v § 777 v ramci vylouceni z povin-
ného dilu).””

C) K SOUKROMOPRAVNIMU ROZMERU

Pfi interpretaci predpisi obcanského prava bychom méli
vychazet z principu, Ze uplatiiovéni soukromého prava je
nezdvislé na uplatnovani prava verejného (§ 1 odst. 1 0Z),
ktery je sice podrobovan kritice, ale pravé u problematiky
prava nékterych osob na zaopatieni by mohl najit své prak-
tické vyuziti. V pozadi stoji samoziejma myslenka, ze ,rodina
predchazi statu” (z hlediska historického vyvoje i socidlnich
vztaht je rodina primarni a stat sekunddrni), Ze z rodinné-
pravnich vztahl plynou také povinnosti a Ze z hlediska prava
je zaopatieni a pomoc v rdmci rodiny jejim tkolem a vlastnim
smyslem, pficemz stat nastupuje az subsidiarné. Méli bychom
také zohlednit princip racionalniho zakonodarce, kdy by se
méla pii vykladu volit takova feseni, ktera davaji upravé apli-
kacni prostor odpovidajici jejimu smyslu a ucelu. Na zakladé
vyse uvedeného je mozné vyvodit nasledujici teze, v nichz se
soucasné odrazeji dalsi zakladni principy dédického i soukro-
mého prava.

Z principu nezavislosti uplatnovani soukromého prava
na pravu verejném vyplyva, Ze prdvo na zaopatieni nalezi
oprdvnénym v pfipadé, Ze se jim nedostava zaopatieni ze-

12 Ust. § 1666 bylo rovnéz inspirovano mezivale¢nymi osnovami
(§ 706-708 SN 1931 a § 609-611 VN 1937), které navazovaly
na Upravu prava pozlstalého manzela na slusnou vyzivu
v § 796 a na prava vdovy v § 1243 ABGB. K inspira¢nim zdrojim
§ 1667 OZ srov. Horék, O., op. cit. sub 9, zvl. s. 13.

13 Volnym inspira¢nim zdrojem je ochrana rodict jako
nepominutelnych dédict v ABGB v podobé pied novelou
zroku 2015, kdy jesté obsahoval povinny dil predkd (§ 762
a 766).

14 Srov.Welser, R., op. cit. sub 5, s. 174-180 a 246-250.

15 Srov. Welser, R. Der Erbrechts-Kommentar. §§ 531-824 ABGB.
Wien: Manz, 2019, s. 266-282 a 355-356.

16 Nazor, ze se jednd o témér obsoletni ustanoveni, je v soucasné
odborné literatufe pomérné rozsifeny. Srov. Klein, S. in Petrov,
J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1705; Talanda, A., Talandova,
I, op. cit. sub 7, s. 124 a 127; Sesina, M., Muzikat, L., Dobias, P,
op. citsub 9, s.310; 2. vydani, 2022, s. 347.

17 Srov. Svoboda, J. in Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obéansky zdkonik
V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, 5.461; Sedina, M., Wawerka, K., op. cit. sub 9, s.423,
aKlein, S, op. cit. sub 16, s. 1704.
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jména ze soukromopravnich tituld, jako je sprava vlast-
niho majetku, vyzivné, zivotni pojisténi ¢i ndhrada ujmy,
ale jen z nékterych vefejnopravnich davek (resp. davek
socidlniho zabezpeceni), jako jsou davky diichodového po-
jisténi (zvl. starobni nebo sirotci diichod), cemuz odpovida
i vyslovnd Uprava § 2966 OZ. Davky statni socidlni podpory
(napt. prispévek na bydleni) ¢i davky v hmotné nouzi (napf.
prispévek na zivobyti) by podle mého nazoru byt zohledno-
vany nemély (a naopak u davek zavislych na pfijmu by mél
byt brat zietel na pfipadné zaopatieni osoby poskytované
podle § 1665 a nasl. OZ). Pfi opacném ptistupu by byla ko-
mentovana ustanoveni v podstaté obsoletni, nebot by se
vztahovala jen na velmi maly pocet pfipadl, kdy by stat
v ramci poskytovani socidlniho zabezpeceni selhal.’

Pravo na zaopatreni by mélo byt vylou¢eno pouze v ptipa-
dé, kdy se opomenutym pozUstalym dostava jiné zaopat-
feni plné a fakticky. Nestaci pouze potencionalita pInéni
(napt. z prava na vyzivné ¢i prava na ndhradu ujmy). Pokud
se pozUstalym zaopatrfeni dostava pouze castecné (napf.
starobnim, vdovskym ¢i sirot¢im dichodem), pak by jim na-
lezela nutnd vyziva ¢i zaopatrfeni ve vysi rozdilu mezi tim,
jaké zaopatreni fakticky maji a jaké by mit méli.

Predpoklady vzniku prava na zaopatieni by se mély posuzo-
vat s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu, zejména
tehdy, kdy vyzivné bylo jiz otcem poskytovano, a neméla by
se tato povinnost automaticky presunout pouze na matku
ditéte.

Muize nastat situace, kdy pozdstalym bude nékolik let hra-
zeno zaopatfeni a az s ¢asovym odstupem ziskaji plnéni,
na které méli pravo jiz od smrti zlstavitele (napf. z ndhrady
ujmy pfi usmrceni zlstavitele podle § 2966 OZ). Pak by viak
pozlstali méli zaopatreni poskytnuté dédici vrétit (jako pl-
néni z pravniho dlivodu, ktery odpadl).

D) K DEDICKOPRAVNIMU ROZMERU

Z principt dédického prava a z obdobného ucelu a pojeti
zaopatieni a povinného dilu (resp. z charakteru prava na za-
opatieni jako zakonného odkazu) vyplyva:

1. Rizeni o poziistalosti — pravo na zaopatfeni sice naby-
vaji opradvnéné osoby mimo fizeni o pozustalosti, soucasné
by vsak mélo byt v tomto fizeni v rizné podobé zohledné-
no, mj. pfi zjistovani pasiv pozustalosti podle § 171 odst. 2
pism. b) a § 173 ZRS nebo p¥i uplatnéni prav opravnéného
jako véfitele zlistavitele podle § 112 a 178 ZRS. (V Gpravé se
odrazi princip univerzalni sukcese a rodinné solidarity.)

2. Dédicka (ne)zptisobilost - opravnéné osoby by mély
byt v zdsadé zplsobilé dédit stejné jako odkazovnici
(srov. § 1594 odst. 1 a § 1481-1483 OZ), coz plati pro po-
zUstalého manzela a rodice (v § 1666 odst. 2 a § 1668 OZ
tomk (§ 1665 OZ) je otdzka spornd; zUstavitel vsak muize
zavrzenihodny ¢in prominout (§ 1481 OZ). Podle J. Svo-
body dédicka nezpusobilost potomky z prava na nutnou
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vyzivu vyluéuje, podle M. Sediny, K. Wawerky a S. Kleina
nikoli.” Nejen za kompromisni, ale i vykladové nejvhod-
néjsi pristup k zavrzenihodnému ¢inu potomka (mj. také
s ohledem na vztah prava na nutnou vyzivu a nutné za-
opatieni podle § 1666 odst. 3 OZ, blize viz ll.D) povazuji
bezprostiedni zohlednéni zasady poctivosti, resp. ze by
nikdo nemél tézit z nepoctivého ¢i protipravniho jednani
pfipadl jednani proti zUstaviteli a jeho blizkym, kdy by
se uplatnila teleologicka redukce podminky ,nemd prdvo
na povinny dil” v § 1665 OZ. Usmrceni zUstavitele ¢i jeho
blizkych muze vzdy vést k néjakému ptimému ¢i nepfi-
mému prospéchu provinilého potomka, napf. usmrcenim
zlistavitelova manzela ¢i jiného potomka by se - v ndvaz-
nosti na povinny dil - zvysila maximalni mozna castka
jeho nutné vyzivy. (V Upravé se odrdzi princip poctivosti
i autonomie vile zGstavitele.)

3. Pofizovani zastavitele pro pFipad smrti — zGstavitel
nemUze jednostranné pofizenim pro pfipad smrti zménit
zdkonné dlsledky prava na zaopatieni, nesmi ho odejmout
formou vydédéni (s vyjimkou rodi¢l) ani omezit (§ 1644
odst. 1 OZ), mGze vsak ulozit, aby se opravnénad osoba
rozhodla pro zaopatieni nebo pro to, co ji bylo zdstaveno
s omezenim (§ 1644 odst. 3 OZ). (V Upravé se odrazi princip
rodinné solidarity.)

4. Zohlednéni beziplatnych pInéni - pfi posouzeni pred-
pokladli pro vznik prava i pfi stanoveni rozsahu (horni hra-
nice) pInéni (omezené hypotetickym povinnym dilem u po-
tomkd, polovinou zdkonného dédického podilu u manzela
a tretinou takového podilu u rodi¢ll) se analogicky uplatni
Uprava zapocteni na povinny dil (§ 1660 a 1661 0Z),'® tj.
odkazl, darl a jinych plnéni (mj. také nedoplatkli platu
a mzdy); dale se uplatni také zapocteni na dédicky podil
(§ 1662-1664 OZ), coz ptichazi do tvahy u pozlstalého man-
zela (§ 1666 odst. 1 a § 1667 OZ).” (V Upravé se odrazi princip
autonomie vile zGstavitele.)

5. Zteknuti a odmitnuti — opravnéné osoby maji moznost
se prava na zaopatieni predem zifeknout smlouvou se zU-
stavitelem (srov. § 1620 odst. 2 a § 1480 a 1484 OZ; smlouva
vyzaduje formu verejné listiny) nebo nabyti prava na za-
opatfeni nasledné odmitnout (srov. § 1623, § 1485-1489 OZ),
coz ovsem ma praktickou vyuzitelnost pouze u zékladniho
vybaveni, kdy se nabyva pfimo vlastnické pravo (§ 1667
OZ). (V Upravé se odrazi princip autonomie vile zlstavitele
i opravnéného.)

6. Opravnéné osoby a véritelé ztstavitele - pred oprav-
nénymi z prava na zaopatreni maji prednost véritelé zlsta-
vitele. Nafizenim likvidace pozUstalosti prava na zaopatieni
(vyjma zakladniho vybaveni, které neni souc¢asti pozdstalos-
ti) zanikaji (§ 200 ZRS).

7. Opravnéné osoby a nepominutelni dédicové - vztah
opravnénych z prava na zaopatreni a nepominutelnych dé-
dicll je sporny. Méla by se dat spise pfednost neprovinilym
potomkdm nebo provinilym potomkdm v nouzi nebo by se

jejich prava méla chéapat jako rovnocenna a pripadné kratit
(analogie k § 1666 odst. 3 0Z)? Kolize nutné vyzivy (§ 1665
0Z) a povinného dilu pfichazi do tvahy jen zcela vyjimecné
(v ptipadé mensi pozUlstalosti a soucasné pripocteni velmi
hodnotného daru nepominutelnému dédici podle § 1660
odst. 2 nebo § 1661 OZ pii stanoveni povinného dilu podle
§ 1655 0Z), kolize slusné vyzivy (§ 1666 odst. 1 OZ) a povin-
ného dilu také nebude ¢asta (v pfipadé malych pozustalos-
ti). Obé kolize by se viak mély fesit obdobné (z § 1666 odst. 3
OZ vyplyva, ze se ma nutnd vyziva a slusna vyziva posuzovat
jako rovnocenné). Domnivam se, ze v situaci, kdy by bylo za-
opatreni zUstavitelem poskytovano jiz za Zivota, ma pravo
na zaopatreni prednost, pokud az po smrti zlistavitele, ma
pfednost povinny dil (viz § 1644 odst. 1 a § 1656 OZ).

8. Opravnéné osoby jako véritelé — Opravnéni z prava
na zaopatieni maji obdobna préva jako jini véfitelé — mohou
zadat odlouceni pozlstalosti (§ 1709 a 1710 OZ) a soupis po-
zUstalosti [§ 1685 odst. 2 pism. ¢) a d) OZ], pficemz soupisu
pozistalosti mohou byt pfitomni, vznaset dotazy a cinit pfi-
pominky [§ 1684 odst. 2 pism. d) a e) OZ].

E) KRODINNEPRAVNIMU ROZMERU

Z obdobného ucelu a pojeti zaopatieni a vyzivného vyplyva
(srov. také § 1626 0Z):

1. Splatky - zaopatieni by se mélo v zasadé plnit v pra-
videlnych splatkach (viz také § 1678 odst. 2 OZ) splatnych
mésic predem (analogie k § 921 0Z), pokud zlstavitel nena-
fidil néco jiného (ovsem pouze ve prospéch opravnénych,
napf. ¢tvrtletni splatky, nikoli tfeba odlozené splatky) nebo
se opravnény s dédici nedohodl jinak. Pfi umrti opravnéné-
ho se splatka poskytnutd mésic predem nevraci (srov. § 923
odst. 2 0Z).

2. Prodleni - po splatnosti jsou povinni v prodleni a oprav-
nény muze pozadovat uroky z prodleni (srov. § 1970 a § 921
odst. 2 0Z).

3. Nezletilé dité - u otazky ,zaopatfenosti” by bylo vhodné
zohlednit zvySenou ochranu nezletilého ditéte, kterou mu
pravni fad pfiznavd, a mélo by mu nélezet pravo na zaopat-
feni, i kdyz ma vlastni majetek, ale zisk z tohoto majetku ne-
staci k jeho vyzivé (srov. § 912 OZ).

4. Soubéh - mohl-li by opravnény pozadovat zaopatieni
z pozlstalosti po rlznych osobach, coz teoreticky nepficha-
zi do Uvahy pouze u manzela, mél by rozsah plnéni pomér-
né odpovidat vysi dotcenych pozUstalosti, napf. u potomka
vysi hypotetického povinného dilu po obou zemfelych rodi-
Cich (srov. § 914 OZ).

]
18 Obdobné Welser, R., op. cit. sub 5, 5. 247.

19 Odlisné Talanda, A., Talandov4, I., op. cit. sub 7, s. 119. Tady je
nutné zdlraznit, Ze pfikaz zlstavitele k zapocteni na dédicky
podil nijak nezasahuje do prava na zaopatteni, ale jde
o modifikaci zédkonné dédické posloupnosti ve formé potizeni
pro piipad smrti.
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Ill. K VYKLADU POJMU A RESENi SPORNYCH
OTAZEK

A) ZAOPATRENIi A VYZIVA

Pravni Uprava pouziva jak pojem ,zaopatieni” (u pozlstalé-
ho manzela v § 1666 odst. 2, u rodi¢d v § 1668 a u spoluziji-
cich osob v § 1669 0Z), tak ,vyziva” (u potomk{ v § 1665, po-
zlistalého manzela a Zeny téhotné se zlstavitelem v § 1666
odst. 1 OZ). Na rozdil od ABGB (§ 672) ¢i mezivale¢nych os-
nov (§ 601 SN 1931, § 488 VN 1937) v3ak nejsou tyto pojmy
blize vysvétleny. Je otdzkou, do jaké miry mlizeme jejich
definice vyuzit jesté dnes vzhledem k nastalym jazykovym,
socialnim a pravnim proménam.

Z jazykového hlediska je nutné predznamenat, ze jesté
v mezivéle¢né éfe nebyla ¢eskad terminologie ustalend -
zékonny termin ,Unterhalt” se prekladal jako ,zaopatieni”
(srov. § 601 SN 1931 ¢i § 488 VN 1937) i ,vyziva“ (srov. § 672,
795 a 796 ABGB v komentafi Roucek-Sedlacek, § 705-709 SN
1931 a § 608-612 VN 1937). V rdmci parlamentniho projed-
navani v roce 1938 navic doslo v § 488 navrhu k proménam:
zatimco ve VN 1937 se ,zaopatienim” rozuméla ,strava, osa-
ceni, byt a ostatni potfeby, a to dozivotné, jakoz i potiebné
vyucovani“, a ,vyzivou" pouze ,poskytovani stravy na dobu
zivota”, podle VN 1938/46 se ,zaopatfeni” i ,vyziva” pouzi-
valy jako synonyma ve vyse uvedeném sirsim vyznamu, pfi-
¢emz ,poskytovani stravy na dobu zivota” zcela vypadlo.?

Nepfrevzeti uvedenych definic by nds mélo vést k prehodno-
ceni jejich vykladu, ktery bude odpovidat soucasné socialni
realité i (rodinné)pravnimu kontextu (k vyzivé srov. u vyziv-
ného § 760, 886, 900, 912, § 915-918, § 920-921 a § 934 OZ,
u zékonné posloupnosti § 1636 a 1637 OZ, u darovani § 2059
a § 2068-2070 OZ, u pojisténi § 2820 a 2865 OZ a u ndhrady
ujmy § 2966 a 2967 OZ; k zaopatieni srov. dichod a vymé-
nek § 2705, 2707 a 2710 OZ; u odkazl v § 1631 OZ je uvedeno
zaopatreniivyziva).

Existuji dva mozné pfistupy: bud uvedené terminy (po vzo-
ru mezivale¢nych parlamentnich promén) chépat jako

20 Srov. Roucek, F.in Roucek, F., Sedlacek, J. a kol. Komentdr
k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil lll. Praha: V. Linhart, 1936, s. 252-253; Luby, S. (ed.)
Ceskoslovensky obciansky zdkonnik a slovenské sikromné prdvo.
Bratislava: Pravnicka jednota, 1947, s. 163.

21 Podrobny vyklad k uvedenym pojmdm srov. Melzer, ., Tég|,
P.in Melzer, F, Tég|, P. a kol. Obcansky zdkonik. Velky komentdr.
Svazek IV/A. (§ 655-793). Praha: Leges, 2016, s. 198 a nasl., zvl.
5.201-202 (§ 698); Coufalik, P. in tamtéz, s. 645 a nasl., zvl. s.
647-650 (§ 743) as. 671 a nasl., zvl. 674-675 (§ 747). Navazuji
pfitom zejména na: Elids, K. Domécnost. Ad Notam, 2007, €. 3,
s.69-75. Déle srov. rozsudek NS ze dne 24. 1. 2019, sp. zn. 26
Cdo 3382/2017, a usneseni NS ze dne 24. 1. 2019, sp. zn. 26
Cdo 3975/2017.

22 Elids, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou
divodovou zprdvou a rejstrikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 101.

23 Zuklinova, M. Nékolik slov okolo okrajového pojmu aneb de
explicatione serviens. Prdvni rozhledy, 2014, ¢. 1, s. 28, pozn. 5.
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synonyma, nebo jeden podiadit druhému. Z jazykového
i systematického hlediska (viz ndzev dilu 6 hlavy Ill) by se

sadé garantované; situace pozlstalého manzela se bude
lisit podle toho, zda pecuje o nezletilé dité nenabyvsi plné
svépravnosti, srov. § 767 a 2280 OZ), terminologie vsak neni
dUsledna (napf. ze zaopatieni pozlistalého manzela podle
§ 1666 OZ neplyne, Ze by se ,vyziva” podle odst. T méla poj-
move lisit od ,zaopatieni” podle odst. 2, podstatné naopak
je, zda je ,slusnd” nebo ,nutna”) a jejich rozliSovani by moh-
lo byt vysvétliteIné legislativné technickym fesenim Upravy
prednosti jednotlivych zaopatifovacich prav v § 1666 odst. 3
0OZ, kde je vhodné pojmové odlisit prdvo na zaopatreni po-
tomka (jako ,nutnd vyziva“) a manzela (jako ,nutné zaopat-
feni”). Praxe by mezi pojmy ,vyziva“ a ,zaopatieni” neméla
¢init rozdil a spiSe se snazit zohlednit okolnosti jednotli-
vych pfipadt. Jak zaopatieni, tak vyziva by mély zahrnovat
nejen naklady na stravu, ale také na osaceni, bydleni a dalsi
potieby, které se budou pfirozené lisit u zletilého potomka,
nezletilého potomka ¢i téhotné zeny.

Jako vychozi hranice ndm muze slouzit zivotni minimum,
které vsak nezahrnuje nezbytné naklady na bydleni. Pro
jednotlivce ¢inilo v roce 2022 4 620K¢, pro nezaopatiené
dité ve véku 15 az 26 let 3 320K¢. Je vsak dllezité zdlraz-
nit, Zze nutna vyziva ¢i nutné zaopatieni soukromého prava
pIni jiné Ucely nez Zivotni minimum. Nemélo by totiZ jit jen
o zajisténi ,zakladnich potreb” (§ 1 odst. 1 z. ¢. 110/2006 Sb.,
o zivotnim a existen¢nim minimu), ale o zajisténi nutnych
standardnich potieb. Pokud si vezmeme jako modelo-
vy pripad vysokoskolského studenta, mély by zahrnovat
kromé stravy, osaceni a hygienickych potieb také naklady
na ubytovani (kolejné), dopravu, studijni pomcky, mobil ¢i
notebook (mésic¢ni vyse nutné vyzivy vysokoskolského stu-
denta bez specifickych narok( by tak podle mého nazoru
méla ¢init alespon 10 000 K¢).

B) DOMACNOST A RODINNA DOMACNOST

Pojem ,domacnost” (pfip. ,rodinnd domécnost” ¢i ,spolec-
na domacnost”)?' neni v OZ definovan (na rozdil od § 115 OZ
1964, v némz stalo, ze ,domdcnost tvori fyzické osoby, které
spolu trvale ziji a spolecné uhrazuji ndklady na své potreby”;
obdobna definice je viak stale obsazena minimalné v osmi
platnych zdkonech) s odlvodnénim (u § 80 o bydlisti), ze se
domacnost i za nynéjsiho stavu chdpe ve dvou vyznamech
a v jakém vyznamu jsou v ustanoveni pouzity, ,vyplyvd z je-
jich formulace nebo z kontextu”; v divodové zpravé je také
uvedeno, Ze se nevylucuje ,moznost clovéka mit bydlisté
na vice mistech”??> Oba vyznamy spolu oviem Uzce souvisi
(stale inspirativni mize byt postieh M. Zuklinové, ze ,vZdy
jde o jednotu prvku osobnich a vécnych*®) a oba miizeme
podradit pod Sirsi pojeti domacnost (jak ji vymezil K. Elids)
jako ,hospodd¥ské jednotky spojené s ¢lovékem ... tvo-
fené zarizenym obydlim a tim, co k nému funkéné ndle-
Zi", které jiz nepredpoklada ,spojeni domdcnosti se souZitim
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vice osob” a které nachazi sv(j odraz také bezprostiedné
v OZ (napt. pti zalozeni samostatné domacnosti potomkem
v § 1661 odst. 1 nebo u bezplatného zaopatieni v domac-
nosti zGstavitele v § 1669).2*

Domacnost ¢i spole¢nd domacnost (ve vyznamu ,pospo-
litosti”) byvaji charakterizovény jako ,spotrebni spolecen-
stvi trvalé povahy”, ptipadné ,spolecenstvi tvorené manzely,
obydli (obydli manzeld) a spolecné hospodaricimi“: trvalost
tohoto vztahu je dana tehdy, jestlize tu jsou objektivné
zjistiteIné okolnosti, které svédci o umyslu vést takové spo-
le¢enstvi trvale, nikoliv jen na pfechodnou dobu (KS Brno
17 Co 189/1978); trvalost souZiti nezanika, pokud se néktera
z 0sob ve spole¢né domacnosti po prechodnou dobu na-
chazi na jiném misté (napt. z dlvodu pracovni cesty ¢i stu-
dia); soudni praxe dospéla také k zavéru, ze nikdo nemuze
byt soucasné ¢lenem dvou nebo vice spole¢nych domac-
nosti (21 Cdo 678/2011).

Pojem ,rodinnd domacnost” je uzit u zaopatfeni manzela
(§ 1666 a 1667 OZ), pojem ,domécnost” u zaopatieni dalsich
osob (§ 1669 0Z). Z formulace by se mohlo zdat, ze v § 1666
OZ pujde spise o ,pospolitost”, v§ 1667 a 1669 OZ o ,obydli“.
Podle naseho nazoru by vsak mél byt v ptipadé zaopatieni
manzela (§ 1666 a 1667 OZ) pojem vykladéan stejné a méla
by byt upfednostnéna domacnost ve vyznamu ,rodinné
pospolitosti”, coz vyplyva z kontextu (nejen zdkonného,
ale i faktického). Obydli v téchto ustanovenich ustupuje
spise do pozadi. Pokud pomineme otazku bezdomovectvi,
zlstavitel sice mize s manzelem sdilet stejné obydli, ale
pfitom nesdileji rodinné spolecenstvi (napt. rozvadéjici se
manzelé spolu kvuli bytové nouzi sdileji stejné obydli, ale jiz
oddélené; manzelé se stfidaji v péci o déti ve stejném oby-

Dale pfipomerime, Ze sice pravné (resp. podle judikatury)
nikdo nemiize mit dvé spole¢né domacnosti ve vyzna-
mu pospolitosti (fakticky to samoziejmé mozné je, ze né-
kdo bude sdilet dvé ,spotrebni spolecenstvi trvalé povahy”),
ale je mozné zit ve vice obydlich (uvedme alespor pomér-
né castou situaci, kdy rodina Zije pies zimu v byté a pres léto
na chalupé), pficemz obydli se chdpe v Sirokém smyslu, vcet-
né napf. obytného automobilu.

C) VZNIK A UPLATNENI PRAVA NA ZAOPATRENI

Domdci komentarovd literatura se nevyjadiuje k dobé moz-
ného vzniku prava na zaopatieni ani ke lhdté jeho uplatné-
ni, nékteré otazky vsak byly nasi literaturou jiz feSeny.?

1. Do jaké doby muzZe vzniknout pravo na zaopatieni?
,Pozlstalostni” pravo na zaopatieni vznika nejdfive smrti
zlstavitele. Sporné vsak muze byt, k jakému okamziku by
se mélo spInéni podminek v pfipadé prava potomka ¢i po-
zlistalého manzela posuzovat (resp. zda mUlze pravo na za-
opatieni vzniknout nékolik mésicli ¢i let po smrti zlstavi-
tele). V zasadé existuji dvé feseni: a) dédickopravni, a b) ro-
dinnépravni. Podle ,dédickopravniho” feseni by podminky

mély byt splnény bud’ aa) k okamziku dédického napadu,
nebo ab) alespon v priibéhu fizeni o pozlstalosti, nebo ac)
ve [h(té pro uplatnéni prava na povinny dil; podle ,rodin-
népravniho” feseni by byla doba vzniku u potomk{ neo-
mezena, u pozlistalého manzela pouze do uzavieni nového
manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi.

Priklanim se k dédickopravnimu feseni, pficemz podminky
pro vznik prava na zaopatteni by mohly byt splnény nejdri-
ve k okamziku smrti zlistavitele a nejpozdéji ve lhaté pro
uplatnéni prava na povinny dil (tj. v subjektivni tfileté
a objektivni desetileté In(té),* se kterym je pravo na za-
opatreni Uzce provazano jak svym charakterem, tak vysi
(u potomk vyslovné, u manzela a rodi¢l fakticky, kdy se
prevzala vyse povinného dilu z ABGB ucinného v dobé re-
kodifikace naseho soukromého préva, tedy v podobé pred
novelou z roku 2015, kdy jesté ABGB obsahoval také povinny
dil predkd).

2. V jaké Ihuté je nutné zaopatfovaci prava uplatnit?
V tomto pfipadé je mozné uvazovat o trech fesenich: a)
zaopatfovacim, b) obliga¢nim, a ¢) rodinnépravnim. Podle
,zaopatrovaciho” feseni by kazdé pravo bylo mozné uplat-
nit pouze v zakonem vymezené dobé (tj. napf. u spoluzi-
jicich osob béhem tfi tydnl od smrti zlstavitele, u matky
zGstavitelova ditéte do konce Sestého tydne po porodu),
u prdv, kde doba pInéni neni omezend, by se promlcovala
jako jind majetkova prava.? Podle ,obliga¢niho” feseni by
se vSechna prava promlcovala jako majetkova prava. Podle
Jrodinnépravniho” feseni by prava na zaopatieni promlceni
nepodléhala, promlcovala by se pouze prava na jednotliva
opakujici se plnéni (§ 613 OZ), pficemz u potomka by je bylo
mozné zadat i za dobu tii let nazpét od uplatnéni u soudu
(§ 922 odst. 1 0Z), u zeny téhotné se zlstavitelem nejdéle
dva roky ode dne porodu (§ 922 odst. 2 0Z).

Priklanim se k zaopatfovacimu feseni. U prava na slusnou
vyzivu pozlstalého manzela a zeny téhotné se zlstavitelem
(§ 1666 odst. 1 OZ) a u prava na bezplatné zaopatieni spolu-

je ,jesté tri tydny po smrti”, u zeny téhotné se zlstavitelem
,do konce sestého tydne po porodu”; u pozdstalého manzela
to ma byt ,po dobu sesti tydni po smrti manZela”, coz z jazy-
kového hlediska muaze, ale nemusi nutné znamenat ihned
po smrti zlstavitele). Pravo vznika pfimo ze zakona, mélo by
byt plnéno i bez vyzvani, ucelem Upravy je preklenout slo-
Zité obdobi po smrti zlstavitele. Z perspektivy inspiracnich
zdroju bylo zamysleno, aby opravnéna (dobové vdova) méla
pfechodné zajisténo zabezpeceni, plivodné primarné natu-

S
24 Srov. Elids, K., op. cit. sub 21, s. 74.

25 Ke Ih{té pro uplatnéni prava na zaopatieni srov. Talanda, A.,
Talandov4, I, op. cit. sub 7, s. 126.

26 Blize: Drachovsky, O. Povaha, splatnost a promléeni prava
na vyplatu povinného dilu v penézich. Ad Notam, 2021, ¢. 4, s.
13-14.

27 Ktomuto feseni blize Talanda, A., Talandov4, ., op. cit. sub 7, s.
126.
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rdlniho charakteru (bydleni, jidlo), v plvodni domécnosti
zlstavitele (odraz toho dnes jesté najdeme v § 1669 0Z).%
U téchto tfi prdv na zaopatieni se proto domnivam, ze by se
méla uplatnit pouze v zdkonem vymezené lhité, coz nepfi-
mo predpoklada uzsi vztah se zGstavitelem. Uvedené feseni
je vSak mysleno pouze pro uplatnéni prava, nebot je zfejmé,
Ze opravnénym osobam by sice mélo, ale nemusi byt plné-
no bezprostfedné ode dne smrti zlstavitele. Ostatni prava
na zaopatieni, ktera nejsou omezena dobou plnéni, ale vysi
(nutnd vyziva, nutné zaopatieni), by se promlcovala jako
jina majetkova prava (j. v subjektivni tfileté a objektivni
desetileté Ihté, viz § 609 nasl. OZ).

D) PROBLEMATIKA VZTAHU NUTNE VYZIVY,
SLUSNE VYZIVY A NUTNEHO ZAOPATRENI

Pfedné je nutné fici, ze problematika feSend v § 1666 odst. 3
OZ bude zcela vyjimec¢na (vztah nutné vyzivy a slusné vy-
zivy) az raritni (vztah nutné vyzivy a nutného zaopatreni),
presto ji vénujme pozornost. Jako sporné se mize jevit, zda
se v piipadé prav na zaopatfeni maji kratit mésicni splatky
nebo plnénijako celek.

Pokud by pravo na nutnou vyzivu (nepominutelného dédi-
ce) bylo zkraceno pravem na slusnou vyzivu (pozlstalého
manzela ¢i zeny téhotné se zdstavitelem), maji se vsech-
na tato prava zkratit tak, aby se ,vsem oprdvnénym dostalo
stejné” (§ 1666 odst. 3 véta prvni 0Z). S. Klein upozoriuje,
ze by uvedend prava méla byt kracena pomérné, protoze
»prdvo na slusnou vyZzivu by v takovém pripadeé bylo vyznam-
né degradovdno” a ze ,takové krdceni nadto v urcitych pripa-
dech nemusi byt vibec redlné proveditelné”.* Jako logictéjsi
i proveditelné;jsi mi naopak pfijde doslovny vyklad. Zatimco
vys$e plnéni pro pozistalou manzelku ¢i Zenu téhotnou se
zlistavitelem (védzana na zadkonnou lhadtu) je predem urci-
telnd, u vyse plnéni pro nepominutelného dédice (vdzané
na povinny dil) je urcitelnd pouze maximalni ¢astka, neni
je tedy ani dost dobfe mozné pomérné snizovat. Pomérné
snizovani by sice bylo mozné v ptipadé mési¢nich splatek,
ustanoveni vsak zjevné (jazykovym vyjadienim i smyslem)
mifi na pravo jako celek.

Nasledné pak k pravidlu, Ze nutné zaopatieni nelze poskyt-
nout v pfipadé zkraceni prava na nutnou vyzivu (§ 1666
odst. 3 véta druhd OZ), stejny autor uvadi, ze se jedna
o ustanoveni ,hrubé nespravedlivé” a ,diskriminacni”, kdyz
dava pred pozlstalym manzelem, ktery se zlstavitelem

]

28 Ehrenzweig, A., Krainz, J., op. cit. sub 6, s. 153.

29 Klein, S., op. cit. sub 16, s. 1707.

30 Tamtéz.

31 Srov. SUB, R. (ed.) Erbrecht in Europa. 3. vydani. Bonn: Zerb,
2015, s. 405n. (Némecko), s. 527 (Francie), s. 967n. (Rakousko),
s. 1006 (Polsko), s. 1169 (Svycarsko) a s. 1453n. (Madarsko).

32 Kotazce se vracim opakované. Srov. zvl. Hordk, O. Tzv.
nepominutelny dédic v novém obcanském zakoniku. Prdvni
rozhledy, 2014, ¢. 11, s. 381-386. Novéji a Sifeji srov. Ronovska,

K., Pihera, V. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika
a moznosti zmén. Prdvni rozhledy, 2019, ¢. 15-16, 5. 520-525.
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sdilel spole¢nou domécnost a nedédi jen z toho dlvodu, ze
byl v potizeni pro pfipad smrti zlstavitele opomenut nebo
zkracen, prednost tomu, kdo z velmi zavaznych ddvod pfi-
el o pravo na povinny dil.*

Takové hodnoceni vsak povazuji za p¥ilis schematické. Ma-
zeme si na jedné strané predstavit vlastni dité bez blizkych
pribuznych, které sice vedlo trvale neziizeny zivot, ale nema
na vyzivu a neni ani schopno se samo Zivit, na opac¢né strané
pak druhého manzela, ktery se napt. dopoustél nevéry, ale
presto ma pravo na zakladni vybaveni rodinné doméacnos-
ti, na nedoplatky platu a mzdy a dal$i prdva mu nélezejici
po smrti manzela. Uprava podle mého nazoru naopak od-
povida jak zvysené ochrané potomkl v rdmci dédického
prava, tak posilené autonomie vile zistavitele (kdy opome-
nuti manzela zjevné mélo néjaky ddvod). Spise nez vlastni
ustanoveni by v konkrétni situaci mohlo byt hrubé nespra-
vedlivé jeho aplikovani (k tomu srov. § 2 odst. 3 OZ).

E) OBDAROVANI ZUSTAVITELEM A OCHRANA
POZUSTALYCH

Ve vyvoji naseho zdkonodarstvi existuji k problematice
vztahu dédéni a darovani dva zakladni pristupy: ,tradic-
ni“ (zalozeny na fimském pravu a respektu k dédické-
mu pravu) a ,netradi¢ni” (zalozeny na sovétském pravu
a despektu k dédéni). Prvni pfistup, kdy se darovani da-
sledné zohlednuje v ramci dédického prava (a chrani se
tak nejen dédicové, ale také zUstavitel, ktery neni motivo-
van, ¢i dokonce okolim nucen rozdélovat dédictvi jiz za zi-
vota), reflektuji nejen vsechny tradi¢ni obcanské zakoni-
ky (napt. rakousky ABGB plvodné v § 951 a 952, ve znéni
ErbRAG § 789, francouzsky CC v €&l. 920 a nasl., zvl. ¢l. 923
a 924, némecky BGB v § 2325 a nésl., zvl. § 2359, Svycar-
sky ZGB v ¢l. 527 a 532), ale také nékteré zakoniky vycho-
doevropskych zemi (napf. polsky KC v ¢l. 993 a nasl., zvl.
¢l. 1000, ¢i madarsky HCC 2013 v § 7:80-81 a 7:83nn.).”
Druhy pfistup v naSsem pravnim vyvoji reprezentuji OZ
1950 (8§ 533) a OZ 1964 (§ 484), které jesté v omezené mife
upravovaly zapocteni dar, ale jiz vypustily vraceni daru
na povinny dil.

Plvodni Eliastv navrh OZ z roku 2005 (§ 1735 a 1736) sice
navazoval na mezivalecné osnovy respektujici evropské
pravni a kulturni konvence, zasahy rekodifika¢ni komise se
vsak navrh vratil k socialistickym Upravam (vypustil vpocte-
ni darl tfetim osobam a vraceni daru na povinny dil). Byl
to sice rozsahem drobny zasah, oviem se zdsadnim dopa-
dem, protoze neguje myslenku dédéni a ¢ini celou rozsah-
lou Upravu dédického prava ,subsidiarni“ a ,dispozitivni“.
Vylucuje nejen ochranu (nepominutelnych) dédicd, ale jde
i proti zGstaviteli a jeho autonomii viile, kdyz o svém majet-
ku nepofizuje pro ptipad smrti, ale daruje jej.3?

Z ustavnépravni ¢i komparativni perspektivy se sice jedna
o mezeru v zakoné, oviem mezeru védomou, kterou ziej-
mé bude mozné disledné vyplnit az legislativni zménou
(ta je jiz ostatné pripravend). Do té doby by bylo mozné
nejproblematictéjsi pripady resit pravé prostifednictvim
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prava na zaopatieni, protoze i v pfipadé darovani majetku
zlstavitele se pominuty potomek muze dostat do situace
predpokladané § 1665 OZ (,kdo by jinak byl nepominutelnym
dédicem, ale nemd prdvo na povinny dil”), tim spise, ze se vuci
zGstaviteli nijak neprovinil (argumentum a fortiori). O ochra-
nu proti darovani vylucujiciho z prava na povinny dil by tedy
neslo obecné, ale pouze vici tém potomkim, kterym se
nedostava nutné vyzivy a ktefi se nejsou schopni sami zivit
(do uvahy by prichazeli zejména potomci, ktefi nejsou plné
svépravni). Chranéni by vsak méli byt také pozlstaly manzel
a rodice, pokud by jinak spliovali podminky pro uplatnéni
prava na nutné zaopatreni. Jejich ochranu by bylo mozné
opfit o ustanoveni odpurciho prava (§ 589 a nasl. OZ) a jed-
nani zUstavitele, kterym vylucuje své dité z nutné vyzivy ci
manzela a rodice z nutného zaopatieni, povazovat za rela-
tivné neudinné.

F) PROCESNi ASPEKTY

Opravnéné osoby mohou byt Ucastniky fizeni o pozistalos-
ti v postaveni dédicq, Ize vsak predpokladat, ze vétsinou bu-
dou zlstavitelem v poslednim pofizeni pominuty a budou
pouze v pozici v&fitel(i zGstavitele podle § 112 ZRS.

Notafi jako soudnimu komisafi v fizeni o pozuUstalosti
sice podle ¢asti literatury nepfislusi poucovat oprav-
néné osoby o jejich prdvech na zaopatfeni;*® vzhledem
k tomu, ze se jednd o pasiva pozUstalosti vznikajici pfimo
ze zakona, by mél postupovat jako u jinych obdobnych
dluht. Ve fazi predbézného setfeni by se mél soudni ko-
misaf dotdzat, zda existuji osoby, které maji mit pravo
na zaopatieni.’*

Neni-li o pohledavkach opravnénych osob (mysleno o je-
jich vzniku ¢i rozsahu) sporu, zahrne je notaf jako soudni
komisaf do seznamu pasiv pozlstalosti [srov. § 171 odst. 2
pism. b) ZRS]. Pokud spor vyvstane, nelze jej fesit v ramci
pozUstalostniho fizeni (neshodnou-li se dédici na rozhod-
nych skute¢nostech o tom, co vse patii do pasiv pozistalos-
ti, ke spornym dluhdm se v pozlstalostnim fizeni neptihlizi;
srov. § 173 vétu druhou ZRS). Bude proto dale na opravné-
nych osobach, aby své pravo na zaopatieni uplatnily zalo-
bou (na plnéni) ve sporném fizeni. Stejny zavér dovodila jiz
mezivale¢nd judikatura (konkrétné ve vztahu k § 796 ABGB),
podle které ,o sporném ndroku (vdovy), jenz nebyl dédici
uzndn a jehoz predpoklady byly popirdny, nelze rozhodovati
v nesporném rizeni**® (tj. fizeni pozlstalostnim), ¢i rakouska
judikatura.®®

IV. SHRNUTI

K vychodiskiim a charakteru prava na zaopatieni:

a) nejdaslednéji odrazi princip rodinné solidarity a funkéné
dotvaii cely systém dédického prava;

b) fadi se do kategorie nabyvani pro pfipad smrti jinak nez
dédénim, které nastava pfimo ze zdkona (ma charakter
tzv. zdkonného odkazu obdobné jako povinny dil);

¢) ma obligac¢ni, dédickopravni i rodinnépravni rozmér —
Uzce navazuje jak na Upravu povinného dilu, ktery funk¢-
né dopliuje (u potomk) i nahrazuje (u manzela a rodicu),
tak na Upravu vyzivného (napf. v otazce splatek);

d) ndlezi pozistalym v ptipadé, ze se jim nedostava zao-
patfeni zejména ze soukromopravnich tituld; v pripadé
verejnopravnich davek (socidlniho zabezpeceni) by to
mély byt pouze davky diichodového pojisténi (starobni,
vdovsky a sirot¢i diichod); dévky statni socialni podpo-
ry (napf. ptispévek na bydleni) ¢i davky v hmotné nouzi
(napt. pfispévek na zivobyti) by podle mého nazoru byt
zohlednovany nemély (,rodina predchazi statu”).

K vykladu pojmti a feseni spornych otazek:

a) ,zaopatieni” a ,vyziva" by se mély chapat jako synonyma
- zahrnuji nejen néklady na stravu, ale také na osaceni,
bydleni a dalsi potfeby, které se budou lisit podle specifik
jednotlivych zaopatiovacich prav;

b) ,rodinnd domacnost” (v § 1666 i 1667 OZ) by méla byt vy-
klddana ve vyznamu ,rodinné pospolitosti” (resp. § 1667
0Z jako zékladni vybaveni slouzici rodinné pospolitosti);

¢) podminky pro vznik prava na zaopatieni by mohly byt
splnény pouze od okamziku smrti zlstavitele do konce
Ihlty pro uplatnéni prava na povinny dil (tj. v subjektivni
trileté a objektivni desetileté Ihuté);

d) prava, kterd jsou omezena dobou plnéni, jako pravo
na slusnou vyzivu pozlstalého manzela a zeny téhotné
se zUstavitelem (§ 1666 odst. 1 OZ) a pravo na bezplatné
uplatnit pouze v zdkonem vymezené |hGté; ostatni prava
na zaopatfeni jako nutna vyziva (§ 1665 OZ) a nutné za-
opatreni (§ 1666 odst. 2 OZ), kterd jsou omezena jen vysi
plnéni, by se promlc¢ovala jako jind majetkova prava (tj.
v subjektivni tfileté a objektivni desetileté lhaté);

e) v pfipadé obdarovani zlstavitelem, které by vylu¢ovalo
pozlstalé z prdva na zaopatieni (potomky z nutné vyzivy,
manzela a rodice z nutného zaopatreni), které se jim do-
stavalo jiz za zivota zlstavitele, by potomci, manzel ¢i ro-
di¢e méli byt chranéni podle ustanoveni odpurc¢iho prava
(§ 589 anasl.0Z).m

]
33 Srov.Talanda, A., Talandov4, I., op. cit. sub 7, 5. 127-128.

34 Ve vztahu k pravu na nutnou vyzivu srov. Sesina, M., Wawerka, K.,
op. cit. sub 9, 5. 409; 2. vydani, 2019, s. 423.

35 Rozhodnuti NS CSR ze dne 15. 6. 1931, sp. zn. R1364/31.
36 Blize: Welser, R., op. cit. sub 5, 5. 247.
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Zohlednéni bezuplatnych
plnéni od ztstavitele
v dédickém pravu

JUDr. Ondrej Drachovsky

DEDICKE PRAVO UPRAVUJE ROZDELENI MAJETKU, KTERY JE SOUCASTI POZUSTALOSTI - TEDY V ZASADE
VESKEREHO MAJETKU A DLUHU, KTERE ZUSTAVITEL VLASTNIL KE DNI SVE SMRTI. TAKZE - POKUD JE

V OKAMZIKU UMRTI K DISPOZICI POUZE CAST MAJETKU, KTERY ZUSTAVITEL ZA SVEHO ZIVOTA VLASTNIL,
PROTOZE SE JIZ ZA SVEHO ZIVOTA URCITEHO MAJETKU ZBAVIL, VZDAL NEBO JEJ SPOTREBOVAL -
PODLEHA DEDICKEMU PRAVU ZASADNE JEN TATO ZBYVAJICI CAST MAJETKU.

yjimku z tohoto principu predstavuje za-

pocteni, které umoznuje dédickopravni

zohlednéni urcitych plnéni, kterd zlstavi-

tel poskytl jiz za svého zivota.' Zapocteni

(v dédickém pravu) tak nejobecnéji ma-
zeme charakterizovat jako institut, ktery vede k zohled-
néni bezuplatnych plnéni ze zGstavitelova majetku
pfi uréovani vyse dédickych podila ¢i povinnych
dila.?

Tento prispévek pojednava pravé o zapocteni. Je posta-
ven spise abstraktnéji, ale jeho precteni mize ¢tenafdm
pomoci i pfi feSeni konkrétnich vykladovych otazek, ja-

1 Srov. Aichberger-Beig, D. in Gruber, M., Kalls, S., Miiller, K.,
Schauer, M. (eds.) Erbrecht und Vermdgensnachfolge. 1. Auflage.
Wien: Springer, 2010, s.61.

2 Srov. Welser, R., Zochling-Jud, B. Grundriss des blirgerlichen
Rechts. Band Il. Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht
Besonderer Teil, Erbrecht. 14. Auflage. Wien: Manz, 2015, s. 622.

koz i v pfipadé, bude-li se snazit vyznat ve spletité pravni
upravé zohlednéni bezuplatnych plnéni od zuUstavitele
v ¢eském dédickém pravu.

1.ROZDILY A PODOBNOSTI MEZI ZAPOCTENIM
NA POVINNY DiL A ZAPOCTENIM NA DEDICKY
PODIL

Zapocteni na povinny dil je institutem, ktery systematicky
patii k ochrané nepominutelnych dédict, kdezto zapocteni
na dédicky podil ma svUj hlavni vyznam v rdmci vyporadani
pozlstalosti a svou povahou je velmi blizké institutu vypo-
radani nadstandardnich aktivit dle § 1693 odst. 3 o. z. Proto
je zapocteni na dédicky podil zmiriovano i v § 1692 odst. 2
a § 1698 o. z. Celd jeho Uprava by se podle mého systema-
ticky vice hodila pravé do dilu 7. o prechodu pozlstalosti
na dédice.

V kontextu ceské pravni Upravy byvé uvadéno nékolik roz-
dild mezi obéma alternativami dédickopravniho zapocteni.
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Za nejvyznamnéjsi z nich osobné pokladam vztah k po-
fizeni pro pFipad smrti. V pfipadech, v nichz uvazujeme
nad zapoctenim na povinny dil, totiz (de lege lata) potizeni
pro pfipad?® smrti pojmoveé existovat musi. Kdezto pfichazi-li
v Uvahu zapocteni na dédicky podil (at jiz pfikdzané, nebo
neprikazané), pofizeni pro pfipad smrti existovat mize i ne-
musi - a zpravidla nebude, nebot pofizeni pro pfipad smrti
zasadné vylucuje nepiikdzané zapocteni dle § 1664 o. z.*
Kromé toho Ize zminit rozdilny okruh osob opravnénych
(beneficientl) z té které alternativy zapocteni a samoziej-
mé téz odlisné podminky, jez musi byt spinény pro to, aby
zapocteni mohlo byt provedeno. Nicméné je otdzkou, zda
vétsina z téchto rozdilt neni spise nezli pficinou jen pou-
hym dlsledkem odlisné podstaty obou alternativ zapocte-
ni.> Obé varianty se totiz spise lisi, nez ze by se navzajem
podobaly. A s trochou nadsazky lze fici, ze jejich nejvétsi
podobnost spociva v tom, Ze se v 0. z. nachazeji ve spolec-
ném oddile. To, Ze jsou nékdy sméso-
vany, pak podle mého vede k nebla-
hym dusledklm, jakym je tfeba to, ze
by se na zapocteni na dédicky podil
dle § 1664 o. z. mél analogicky pouzit
§ 1660 o. z., ktery upravuje predmét
zapocteni na povinny dil.¢

JUDr. Ondrej Drachovsky

m doktorand na katedfe obcanského
prava Pravnické fakulty UK

m advokdtnf koncipient advokatni
kancelate ZVOLSKY ADVOKATI s. 1. 0.

dédice chranilo. Je tomu spise naopak - nepominutelny dé-
dic ma povétsinou spise zajem na tom, aby zapocteni na po-
vinny dil provedeno nebylo, a bude se snazit mu vyhnout.
Jeho provedeni totiz povede k tomu, ze se povinny dil sni-
Zi. Proto mGzeme konstatovat, ze zapocteni na povinny dil
muze také rozsifit ztistavitelovu dispoziéni volnost, coz
je ziejmé zejména v piipadé, pokud existuje toliko jeden
nepominutelny dédic.

Jiz jsem naznacil, ze kromé zajisténi rovného zachézeni
v rdmci rodiny — jez by mélo byt spole¢né obéma alternati-
vam zapocteni — by Ucelem zapocteni na povinny dil méla
byt navic také ochrana nepominutelnych dédict v konkrét-
nim smyslu. Vzhledem k tomu, ze se pfi vypoctu povinného
dilu vychazi primérné z ¢isté hodnoty pozlstalosti (tedy ma-
jetku a jméni zUstavitele ke dni jeho smrti), snizuji bezuplat-
na plnéni, jez zlstavitel poskytl za svého zivota, velikost
povinného dilu. Proto existuje institut
zapocteni na povinny dil, ktery ndm
umoznuje alespon nékterd z takovych
plnéni pfi vypoctu povinného dilu zo-
hlednit.

Uprava zapoé¢teni v o. z. viak tuto ideu

Z toho divodu se domnivam, ze lepsi nez hledat rozdily, by
bylo hledat souvislosti mezi obéma alternativami zapocteni
a jejich spolecné rysy. To hlavni, co maji obé alternativy za-
pocteni spolec¢né, je zakladni mechanismus vypoctu povin-
nych dil{, resp. dédickych podilQ, po provedeni zapocteni.

Obé alternativy zapocteni mohou (i vzhledem ke své roz-
dilné povaze) pasobit vedle sebe.” Bude tomu tak kupf.
tehdy, povola-li zdstavitel ¢tyfi ze svych péti déti k dédé-
ni ze zavéti a soucasné prikaze zapocteni rlznych plnéni
na jejich zavétni dédické podily, pficemz paté dité, které jiz
dfive obdrzelo od zlstavitele urcity dar, bude pozadano,
aby se spokojilo s ¢asti svého povinného dilu v penézich.
Pro ctyii zavétni dédice bude rozhodny zejména § 1663 o.
z., zatimco na otazky prava na povinny dil patého ditéte
budeme aplikovat v prvni fadé & 1660 odst. 2 (pfipadné
§ 1661 0. z.).

2.SMYSL A UCEL OBOU ALTERNATIV
ZAPOCTENI

Zapocteni na dédicky podil je zaloZzeno na snaze pred-
chazet nerovnému zachazeni s jednotlivymi rodinnymi pti-
slusniky, kterézto nerovné zachazeni by si zUstavitel prav-
dépodobné nepral. Néktefi rodinni pfislusnici (typicky déti)
jiz inter vivos obdrzi vyznamnéjsi majetek, ktery je treba
povazovat za plnéni poskytnuté na ukor budouciho dédic-
tvi. Ostatni ¢lenové rodiny (dle nasi Upravy pouze potomci),
ktefi byli timto pInénim znevyhodnéni, maji byt odskodnéni
vétsim podilem na pozlstalosti.?

Cilem zapocteni na povinny dil je predevsim vyrovnani po-
staveni jednotlivych nepominutelnych dédicd.° Rozhodné
nelze fici, ze by zapocteni na povinny dil nepominutelné

provadi ve zcela minimalni mife. Nase
pojeti zapocteni na povinny dil - na rozdil od pojeti
ve vétsiné zahrani¢nich pravnich fada - nepominutel-
né dédice takika viibec nechrani a chrani téméf vyhrad-
né zlstavitelovu testovaci autonomii. Provede-li zGstavitel
urcité plnéni ve prospéch nepominutelného dédice, rozsi-
fuje zapocteni na povinny dil zlistavitelovu testovaci au-
tonomii vyznamnou mérou, nebot v disledku zapocteni
dochazi ke snizeni povinného dilu, ktery ma byt danému
nepominutelnému dédici vyplacen. To vede ke zvétseni
masy majetku, ohledné niz mize zlstavitel libovolné po-

3 Presnéji feceno musi existovat alespon pravni jednani pro
piipad smrti — i samotnd existence listiny o vydédéni (kterd
by pusobila jako negativni zavét) by totiz mohla postacovat
k tomu, abychom uvaZzovali nad pfipadnym zapoctenim
na povinny dil.

4 Blize srov. Drachovsky, O. Sporné otazky tykajici se zapocteni
na dédicky podil soudem. Ad Notam, 2022, ¢. 1, s. 26-27.

5 Na tuto odlisnou podstatu poukazuje i diivodova zprava k o.
z. - Elias, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou
duvodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 678; srov. téz
Umlauft, M. in Fenyves, A., Kerscher, F., Vonkilch, A. (eds.) a kol.
GroBkommentar zum ABGB - Klang Kommentar §§ 647-755
ABGB. Wien: Verlag Osterreich, 2021, s. 692-693; & rozhodnuti
c. k. nejvyssiho soudu publikované jako GI. U. n. F. 7612:

,Od ,zapocteni’nutno lisiti vpocteni’ do povinného dilu, nebot
oboji se lisi co do zdkladu i ucelu.”

6 Ktomuto zavér dospél mj. Nejvyssi soud, a to v usneseni ze
dne 28. 1. 2020, sp. zn. 24 Cdo 222/2019. Kriticky k tomuto
rozhodnuti srov. Drachovsky, O., Fischer, K. Metodologické
pristupy k analogii zakona v kontextu pravni Upravy zapocteni
na dédicky podil. Pravnik, 2021, ¢. 5, 5. 363 a nasl.

7 Srov. Umlauft, M. in Fenyves, A., Kerscher, ., Vonkilch, A. (eds.)
akol,, op. cit. sub 5, s. 692-693.

8 Srov. Welser, R., Z6chling-Jud, B., op. cit. sub 2, s. 623.

9 Srov. Aichberger-Beig, D. in Gruber, M., Kalls, S., Mller, K.,
Schauer, M. (eds.), op. cit. sub 1, s. 69.
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fidit, a zaroven se tim zvétSuje téz objem majetku, ktery
pfipadne zavétnim dédicim bez jakéhokoli zatizeni."

3.ZAKLADNIi TERMINOLOGIE A MOZNE PODOBY
ZAPOCTENI NA POVINNY DIiL

Pro lepsi porozuméni nyni stru¢né predstavim zakladni ter-
minologii, se kterou v textu pracuji. Zaroven si ukazeme,
jaké jsou mozné podoby zapocteni (zejm. na povinny dil).
Pfitom si objasnime, které z nich nase pravni Uprava zna
a které nikoli.

3.1. NEPOMINUTELNY DEDIC V KONKRETNIiM
SMYSLU VS. NEPOMINUTELNY DEDIC
V ABSTRAKTNIM SMYSLU

Pojem nepominutelny dédic mdze mit dva vyznamy, pfi-
¢emz Uprava zapocteni v o. z. (bohuzel) pouziva oba z nich.
Vétsinou je vsak v Upravé zapocteni nepominutelnym dédi-
cem rozuména osoba s konkrétnim pravem na povinny dil,
tj. potomek zlstavitele, jehoz povinny dil byl zkracen a kte-
ry ma pravo na vyplatu povinného dilu v penézich. Pro tako-
vého potomka pouzivam oznaceni nepominutelny dédic
v konkrétnim smyslu."

Nepominutelnym dédicem v abstraktnim smyslu ro-
zumime v zasadé jakéhokoli zUstavitelova potomka bez
ohledu na to, zda byl zkrdcen na svém povinném dilu ¢i
nikoli.'? Tedy: nepominutelny dédic v abstraktnim smys-
lu = velmi vznesené pojmenovani pro zUstavitelovy po-
tomky.

3.2. ZAPOCTENI PLNENIi Z POZUSTALOSTI VS.
ZAPOCTENI S PRIPOCTENIM (ZAPOCTENI
V UZSiM SMYSLU)

Zapocteni mze mit dvé podoby - obé podoby spole¢né
mUzeme oznacit jako zapocteni v SirSim smyslu.”® Prvni
z nich spociva v pouhém odecteni urcité hodnoty od urci-
tého podilu vypocteného z ¢isté pozlstalosti — tak je tomu
v piipadé zapocteni plnéni obdrzenych z pozuistalosti
(u nds o takovém zapocteni pojedndva § 1660 odst. 1 0. z.).
Druhd podoba zapocteni tkvi v tom, Ze nejprve zvysime
zéklad pro vypocet predmétného (po)dilu prostrednic-
tvim pfipoc¢teni hodnoty urcitého bezuplatného plnéni
k pozlstalosti, nacez vypocteme onen (po)dil. K od¢itani
zapocitatelného pInéni dochazi az od takto vypocteného

10 Srov. napf. Wolf, K. Grundriss des sterreichischen blirgerlichen
Rechts. 4. Auflage. Wien: Springer Verlag, 1948, s. 376.

11 Srov. Eccher, B. Biirgerliches Recht. Band VI: Erbrecht. 6. Auflage.
Wien, New York: Springer, 2016, s. 152-153.

12 Srov.tamtéz, s. 152.

13 Srov. Aichberger-Beig, D. in Gruber, M., Kalls, S., Miiller, K.,

Schauer, M. (eds.), op. cit. sub 1, s. 61; ¢i Scheuba, E. in Gruber,
M., Kalls, S., Mller, K., Schauer, M. (eds.), op. cit. sub 1, s. 230.

14 Srov. napt. Welser, R. Der Erbrechts-Kommentar §§ 531-824
ABGB. Wien: Manz, 2019, s. 396.
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(po)dilu - jde o tzv. zapocteni s pFipoctenim, jez pred-
stavuje typictéjsi podobu zapocteni a projevuje se v obou
alternativach obsazenych v o. z. - proto ji Ize nazvat zapo-
c¢tenim v uzsim smyslu.

3.3. MOZNE VARIANTY ZAPOCTENI V UZSimM
SMYSLU

3.3.1. Zapocteni ve vztahu mezi nepominutelnymi dédi-
ci v konkrétnim smyslu

Zapocteni s pfipoctenim zasadné vede ke zvyseni povin-
nych dilt vSech osob opravnénych k povinnému dilu - pfi-
nejmensim v tom smyslu, Ze kola¢ni podstata je diky ptipo-
Cteni vzdy vyssi nez Cistd pozlstalost. K pfipoc¢teni maze
obecné dochazet ve dvou skupinach situaci. Prvni skupinu
tvofi pfipady, v nichz je zéklad pro stanoveni vyse povinné-
ho dilu zvysovan o bezuplatna plnéni vynalozena ve pro-
spéch nepominutelnych dédict (v konkrétnim smyslu).
V takovém pripadé dochazi nejprve k pfipocteni hodnoty
bezuplatnych plnéni k ¢isté hodnoté pozustalosti, nacez se
zvysledné castky vypoctou povinné dily. Od téch se v pfipa-
dé téch nepominutelnych dédict, ktefi obdrzeli néjaka za-
pocitatelnd plnéni, tato plnéni odectou." Diky této varianté
zapocteni s pripoctenim je vedle zGstavitelovy testovaci
autonomie zajisténa téz rovnost mezi nepominutelnymi dé-
dici, avSak pouze mezi nepominutelnymi dédici v konkrét-
nim smyslu.

Tuto Upravu nds pravni fad znd, byt ne ve zcela cisté podo-
bé. Jedna se predevsim o § 1660 odst. 2 a § 1661 o. z. Hlav-
nim dasledkem této nasi Upravy je jiny vypocet povinnych
dill osob, které jiz inter vivos obdrzely od zlstavitele néja-
kou vyhodu a které jsou v postaveni osob s prdvem na po-
vinny dil (tj. nepominutelnych dédict v konkrétnim smyslu).
Pokud je vsak bezuplatnym pInénim inter vivos zvyhodnén
kdokoli jiny nez nepominutelny dédic v konkrétnim smyslu,
a to véetné (!) jiného potomka, ktery vsak dédi, k zadnému
pripocteni nedochazi, a zaklad pro vypocet vyse povin-
nych dild tak maze byt skrze bezaplatna plnéni velmi
podstatné snizen. To vede k tomu, Ze bezuplatnymi dispo-
zicemi inter vivos |ze minimalizovat ¢i vyznamné snizit po-
vinné dily ,neoblibenych” ¢i ,méné oblibenych” potomkd.
Nas zakonodarce tak projevil jednoznacny pfiklon k prefe-
renci zUstavitelovy autonomie vdle.

3.3.2. Zapocteni beztplatnych plnéni ve prospéch ja-
kychkoli dalsich osob

Druhou skupinu tvofi ptipady, kdy je beztuplatné obmyslena
jind osoba nezli nepominutelny dédic v konkrétnim smys-
lu. V takovych pfipadech je zéklad pro vypocet povinného
dilu toliko zvysen (dochéazi pouze k pfipocteni bez toho, aby
se poté cokoli odecitalo; Ize hovofit téZ o ,, prostém pripo-
cteni”). Pokud v téchto pfipadech pozUstalost nepostacuje
ke kryti povinnych dil(i, je mozné pozadovat kraceni dar(.
Prosté ptipocteni tak byva pravidelné doplriovano moznos-
ti revokovat dar pro zkraceni povinného dilu (querella inoffi-
ciosi donationis).”* ¢
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Tyto instituty, jejichz Ucelem je prevence kraceni prav ne-
pominutelnych dédict skrze bezuplatna plnéni inter vivos,”
v nasem pravnim fadu zcela absentuji. Jednim z disled-
kG této absence je, Ze zapocteni na povinny dil pfichazi v na-
sem pravnim fadu v Uvahu toliko pfi dédéni dle testamen-
tarni dédické posloupnosti (event. v pfipadé, kdy zlstavite-
lovo prohlaseni o vydédéni uUcinkuje toliko jako negativni
zaveét).'®

4. PRECHODNA UPRAVA OHLEDNE ZAPOCTENI

Jaké pravo se pouzije na zapocteni - pokud napf. k daro-
vani poz. synovi doslo 3. 3. 2010, nacez zGstavitel v zavéti
povolal za univerzélni dédicku manzelku a pfikazal, aby se
na povinny dil poz. syna zapocetlo vse, co mu bezuplatné
daroval?

Ve vztahu k obéma alternativdm zapocteni se uplatni obec-
né prechodné ustanoveni vztahujici se na dédéni, podle
néjz se pii dédéni pouZzije pravo platné v den smrti zdstavi-
tele (§ 3069 o.z.). Zapocteni se proto fidi novou pravni Upra-
vou, paklize jde o zUstavitele zemfielé po 1. 1. 2014, a to bez
ohledu na to, zda bylo pfedmétné plnéni ziskano pred
nebo po tomto datu.”

5.ZAVER - NEKOLIK HODNOTICICH POZNAMEK
K CESKE UPRAVE ZAPOCTENI

Ucelem tohoto ptispévku bylo mj. poukazat na to, jak mo-
hou zdkonodarci pristoupit k dédickopravnimu zohlednéni
bezuplatnych pInéni ziskanych od zUstavitele. Cesky pfistup
v tomto ohledu pfilis Stastny neni. Vede totiz k velmi nespra-
vedlivym ddsledkim. To, zda urcity potomek ceského zlsta-
vitele bude moci ziskat svij povinny dil ¢i nikoli, totiz zalezi
v podstaté jenom na tom, jestli si zdstavitel vyhleda kvalifi-
kovaného poradce, ktery mu poradi, jak se povinnym diliim
~yhnout”.

Domnivéam se, ze to neni vhodné. Budto bychom méli
umoznit vsem potencialnim zdstaviteldm, aby povinné
dily nemuseli vlibec fesit, nebo bychom méli pfiznat ne-
pominutelnym dédiclim skute¢nou (a ne pouze iluzorni)

CLANKY |

ochranu. Soucasna pravni Uprava bohuzel nejde ani jed-
nou ze zminénych cest. A to je skoda. Pfitom by feseni
mohlo byt relativné prosté — budto bychom zcela zrusili
ochranu nepominutelnych dédicl, nebo bychom naopak
zavedli nékterou z variant prostého pfipocteni, resp.
claw-backu.**m

15 Moznost odvolat dar pro zkraceni povinného dilu (nékdy
oznacovanou jako claw-back) zna v rGzné podobé pievazna
vétsina evropskych kodexl - viz napt. § 2325 a 2329 BGB,

§ 789 (§ 951 ve znéni Gic¢inném do 1. 1. 2017) ABGB, art. 527
ZGB, art. 993 a 1000 polského Kodeksu cywilnego, art. 920

a 924 francouzského CC ¢i art. 636 Spanélského Codigo Civil;
aznaly ji téz2 § 796, 797 a 805 VN 37.

16 Ke querellae inofficiosae donationis srov. blize napf. Bonfante, P.
Instituce Fimského prdva. Pteklad Jan Vazny. 9. vydani. Brno: CS.
A.S. Pravnik, 1932, s. 570; 575.

17 Srov. napf. Umlauft, M. Die Anrechnung von Schenkungen und
Vorempfédngen im Erb- und Pflichtteilsrecht. Wien: Manz, 2001,
s. 148 f; ¢i Aichberger-Beig, D. in Gruber, M., Kalls, S., Miiller, K.,
Schauer, M. (eds.), op. cit. sub 1, s. 62.

18 Je-li vydédéni sice nedlivodné, avsak zéroven jsou jinak
spInény viechny pozadavky jeho platnosti, Gc¢inkuje podle
mého prohlaseni o vydédéni jako negativni zavét vzdy. Tento
nazor haji téz Talanda, A., Talandovs, ., Plasil, F. Postaveni
nepominutelného dédice. Ad Notam, 2019, ¢. 1, s. 32 anasl.;
¢i Kittel, D. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1690.
Opacné mini dalsi autofi, podle nichz nedtdvodné vydédéni
ucinkuje jako negativni zavét v podstaté pouze tehdy, pokud
zUstavitel zaroven platné povola néjaké osoby za zavétni
(¢i smluvni) dédice — do této skupiny patii napt. Svoboda,

J., Klicka, O. Dédické prdvo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014,

s. 24-25; Svoboda, J. in Fiala, R, Drapal, L. a kol. Obcansky
zdkonik IV. Dédické prdvo (§ 1475-1720). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 429; Sedina, M. in Svestka, J., Dvorak,
J.,, Fiala, J., Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 374-375; ¢i Bednaf, V. Nékolik
poznamek k vydédéni. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 10, s. 26, 27.

19 Srov. obdobné rakouskou Upravu a nazory publikované
v souvislosti s ErbRAG - napk. Umlauft, M. in Fenyves, A.,
Kerscher, F., Vonkilch, A. (eds.) a kol., op. cit. sub 5, s. 702.

20 U nas se ke claw-backu vyjadfuji zejména Ronovska s Piherou
- srov. Ronovska, K., Pihera, V. (Ne)pominutelny dédic.
Kontroverze, rizika a moznosti zmén. Prdvni rozhledy, 2019,
¢. 15-16, 5. 520-525.

ZAKLADNI INFORMACE

vydavatel: Notarska komora Ceské republiky

periodicita: ¢tvrtletnik
naklad: 2 000 vytisku

NOTAM

CASOPIS CESKEHO NOTARSTVI

format: A4 (210 x 297)
pocet stran: primérné 56+4

[CESKE REPUBLIRY(

PREDPLATNE PRO ROK 2023

Cena casopisu: 480K¢ veetné DPH za roc¢nik (cena jednoho cisla je 120K¢ ve. DPH), predplatné objednévejte
na predplatne.adnotam@nkcr.cz



| CLANKY

Nezletili a rizeni

o pozustalosti

JUDr. Adam Talanda, Ph.D., JUDr. Filip Plasil

UCAST NEZLETILYCH DEDICU V RIZENI O POZUSTALOSTI JE VELMI CASTA A PRAXE NOTARU
OHLEDNE PRISTUPU K NEZLETILYM UCASTNIKUM NENI JEDNOTNA, JAKOZ NENI JEDNOTNA
ANI PRAXE OPATROVNICKYCH SOUDU TYKAJICI SE SCHVALOVANI PRAVNICH JEDNANT
UCINENYCH ZA NEZLETILE V RIZEN O POZUSTALOSTI. PREDKLADANY CLANEK SI KLADE ZA CiL
SEZNAMIT S AKTUALNIMI OTAZKAMI UCASTI NEZLETILYCH V RIZENT O POZUSTALOSTL!

OBECNE POZNAMKY

Nezletilé dité jako osoba pod zvlastni ochranou [§ 1685
odst. 2 pism. a) OZ] zasadné v soudnim fizeni nemiize samo-
statné jednat a cinit procesni ukony, ale vzdy za néj musi
jednat rodic¢ nebo opatrovnik, ktefi musi postupovat v sou-
ladu se z&jmy nezletilého. V tomto ohledu kontrolu nad rodici
vykonava predevsim opatrovnicky soud, ale i soud v jakém-

T

1 Clanek vychazi z prednasky ,Nezletili a Fizeni o poziistalosti’,
kterou autofi prednesli dne 27. 1. 2022 v rdmci seminafre
,Rodinné pravo pro opatrovnické soudce” konaného na Justi¢ni

2 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 1. US
3304/13. Vékem, odkdy se ma za to, ze nezletily je schopen
formulovat sviij nazor, je vék 12 let (§ 867 odst. 2 OZ) a nezletily
tohoto véku by vzdy mél dostat potifebné informace o fizeni
a mit moznost se k projednavanym zalezitostem vyjadrit.

3 Nezletilé dité zastupuje také porucnik (§ 928 a nasl. 0Z), nikoli
vsak péstoun, ledaze k tomu byl soudem zvlast zmocnén (§ 966
odst. 2 OZ).

4 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11. 2016, sp. zn. 21
Cdo 2473/2016. Hypoteticka kolize zajmu rodice a nezletilého
ditéte stacila pro nutnost zastoupeni opatrovnikem
i za Uc¢innosti zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 890/2003 a 25 Cdo 3782/2013).
Ustanoveni § 37 zékona o rodiné a § 892 odst. 3 OZ jsou dost
podobné formulovana.

koli fizeni musi postupovat tak, aby Setfil zajmy nezletilého,
a pokud je to mozné, aby nezletilému poskytl dostatek infor-
maci k vytvoreni vlastniho nazoru a nechal ho, aby se vyjad-
fil (§ 867 OZ, § 20 odst. 4 ZRS a § 100 odst. 3 OSR). Pokud se
nezletily ucastni fizeni o pozudstalosti, mél by notér jako soud-
ni komisar zvazit, zda je vzhledem k véku schopen nezletily
projevit vlastni nazor na véc, informovat ho o priibéhu fizeni,
jeho nazor vyslechnout a pfipadné mu umoznit ucast na fi-
zeni.2 Pro doru¢ovani soudnich pisemnosti pak plati, ze je-li
ucastnikem nezletily, ktery dovrsil 15 let a ktery je zastoupen
zdkonnym zastupcem nebo opatrovnikem, musi mu byt do-
rucovany soudni pisemnosti soucasné s dorucenim jeho za-
konnému zastupci nebo opatrovnikovi [§ 50b odst. 4 pism. b)
OSR], jde tedy o vyjimku z obecného pravidla, ze je-li G¢astnik
zastoupen, dorucuje se pouze zastupci (§ 50b odst. 1 OSR).

Nezletilé dité obecné zastupuji v jeho zalezitostech rodice,?
ti vSak nezletilého nemohou v fizeni zastupovat, pokud by
mezi rodici a nezletilym mohlo dojit ke stfetu zajmi (§ 892
0OZ). Lze pfitom mit za to, Ze pro nutnost jmenovani opatrov-
nika postaci i jen hypoteticky stfet zajmda, tedy uz jen to, ze
rodi¢ i nezletily jsou ucastniky jednoho fizeni.* Pro nutnost
zastoupeni nezletilého jako dédice opatrovnikem v fizeni
o pozlistalosti tedy postaci, Ze nezletily i rodi¢ maji dédit ve-
dle sebe podle zdkonné ¢i testamentarni posloupnosti, ze
rodi¢ je manzelem zdstavitele (za predpokladu, Ze existuje
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spole¢né jméni manzel(l) a nezletily ma dédit, nebo ze ro-
di¢ uplatnuje pohledavku vici pozlstalosti. Neni nutné, aby
mezi rodi¢em a nezletilym skute¢né vznikl spor (napt. o dé-
dické pravo, ale také o rozsah aktiv ¢i pasiv pozlstalosti).

Nastane-liz dlivodu stfetu zajm{ potieba ustanovit nezletilé-
mu ditéti jako dédici opatrovnika pro fizeni, postupuje notar
podle § 119 ZRS a jmenuje nezletilému usnesenim zvlast-
niho opatrovnika.> Zvlastni opatrovnik muze v fizeni o po-
zGstalosti za nezletilého ¢init hmotnépravni jednani (odmit-
nuti ¢i neodmitnuti dédického prava, dohody o vyporadani
spole¢ného jméni manzell, o rozdéleni pozistalosti atd.).
Osobu opatrovnika notaf vybere z osob nezletilému blizkych
nebo z jinych vhodnych osob s jejich souhlasem,® pfipadné
Ize jmenovat advokata (nutno pouzit obecnou Upravu § 29
odst. 4 OSR). NotaF musi dbat na to, aby ani zajmy zvlastni-
ho opatrovnika nebyly v rozporu se zajmy nezletilého (§ 32
odst. 2 OSR), a Ize mit za to, Ze neni vhodné, aby jeden zvlast-
ni opatrovnik v fizeni zastupoval vice

nezletilého pred tim, aby jeho zadstupce neuvazené odmitl
majetkové hodnoty z pozUstalosti (dédictvi ¢i odkaz) a aby
uzaviel nevyhodnou dohodu tykajici se nabyti dédictvi (roz-
déleni pozustalosti nebo vyse dédickych podil(). Podle smy-
slu a ucelu upravy, kterym je kontrola toho, zda pravni jedna-
ni uc¢inéné za nezletilého je v jeho prospéch, Ize analogicky
trvat i na potiebé schvéleni pravniho jednani spocivajiciho
v uzavieni dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzela
v fizeni o pozUstalosti, kterou mezi sebou uzaviraji pozdstaly
manzel a vSichni dédicové. Dohoda o vyporadani spolecného
jméni manzell ma totiz zasadni vliv na rozsah a obsah poz(-
stalosti, nebot pozustalost je tvofena pravé odpovidajici ¢asti
vyporadaného spole¢ného jméni manzeld, proto je vhodné
vénovat pozornost také tomuto vyporadani, podobné jako je
tomu u dohody dédicl o rozdéleni pozlstalosti.

Rdzna je praxe soudd (notdil) a opatrovnickych soudt
ohledné schvalovani pravnich jednani uc¢inénych za ne-
zletilého spocivajicich v uplatnéni vy-

nezletilych dédicd, jejichz zajmy si (byt
i jen hypoteticky) odporuiji. V praxi vsak
byva obtizné nalézt vice osob ochot-
nych vykonavat funkci opatrovnik( vice

nezletilych, jejichz zajmy si (i jen hypo- v Olomouci

JUDr. Adam Talanda, Ph.D.

m soudce Okresnfho soudu v Prerové

m odborny asistent na Pravnické
fakulté Univerzity Palackého

hrady soupisu pozUlstalosti a svolani
véfiteld. Pokud jde o vyhradu soupisu
pozUstalosti, tak ta nezletilému svéd-
¢i automaticky podle § 1685 odst. 2
pism. a) OZ, presto je bézné v fizeni

teticky) odporuji. Neni vylou¢eno, aby

o pozUstalosti u¢inéna za nezletilého

byla zvlastnim opatrovnikem nezletilé-
ho pro fizeni o pozlstalosti jmenovana
obec,’ ve které ma nezletily bydlisté
(§ 471 odst. 3 0Z), byt ve slozitéjsich pii-
padech to neni vhodné.?

JUDr. Filip Plasil

Obdobna pravidla plati i pro osobu omezenou ve své-
pravnosti, které byl jmenovan hmotnépravni opatrovnik.
Pokud by zajmy opatrovnika a osoby omezené ve svéprav-
nosti jako dédice byly v rozporu, jmenoval by omezené své-
pravné osobé notaf v fizeni o pozlstalosti zvlastniho opat-
rovnika podle § 119 ZRS. Pokud by né&jaka osoba jako dédic
opatrovnika viibec neméla, a¢ nemuze v fizeni jednat sama,
jmenuje ji notéf v fizeni o pozUstalosti opatrovnika podle
§ 118 ZRS, a to i v pFipadé, ze fizeni o jmenovéani hmotné-
pravniho opatrovnika u jiného soudu probiha, pficemz no-
tafem jmenovany opatrovnik plsobi jen do doby jmenova-
ni hmotnépravniho opatrovnika v jiném fizeni.®

PRAVNIi JEDNANi NEZLETILEHO V RiZENi
0 POZUSTALOSTI

V pribéhu fizeni o pozUlstalosti Cini zastupce nezletilého
ditéte celou fadu pravnich jednani i procesnich ukona. Za-
timco procesni ukony uc¢inéné za nezletilého v fizeni o po-
zlstalosti zdsadné nepodléhaji schvaleni opatrovnického
souduy,”® néktera pravni jednani ucinénd za nezletilého
podléhaji schvaleni ¢i pfivoleni soudu, jinak je Ize prohlasit
za neplatnd, plisobi-li nezletilému Ujmu (§ 898 odst. 4 OZ).

Vzdy je nutno schvalit pravni jednani vyjmenovana v § 898
odst. 2 pism. ¢) OZ, kterymi jsou prohlaseni o odmitnuti
dédictvi nebo odkazu a uzavieni dohody o rozdéleni po-
zGstalosti nebo o vysi dédickych podild. Zdkon tedy chrani

m Clen redakéni rady Ad Notam
m notaf v Pardubicich

i vyslovné. Schvaleni tohoto pravniho
jednani tedy neni nezbytné, presto
byva pravidelnou soucasti rozhodnu-
ti opatrovnického soudu, coz muze
pfispét pravni jistoté. Svolani véfi-
telt podle & 1711 a nasl. OZ neni ¢inéno automaticky, ale
jen na ndavrh, nicméné je dllezitym krokem pro skutecné
omezeni povinnosti hradit dluhy zlstavitele jen do vyse
nabytého dédictvi. Jde pak o pravni jednani, které je té-

5 Upravav§ 119 ZRS (i § 118 a 120 ZRS) je specialni vici obecné
Upravé v § 29 OSR, to vak jen v pfipadé, Ze jde o jmenovani
opatrovnika dédici. U ostatnich ucastnikl se pouzije obecnd
GUprava § 29 OSR. Usneseni tedy vydava piimo notaf jako
soudni komisat v fizeni o pozlstalosti, nikoli soud v fizeni
ve vécech péce o nezletilé.

6 Souhlas osoby blizké nebo jiné vhodné osoby jako zvlastniho
opatrovnika by mél byt ve spise zaznamenan pisemné nebo
v protokolu.

7 Opatrovnikem je nutno vzdy jmenovat obec, kterd ma pravni
subjektivitu. Vykon funkce pak vykonava starosta nebo jiny
pracovnik. Neni spravnym postupem, pokud notaf v usneseni
oznaci jako opatrovnika obecni tGfad ¢i orgén socialné-pravni
ochrany déti, nebot nejde o subjekty s pravni subjektivitou.

8 Ke vhodnosti obce jako opatrovnika nezletilého ditéte ve slozitych
pfipadech viz piiléhavou argumentaci Ustavniho soudu v nalezu
sp.zn. I. US 3304/13, i kdyz se tyka spornych fizeni.

9 Ohledné opatrovnikl a zvlastnich opatrovniki v fizeni
o pozUstalosti viz téz Plasil, F. AktudIné k opatrovnikdim v fizeni
o pozistalosti dle § 118 az 119 ZRS. Ad Notam, 2016, ¢.5,5.11-14.

10 Napf. ndmitky vécné a mistni nepfislusnosti soudu ¢i podjatosti
notére, namitky do pravosti ¢i platnosti pofizeni pro pfipad
smrti, ndmitky do existence dédického titulu dédice ze zakonné
posloupnosti, ndmitky a pfipominky k soupisu pozustalosti.
Privoleni ¢i schvaleni opatrovnického soudu viak vyzaduje napt.
podani zaloby za nezletilého, coz miiZe nastat i v souvislosti
s fizenim o pozUstalosti v pfipadé sporu o dédické pravo.

www.nkcr.cz
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mér bez vyjimky ve prospéch nezletilého a jeho schvéleni
opatrovnickym soudem je vhodné ve smyslu § 898 odst. 1
OZ (k tomu viz dale).

Vedle vyslovné vyjmenovanych pravnich jednani u¢inénych
za nezletilé dité v oblasti dédického prava, ktera musi byt
vzdy schvélena opatrovnickym soudem, obsahuje pravni
Uprava jesté obecnou kategorii pravnich jednani, jejichz
schvaleni je také tfeba. Jde o pravni jednani tykajici se
existujictho i budouciho jméni nezletilého ditéte nebo
jednotlivé soucasti tohoto jméni, ledaze se jednd o bézné
zélezitosti, nebo o zalezitosti sice vyjimecné, ale tykajici se
zanedbatelné majetkové hodnoty (§ 898 odst. 1 OZ). Pod
tuto obecnou kategorii Ize pak podradit v podstaté jakékoli
pravni jednani ucinéné za nezletilého v oblasti dédického
prava. Lze tedy podat névrh na schvéleni i jinych pravnich
jednani, pokud to rodi¢e povazuji za nutné. Opatrovnicky
soud pak bud uc¢inénd pravni jednani posoudi a podle své-
ho uvazeni je schvali ¢i neschvali, nebo véc posoudi tak, ze
nejde o pravni jednani vyzadujici schvéleni, a ndvrh zamit-
ne, pfipadné zastavi fizeni zahdjené bez navrhu (na podnét).

Schvaéleni nevyzaduji nékteré zpUsoby nabyti dédictvi

nezletilym ditétem podle § 185 ZRS, a to potvrzeni nabyti

dédictvi jedinému dédici, rozdéleni pozUstalosti mezi vice
dédicl podle nafizeni zlstavitele nebo podle urceni treti
osoby a potvrzeni nabyti dédictvi vice dédicim podle po-

dild ze zékona. V uvedenych pfipadech nejde o pravni jed-

nani u¢inéna za nezletilého, ale o rozhodnuti soudu vydana

pfi spInéni zakonem predepsanych podminek, proto nejde

o pravni jednani, kterd by bylo potfebné (¢i vibec moz-

né) opatrovnickym soudem schvdlit. Ze stejného divodu

schvaleni opatrovnickym soudem nepodléhd ani vyporada-

ni spole¢ného jméni manzell autoritativnim rozhodnutim

soudu bez uzavieni dohody pozlstalého manzela a dédic(.
I

11 Zména obcanského zakoniku provedena zakonem ¢. 192/2021 Sb.

12 Zejména Muzikaf, M., Svoboda, J. Udélovani souhlasu
s pravnim jednanim za nezletilého v fizeni o poztstalosti. Ad
Notam, 2015, ¢. 3,s.7-13.

13 Viz tabulku nasledk( schvéleni ¢i neschvéleni pravniho jednani
za nezletilého opatrovnickym soudem v Muzikar, M., Svoboda, J.,
op. cit. sub 12, s. 10. Viz téz Svoboda, J., Kli¢cka, O. Dédické prdvo
v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 278-279.

14 Sedina, M. in Svestka, J., Dvoiak, J,, Fiala, J. a kol. Ob¢ansky
zdkonik. Komentdr. Svazek IV (§ 1475 aZ 1720). Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 59; Kotrady, P. in Melzer, F, Tég|, P. a kol. Obcansky
zdkonik. Velky komentdr. Svazek IV/1. § 655-793. Praha: Leges,
2016, s. 1558-1559; Psutka, J. in Krali¢ckova, Z., Hrusakova,

M., Westphalova, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo

(§ 655-975). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 906—
908; Psutka, J. Péce o jméni nezletilého ditéte. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 166-175. Viz téz zajimavou diplomovou praci Malota,
T. Problematické aspekty pravni ochrany nezletilych pri prijeti
deédictvi.Vedouci prace Klara Hamulakova. Olomouc: Univerzita
Palackého, Pravnicka fakulta, 2018.

15 Viz dtsledky neprovedeni konvokace véfitell v § 1706 a nasl.
0OZ, pficemz je nutno upozornit na naprosté nedocenéni
téchto dUsledk( v dlivodové zpravé k zakonu ¢. 192/2021 Sb.,
kterym byla provedena zména § 898 OZ, viz ddle.

16 Zmény prehledné rozebira téz Kotrady, P. Zasadni zmény
v pravni Upravé péce o jméni ditéte. Prdvo a rodina, 2022, ¢. 1,
s.7-12.
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ZVLASTE K NEODMITNUTI A ODMITNUTI
DEDICTVI

Neodmitnuti ¢i odmitnuti dédictvi za nezletilého musi na-
stat v kazdém fizeni o pozlstalosti, kterého se nezletily jako
dédic ucastni. Pfesto pravé schvalovani (¢i neschvalovani)
téchto pravnich jednani vyvolava v praxi vykladové potize,
a pravé této oblasti se dotyka zména znéni § 898 odst. 2 OZ
ucinnd od 1.7.2021."

Uprava schvalovani pravnich jednani za nezletilého tykaji-
cich se dédického prava byla podle § 898 odst. 2 pism. c) OZ
ve znéni do 30. 6. 2021 nésledujici:

Souhlasu soudu je treba zejména k pravnimu jedndni, kterym dité:

a) nabyvd nemovitou véc nebo jeji ¢dst a kterym s ni
naklddd,

b)(..)

¢) nabyvd dar, dédictvi nebo odkaz nikoli zanedbatelné
majetkové hodnoty, nebo takovy dar, dédictvi nebo
odkaz odmitd, nebo takovy dar nebo dar predstavujici
nikoli nepodstatnou cdst jeho majetku poskytuje, {(...).

Z uvedené Upravy néktefi autofi dovozovali, Ze neodmitnuti
dédictvi za nezletilého neni potfeba schvalovat opatrovnic-
kym soudem, a jini, Ze se naopak schvéleni vyzaduje. Ve pro-
spéch neschvalovani neodmitnuti dédictvi autofi? uvadéli,
ze nejde o pravni jednani, nebot se zpravidla déje nec¢innosti
a dédictvi se nabyva jiz smrti zlistavitele, a nikoli az neodmit-
nutim, Ze neodmitnuti dédictvi nemUze nezletilého posko-
dit, nebot je chranén vyhradou soupisu pozUstalosti a mGze
navrhnout likvidaci pozustalosti. Déle bylo poukazovano
i na praxi, podle které i v pfipadé, ze opatrovnicky soud ne-
schvéli neodmitnuti dédictvi, uplyne v mezidobi jednomé-
si¢ni Ihata k odmitnuti dédictvi, a nastane proto fikce neod-
mitnuti®™ (tj. neodmitnuti dédictvi nelze neschvalenim zvra-
tit) a opatrovnicky soud nemUze neschvalenim neodmitnuti
vyvolat jeho odmitnuti, nebot nem0ze nahradit projev vile.

Jini autofi'* naopak argumentovali, Ze i neodmitnuti dédictvi
vyzadovalo schvaleni opatrovnickym soudem, nebot neod-
mitnuti je omisivnim pravnim jednanim (§ 546 OZ) a m{ize po-
skodit zajem nezletilého, protoze samotna vyhrada soupisu
pozlstalosti nechrani nezletilého dostatecné, neni-li zadano
o svolani véfiteld.”” Poukazovano pak bylo i na to, Ze nezleti-
Iému je nutno poskytnout ochranu a je nemyslitelné, aby roz-
hodnuti soudu o neschvaleni neodmitnuti dédictvi nemohlo
vyvolat zadné tcinky. Proto by neschvaleni neodmitnuti sou-
dem mélo vzdy mit za nasledek odmitnuti dédictvi.

Pravni Gprava schvalovani pravnich jednani za nezletilého
tykajicich se dédického prava v § 898 odst. 2 OZ byla od 1. 7.
2021 zménéna takto:'

Souhlasu soudu je vZdy tieba k prdvnimu jedndni, kterym dité:
a) nabyvd, zcizuje nebo zatézuje nemovitou véc nebo podil na ni,
b)(..)
¢) uzavird dohodu dédicu o vysi dédickych podili

nebo rozdéleni pozustalosti, odmitd dédictvi nebo
prohlasuje, ze nechce odkaz, (...).

18
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Imperativné vyhlizejici ustanoveni § 898 odst. 2 OZ v3sak
nové relativizuji odst. 3 a 4 (je-li to v zajmu nezletilého di-
téte, muze soud zuzit okruh pravnich jednéni, kterd pod-
Iéhaji souhlasu soudu, a jednal-li rodi¢ za nezletilého bez
souhlasu soudu, Ize pravni jednani prohlasit za neplatné,
jen plsobi-li nezletilému Gjmu), které ponechavaji na ivaze
souduy, je-li nutné pravni jedndni uvedena v odst. 2 skute¢né
schvalovat. Odst. 4 pak nové zakotvuje nikoli zdanlivost, ale
pouhou neplatnost pravniho jednani, které ucinil zastupce
nezletilého ditéte bez souhlasu soudu.”

Dlvodova zpréava k provedenym zménam v odst. 2 uvadi, ze
dosud bylo v dédickych vécech rozhodovano i v pfipadech,
kdy to nebylo nutné nebo pfinosné. Proto doslo k vypusténi
podminky schvaleni nabyvani dédictvi nebo odkazu, ne-
bot dédictvi se nabyva jiz smrti, a nikoli néjakym pozdéjsim
pravnim jednanim u¢inénym za nezletilého. Déle divodova
zprava poukazuje na ochranu poskytovanou nezletilému
vyhradou soupisu pozistalosti. Kone¢né dlvodova zpra-
va zdUraznuje nutnost schvéleni odmitnuti dédictvi bez
ohledu na hodnotu majetku. Z toho Ize dovodit, ze podle
soucasného znéni § 898 odst. 2 OZ neni nutné neodmitnuti
dédictvi za nezletilého vzdy schvalovat, pfesto neni vylou-
¢eno schvalovani neodmitnuti dédictvi v odlvodnénych
pfipadech, a to podle § 898 odst. 1 OZ, ktery predstavuje
obecnou skutkovou podstatu schvalovani pravnich jednani
za nezletilého ve viech pripadech, kdy je to potiebné.’®

Potfeba schvaleni neodmitnuti dédictvi za nezletilého vy-
vstane predevsim v pfipadech, ve kterych nezletily nabyva
dédictvi vyznamné zatizené dluhy, tfebaze nikoli predluze-
né,”” dale v pfipadech nabyti dédictvi tvoreného majetkem
vyzadujicim znacné investice nebo majetkem, jehoz sprava
je obtizna. Nabyti dédictvi by mélo byt nezletilému vzdy ku
prospéchu, a ne kazdé nabyti majetku znamena skute¢ny
prospéch, nebot vlastnictvi zavazuje. Je proto potieba vzdy
posoudit, zda nabyvany majetek nezletilého nezatizi, zda
bude mozné majetek uzivat a jaké budou pfipadné naklady
na spravu majetku, to zvlasté pii nabyvani spoluvlastnickych
podila.? Casté byva, ze nezletily ma nabyt spoluvlastnické
podily na nemovitych vécech, které jsou napt. korytem vod-
niho toku ¢i vefejnou komunikaci, coz rozhodné neni maje-
tek, ktery by byl nezletilému ku prospéchu, nebot jde o ma-
jetek prakticky nevyuzitelny, ktery mlze pouze vyzadovat
udrzbu nebo placeni dané z nemovitych véci. Jesté horsi
situace mUze nastat u majetku s ekologickou zatézi v podo-
bé skladky, skladu chemikalii ¢i pneumatik, zamorené pldy
apod.”’ Majetkovym prospéchem pro nezletilého nemusi
byt ani véc zatizena zadstavnim pradvem, véc, o jejiz vlastnic-
ké pravo je veden spor, nebo nemovitost, u niz je v katastru
zapsana duplicita vlastnictvi; hrozi totiz nebezpeci, ze nezle-
tily pozdéji o vlastnické pravo k takové véci bez vlastniho
zavinéni bez ndhrady pfijde, zatimco povinnost hradit dluhy
spojena s nabytim dédictvi mGze nezletilému zlstat. Speci-
fické okolnosti maze vyvolat také znatelny pokles hodnoty
dédictvi v obdobi od zUstavitelovy smrti do potvrzeni na-
byti dédictvi nezletilému (napf. pad kurzu cennych papird),
ackoli povinnost hradit dluhy zdstane nezletilému v plivod-
ni vysi podle hodnoty majetku v dobé zdstavitelovy smrti.

Daéle je nutno vzit v Uvahu také to, ze zlstavitel mize ne-
zletilému ulozit ptikaz nebo povolani nezletilého za dédice
vazat na splnéni podminky, nezletilému maze byt nafizeno
vydani odkazu nebo na zdédéné nemovité véci mlze vaz-
nout vécné bfemeno ve prospéch jiného dédice. Vsechny
tyto okolnosti mohou umensit uzitek nezletilého z naby-
tého dédictvi a mohou pro néj znamenat vydaje nebo jiné
povinnosti, které je nutno zohlednit pfi rozhodovani, zda je
nabyti dédictvi nezletilému ku prospéchu.

Navrh na schvaleni neodmitnuti dédictvi za nezletilého
mohou podat predevsim zakonni zastupci nezletilého, ale
jelikoz je fizeni o schvéleni pravniho jednani za nezletilé-
ho podle § 466 pism. k) ZRS fizenim, které Ize zahajit i bez
navrhu, mlze podnét k zahdjeni tohoto fizeni podat také
notaf, ktery vede predmétné fizeni o pozlstalosti. Lze pfi-
tom mit za to, Ze je ulohou notare dohlizet na to, aby nebyly
poskozeny zajmy nezletilého v fizeni o pozUstalosti, a proto
by notéf v pfipadé pochybnosti o tom, zda neodmitnuti dé-
dictvi bylo ¢i nebylo v zdjmu nezletilého, mél podnét opat-
rovnickému soudu podat.

Otazkou naddle zlstava, jaké jsou ucinky neschvaleni ne-
odmitnuti dédictvi za nezletilého opatrovnickym soudem.
Dosavadni nazory prevazné tvrdi, ze neschvaleni neodmitnuti
dédictvi za nezletilého v podstaté nemd zadné ucinky, nebot
nezletilému v mezidobi uplyne jednomési¢ni lhita k odmit-
nuti dédictvi podle § 1487 OZ, a dédictvi proto neodmitl.??
Nézor o uplynuti lhity k odmitnuti dédictvi je nutno odmit-
nout, nebot Gcinky schvéaleni neodmitnuti dédictvi soudem se
vztahuji ke dni prohldseni rodice nebo opatrovnika nezletilé-
ho ditéte, nikoli az ke dni rozhodnuti o schvaleni ¢i neschvale-
ni pravniho jednani za nezletilého.?® Souhlas opatrovnického

I

17 Zuklinova kriticky upozornuje, ze pljde nejspis o neplatnost
relativni, ¢imz se ochrana nezletilych blizi nule. Zuklinova, M.
Pravni jedndni rodice pfi spravé jméni ditéte aneb jak otocit
podstatu a ucel zdkona o 180°. AUC luridica, 2022, ¢. 2, s. 88.

18 Stejny zavér uvadéji Bednar, V., Sinova, R. Vliv rozhodnuti
vydanych v tzv. opatrovnickém fizeni na fizeni o pozustalosti
avice versa. In: Ficov4, S., Ivanco, M., Rakova, K. a kol. Dedicské
prdvo v hmotnoprdvnych a procesnoprdvnych suvislostiach.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2022, s. 279.

19 Nastavaji vsak i ptipady, ve kterych rodic za dité pfijme zjevné
predluzené dédictvi, viz rozsudek Krajského soudu v Praze
zedne 5.5.2011, ¢.j. 24 Co 67/2011-31. Bylo by vhodné,
aby v takovych pfipadech dohlizel na zajmy nezletilého
také soudni komisaf a nafidil z Gredni povinnosti likvidaci
pozdstalosti podle § 195 odst. 2 ZRS.

20 ,Pii posuzovdnitoho, zda dohoda dédicd je ¢i neni v zdjmu
nezletilého dédice, nelze zdjem dédice spatiovat jediné v tom,
zda se mu dostane vlastnickych prdv, nybrz je treba prihlédnout
i k tomu, jakd tu bude moznost uzivat véci ziskané dédictvim a jaké
budou ndklady spojené s jejich udrZovdnim. To plati zejména, jde-li
o nabyti spoluvlastnickych prdv.” Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CSSR ze dne 15. 4. 1966, sp. zn. 4 Cz 24/66 (R 59/1966 civ.).

21 ,Krozhodnuti o schvdleni pravniho tkonu odmitnuti dédictvi,
ucinéného v zastoupeni nezletilého dédice jeho zdkonnym zdstupcem,
musi mit soud péce o nezletilé zjistény tdaje o povaze, druhu a cené
majetku zustavitele a o vysi jeho dluhd.” Rozsudek Nejvyssiho soudu
CSSRze dne 19.2.1976, sp.zn. 1 Cz 12/76 (R46/1977 civ.).

22 Napf. Muzikar, M., Svoboda, J., op. cit. sub 12,s. 11.
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soudu by zde mél predstavovat podminku, na které zavisi
platnost pravniho jednani u¢inéného za nezletilého, proto
pfi chybéjicim souhlasu soudu by nemélo jit o pravni jedna-
ni platné, a to i v pfipadé neodmitnuti dédictvi u¢inéného
omisivné. Dosavadni zavéry také zjevné nekoresponduji se
snahou zakonodarce poskytnout nezletilym zvlastni ochranu
v podobé dohledu opatrovnického soudu nad pravnimi jed-
nanimi, ktera jsou za nezletilé ¢inéna jejich zastupci. Je proto
nutné nalézt reSeni tohoto problému neefektivni ochrany ne-
zletilych v souvislosti s neodmitanim dédictvi, nebot jinak by
mohlo dochéazet k odepieni soudni ochrany, coz by se dosta-
valo do rozporu s €l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.2 Lze
navrhnout tfi moznosti feSeni uvedeného problému.

Prvni moznosti feseni je privoleni k zamyslenému odmitnuti
dédictvi za nezletilého predem. Neni vylouceno, aby opatrov-
nicky soud privolil k budoucimu pravnimu jednani, pficemz
toto feSeni predejde jakymkoli dohadim ohledné ucinka
pfipadného neschvéleni (nepfivoleni) soudu. Notér by v fize-
ni postupoval tak, ze by zjistil, jaké je stanovisko zastupce ne-
zletilého k odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi, vse zaznamenal
do protokolu a opatrovnickému soudu by zastupce nezletilého
podal navrh (nebo notar by podal podnét) jesté pred ucinénim
samotného pravniho jedndni, pfipadné i vice pravnich jednéani
(neodmitnuti dédictvi, zamyslend dohoda dédict).

Druhym fesenim je vylozit Uc¢inky neschvaleni neodmitnuti
dédictvi za nezletilého tak, ze nastane odmitnuti dédictvi.
Takové feseni Ize povazovat za souladné se smyslem a uce-
lem pravni Upravy schvalovani pravnich jednani za nezleti-
Iého, nebot smyslem a tGcelem je ochrana nezletilého, kte-
rd nemuze byt efektivni, pokud by neschvaleni pravniho
jednani opatrovnickym soudem nemohlo vyvolat zadné
Gcinky. U¢inkem neschvéleni neodmitnuti dédictvi za ne-
zletilého proto musi byt opak takového pravniho jednani,
tedy odmitnuti dédictvi. Podobny nasledek totiz nastava

23 Shodné Fiala, R., Beerova, K. in Fiala, R., Drapal, L. Obcansky
zdkonik IV. Dédické prdvo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 64.

24 Existuje-li urc¢ita mnozina pfipadd, ve kterych neodmitnuti
dédictvi predstavuje pro nezletilé dité ujmu, a Ize-li zéroven
dospét k zavéru, Ze pravni fad neposkytuje ditéti Zzddnou
moznost, jak Gcinky takového pravniho jednéni odvratit, pak
se zdd zavér o odepreni soudni ochrany neodvratny.

25 Autofi se béhem své praxe setkali s mnoha pfipady, ve kterych
prichazeli jako dédicové v ivahu rodice nezletilych, ktefi
sami za sebe predluzené dédictvi odmitli, aby nasledné
totéz predluzené dédictvi prijali za své nezletilé déti, ziejmé
vedeni snahou ponechat si majetek bez ohledu na to, ze tim
na dlouho dopfedu zatizi své déti. Opatrovnicky soud pak
v uvedeném piipadé sice neodmitnuti dédictvi neschvalil,
ale konstatoval, Ze uplynutim lhity doslo k neodmitnuti i bez
projevu vile (to jesté za Gcinnosti OZ 1964).

26 Tento zavér podporuji i Bednaf, V., Sinova, R. Vliv rozhodnuti
vydanych v tzv. opatrovnickém fizeni na fizeni o pozlstalosti
a vice versa. In: Ficova, S., Ivanco, M., Rakov4, K. a kol., op.
cit. sub 18, s. 283-284, a srovnavaji tento postup s fizenim
0 neexistenci manzelstvi, pokud jeden z manzelG zemre. Lze
poukazat i na jistou paralelu s fizenim o urceni data smrti
(§ 59-64 ZRS), ve kterém zemiely sice neni pro chybéjici
procesni subjektivitu Ucastnikem fizeni, avsak je mu pro hajeni
jeho zajma ustanoven opatrovnik.
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také u jinych pravnich jednani, pokud je opatrovnicky soud
neschvali, tedy napf. pokud neni schvéleno uzavieni néjaké
smlouvy, tak plati, ze smlouva uzaviena nebyla. Neni pfitom
zadny rozumny dlvod, pro¢ by to v pfipadé neodmitnuti
dédictvi mélo byt jinak a pro¢ by v tomto pfipadé neméla
byt nezletilym poskytovana efektivni ochrana.?

Tretim feSenim, které predstavuje urcity kompromis a ulit-
bu dosavadnimu nazoru, je prodlouzeni Ihity k odmitnuti
dédictvi notdfem podle § 1487 odst. 2 OZ. Notér by v fizeni
nezletilému prodlouzil IhGtu k odmitnuti ¢i neodmitnuti dé-
dictvi, takze i v pfipadé neschvaleni neodmitnuti dédictvi
by mél zastupce nezletilého moznost vyjadrit se k otazce
odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi znovu, snad veden zaveé-
ry opatrovnického soudu.

Z uvedenych moznosti nejvice Setii pravnijistotu vsech tcast-
nikl moznost prvni, tedy pfivoleni k zamyslenému pravnimu
jednani za nezletilého predem. Zaroven je vsak treba trvat
na tom, ze ochrana poskytovana nezletilému opatrovnic-
kym soudem musi byt efektivni, proto neni odGvodnitelné,
aby neschvaleni pravniho jednéani za nezletilého nevyvolalo
zadné Ucinky, tedy pripadné neschvaleni neodmitnuti dé-
dictvi za nezletilého opatrovnickym soudem musi nutné
znamenat odmitnuti dédictvi za nezletilého.

NEKTERE PROBLEMY V RiZENi O SCHVALENI
PRAVNIHO JEDNANI OPATROVNICKYM SOUDEM

V souvislosti s fizenim o schvaleni pravniho jednani za ne-
zletilé dité opatrovnickym soudem se mohou objevit mno-
hé problémy, z nichz na nékteré je déle upozornéno.

1) UMRTI NEBO NABYTi PLNE SVEPRAVNOSTI
V PRUBEHU OPATROVNICKEHO RIZENI

Pripad umrti nezletilého ditéte, za kterého bylo uc¢inéno
pravni jednani tykajici se nabyvani dédictvi, v priibéhu fize-
ni opatrovnického soudu o schvéleni pravniho jednani, neni,
nastésti, prilis casty. Pokud vsak nastane, vyvola nepfijemny
stfet mezi § 107 OSR a praktickou potfebou fizeni dokonc¢it,
aby bylo jasné, zda se nezletily stal prdvnim nastupcem z({-
stavitele ¢i nikoli, eventualné zda soud (notar) madze schvalit
dohodu o rozdéleni pozlistalosti, jejimz ucastnikem byl ne-
zletily dédic. Pokud by opatrovnicky soud fizeni o schvaleni
pravniho jednani podle § 107 odst. 5 OSR zastavil z déivodu
odpadnuti procesni subjektivity nezletilého smrti, nedava
zdkon odpovéd na to, jak se k pravnim jednanim ucinénym
za nezletilého v fizeni o pozlstalosti zachovat. Nelze jisté
uzavfit, Ze veskera pravni jednani uc¢inénd za nezletilého v po-
zGstalostnim fizeni by se jeho smrti povazovala automatic-
ky za schvalena ¢i neschvélend; ostatné by to bylo v rozporu
s principem soudni ochrany zajmu nezletilych. Ostatni Gcast-
nici pozustalostniho fizeni i pravni nastupci zemrelého nezle-
tilého maji pravni zajem na tom, aby byly jejich pravni vztahy
plynoucizdédéni postaveny na jisto. Z pohledu smyslu a tce-
lu pravni tpravy by proto bylo vhodné, aby soud zemielému
nezletilému ditéti ustanovil opatrovnika a Fizeni o schvaleni
pravniho jednani za nezletilého dokon¢il
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Pokud nezletilé dité v pribéhu fizeni o schvéleni pravniho
jednani, které za néj bylo ucinéno v fizeni o pozUstalosti, do-
sahne plIné svépravnosti (zpravidla nabytim zletilosti), za-
stavuji opatrovnické soudy v praxi fizeni z dGvodu, ze odpadl
predmét fizeni, nebot dité je nyni zpUsobilé vlastnim rozhod-
nutim schvalit nebo neschvalit pravni jednéani za néj u¢inéna
v fizeni o pozUstalosti. Proti tomuto postupu, tedy zastaveni
fizeni bez dalsiho, Ize mit vyhrady. Lze sice souhlasit s tim, ze
nabytim zletilosti mGze dité samo schvalit ¢i neschvalit pravni
jednani, kterd za néj byla ucinéna, nicméné dokud opatrov-
nicky soud nazor ditéte nezjistil, je tfeba zastaveni fizeni po-
vazovat za predcasné. Smyslem Upravy je ochrana nezletilého
jako zranitelného a nezkuseného ¢lovéka pred pravnimi jed-
nanimi, kterd by ho poskozovala. Vhodnym postupem se pro-
to jevi, aby jiz zletilé dité sv{ij ndzor na u¢inéna pravni jednani
projevilo, at uz vici notafi, nebo vici opatrovnickému soudu.
Rizeni o schvaleni pravniho jednéni by pak mélo byt zastave-
no az poté, co dité po fadném pouceni o nasledcich takového
rozhodnuti u¢inéna pravni jednani schvali nebo neschvali.’
Pokud nezletily z jakéhokoli dlivodu sviij nazor neprojevi (ne-
podafi se nezletilého kontaktovat, nevyjadii se atd.), mél by
soud i pres nabyti zletilosti Fizeni dokoncit a o schvéleni ¢i
neschvaleni pravniho jednani rozhodnout, a poskytnout tak
nyni jiz zletilému efektivni ochranu jeho prav. Lze mit za to,
ze takovy zavér neni v rozporu ani s diivéjsi judikaturou® pra-
vé pro jiz zminénou potiebu efektivni ochrany nezletilého,
jakoz i s ohledem na to, Ze dokud neni schvaleno pravni jed-
nani uc¢inéné v dobé nezletilosti (pokud vyzaduje schvaleni),
neni perfektni, tedy pfipadna liknavost nezletilého vyjadrit
se ke schvaleni ¢i neschvéleni pravniho jednani v pfipadé za-
staveni opatrovnického fizeni by vyvolavala zna¢nou pravni
nejistotu ohledné ucinénych pravnich jednani.

Obdobné zavéry se uplatni také v ptipadé umrti ¢i opétov-
ného nabyti svépravnosti osoby omezené ve svépravnosti,
za kterou bylo v fizeni o pozlstalosti u¢inéno pravni jedna-
ni, které by mélo byt schvaleno opatrovnickym soudem.

2) EXCESIVNi ROZHODNUTi OPATROVNICKYCH
soubU

Lze mit za to, ze i neodmitnuti dédictvi v odlivodnénych pfipa-
dech mize a mélo by byt podrobeno schvaleni opatrovnickym
soudem (viz vyse).V praxi se mnohdy vytraci ochota notait da-
vat k opatrovnickému soudu pfislusny podnét a ¢ekat na roz-
hodnuti. Dlvodem je obava z excesivnich rozhodnuti opat-
rovnickych soud, ktera ve vysledku evidentné poskodi zajem
nezletilého ditéte a s nimiz se Ize setkat prekvapivé casto.

Objevuji se rozhodnuti, kterd neschvali neodmitnuti (prijeti)
dédictvi nezletilym dédicem, prestoze aktiva pozUlstalosti né-
kolikanasobné presahuji pasiva a zaroven majetek, ktery tvofi
soucast dédictvi, neni ,problematicky”. Lze uvést priklad, ze
aktiva pozUstalosti predstavovaly bytova jednotka a pozemek
s garazi v Praze, spoluvlastnicky podil 1/2 rodinného domu,
cenné papiry a prava a povinnosti spojené s Gcty, vse v tehdej-
si obvyklé cené cca 6 mil. korun; pasiva predstavovaly pouze
ndklady zUstavitelova pohibu. Opatrovnicky soud neodmit-
nuti dédictvi za nezletilého neschvalil s odGivodnénim, ze pro

nezletilého neni vhodné, aby byl ve svém véku nepfimérené
zatézovan spravou majetku, ktery je velmi rdznorody, ze pro
nezletilého je dulezitéjsi pevné pouto s rodicem, a tedy je lepsi,
kdyz veskerou pozlstalost zdédi matka nezletilého, pozistala
manzelka. Oddvodnéni soud uzavrel tim, ze Ize sotva uvazovat
o néjaké zvlastni vyhodé, kterou by nezletily prijetim dédictvi
ve svém véku ziskal. Takovy pfistup opatrovnického soudu se
nejevi jako spravny, nebot soud pfi svych tvahach opomenul,
Ze spravu majetku za nezletilého vykonava jeho zdkonny za-
stupce, Ze nezletily jednou dospéje a majetek muze potiebo-
vat, eventudlné ho mize postihnout vazna nemoc a mohl by
potiebovat prostredky na lé¢bu. V neposlednifadé nenivylou-
¢eno, ze matka se znovu provda, ¢imz se podil na dédictvi pro
nezletilého zkrati, nebo majetek prevede nebo zlstavi zavéti
jinym osobdm, napf. svému novému Zivotnimu partnerovi.
Konecné nelze odhlédnout ani od nehospodarnosti nékterych
rodicd, ktefi vlastni majetek bez jakychkoli omezeni nebo do-
hledu soudu promrhaji, pfipadné zcela rezignuji na rodicov-
skou odpovédnost. Na déti tedy ve vysledku nemusi zbyt nic.

Druhy typicky problém predstavuji rozhodnuti opatrovnic-
kych soudd, které v rdmci opatrovnického fizeni pfrezkou-
mavaji postup soudu (notafe) v fizeni o poztistalosti.
Ve vysledku pak opatrovnicky soud neschvali odmitnuti ¢i
neodmitnuti dédictvi za nezletilé dité pouze z divodu, Ze
podle nazoru opatrovnického soudu nebyl v pozistalost-
nim fizeni proveden kompletni seznam aktiv, pfipadné ne-
bylo provedeno ocenéni majetku posudkem odbornika. Je
znam pripad, Ze pozUlstalost obnasela aktiva v obvyklé cené
13 mil. korun a pasiva pouze 11 tis. korun. Opatrovnicky soud
presto neschvdlil pfijeti dédictvi za nezletilé dité s odlivod-
nénim, Ze soud (notaf) v pozUstalostnim fizeni nezahrnul
do seznamu aktiv nékteré movité véci zanedbatelné hod-
noty. Podobny pfipad predstavuje rozhodnuti opatrovnic-
kého soudu, kterym neschvalil odmitnuti dédictvi za nezle-
tilého, ve kterém se v aktivech dédictvi nalézala pouze dvé
starsi ojetd vozidla pochybné ceny a na strané pasiv dluhy
priblizné 80 tis. korun, a to s odlivodnénim, Ze v fizeni o po-
zGstalosti nebyla zjisténa obvykla cena vozidel znaleckym

27 Shodné Bednér a Sinova, podle kterych nabytim piné
svépravnosti ditéte predmét fizeni neodpadd a o zastaveni
fizeni by bylo mozné uvazovat jen v pfipadé, Zze by dité samo
pravni jednani za n&j ucinéna schvalilo. Bednf, V., Sinov4, R.

Vliv rozhodnuti vydanych v tzv. opatrovnickém fizeni na fizeni

o pozustalosti a vice versa. In Ficova, S., Ivanco, M., Rakova, K.

a kol,, op. cit. sub 18, s. 284, pozn. 554. Oproti citované prfednasce
tak nyni u autor( tohoto piispévku nastal nazorovy posun.

28 ,Ndsledné schvdleni (soudem, pozn. aut.) jiz u¢inéného tkonu
za nezletilého (a s tim spojené dovrseni jeho perfekce) neni
omezeno Zddnou lhitou; dovrsi-li vak dité zletilosti (a md proto
naddle plnou zptsobilost k prdvnim tikontim,), zdvisi jiz jen
na jeho rozhodnuti, zda schvdli (ucini perfektnim) prdvni tikon
ucinény v dobé jeho nezletilosti, jenz (jinak) podléhd schvdleni
soudu. Smyslem schvalovdni pravniho tikonu za nezletilého jako
podminky jeho perfekce podle § 28 obcanského zdkonikua § 179
o. s .I. je chrdnit zdjmy nezletilého, ktery — s ohledem na svou
omezenou zpusobilost k pravnim ukondm — neni sdm schopen
projevit prdvné relevantnim zptisobem svou viili. Pro takovou
ochranu ovsem neni divodu v pripadeé, Ze fyzickd osoba jiz takové
schopnosti nabyla (ziskala zpsobilost k prdvnim tkondm v plném
rozsahu) a muze sama plnohodnotné prdvné jednat.” Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24.11.2011, sp.zn. 21 Cdo 1433/2011.
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posudkem, a tedy neni zndma hodnota aktiv. V ndvaznosti
na uvedené pfiklady rozhodnuti opatrovnickych soudt je
nutno upozornit na to, ze rozhodovani opatrovnického sou-
du neni odvolacim fizenim proti rozhodnutim a procesnimu
postupu soudu (notafe) v fizeni o pozlstalosti. Soud v opat-
rovnickém fizeni nema zadnou pravomoc prezkoumavat
postup soudu (notaie) v fizeni o poziistalosti a nemuze
mu véc ,vracet k dalSimu fizeni”. Pokud tedy rozsudek
opatrovnického soudu nabude pravni moci, jde o rozhod-
nuti konecné a zadné ,dalsi” fizeni o pozustalosti nebude.
Pokud za nezletilé dité pravni jednani o odmitnuti ¢i neod-
mitnuti dédictvi opatrovnicky soud neschvali, vyvolad tim
s konec¢nou platnosti opak a notar, vazany vyrokem rozsud-
ku opatrovnického soudu o neschvaleni pravnich jedna-
ni za nezletilého, na zakladé toho vyda konecné usneseni
o dédictvi. Opatrovnicky soud pochopitelné muize udinit
dotaz na notare, zda ve spise néco nechybi, nebo upozornit
na zjevnou nespravnost, kterou necha notére opravit (napf.
pocetni chyby, chyby v psani spocivajici v duplicitnim uve-
deni majetku nebo zjevné nespravném oznaceni majetku),
nemuze vsak postup notéare prezkoumavat a davat mu po-
kyny, jak ma v fizeni postupovat.

3) OCENOVANI AKTIV POZUSTALOSTI

Ke shora uvedenému pfipadu, ve kterém opatrovnicky soud
neschvalil odmitnuti dédictvi za nezletilé dité z davodu, ze
v fizeni o pozUstalosti nebyla zjisténa obvykla cena vozidel
znaleckym posudkem, a tedy neni znama hodnota aktiv, Ize
upozornit jesté na jeden problém. Opatrovnicky soud konsta-
toval, Ze nema dostatecné zjistény skutkovy stav, aby mohl
o véci rozhodnout, avsak presto paradoxné vydal rozsudek,
kterym pravni jednani za nezletilé dité neschvalil (nacez roz-
sudek kvuli liknavosti rodicd nezletilého nabyl pravni moci).

Soud (notér) v fizeni o pozlstalosti postupuje podle § 181
ZRS a pfi ocenéni pozstalostniho majetku a zGstavitelovych
dluhd vychazi prednostné ze spolecného prohlaseni dédica
nebo z ocenéni provedeného tim, kdo spravuje pozUlstalost.
Teprve v odlivodnénych pripadech Ize zjistit cenu znaleckym
posudkem. Nema-li notaf podle svych zkusenosti pochybnost
o spravnosti obvyklé ceny, kterou prohlasili dédicové, nema
sam ddvod ustanovit znalce, a navysovat tak naklady fizeni.

Opatrovnické soudy nékdy zapominaji na svou ulohu
a moznost samostatné ustanovit znalce za Ucelem zjisté-
ni obvyklé ceny aktiv pozlistalosti, pokud povazuji takové
zjisténi za dulezité pro své rozhodovani. Je na Uvaze opa-
trovnického soudu, zda se s ocenénim aktiv v fizeni o po-
zlstalosti spokoji, nebo provede sam dokazovani k obvyklé
cené (k tomu nutno upozornit, ze notaf ocenuje pozlsta-
lostni majetek ke dni smrti zlistavitele a od té doby se maze
hodnota ménit). Ze s tim opatrovnické soudy leckdy nejsou
ztotoznény, doklada dalsi pfipad, ve kterém se opatrovnic-
ky soudce snazil telefonicky donutit notare, aby tento sém
opatfil odborné vyjadreni o cené aktiv, s vyhrazkou, ze jinak
fizeni nezahaji, protoze schvalovani pravnich jednani za ne-
zletilého mélo byt vyvoldano na pouhy podnét notére, nikoli
na navrh zdkonného zastupce nezletilého (srov. § 468 ZRS).
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4) ODMITNUTIi DEDICTVIi ZA DIiTE RODICEM
Z 0SOBNiCH DUVODU RODICE

V praxi se lze Casto setkat s pripadem, ze dité zlistavitele od-
mitne nepfedluzené dédictvi z osobniho diivodu, Ze se
se zUstavitelem nestykalo a nechce mit s nim ¢i s ¢leny jeho
rodiny nic spole¢ného. Z toho samého dlivodu nasledné od-
mita dédictvi i za své nezletilé dité (vnouce zUstavitele), které
ma dédické pravo z titulu prava reprezentace (§ 1635 odst. 2
0Z). Opatrovnické soudy se mnohdy nechaji presvédcit, ze
odmitnuti dédictvi je v zdjmu nezletilého, a odlvodriuji svo-
je rozsudky tim, ze déti by se nemély zaplétat do rodinnych
spord nebo Ze Ize ocekavat obtize pfi spravé majetku ve spo-
luvlastnictvi. Je nicméné tieba vzit v Gvahu, Ze spravu majet-
ku nebude provadét nezletily osobné, ale jeho rodic ¢i jiny
zdkonny zastupce, ktery ma navic moznost nevitany majetek
ve spoluvlastnictvi zpenézit napt. prodejem spoluvlastnické-
ho podilu ¢i na zékladé zaloby o zruseni podilového spolu-
vlastnictvi ¢i o oddéleni z néj (§ 1140 OZ). Nepohodli ¢i ne-
ochota rodice by nemély prevazit nad majetkovym zajmem
nezletilého ditéte. Opatrovnické soudy by proto mély pecli-
vé zvazovat okolnosti kazdého pfipadu, nebot mize nastat
situace, kdy nezletily bude penize nezbytné potiebovat.

ZAVER

Ucastni-li se fizeni o pozUstalosti nezletilé dité jako dédic zd-
stavitele, je potfeba mu v fizeni poskytnout zvlastni ochranu.
Za nezletilého jednaji jeho rodice nebo opatrovnik a hmot-
népravni jednani ucinénd v fizeni o pozlstalosti za nezleti-
Iého musi schvdlit opatrovnicky soud. Vzdy je vyzadovano
schvaleni pravnich jednani u¢inénych za nezletilého, pokud
jde o odmitnuti dédictvi a uzavieni dohody o rozdéleni po-
zGstalosti (§ 898 odst. 2 0Z), analogicky i dohody o rozdéleni
spole¢ného jméni manzell. Zbyvajici pravni jednani u¢inéna
za nezletilého neni nutno vzdy schvalovat, nicméné jejich
schvéleni je mozné v odlivodnénych piipadech (§ 898 odst. 1
0Z). To se tyka predevsim neodmitnuti dédictvi za nezletilé-
ho, pokud jsou pochybnosti o tom, zda je nabyti dédictvi ne-
zletilému ku prospéchu. Rizeni o schvaleni pravniho jednani
za nezletilého mize byt zahdjeno na navrh rodice nebo opa-
trovnika, pfipadné i bez ndvrhu na podnét notére. Pokud jde
o schvalovani neodmitnuti dédictvi za nezletilého, je nutno
prekonat dfivéjsi nazor, ze piipadné neschvaleni neodmitnuti
dédictvi nema zadné ucinky a dochazi k neodmitnuti dédic-
tvi v dasledku marného uplynuti Ihity k odmitnuti dédictvi.
Takovy pfistup by byl v rozporu se smyslem a ucelem normy
stanovené k ochrané nezletilého a relativizoval by Ulohu opa-
trovnického soudu. Proto je nutno trvat na tom, Ze neschva-
li-li opatrovnicky soud neodmitnuti dédictvi za nezleti-
lého, je nasledkem odmitnuti dédictvi, tedy opak toho, co
soud neschvalil.

Opatrovnicky soud by mél v fizeni o schvaleni pravniho jed-
nani za nezletilého v souvislosti s dédickym pravem vzdy
zvézit, zda je nabyti dédictvi nezletilému ku prospéchu
s ohledem na pomeér aktiv a pasiv i slozeni pozUstalostniho
majetku. Opatrovnicky soud pfitom nemUze prezkoumdavat
spravnost postupu soudu (notafe) v fizeni o pozlistalosti. m
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Kratkeé uvahy nad prekrocenim
zastupCiho opravnéni Clenem
statutarniho organu pravnické

osoby

JUDr. Lukas Sadecky

CILEM TOHOTO PRISPEVKU JE PRIBLIZIT, ALESPON V ZAKLADNICH PARAMETRECH, NEKTERE
USTALENE POHLEDY NA PREKROCEN{ ZASTUPCIHO OPRAVNENI CLENEM STATUTARNIHO
ORGANU PRAVNICKE OSOBY, A TO DLE RELATIVNE NEDAVNE ROZHODOVACI CINNOSTI
NEJVYSSIHO SOUDU CESKE REPUBLIKY. V TETO SOUVISLOSTI JSOU V NEPOSLEDN[ RADE
ZMINOVANY | PRAVNI ASPEKTY A DUVODY APLIKACE § 440 O. Z. VCETNE PRAKTICKEHO
POHLEDU NA VEC. STRANOU POZORNOSTI NEZUSTAVA ANI VARIANTA PRIPADNE
MARGINALNI A SPISE OJEDINELE APLIKACE § 446 O. Z.

I. NEKTERE ZAKLADNI USTALENE POHLEDY

Obecné se da na pravni problematiku zastupovani prav-
nické osoby ¢lenem statutarniho orgdnu nahlizet v pomér-
né dost Sirokych souvislostech a ,nekoncicich” detailech.
V rdmci tohoto Uvodniho bodu proto bude nize vychazeno
z nékterych zakladnich, nikoli tedy vycerpavajicich, ustale-
nych pohledd predestienych v rozsudcich Nejvyssiho sou-
du ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2886/2019, a ze dne 23.7.
2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017.

Plati, ze s Gi¢innosti ode dne 1. 1. 2014 soukromé pravo opus-
tilo rozliSovani mezi pfimym jednanim pravnické osoby
(konkrétné ¢leny statutarniho organu) a jejim zastoupenim;
¢lenové statutarniho organu préavnické osoby jsou naddéle
povazovani za jeji zastupce. Ohledné zastoupeni srov. znéni
§ 164 odst. 1 0. z,, dle néhoz ¢len statutarniho organu muaze
zastupovat pravnickou osobu ve viech zalezitostech; svéd-
¢i mu tudiz zasadné ni¢im neomezené zastupci opravnéni
(viz pouzity obrat: ,ve viech zalezitostech”).

Ma-li pravnickd osoba kolektivni statutarni organ, anebo
ma-li klidné i vice individualnich statutarnich organd,' pre-
sumuje se, jak jiz bylo ostatné uvadéno bezprostiedné vyse,
ze neomezené zastupciopravnéni svédcipodle § 164 odst. 1
0. z. zdsadné kazdému clenu statutarniho orgdnu. Nicméné
dle véty druhé § 164 odst. 2 o. z. zakladatelské pravni jed-
nani mdze upravit zpisob zastupovani ¢leny statutarniho
organu? odlisné (obrazné feceno: ,nastoleni urcité legalni
nerovnosti mezi jednotlivymi ¢leny statutarniho organu”);
muze tak napf. urcit, Ze pravnickou osobu musi zastupovat

vzdy vice ¢lend statutarniho organu spolec¢né (tzv. ,pravidlo
Ctyf ¢i vice oci”), mGze vyslovné svéfit zastupci opravnéni
pouze nékterym ¢lentim statutdrniho organu (napf. pouze
a jen predsedovi a nikomu dal$imu) atd.

Je-li zplsob zastupovani pravnické osoby cleny jejiho sta-
tutarniho organu urceny zakladatelskym pravnim jednanim
zapsan ve verejném rejstiiku,®> mohou ¢lenové statutarniho
orgéanu pravnickou osobu zastupovat, resp. Cinit za ni pravni
jednani, zésadné pouze v souladu s timto zptsobem.

Zastupovani pravnické osoby navenek je jednou ze zaklad-
nich pusobnosti statutdrniho orgdnu, jiz zasadné nelze sta-

1 V ptipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym se dle § 194 odst. 1
z. 0. k. presumuje individualni statutarni organ, popf. nékolik
individudlnich statutarnich organ(; spolecenska smlouva maze
ovsem dle § 194 odst. 2 z. o. k. urit, ze vice jednatell tvofi
kolektivni orgdn (srov. rovnéz § 44 odst. 5 z. 0. k.).

2 Dle § 146 odst. 1 pism. g) z. 0. k. spolec¢enska smlouva
obligatorné obsahuje pocet jednatell a zplisob jejich jedndni
za spolecnost.

3 Dle § 25 odst. 1 pism. g) z. v. . se do vefejného rejstiiku vzdy
zapisuje: ndzev statutarniho orgdnu, neplyne-li ze zakona,
pocet ¢lenl statutarniho organu, jméno a sidlo nebo adresa
mista pobytu, popfipadé také bydlisté, lisi-li se od adresy mista
pobytu, osoby, kterd je ¢lenem statutarniho orgénu, s uvedenim
zplsobu, jak za prdvnickou osobu jednd, a den vzniku a zéniku jeji
funkce; je-li ¢clenem statutarniho organu pravnicka osoba, také
jméno a adresa mista pobytu, popfipadé také bydlisté, lisi-li
se od adresy mista pobytu, osoby, které ji pfi vykonu funkce
zastupuje.
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tutdrnimu organu odebrat, a to ani ujednanim v zakladatel-
ském pravnim jednani. Ovsem zékladni a jinak presumova-
né pravidlo, podle néhoz samostatné zastupci opravnéni
nalezi kazdému ¢lenu statutarniho organu, mize pocho-
pitelné byt modifikovdno pravé zakladatelskym pravnim
jednanim.*

Jsou-li statutarni organy pravnické osoby nové povazova-
ny za jeji zastupce, je tfeba na né - pouze v tom rozsahu,
v némz zvlastni Uprava organl pravnickych osob neurcuje
jako lex specialis odlisné - aplikovat vSeobecnd ustanoveni
upravujici zastoupeni.

Jakkoli je vztah mezi statutdrnim orgdnem a pravnickou
osobou, o jejiz organ jde, vztahem smluvnim (vznika totiz
na zakladé konsenzuélniho projevu vile pravnické osoby
a dot¢eného ¢lena statutarniho orgénu), je rozsah zastupci-
ho opravnéni primarné upraven zako-
nem a v jeho mezich zakladatelskym

ravnim jednanim. .
P ) m advokat
Clena statutarniho organu, popk. sta-
tutdrni orgdn sam, nelze povazovat

: o CRa AKCR
za zmocnénce pravnické osoby (tedy

JUDr. Lukas Sadecky

m Clen rozkladovych komisf
m rozhodce Rozhodciho soudu pfi HK
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opravnéni”. Konkrétné, vyzaduje-li zakladatelské prav-
ni jednani, aby za pravnickou osobu jednali alespon dva
¢lenové statutarniho organu spolec¢né (tzv. ,pravidlo ¢ty
oci"), pak jedna-li za pravnickou osobu toliko jeden ¢len
statutarniho organu, prekracuje své zdstupci oprdavnéni (ne-
mUze zastupovat pravnickou osobu samostatné — nebyl-li
k tomu v souladu s § 164 odst. 2 in fine 0. z. zmocnén -, ale
toliko spolec¢né s dalsim ¢lenem statutarniho orgénu). Urci-
-li zakladatelské pravni jednani, Ze pravnickou osobu maze
zastupovat toliko urcity ¢len statutdrniho organu (napf.
pouze a jen jeho prfedseda), ostatni ¢lenové statutarniho
orgdnu tak cinit zasadné nemohou. Jedna-li presto nékte-
ry z nich, jedna jako osoba, kterd k tomu neni oprdvnéna.

Jak vyplyva z § 440 o. z., k dodate¢nému schvéleni by mélo
dojit bez zbytecného odkladu poté, kdy se o jednani, jakoz
i 0 tom, Ze je za ni ucinil neopravnény zastupce, pravnicka
osoba dozvi. Projevit vili byt vazan
jednanim ucinénym neopravnénym
zastupcem muze za pravnickou osobu
zdsadné kazdy, kdo by byl opravnén
tuto pravnickou osobu zastoupit pfi
dotceném (schvalovaném) pravnim
jednani. Schvali-li pravnickd osoba

jednajiciho na zakladé plné moci), ale

ani za typického zdkonného zastupce, ¢i dokonce opatrov-
nika pravnické osoby. Jinak feceno, s ohledem na specifika
postaveni ¢lena statutarniho orgénu, nejde ani o zastupce
smluvniho, ani o zastupce zakonného. Zastoupeni ¢lenem
statutarniho organu je zastoupenim svého druhu (sui ge-
neris), na néz nedopada ani Uprava smluvniho zastoupeni
(dle § 441 az 456 o. z.), ani Uprava zastoupeni zakonného
(dle § 457 az 488 o. z.). Prekroci-li ¢len statutarniho orga-
nu pravnické osoby, popf. sam statutarni organ, zastupci
opravnéni, anebo zastoupi-li pravnickou osobu, acko-
li k tomu neni podle zakladatelského pravniho jednéni
opravnén, mlze pravnickd osoba takové jednani dodatec-
né schvalit. Jelikoz ¢len statutarniho organu neni smluv-
nim zastupcem, budou se pravidla pro dodatecné schva-
leni fidit § 440 o. z.; vyjimku mize pfedstavovat situace,
kdy ¢len statutérniho organu bude jednat jako zmocnénec
v souladu s § 164 odst. 2 in fine o. z. a pfekro¢i plnou moc
udélenou vyluc¢né jen k ur¢itému pravnimu jedndni (nikoli
tedy generdlni plnou moc) - zde by pfichazela do uvahy
aplikace § 446 o. z.

Je zapotfebi peclivé rozliSovat mezi pfipadem ,prekroceni
zéastupciho opravnéni” a pfipadem ,jednani za jiného bez

I
4 Modifikace, kterou pripousti § 164 odst. 2 o. z,, se pfiznava

nastavenim ,uvnitf” tohoto organu (tedy statutarniho organu).
Zastupci opravnéni ¢lend statutarniho organu nelze vdzat

na spole¢né jedndni dalSich osob, které nejsou cleny statutdrniho
orgdnu. Takova ujednani by porusovala pravni Upravu
statutdrnich organt a zpUsob, jakym jejich ¢lenové zastupuji
pravnickou osobu, spadajici do kategorie prava tykajiciho se
postaveni osob ve smyslu § 1 odst. 2 0. z. (v podrobnostech
srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.10. 2017, sp. zn.
29 Cdo 387/2016).

dodatecné pravni jednani, které za ni
ucinil neopravnény zastupce, je timto pravnim jednanim
vazana od pocatku, ex tunc.

Dodatec¢né schvaleni (ratihabice) dle § 440 o. z. je proje-
vem vile zastoupeného byt vazan jednanim uc¢inénym ne-
opravnénym zastupcem, tedy osobou, jez jednala bud bez
zastupciho opravnéni, nebo jez své zastupci opravnéni pre-
krocila; a jako takové je pravnim jednanim zastoupeného.

Obcansky zakonik neupravuje formu dodatec¢ného schvaleni.
Jelikoz obecné plati, ze kazdy ma pravo zvolit si pro své pravni
jednanilibovolnou formu, neni-li omezen ujednanim ¢i zéko-
nem, lze dovozovat, ze volba formy dodate¢ného schvaleni
zavisi na zastoupeném (pravnické osobé). A to i tehdy, kdy
zdkon pro schvalované pravni jednani formu stanovi. Vzdy
vsak musi byt zjevné, ze k tomu opravnénd osoba projevuje
vuli jako zastupce pravnické osoby dodatec¢né schvalit urcité
pravni jednani, u¢inéné za pravnickou osobu neopravnénym
zastupcem. Za splnéni této podminky muze mit dodatec¢né
schvéleni i ,podobu” pInéni zavazk{l prevzatych za pravnic-
kou osobu neopravnénym zastupcem.

Zastoupeny muze postupem podle § 440 o. z. dodate¢né
schvdlit pravni jednani uc¢inéné neopravnénym zastupcem
i tehdy, nebyla-li tfeti osoba (adresét pravniho jednani)
v dobré vite, ze jednajicimu svéd¢i zastupci opravnéni. Jinak
feceno, dobra vira tfeti osoby v zastupci opravnéni jednajici-
ho neni podminkou ratihabice podle § 440 o. z. Je v3ak pred-
pokladem pro pfipadnou vazanost samotného neopravné-
ného zastupce (dodate¢né neschvalenym) pravnim jednanim
ve smyslu § 440 odst. 2 o. z. Jinymi slovy, neni-li tfeti osoba
(adresat pravniho jednani) v dobré vite, Ze jednajicimu svéd-
¢i zastupdi opravnéni, nemUze na jednajicim pozadovat, aby
splnil, co bylo ujednéno, anebo aby nahradil skodu.
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Il. DOPLNENI NEKTERYCH ZAKLADNICH
USTALENYCH POHLEDU

Stranou pozornosti by nemél ani zdstavat rozsudek Nejvys-
$iho soudu CR ze dne 24. 8. 2020, sp. zn. 27 Cdo 760/2019,
ktery se sice vztahoval pfedevsim k pfedchozi pravni Upra-
vé, avsak podstata a dopady nize uvedenych zavér( jsou za-
sadné pouzitelné i na soucasnou pravni Upravu.

Dusledkem nedodrzeni zapsaného zplsobu jednani akcio-
vé spole¢nosti neni neplatnost pravniho ukonu uc¢inéného
Vv rozporu se stanovami ur¢enym a v obchodnim rejstiiku
zapsanym zpUsobem jedndni.

Pravni ukon, pfi kterém nebyl dodrzen zpisob jednani ur-
¢eny stanovami a zapsany v obchodnim rejstiiku, neni prav-
nim ukonem akciové spole¢nosti (nelze jej akciové spolec-
nosti pricitat) a nezavazuje ji.

Skutecnost, Zze pravni ikon nelze v dobé jeho vzniku pficitat
obchodni spolec¢nosti (ackoli je ¢inén jejim jménem), per se
neznameny, ze obchodni spole¢nost neni opravnéna jej do-
datecné schvdlit, a tim vztdhnout na sebe jeho ucinky.

11l. PRAKTICKE KONSEKVENCE PREKROCENI
ZASTUPCIHO OPRAVNENI

Plati, ze pravé § 440 o. z. je i Cisté z praktického hlediska
presné tim ustanovenim, které pamatuje na obé mozné ka-
tegorie soucasné: jednak (i) ,prekroci-li zastupce zastupci
opravnéni”; ale také (ii) ,kdy za jiného pravné jedna osoba,
kterd k tomu neni opravnéna”. Ur¢itd vychozi aplikacni vy-
hoda tohoto ustanoveni je tak pro dotenou pravnickou
osobu (zastoupeného) zcela nepochybnd, rozhodne-li se
dodatecné schvalit (ratihabice) bez zbyte¢ného odkladu po-
suzované pravni jednani, a vztahne jej tak na sebe s ucinky
ex tunc.

V pfipadé, ze dodatecné schvéleni nebude zpravidla uci-
néno bez zbytec¢ného odkladu, nebo tak nebude ucinéno
vhodnou a spravnou osobou, kterd je skute¢né opravnéna
pravnickou osobu (zastoupeného) zastoupit pfi dotéeném,
tedy schvalovaném, pravnim jednani, pfichdzi az poté
do uvahy ,zachrannd” aplikace v podobé § 440 odst. 2 o. z.
Timto se otevird moznost, ze z pravniho jednani bude pfi-
padné zavazana alespori sama osoba, resp. ten ¢len statu-
tarniho organu, ktery pravné jednal za zastoupenou prav-
nickou osobu.

Osoba, tedy smluvni protistrana zastoupené pravnické oso-
by, se kterou bylo jednano, musi nutné byt v dobré vite,” aby
(alespon) na jednajicim viilbec mohla dle § 440 odst. 2 o. z.
pozadovat, aby splnil, co bylo ujedndno, anebo aby nahradil
skodu.

Tim, Ze se ovsem zpUsob (jednani) zastoupeni statutarnim
organem za pravnickou osobu obligatorné zapisuje do ve-
fejného rejstiiku [viz § 25 odst. 1 pism. g) z. v. r], tak dobra
vira osoby, se kterou bylo jednano, nebude ve vétsiné pfi-

padili zpravidla déna, jelikoz se vzdy mohla a méla seznamit
s relevantnim a potfebnym udajem ohledné ,zpUsobu jed-
nani“ zapsanym ve verejném rejstriku.

Smluvni protistrana (osoba, se kterou bylo jednano) zastou-
pené pravnické osoby se tak v praxi zfidka uspésné dovola
,zachranné” pojistky nabizené § 440 odst. 2 0. z., a to z dU-
vodu nedostatku pravé dobré viry. Timto vSim smluvni pro-
tistrana nedosahne ani alespon na osobu, resp. toho ¢lena
statutarniho organu, ktery pravné jednal za zastoupenou
pravnickou osobu. Ocitd se tak razem ve velmi nelehké

situaci, jelikoz ,neni kde a u koho brat”.

Lze tak dlivodné uzaviit, ze nedojde-li k v¢asnému dodatec-
nému schvaleni (ratihabici) pravniho jednani dle § 440 o. z.
zastoupenou pravnickou osobou, nebude se moci osoba, se
kterou bylo jednano (z divodu podstatného nalomeni jeji
dobré viry), vétsinové ,hojit” dokonce ani na osobé, resp.
tom ¢lenovi statutarniho orgénu, ktery pravné jednal za za-
stoupenou pravnickou osobu.

IV. MOZNOST OJEDINELE APLIKACE § 446 O. Z.

Vzhledem k tomu, Ze § 164 odst. 2 in fine o. z. pfipousti, aby
¢len statutédrniho organu pravnické osoby (pokud dle za-
kladatelského pravniho jednani maji ¢lenové statutarniho
organu jednat spolecné) tuto jako zmocnénec zastoupil
samostatné, byl-li zmocnén k urcitému pravnimu jednani,
mélo by se na uc¢inéné pravni jednani takovéhoto zmocnén-
ce nahlizet jako na smluvni zastoupeni (viz pouzity obrat:
,muze clen pravnickou osobu zastoupit jako zmocnénec
samostatné”); tfebaze je jinak zastoupeni ¢lenem statutar-
niho organu povazovano za zastoupeni sui generis. Nemélo
by byt p¥ilis velkych pochyb o tom, ze specialita a doslovny
vyklad § 164 odst. 2 in fine o. z. smluvnimu zastoupeni jen
nasvédcuje.

Lze mit za to, ze se v praxi nebude v kone¢ném dusledku
jednat o vétsinové pripady, a spise se tak pohybujeme v ro-
viné dost marginalni, kdy se bude tesit néjaky spor ohledné
prekroceni zastupciho opravnéni zmocnéncem, kdyz na-
vic dle § 164 odst. 2 in fine 0. z. musi nutné byt zmocnéni
¢lena statutarniho organu pravnické osoby jen k urcitému
pravnimu jednani (nikoli tedy generélni pInd moc). Takovéto
zmocnéni musi ex lege obsahovat prvky urcitého ,zuzeni”,
a nikoli neomezeného a generalniho zmocnéni.

Pravé s ohledem na povahu raritné a specificky dovozeného
smluvniho zastoupeni se tak aplika¢né pohybujeme v ramci
§ 441 az 449 o.z.V konkrétni roviné pfichazi do Gvahy nejlé-
pe § 446 o. z., pokud se jedna o pfipad prekroceni zdstupciho

5 Dobrd vira osoby, se kterou bylo jednéno, se oviem nevyzaduje
jako nutnd podminka pro dodate¢né schvaleni (ratihabici)
zastoupenou pravnickou osobou, pokud bylo touto u¢inéno
bez zbyte¢ného odkladu. V¢asnd ratihabice se tak ze strany
zastoupené pravnické osoby muze Uspésné odehrat dokonce
i v pfipadé, ze nebude déna dobra vira osoby, se kterou bylo
jednano jako se smluvni protistranou.
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oprdvnéni zmocnéncem, tedy ¢lenem statutarniho organu
jako zmocnéncem pravnické osoby.

Zaméfime-li se na samotny § 446 o. z., tak tento zdsadné vy-
zaduje nesouhlasné ozndmeni ze strany zmocnitele osobé,
se kterou zmocnénec jednal, a to bez zbyte¢ného odkladu
poté, co se zmocnitel o pravnim jednéni dozvédél; jinak pla-
ti, ze zmocnitel prekroceni schvalil. U zastoupené pravnic-
ké osoby (zmocnitele) se tak zpravidla vyzaduje pomérné
rychla a bdéla akce v podobé nesouhlasu, coz je dost dia-
metralné odlisna situace vuci § 440 o. z., nebot u posledné
uvadéné situace se nejenze nevyzaduje zadny nesouhlas
(,negace”) ze strany pravnické osoby, ale naopak aktivni
schvaleni (,aktivace”) bez zbytec¢ného odkladu. Jinak fece-
no, dopady a disledky § 446 o. z. jsou v{ci pravnické osobé
jako zmocniteli pomérné dost ,natlakové”, nebot tato se
sama musi umét dokézat vcas ,vyvdazat” z posuzovaného
pravniho jednani.

Vyjimku, kdy se pravnicka osoba zmocnitel nemusi v¢éas ,vy-
vazat” z pravniho jednani, v ramci néhoz zmocnénec pre-
krocil zastupci opravnéni, predstavuje situace, kdy osoba,
s niz zastupce pravné jednal, méla a mohla z okolnosti bez
pochyby poznat, ze zmocnénec zastupdi opravnéni zjevné
prekracuje.

Tim, Zze § 164 odst. 2 in fine o. z. nutné vyzaduje zmocnéni
jen k urcitému pravnimu jednani,® coz v sobé obnasi povin-
nost dostatecné urcité a zcela konkrétni precizace onoho
Jurcitého pravniho jednani” v udélené piné moci (toto vse
v praxi povede o to vice k tomu, Ze plnd moc bude radéji
udélena v pisemné formé’), tak na strané osoby, s niz za-
stupce (zmocnénec) pravné jednal, bude zpravidla snaze
ovéritelny ten aspekt, Ze tato osoba méla a mohla z okolnos-
ti (tedy z vlastniho obsahu pIné moci a konkrétné i z uvede-
ného rozsahu zastupciho opravnéni a precizace v ni obsaze-
ného urcitého pravniho jednani) bez pochybnosti poznat,
Ze zmocnénec zastupci opravnéni zjevné prekracuje.

Je zapotiebi zdlraznit, Ze se § 446 o. z. vztahuje jen na si-
tuace ,prekroci-li zmocnénec zastupdci opravnéni” (tedy, ze
néjaké zmocnéni, resp. néjaka plnd moc, existuje a zmoc-
néncem bylo jednéno zpravidla nad ramec udéleného roz-
sahu zastupciho opravnéni), ale nikoli jiz na situace, kdy
za zmocnitele jednala osoba, ktera zddnou plnou moci ne-
disponovala, ,jedna osoba, kterd k tomu neni opravnéna“.
V této souvislosti Ize mit divodné za to, Zze na pravni jednani
,Zmocnéncem” ¢lenem statutarniho organu préavnické oso-
by bez jakékoli udélené plné moci by se spise mél aplikovat
§ 440 o. z., jelikoz aplika¢ni rozsah § 446 o. z. je zGzeny.

6 Cisté izolované dle véty druhé § 441 odst. 2 0. z. nevyzaduje
samo o sobé zmocnéni jen k urc¢itému pravnimu jednéani plnou
moc udélenou v povinné pisemné formé.

7 Ostatné kazda rozumné uvazujici smluvni protistrana bude
vzdy trvat na predlozeni plné moci udélené pravnickou osobou
¢lenovi statutdrniho orgdnu k urc¢itému pravnimu jednéni, aby
tento mohl samostatné zavazovat pravnickou osobu.
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V. ZAVERY

Rozhodovaci ¢innost Nejvy3siho soudu CR zminovana
v tomto prispévku se vyjadiovala nejen k zastupovani
pravnické osoby ¢lenem/¢leny statutdrniho organu, ale
i k aspektu prekroceni zastupciho opravnéni ¢lenem statu-
tarniho organu pravnické osoby. Rada téchto pravnich ota-
zek dostala, popf. utvrdila ustalené pohledy.

Povaha zastoupeni pravnické osoby jejim ¢lenem statutar-
niho orgénu je zastoupenim svého druhu (sui generis), coz
znacné eliminuje jak smluvni zastoupeni, tak i zdkonné za-
stoupeni. Do popredi se tak razem vice prosazuje aplikace
vseobecnych ustanoveni o zastoupeni.

Pro ucely posuzovani, a to moznych excesivnich situaci, je
urcujicim hlavné & 440 o. z. (dodatec¢né schvaleni - ratiha-
bice), ktery reflektuje jak prekroceni zastupciho opravnéni,
tak i jednani neopravnénou osobou. Ratihabice vyzaduje
vcéasné schvaleni pravniho jednani zastoupenou pravnickou
osobou, tedy aktivacni pristup, aby pravnicka osoba vztahla
posuzované (schvalované) pravni jednani na sebe s ucinky
extunc.

Vzhledem k tomu, Ze Udaj ,zpUsob jednani” je u statutarni-
ho orgénu pravnické osoby zapisovan do verejného rejstfi-
ku, tak timto zpravidla neni ddna dobré vira osoby, se kterou
bylo jednano (smluvni protistrana zastoupené pravnické
osoby), jelikoz si tato mohla a méla predem ovérit presné
znéni zapsaného zpUsobu jednani, coz zapficini, ze nelze
Uspésné aktivovat ,zachranu” v podobé § 440 odst. 2 o. z.
Zde uvedené znamena, ze takovato osoba se nebude moci
uspésné domahat splnéni zavazku nebo ndhrady skody ani
vUci zastoupené pravnické osobé, ale ani vici ¢lenovi statu-
tarniho organu, ktery pravné jednal za zastoupenou prav-
nickou osobu.

Tim, Ze § 164 odst. 2 in fine o. z. vyslovné pfipousti moznost
zastoupeni pravnické osoby na zakladé zmocnéni jen k urci-
tému pravnimu jednani ¢lenem statutarniho organu samo-
statné, pokud se jinak dle zakladatelského pravniho jednani
vyzaduje spole¢né jednani ¢leny statutarniho organu, po-
souvame se razem do roviny smluvniho zastoupeni. V této
souvislosti pfichdzi do Uvahy ojedinéld a rovnéz omezena
aplikace § 446 o. z., jelikoZ tato se vztahuje jen na pfipad, ze
zmocnénec prekroci zastupci opravnéni, a navic § 446 o. z.
zdsadné vyzaduje ozndmeni v¢asného nesouhlasu ohledné
pravniho jednani ucinéného za zastoupenou pravnickou
osobu, tedy negacni pfistup, aby se pravnicka osoba ,vyva-
zala” z posuzovaného pravniho jednani.

Naopak pokud (zmocnénec) ¢len statutérniho orgénu prav-
nické osoby zadnou plnou moci nedisponoval, tak Ize mit
dlvodné za to, ze ucinéné pravni jednani bude moci prav-
nicka osoba dodatec¢né a vcas schvdlit na zakladé vseobec-
ného § 440 o. z, ktery, a to na rozdil od specidlniho § 446
0.z.,dopadd i na pfipady jednani neopradvnénou osobou. m
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DISKUSE |

O prvnim setkani

s mediatorem a jeho misté
V pripravovaném novem
civilnim procesnim kodexu

Mgr. Zuzana Hlavacova

ZAKON O MEDIACI S SEBOU PRED DESETI LETY PRINESL MIMO JINE TAKE NOVELU
OBCANSKEHO SOUDNIHO RADU. OD TE DOBY MA TAK PREDSEDA SENATU MOZNOST
NARIDIT UCASTNIKUM CIVILNIHO RIZENT PRVNI SETKANI S MEDIATOREM, A ZA TIMTO
UCELEM RIZENI PRERUSIT. VE VZTAHU K MEDIACI PLN{ TOTO SETKANI DULEZITOU
INFORMACNT I MOTIVACNI FUNKCI. V NOVEM KODEXU CIVILNIHO PROCESU JEJ VSAK JIZ
NEJSPISE BUDEME HLEDAT MARNE.

okud je to Ucelné a Vhodné, muze soud ucast- [

nikdm fizeni uloZit povinnost absolvovat prvni 1 viz§ 100 odst. 2 o. s. ¥, moznost nafidit prvni setkani pFi
setkdni se zapsanym medidtorem v rozsahu tfi pfipravném jednani je pak stanovena v § 114c odst. 3 pism. d)
hodin.! Cilem tohoto setkani je pfedevsim se- 0.s. 1.

znamit Gcastniky s moznostmi a vyhodami me- 2 Duvodova zprava k zadkonu ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné
nékterych zékond, snémovni tisk ¢. 426/0. psp.cz [online], s. 28.

- L s .y )
diace,” s jeji podstatou, s principy, na nichz spocivé, a mo [cit. 2021-02-26]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/

tivovat je, aby pfipadné uzavreli smlouvu o provedeni me- text2.sqw?idd=72721.

diace a zahdjili samotnou mediaci.? Soud timto zplsobem 3 V pravni Gpravé viak nenalezneme vyslovné vyjadieno, co by

napliuje svou povinnost usilovat o smir mezi Ucastniky, mélo byt naplni prvniho setkani se zapsanym mediatorem.

kterou mu stanovi § 99 odst. 1a § 100 odst. 1 0.s.F.V kone¢-  Tuto skutecnost povazuiji spise za nezadouc, nebot alespon

ném dUsledku pak prvni setkani pfispiva také k odbiremené- rameove Vymezem{evho c,)b,s.ahu by nvno,hlo napomoc k tomu, aby
i T i ) o . i nedochazelo k zaménovani informacniho setkani se samotnou

ni soudd, je-li na jeho zakladé zahajena mediace, kterd vede mediaci. Stavajici Uprava naopak muze budit dojem, Ze by jeho

k uzavieni smiru ¢i ke zpétvzeti zaloby. soucasti mélo byt i ,néco vic’, kdyz pro néj stanovi rozsah tfi hodin.
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Do budoucna se vsak jiz s timto procesnim nastrojem
nepocitd. Podle vécného zaméru nového civilniho fadu
soudniho, zvefejnéného na podzim roku 2017, odporu-
je ,nafizend povinnd mediace” dobrovolné povaze této
alternativni metody feseni spord, a proto by neméla byt
nadale soucasti pravni Upravy civilniho sporného fizeni.*
Na uvedeném nézoru setrvava i druha verze vécného za-
méru z roku 2020, aniz by jeho autofi nabizeli dalsi argu-
menty pro zruseni prvniho setkani. Pouze konstatuji, ze
»~hemaji-li strany vali urovnat jejich pri
smirné, je vnucené prvni setkdni s me-
didtorem pouze zbytecnym priitahem
v fizeni, nadto spojenym se zbytecnymi
ndklady”.>®

Soucasnd vlada se ve svém progra-
movém prohlaseni zavéazala vécny za-
mér civilniho fadu soudniho dokoncit.” Je proto nejvyssi
Cas, aby byl tento institut podrobnéji zkouman. Smyslem
tohoto pfispévku je shrnout nékteré zakladni poznatky,
jez vyplynuly z mé diplomové prace,® kterd podrobila prv-
ni setkdni s medidtorem detailni analyze a jejimz cilem
bylo nalézt odpovéd na to, zda by mélo zlistat zachovéno
i v novém civilnim procesnim kodexu.

4 Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. Vécny zamér
civilniho radu soudniho. crs.justice.cz [online]. [cit. 2021-11-
01]. Dostupné z: https://crs.justice.cz/.

5 Mezi tyto naklady patfi predevsim odména mediatora, ktera
podle § 15 vyhlasky ¢. 277/2012 Sb., o zkouskéch a odméné
mediatora, ¢ini 400 K¢ bez DPH za kazdou zapocatou
hodinu. V souladu s § 10 odst. 3 zédkona o mediaci ji strany
konfliktu hradi rovnym dilem.

6 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Vécny zamér
civilniho fadu soudniho, findIni znéni, 2. verze. justice.cz
[online], s. 234 [cit. 2021-11-01]. Dostupné z: https:/www.
justice.cz/documents/12681/2549255/V%C4%9Bcn%C3%
BD+z%C3%A1mM%C4%9Br+C%C5%98S_fin%C3%A1In%C
3%AD+verze+druh%C3%A9ho+zn%C4%9Bn%C3%AD.
pdf/07b8f62a-d63e-4106-baef-11c4c6d57926.

7 Programové prohlaseni vlady. vlada.cz [online]. [cit. 2022-
09-14]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/programove-
prohlaseni-vlady-193547/#spravedInost_a_pravo.

8 Hlavacova, Z. Institut nafizeného prvniho setkdni se zapsanym
medidtorem. Diplomova prace. Vedouci prace Mackova,
Alena. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, katedra
obcanského prava, 2022.

9 Ve vétsiné clenskych statl Evropské unie pocet mediaci
nedosahuje ani 1% soudnich fizeni. Viz De Palo, G., D'Urso,
L. Achieving a Balanced Relationship between Mediation and
Judicial Proceedings. In The Implementation of the Mediation
Directive. Workshop 29 November 2016: compilation of
in-depth analysis. op.europa.eu [online]. EU, 2016, s.
7. [cit. 2021-11-01] Dostupné z: https://www.europarl.
europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/571395/I1POL _
IDA%282016%29571395_EN.pdf.

10 Hol3, L., Urbanova, M., Lakomy, M. Informovanost
o mediaci v evropském a ¢eském kontextu (Awareness of
Mediation in the European and Czech Contexts). Scientia et
Societas, 2020, ¢. 2, s. 94-105.

Mgr. Zuzana Hlavacova

m advokatni koncipientka v advokatnf
a patentové kanceldri Vsetecka
Zeleny Svorcik a partnefi
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POVEDOMI O MEDIACI

Mediace mUze ve srovnani se soudnim fizenim nabidnout
¢asovou uUsporu, nizsi financni naklady, neformalnost, da-
vérnost, kontrolu stran nad jejim vysledkem a jejich vlast-
ni odpovédnost za néj, déle také nizsi riziko naruseni vza-
jemnych vztah(i a moznost zachovani budouci spoluprace.
| pres uvedené vyhody vsak zlistadva vyuzivana pouze mini-
malné.’

Jednim z dlvodd, pro¢ strany dob-
rovolné nevyuziji pro feseni svého
sporu mediaci, je ¢asto skutec¢nost, ze
o této moznosti vibec nevi. Vyzkum
provedeny Holou, Urbanovou a Lako-
mym ukdzal, Ze povédomi o mediaci
je u ceské vefejnosti na velmi nizké
urovni, kdyz pouha tietina respondentti (34 %) v jejich do-
taznikovém Setfeni spravné urcila vyznam pojmu mediace.
Ve vztahu k dalsim informacim o mediaci byly vysledky jes-
té vyrazné horsi. Z jejich vyzkumu vsak zaroven vyplyva, ze
ma Ceska spolecnost o informace o této alternativé soudni-
ho fizeni veliky zdjem.!° Je proto zapotiebi hledat cesty, jak
povédomi o mediaci zvysit. Jeden z prostiedkd, jak toho do-
cilit, pfitom predstavuje pravé prvni setkani s mediatorem.

NARIZENA A POVINNA MEDIACE

Nafidi-li soud uc¢astnik{im fizeni prvni setkani s mediatorem,
znamena to, ze jim ukladad povinnost zucastnit se schlzky
informacniho charakteru. Toto informacni setkani je pfitom
tfeba odlisovat od natizené a povinné mediace.

Nafizenou mediaci rozumime, Ze je soudu ddna moznost
ulozit ucastniklim Fizeni povinnost zahdjit ptimo mediaci,
tedy proces, ve kterém strany usiluji o smirné vyreseni je-
jich sporu. V pfipadé povinné mediace pak zakon pro urcité
oblasti sporl stanovi povinnost pokusit se vyfresit konflikt
nejprve v mediaci a teprve poté umozriuje podat Zalobu
k soudu.

Uprava prvniho setkéni s medidtorem v ob&anském soud-
nim fadu vsak neni mediaci nafizenou ani povinnou. Poté,
co zapsany medidtor seznami strany s touto mimosoudni
metodou feseni sporu, je pouze na nich, zda se rozhodnou
uzavfit smlouvu o provedeni mediace. K zahajeni mediace
pak podle § 4 odst. 1 zakona o mediaci dochézi az uzavie-
nim této smlouvy. Obc¢ansky soudni fad nestanovi povin-
nost mediaci zahdjit pred podanim zaloby ani nedava sou-
du moznost nafidit pfimo mediaci. V prvni fadé tak nelze
souhlasit s vécnym zamérem v tom smyslu, Ze by se zde
mélo jednat o ,nafizenou povinnou mediaci”.

DOBROVOLNOST MEDIACE

Princip dobrovolnosti, na némz je mediace zalozena, je
v odbornych kruzich ¢asto sklorovan v souvislosti s mediaci
povinnou a nafizenou, kdy strany mediaci nezahajuji z vlast-
ni vdle. Byt je mandatornim zahajenim mediace tato zésa-
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da do jisté miry porusena, pfevazuje minéni, ze je povinna
i nafizena mediace pripustnd.”" Sander dospiva k zavéru, ze
donuceni k zahajeni mediace sice neni ideélni, mdze ale fe-
sit problém, jenz predstavuje skute¢nost, Ze je pravni sys-
tém natolik orientovany na soudni fizeni, ze lidé o vyhodach
mediace nevi, a proto ji dostate¢né dobrovolné nevyuzivaji.
Obligatorni zahajeni mediace tak m{ize predstavovat docas-
ny prostredek, ktery jim umozni tuto metodu vyzkouset.”
Zpravidla se tedy povazuje za pfipustné, aby pfi zahajeni
mediace princip dobrovolnosti ,ustoupil stranou”. To samé
vsak jiz neplati o prdbéhu a vysledku mediace, kdy je tre-
ba zachovat dobrovolnost v plném rozsahu. Pokud by byly
strany nuceny k tomu, aby v mediaci pokracovaly nebo aby
prijaly jeji vysledek, uz by se dle Sandera o mediaci nejed-
nalo.®

Zékon o mediaci transponuje smérnici Evropského parla-
mentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékte-
rych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vé-
cech (dale jen ,smérnice o mediaci”). Smérnice o mediaci
pojima princip dobrovolnosti tak, Ze strany sporu za me-
diaci samy odpovidaji, mohou ji organizovat podle svého
uvazeni a kdykoli ji ukoncit.* Vyslovné pak umoziiuje, aby
mediaci navrhl nebo nafidil soud nebo aby jeji zahjeni bylo
stanoveno pravem ¢lenského statu.”

| pokud bychom zohlednili, ze nazor na to, zda nafizena
a povinna mediace neodporuje principu dobrovolnosti,
neni zcela jednotny a je mozné o tom vést diskuze, nic to
neméni na tom, Ze v pfipadé mediace zahéjené po prvnim
setkani neni tento princip dotcen. Povinnost uloZena sou-
dem bude splnéna jiz Ucasti stran na informacnim setkani,
pficemz zGstava na jejich dobrovolném rozhodnuti, zda
poté mediaci vyzkousi ¢i nikoli. Mediace je zahajena az pfi-
padnym naslednym uzavienim smlouvy o provedeni me-
diace. S jinym zpUsobem zahajeni mediace zakon o mediaci
nepocita. Lze tak shrnout, Ze nafizené setkani s mediatorem
neodporuje principu dobrovolnosti mediace, kdyz tato nenf
v dané chvili jesté ani zahdjena a jeji zahajeni neni soudem
vynucovéno. Udajny rozpor se zasadou dobrovolnosti jako
argument pro opusténi prvniho setkani tak podle mého na-
zoru neobstoji.

EFEKTIVITA PRVNIHO SETKANI

Pfi ivahach o vynéti prvniho setkéni z kodexu civilniho pro-
cesu se nabizi otazka, nakolik je tento nastroj v praxi ucinny.
Aby bylo mozné si na tuto otazku alespon pftiblizné odpo-
védét, rozhodla jsem se provést empiricky vyzkum mezi
zapsanymi mediatory. Vychazela jsem pfitom z predpokla-
du, ze mediatofi budou mit nejlepsi povédomi o vysledcich
prvniho setkani.

Prvni hypotézou, kterou mél vyzkum potvrdit nebo vyvra-
tit, bylo, Ze nafizené setkani vede ve vice nez padesati pro-
centech pfipadl k uzavieni smlouvy o provedeni mediace.
Druha hypotéza predpoklddala, Ze vice nez padesat procent
nasledné zahdjenych mediaci skon¢i uzavienim media¢ni
dohody, kterou se fesi predmétny spor. Stanovené hodnoty

ny institut hodnotit jako dostatecné efektivni.

Pro vyzkum byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni
a osloveni byli vSichni mediatofi zapsani v seznamu me-
diatord vedeném Ministerstvem spravedInosti, ktefi méli
k 9. 3. 2021 status aktivniho mediatora. Soucinnost po-
skytlo 110 zapsanych mediatord, coz odpovida bezmala
poloviné jejich celkového poctu. Jedenact respondentt
uvedlo, Ze nema s nafizenym setkanim zatim zadnou zku-
Senost a tfi dotazniky byly vyplnény neplatné. Vysledky
vyzkumu tedy vychdzeji z odpovédi devadesati Sesti me-
diatord.

Témto mediadtordm byly polozeny nésledujici otazky:

1. Kolik mate priimérné'® za mésic soudem natizenych prv-
nich setkani s mediatorem?

2. Kolik procent soudem nafizenych setkani vede k uzavieni
smlouvy o provedeni mediace?

3. Kolik procent ze viech soudem nafizenych setkani skonci
uzavienim mediac¢ni dohody?

Propojeni odpovédi na tyto otdzky umoznilo vypocitat
celkovou ,uspésnost” prvniho setkani. Vysledkem vyzku-
mu bylo, Ze po nafizeni prvniho setkani ve 29,66 % pftipadt
neni mediace zahdjena (tj. ve zbylych 70,34 % je smlouva
o provedeni mediace podepsana), v 21,3 % ptipadl strany
mediaci sice zahdji, avsak nedospéji k dohodé, a konec¢né
ve 49,04 % piipadud je mediace zahdjena a strany pfi ni uza-
viou mediac¢ni dohodu. Potvrzeny byly obé vyse uvede-
né hypotézy, nebot smlouva o provedeni mediace je dle
zkusenosti mediator(l uzaviena v 70,34 % ptipadd a tam,
kde je mediace zahdjena, odchazi 70,66 % ucastnikd s do-
hodou.”

Pfestoze nepochybné nelze ,Uspésnost” prvniho setkdni
hodnotit pouze podle poctu uzavienych media¢nich do-

11 Srov. napft. Potockova, D. Nejlepsi je domluvit se aneb
Pravodce mediacnim procesem. 1. vydani. Praha: Alfom,
2013, s. 56 a Svatos, M. Tajemstvi mediace aneb Reseni sport
odAdo Z. 1. vydani. Praha: Art Francesco, 2020, s. 113.

12 Sander, F.E. A, Allen, H.W., Hensler, D. Judicial (Mis)Use of ADR -
A Debate, University of Toledo Law Review, 1996, ¢. 4, s. 886.

13 Viz Sander, F. E. A. Future of ADR: The Earl F. Nelson Memorial
Lecture. Journal of Dispute Resolution, 2000, ¢. 1, s. 8.

14 Bod 13 preambule smérnice o mediaci.
15 Viz¢l. 3 pism. a) a ¢l. 5 odst. 3 smérnice o mediaci.

16 Otazka byla formulovana jako primérny mésicni pocet z toho
dlvodu, Ze mediatofi nejsou povinni vést si podrobnou
evidenci o prvnich setkanich a jejich vysledcich, a také
vzhledem k nepfiznivému stavu pandemie covid-19 v dobé
sbéru dat (9. 3.2021 az 1. 4. 2021), kdy bylo mozné usuzovat
na nizky pocet mediacnich setkani.

17 Uspésnost mediace je pocitana pouze z celkového poctu
zahdjenych mediaci, tj. zapocitdna zde nejsou prvni setkani,
po nichz k jejimu zahdjeni nedojde.
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hod, domnivam se, ze tento vyzkum umoznuje alespon leh-
ce nahlédnout do jeho fungovani v praxi. Vyplyva z néj, ze
nafidi-li pfedseda senatu ucastniklim fizeni setkani s medi-
atorem, je podle zkusenosti dotazovanych mediatori dana
az49% pravdépodobnost, ze dojde k dohodé. Pro témér po-
lovinu Ucastnikd tak jeho nafizeni nepfedstavuje ,zbytecny
pratah v fizeni”, ale naopak prostredek, ktery je privede
ke smirnému feseni jejich sporu.

ZAVER

Na zakladé vyse uvedeného jsem dospéla k zavéru, ze nelze
souhlasit s tim, Ze by prvni setkédni s medidtorem odporova-

18 K moznym nastrojim na podporu mediace viz napf. Holas,

J. Limity donuceni k vyuziti mediace. Casopis pro prdvni védu
apraxi, 2021, ¢. 2,5. 297.

19 Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. Na jakych
principech bude novy civilni fad soudni zalozen? crs.justice.
cz [online]. [cit. 2021-11-01]. Dostupné z: https://crs.justice.cz/
uvod/.
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lo zdsadé dobrovolnosti mediace, ani s tvrzenim, Ze pred-
stavuje pouze zbytec¢ny pratah v fizeni. Ve vécném zaméru
tedy neshleddvam z4adné relevantni argumenty pro jeho
zruseni. Naopak se ukazuje, Ze se jedna o ucinny zpUsob, jak
privést ucastniky fizeni k mediaci, potazmo ke smirnému re-
seni jejich sporu.

Opusténi prvniho setkani s mediatorem bez toho, aniz
by bylo v novém procesnim predpisu nahrazeno jinym
nastrojem k podpore mediace, by nevyhnutelné vedlo
k poklesu jejiho celkového vyuziti. Vzhledem k extrém-
né nizké informovanosti o mediaci a nasim zavazkim
vyplyvajicim ze smérnice o mediaci by viak byly namisté
naopak Uvahy o tom, jak jeji uzivani jesté podstatné vice
podporit.'

Ministerstvo spravedlnosti v souvislosti s pfipravami no-
vého kodexu civilniho procesu deklarovalo, ze ,to, co se
z predchozi upravy osvédcilo, bude v potiebném rozsahu za-
chovdno”.® Ma-li tomu tak skute¢né byt, pak by v novém
procesnim predpisu mélo mit své misto i prvni setkani
s mediatorem. m
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JUDIKATURA |

Z JUDIKATURY USTAVNIHO A NEJVYSSIHO

SOUDU CR

Darovani, dédéni
a katastr nemovitosti

Navaznost navrhovaného vkladu na dosavadni zapisy v katastru neni dana, byl-li navrh
na povoleni vkladu podle darovaci smlouvy ve prospéch obdarovaného (jednoho

z dédict), kterou uzavfel se zUstavitelem jako darcem, podan az poté, co nabylo pravni
moci usneseni potvrzujici nabyti dédictvi na zékladé dédickych podilt dédicdm,

na jehoz zakladé byl zapsan vklad darovaného spoluvlastnického prava k nemovitostem
ve prospéch dédicl s pravnimi Ucinky pfedchazejicimi podani ndvrhu na povoleni vkladu

podle darovaci smlouvy.

ROZSUDEK NEJVYSSiIHO SOUDU ZE DNE 30. 11.
2021, SP. ZN. 24 CDO 2728/2020

Z ODUVODNENI:

Zalobce dne 6. 3. 2017 podal u Katastralniho Gfadu pro Stre-
docesky kraj, KatastraIni pracovisté XY, navrh na povoleni
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti ve sv(j
prospéch podle darovaci smlouvy ze dne 4. 12. 2012, kte-
rou jako obdarovany uzavfel s darcem M. C. zemfelym dne
8. 9. 2013, a to ohledné spoluvlastnického podilu ve vysi
378073/4468333 z celku pozemku p. ¢. XY v katastralnim Uze-
mi XY a spquvIastnického podilu ve vysi 756146/2234166
z celku pozemku p. ¢. XY v katastralnim tuzemi XY, evidova-
nych jako soucést spoluvlastnickych podild ucastnika fizeni
M. C. (déle také jen ,ucastnik fizeni).

Katastralni Grad pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovis-
té XY, rozhodnutim ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. XY, névrh na vklad
zamitl, nebot jednak navrhovany vklad neni odtdivodnén ob-
sahem predlozenych listin, jednak s ohledem na vysledek
pozistalostniho fizeni vkladova listina nenavazuje na do-
savadni zapisy v katastru [§ 17 odst. 1 pism. g) ve spojeni
s§ 17 odst.4 a § 18 odst. 1 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon” ¢i ,KatZ")].

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 4. 5. 2017
se zalobce domahal povoleni vkladu vlastnického prava
v jeho prospéch a soucasné pozadoval, aby soud rozsud-
kem nahradil rozhodnuti katastrélniho uradu, kterému vy-
tkl, Ze rozpor ve vysi spoluvlastnického podilu ¢ini darovaci
smlouvu neplatnou c¢astec¢né, a to v rozsahu presahujicim
podil ve vysi 1/6, a neni divodem pro zamitnuti navrhu
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vkladu. Stejné tak nesouhlasil s tim, ze by navrhovany vklad
nenavazoval na dosavadni zapisy v katastru nemovitosti,
protoze v rozsahu, ve kterém spoluvlastnické podily na ne-
movitostech nabyl zalobce jako dédic po zlstaviteli, za-
vazek prevést spoluvlastnicky podil vyplyvajici z darovaci
smlouvy zanikl splynutim, avsak ve vztahu k tc¢astniku fizeni
tento zévazek zlstavitele z darovaci smlouvy trva.

Krajsky soud v Praze (dale jen ,soud prvniho stupné”) roz-
sudkem ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 38 C 41/2017-56, zalobu zamitl
(vyrok 1) a rozhodl o ndhradé nékladd fizeni (vyrok I1.), nebot
navrhovany vklad neni odlivodnén obsahem predlozenych
listin, bylo-li zjiSténo, ze darce nebyl opravnén nakladat s po-
dilem ve vysi 4/6 na uvedenych nemovitostech, pficemz soud
(katastralni urad) je vazan ndvrhem na vklad, a proto nebylo
mozno vklad povolit, a to ani ¢astecné (dispozice s navrhem,
a to ani ¢astecna, nebyla ze strany zalobce ucinéna).

K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze (dale jen ,odvolaci
soud”) rozsudkem ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 4 Co 68/2019-77,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I.) a rozhodl
o ndhradé nakladd odvolaciho fizeni (vyrok Il.), coz zd{ivod-
nil tak, ze navrhovany vklad vzhledem k probéhnuvsimu
pozlstalostnimu fizeni jiz nenavazuje na dosavadni zapisy
v katastru nemovitosti [§ 17 odst. 1 pism. g) KatZ].

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani.
Pripustnost dovolani vymezil polozenim otazky, zda rozhod-
nuti, kterym bylo potvrzeno obéma dédicim nabyti dédic-
tvi podle dédickych podild, v jehoz disledku bylo zapsano
spoluvlastnické pravo do katastru nemovitosti, brani vkladu
téhoz prava pro obdarovaného (jednoho z dédict) na za-
kladé darovaci smlouvy, kterou s nim zlstavitel uzavrel jako
darce, byl-li ndvrh podan po nabyti pravni moci rozhodnuti,
kterou ma za dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
nefesenou. Uvedl, Ze nespravnost pravniho posouzeni spoci-
vda v zavéru, ze navrhovany vklad vzhledem k probéhnuvsimu
pozlstalostnimu fizeni jiz nenavazuje na dosavadni zapisy
v katastru nemovitosti [§ 17 odst. 1 pism. g) KatZ], coz zdu-
vodnil tim, Ze na dédice ,presel i zavazek darce bezplatné pre-
vést obdarovanému vlastnické pravo k predmétu darovani
vyplyvajici piimo z darovaci smlouvy” ohledné té ¢asti daru,
ktery jako dédictvi po zlstaviteli nabyl ucastnik fizeni, a pro-
to navrhovany vklad na dosavadni zapisy v katastru navazuje.
Navrhl, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zménén tak, ze
zalobé bude vyhovéno, popt. aby byl tento rozsudek zrusen
a véc vracena odvolacimu soudu k dalsimu fizeni.

Uéastnik fizeni se s napadenym rozsudkem odvolaciho sou-
du ztotoznil a navrhl, aby dovolani Zalobce bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) postupoval
a o dovolan rozhodl podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,o.s. I.").
Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku od-
volaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (Ucast-
nikem fizeni), zastoupenou advokatem, ve |h(ité uvedené
v § 240 odst. 1 o. s. I, se nejprve zabyval otazkou pfipust-
nosti dovolani.
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Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pra-
vomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon
pripousti.

Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfi-
pustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kte-
rym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho pra-
va, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodo-
vani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je do-
volacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt do-
volacim soudem vyresend pravni otdzka posouzena jinak.

V projednévané véci bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu
urcujici vyfeseni pravni otazky, zda ndvaznost navrhované-
ho vkladu na dosavadni zapisy v katastru je déna i tehdy,
byl-li ndvrh na povoleni vkladu podle darovaci smlouvy
ve prospéch obdarovaného (jednoho z dédict), kterou uza-
viel se zlistavitelem jako darcem, podan az poté, co usnese-
ni potvrzujici nabyti dédictvi na zakladé dédickych podill
obéma dédiclim, na jehoz zakladé byl zapsan vklad darova-
ného spoluvlastnického prava k nemovitostem ve prospéch
obou dédict, nabylo pravni moci. Protoze tato otdzka do-
sud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena,
dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani je podle § 237 o.
s. I. pfipustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu
§ 242 o. s. I, které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o.s. 1), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani di-
vodné neni.

Z hlediska skutkového stavu je podstatné, ze dne 4. 12.
2012 uzaviel zGstavitel (zemfely dne 8. 9. 2013) jako darce
s zalobcem jako obdarovanym darovaci smlouvu, jejimz
nepiimym predmétem byl spoluvlastnicky podil ve vysi 4/6
pozemku parc. ¢. XY, jehoz soucasti je stavba ¢. p. XY, vse
v katastralnim uzemi XY, a ve vysi 4/6 pozemku parc. ¢. XY
v katastralnim tzemi XY. Navrh na vklad byl podén 6. 3. 2017,
pricemz v mezidobi Okresni soud v Kutné Hore usnesenim
ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 24 D 785/2013-211, ve znéni oprav-
ného usneseni ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. 24 D 785/2013-244, po-
tvrdil nabyti dédictvi dle dédickych podilli 366649/744722
ve prospéch R. C. a 378073/744722 ve prospéch M. C. k 4/6
pozemku parc. ¢. XY, jehoz soucasti je stavba ¢. p. XY, vse
v katastralnim Gzemi XY, a k 1/6 pozemku parc. ¢. XY v kata-
stralnim Uzemi XY. Usneseni nabylo pravni moci 2. 3. 2017,
pricemz spoluvlastnické pravo k témto nemovitostem bylo
dle tohoto usneseni ve vysi odpovidajicich podilt zapsdno
do katastru nemovitosti dne 14. 3. 2017.

Vzhledem k datu podani navrhu na vklad prava do katas-
tru nemovitosti je projedndvanou véc zapotiebi posuzovat
podle katastralniho zékona ve znéni zdkona ¢. 298/2016 Sb.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 29. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo
3546/2010 (vSechna zde oznacend rozhodnuti Nejvyssiho
soudu jsou verejnosti piistupna na https://nsoud.cz, zatimco
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rozhodnuti Ustavniho soudu Ize dohledat na https://nalus.
usoud.cz), vysvétlil, ze v fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhod-
nuto jinym orgdnem, podle ¢asti paté obcanského soudniho
fadu nejde o prezkum spravnosti rozhodnuti a jeho proces-
niho postupu, ale o nové projedndni a meritorni rozhodnuti
véci, o niz podle zdkona dfive rozhodl tento spravni organ.
Projednani téhoz sporu nebo jiné pravni véci, o niz bylo pra-
vomocné rozhodnuto spravnim organem, soudem v ob¢an-
ském soudnim fizeni neprfedstavuje zplsob prezkoumani
spravnosti (zékonnosti) rozhodnuti spravniho organu ob-
dobny spravnimu soudnictvi nebo rozhodovani vychazejici
z bezvyslednosti fizeni pred spravnim organem. Podstata
projednani a rozhodnuti stejné véci v obcanském soudnim
fizeni spociva v tom, ze se Ucastniku fizeni pred spravnim
organem, ktery vycerpal v fizeni pfed spradvnim orgdnem
radné opravné prostredky a ktery neni spokojen s kone¢nym
rozhodnutim spravniho organu, umoziuje, aby — bez ohledu
na prekadzku véci pravomocné rozsouzené vytvorenou roz-
hodnutim spravniho orgdnu — pozadoval nové projedndani
sporu nebo jiné pravni véci u soudu a také nové rozhodnuti
ve véci, dospéje-li soud k jinym zavérdm nez spravni organ.
Nové projedndni véci soudem tak navazuje na fizeni pred
spravnim organem, aniz by bylo jeho vysledky vazano, a za-
rucuje, ze spor nebo jind pravni véc budou - v takovém roz-
sahu, v jakém o nich bylo pred spravnim orgdnem skonceno
fizeni — soudem definitivné uzavieny a Zze nemohou byt vra-
ceny spravnimu organu k dalSimu projednéni a rozhodnuti.

Je-li ¢innosti soudu v fizeni podle ¢asti paté obcanského
soudniho fadu nové projedndni téze véci soukromopravni
povahy, ktera (jiz) byla predmétem fizeni pred spravnim or-
ganem, vyplyva z toho mimo jiné, Zze soud se v tomto fizeni
véci (z pohledu hmotného préva) zabyva v takovém rozsa-
hu, v némz k tomu byl opradvnén (a povinen) spravni organ;
bere proto v Uvahu pravé a jen ta hmotnépravni kritéria,
kterd mél a mohl vzit v ivahu také spravni orgén. Soud zde
totiz na misté spravniho organu rozhoduje znovu ve vyme-
zeném rozsahu (srov. § 250f o. s. ) o téZe véci. Také proto se
v § 250b odst. 3 0. s. I. pfedepisuje, ze pfedmétem rozhodo-
vani soudu musi byt (pfip. ve vymezeném rozsahu) to, co
(jiz) bylo predmétem rozhodovani spravniho organu.

Uvedené v posuzované véci mimo jiné znamena, Ze soud,
ktery na zékladé podané zaloby v fizeni podle ¢asti paté ob-
¢anského soudniho fadu projednéva a rozhoduje véc vkladu
prava do katastru nemovitosti, v niz byl rozhodnutim kata-
stralniho Uradu navrh na vklad zamitnut, se mlze (protoze
projednava a rozhoduje znovu pravé takovy navrh) véci za-
byvat jen v rdmci téch zakonnych hmotnépravnich limitd, jez
jsou stanoveny pro rozhodnuti o takové véci samotnému ka-
tastralnimu uradu. Jinymi slovy, omezeni dana katastralnimu
uradu pro zkoumdni pravniho Ukonu, na jehoz podkladé ma
byt pravo do katastru zapsano, jen z hledisek taxativné vypo-
¢tenych, se uplatni také v nasledném (navazujicim) soudnim
fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu o téze véci
(déle ktomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.
2.2014, sp. zn. 21 Cdo 1607/2013, rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 17.9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3207/2014, nebo ze dne 25. 2.
2016, sp. zn. 21 Cdo 5046/2014).
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Prestoze Nejvyssi soud uvedeny zavér zaujal pti vykladu § 5
zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych véc-
nych prav k nemovitostem, i¢inném do 31. 12. 2013, zcela se
prosadi také v pripadé § 17 KatZ (k tomu srov. rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 21. 8. 2019, sp. zn. 24 Cdo 3293/2018,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 24 Cdo
1794/2019, pfip. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3.
2020, sp. zn. 24 Cdo 1972/2019).

Podle § 17 odst. 1 KatZ ve vkladovém fizeni katastralni ufad
zkouma u vkladoVé listiny, kterd je soukromou listinou, zda:
a) spliuje nélezitosti listiny pro zapis do katastru,

b) jeji obsah odlvodriuje navrhovany vklad,

) pravni jednani je u¢inéno v predepsané formé,

d) ucastnik vkladového fizeni neni omezen pravnimi pred-
pisy v opravnéni nakladat s nemovitosti,

e) k prdvnimu jedndni Ucastnika vkladového fizeni byl udé-
len souhlas podle jiného pravniho predpisu,

f) z obsahu listiny a z jeho porovnéni s dosavadnimi zapi-
sy v katastru neni patrny dlivod, pro ktery by bylo prav-
ni jednani neplatné, zejména zda z dosavadnich zapist
v katastru nevyplyva, ze ucastnici vkladového fizeni ne-
jsou opravnéni nakladat s predmétem pravniho jednani,
nejsou omezeni rozhodnutim soudu nebo jiného organu
verejné moci ve smluvni volnosti tykajici se véci, ktera je
predmétem pravniho jednani,

g) navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v kata-
stru; z tohoto hlediska neni na prekazku povoleni vkladu,
pokud logickou mezeru mezi zéapisem v katastru a navr-
hovanym vkladem podle vkladové listiny navrhovatel do-
loZi soucasné s navrhem na vklad listinami, které navaz-
nost vkladové listiny na dosavadni zapisy v katastru dopl-
ni; tyto listiny vSak musi mit nélezitosti vkladovych listin.

Podle § 17 odst. 5 KatZ skutec¢nosti uvedené v odst. 1 az
4 prezkoumava katastralni Grad na zakladé listin predlo-
zenych ucastniky, popt. soudem nebo soudnim exekuto-
rem ke vkladovému fizeni, dosavadnich zapist v katastru
a na zakladé udajli ze zékladnich registrli, z agendového
informacniho systému evidence obyvatel a z agendového
informac¢niho systému cizincG a déle na zakladé dalsich
informaci poskytnutych vlastnikem nemovitosti a dalSimi
Ucastniky vkladového fizeni poté, co obdrzi od katastral-
niho ufadu informaci podle § 16 odst. 1. Tyto skute¢nosti
katastralni ifad zkouma podle stavu, jaky tu byl v okamziku
podani navrhu na vklad.

Pozadavek, aby navrhovany vklad navazoval na dosavadni
zapisy v katastru [§ 17 odst. 1 pism. g) KatZ], vychazi z toho,
Ze kazdé noveé vznikajici pravo k nemovitosti je odvozovano
od predchoziho prava k téze nemovitosti, a proto by mély
i zapisy téchto prav na sebe vzajemné navazovat v nepretr-
zité logicky souvisejici fadé, nejde-li o situaci, kdy vznika véc
nova. Protoze v pomérech posuzované véci nedochazi k za-
pisu prava na zakladé originarniho zplsobu nabyti tohoto
prava, musi nové provedeny zapis logicky navazovat na za-
pis predchozi, tedy vlastnické pravo prfevodce musi vyplyvat
ze stavu zapsaného v katastru.
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Doruc¢enim pravomocného usneseni vydaného v fizeni o dé-
dictvi, kterym notar jako soudni komisar potvrdil nabyti dé-
dictvi podle dédickych podild, katastralnimu uradu, bylo ex
officio zahajeno vkladové fizeni. Vznik vlastnického préava je
vazan na pravni moc soudniho rozhodnuti a pravni tcinky za-
pisu v katastru nemovitosti jsou deklaratorni. Odvolaci soud
proto spravné poukazal na okamzik nabyti pravni moci soud-
niho rozhodnuti (2. 3. 2017), ktery predchazi okamziku poda-
ni ndvrhu na vklad (6. 3. 2017), proc¢ez navrhovany vklad ne-
navazuje na dosavadni zapisy v katastru; ¢asova souslednost
pravné relevantnich skutecnosti vylucuje existenci logické
mezery mezi zapisem v katastru a navrhovanym vkladem po-
dle vkladové listiny, tudiz je zjevné, ze o situaci predvidanou
§ 17 odst. 1 pism. g) vétou za strednikem KatZ se zde nejedna.

Dovolaci argumentace zalobce, podle které ve vztahu k té
casti daru, kterou jako dédic po zlstaviteli nabyl druhy (ne-
obdarovany) z dédicq, trva zavazek tohoto dédice z darova-
ci smlouvy i nadale, a proto navrhovany vklad dle darovaci
smlouvy na dosavadni zépisy v katastru navazuje, prehlizi ne-
jenom povahu vkladového fizeni jakozto fizeni knihovniho,
ve kterém katastralni urad rozhoduje jen o povoleni vkladu
prava do katastru [pravomoci rozhodovat o existenci ¢i o roz-
sahu vlastnického (spoluvlastnického) prava k nemovitostem
katastralni Gfad vibec neni nadan], nybrz i zadsadu ingeren-
ce statni moci, z niz pravni Uprava dédického prava [§ 460
anasl.zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,ob¢.
zak."); podle § 3069 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik,
se pri dédéni pouzije pravo platné v dobé smrti zlstavitele]
pfi nabyvani dédictvi vychazi — v fizeni, které Ize zahdjit i bez
navrhu, soud usnesenim potvrzuje nabyti dédictvi jedinému
dédici, vice dédicdim podle dédickych podild, nebo schvaluje
dohodu dédict o vyporadani dédictvi. Pravomocné usnese-
ni soudu ma zasadné Ucinky ke dni smrti zlstavitele. Vyroky
pravomocného usneseni soudu vydaného v fizeni o dédictvi
jsou (jak vyplyvé zejména z § 159a odst. 1,3 a 4 o. s. I.) zavaz-
né pro Ucastniky fizeni a v rozsahu, v jakém jsou zavazné pro
Ucastniky fizeni, téz pro soudy, spravni Urady a jiné organy,
vyroky, které stanovi, kdo je zlstavitelovym dédicem, jsou
zdvazné pro kazdého (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 4. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3081/2016).

Zalobci Ize pFisvédéit potud, ze bylo-li zjisténo, Ze zdstavitel
uzavrel darovaci smlouvu a ndvrh na vklad vlastnického pra-
va do katastru nemovitosti podle ni byl podan az po jeho
smrti, pak nelze ucinit jiny zavér, nez ze v dobé smrti byl
spoluvlastnikem nemovitosti a pfislusny podil patfil do ak-
tiv dédictvi. V souladu s § 579 odst. 1 ob¢. zak. viak také
plati, ze Umrtim nezanikl jeho zévazek zalozeny za jeho zi-
vota darovaci smlouvou, nebot z povahy véci vyplyva, ze
nejde o povinnost, ktera by byla vazana vyhradné na jeho
osobu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2011,
sp. zn. 31 Cdo 3905/2008, uverejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 38/2012). Zavazek zUistavitele
k darovani spoluvlastnického podilu vyplyvajici z darovaci
smlouvy patfil v dobé smrti zUstavitele do pasiv dédictvi
a za tento zavazek dédici podle § 470 ob¢. zak. odpovidaji.
Prestoze usneseni potvrzujici nabyti dédictvi vice dédiciim
podle dédickych podilti z prdvé uvedeného nevychazi (za-
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vazek zUstavitele z darovaci smlouvy se nepromitl do pa-
siv dédictvi), neznamena to, Ze by ve vkladovém fizeni pfi
prezkumu rozhodnuti soudu (§ 17 odst. 4 KatZ) nebylo pro
katastralni Urad zavazné.

Z uvedeného vyplyva, Ze navaznost navrhovaného vkladu
na dosavadni zapisy v katastru neni dana, byl-li ndvrh na po-
voleni vkladu podle darovaci smlouvy ve prospéch obdaro-
vaného (jednoho z dédict), kterou uzavrel se zlstavitelem
jako darcem, podén az poté, co usneseni potvrzujici naby-
ti dédictvi na zakladé dédickych podild obéma dédicim,
na jehoz zakladé byl zapsan vklad darovaného spoluvlast-
nického prava k nemovitostem ve prospéch obou dédic(,
nabylo pravni moci.

Dovolaci soud neshledava diivodnou ani namitku zalobce,
podle které ma byt napadeny rozsudek odvolaciho soudu
rozhodnutim prekvapivym.

Podle ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, jakoz
i Nejvyssiho soudu, zdkaz tzv. prekvapivych rozhodnuti vy-
plyva z préva na spravedlivy proces, avsak neznameng, ze by
zalobce a Ucastnik fizeni méli vzdy znat zavéry soudu jesté
predtim, nez vynese své rozhodnuti. Musi vSak mit moznost
ucinné argumentovat ke véem skute¢nostem, na jejichz re-
$eni rozhodnuti soudu spociva. Zalobci a G¢astniku fizeni by
mélo byt ziejmé, které otazky jsou pro feseni véci relevant-
ni, at uz jde o otazky skutkové, nebo pravni, a je tieba jim
umoznit, aby se ke véem témto skute¢nostem mohli vyjadrit
a aby mohli G¢inné uplatnit své argumenty. Je proto ne-
zbytné, aby soud zalobce a Ucastnika fizeni poucil, ze hodla
vychézet z jiné pravni Upravy, jiného pravniho posouzeni ¢i
zjinych skutkovych zjisténi, nez mohou predvidat vzhledem
k dosavadnimu pribéhu fizeni [srov. nalezy Ustavniho sou-
du ze dne 12.4. 2016, sp. zn. . US 2315/15 (N 64/81 SbNU 99),
ze dne 10. 8. 2017, sp. zn. |. US 615/17 (N 148/86 SbNU 485),
ze dne 27.2.2018, sp. zn. IV. US 233/17 (N 34/88 SbNU 479)].

Nepredvidatelnym ovsem nenirozhodnuti tehdy, pokud Za-
lobci a Ucastniku fizeni muselo byt zndmo, ze dand pravni
kvalifikace je mozna [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4.
2011, sp. zn. I1. US 2804/10 (N 81/61 SbNU 269)].

V posuzované véci zalobce jednak védél, Ze pravni kvalifikace
je moznd, odkazal na ni, byt jako alternativni, jiz katastralni
urad, jednak svou argumentaci k této pravni kvalifikaci uplat-
nil jiz v zalobé. Proto nelze povazovat dovolanim napadeny
rozsudek za prekvapivy, prestoze oproti napadenému roz-
sudku ji soud prvniho stupné nepovazoval za podstatnou.

Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je v feseni

otazky, pro néz bylo dovolani shleddno pfipustnym, sprav-

né a vady fizeni, k nimz dovolaci soud pfihlizi z dredni po-

vinnosti (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. ), se ze spisu

nepodavaji, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d pism. a) o.
s.f.zamitl. m

JUDr. Roman Fiala,

soudce Nejvyssiho soudu CR,

¢len redakeni rady Ad Notam
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RECENZE & ANOTACE |

Martin Sesina - Ladislav Muzikar - Petr Dobias

Dédické pravo
NAKLADATELSTVI LEGES PRISTOUPILO KE 2. AKTUALIZOVANEMU VYDANI
JEDNOHO ZE SVYCH NEJUSPESNEJSICH TITULU, KTERYM JE PUBLIKACE ,DEDICKE
PRAVO", OZNACENA JAKO PRAKTICKA PRIRUCKA — KOMPLETNI POHLED

NA DEDENI Z HLEDISKA HMOTNEPRAVNIHO, PROCESNIHO A MEZINARODNIHO.
PRVNIJEJI VYDANI PREDCHAZELO TEPRVE NEDAVNO V ROCE 2019, OHLAS
PUBLIKACE VSAK VEDL K TOMU, ZE DILO PUVODNE CITAJICI VICE NEZ 800 STRAN
TEXTU BYLO PREPRACOVANO A ROZSIRENO ZHRUBA O DALSICH 70 STRAN

V DUSLEDKU NOVYCH POZNATKU, KTERE ZIVA AUTORSKA DISKUSE | NOVA
JUDIKATURA O NOVEM DEDICKEM PRAVU V MEZIDOBI PRINESLY.

roce 2019 jsem v cisle 3 Ad Notam zveftej-

nil podrobnou recenzi této publikace, ktera

samotna méla podstatné starsi tradici. PU-

vodnim autorem velmi oblibené brozované

knihy o dédickém pravu byl dnes jiz zesnuly

docent katedry obcanského prava prazské pravnické fakulty

doc. JUDr. Jifi Mike$ (1921-2016), ktery pro predchiidce na-

kladatelstvi Leges jiz od 90. let minulého stoleti pfipravoval

fadu vydani oblibené publikace Dédické prdvo. Od zacatku

tohoto stoleti se pak k nému pfipojil jako teoretik dédického

prava procesniho tehdejsi dlouholety pfedseda odvolaciho

dédického senatu Méstského soudu v Praze a plvodné no-

tar v Praze JUDr. Ladislav Muzikaft. Také tato kniha se do-

ckala velké popularity a fady vydani v tehdejsim nakladatel-
stvi Linde Praha, a. s.

Zéasadni zmény v dédickém prévu, které pfinesl pred deseti
lety obcansky zakonik z roku 2012, vyzaduji uceleny vyklad
zvlasté v mnoha oblastech, které jsou doposud velmi dis-
kusni. Nestaci tedy pouhy komentar prislusnych zékonnych
ustanoveni, ale predevsim odvazny pfistup k reseni fady
zapeklitych problém0 v notarské dédické praxi. Namisto ze-
snulého doc. Mikese pti vykladu hmotného dédického prava
nastoupil JUDr. Martin Sesina, emeritni notaf v Benesové,
ktery je vieobecné notaiské verejnosti znam ze své dlouho-
leté prednaskové ¢innosti a téz jako hlavni autor komentar
dédického prava vydanych v nakladatelstvi Wolters Kluwer.
Je to autor, ktery se neboji hledat feSeni ozehavych problé-
md, jez pfinasi v fizeni o pozUlstalosti notarska praxe.

Prednosti publikace je také treti ¢ast zabyvajici se mezina-
rodnimi aspekty dédického prava (spoluautor Petr Dobias),
v niz je detailné vysvétlen postup pfi vyskytu stale v praxi
Castéji se vyskytujicich mezinarodnich prvki v pozistalost-
nim fizeni, a to v¢etné problematiky evropského dédického
osvédceni.

Vzajemnd propojenost dédického prava hmotného a pro-
cesniho je na rozdil od jinych obc¢anskopravnich institutd

Deédicke privo

Fompieyyy Jeslen
hrjl-tr.’llliq.'mh-. L:n'.;:r:?':r:hhﬁm

Prabmis pinas

tak tésnd, Ze je nutno
se samostatné zabyvat
hmotnépravni strankou
Veci i jeji procesni stran-
kou, kterou predstavuje
aplikace zakona o zvlastnich tizenich soudnich v fizeni
o pozUstalosti v ¢innosti notére jako soudniho komisare.

Obnovené instituty dédického prava hmotného, jako napf.
svéfenské nastupnictvi, odkazy ¢i zcela nova Uprava nepo-
minutelného dédice, vyvolavaji tolik nezndmych problém?
v praxi, Ze je nutné se k nim vyjadfit pokud mozno jedno-
znacné a srozumitelné a nabizet cestu z vykladovych potizi.
V procesni ¢asti zase kniha poskytuje navod, jak v fizeni po-
stupovat napf. v dosud neohledaném terénu novych zpG-
sob( rozdéleni pozlstalosti mezi vice dédicl. Martin Sedina
i Ladislav Muzikaf se se s témito pozadavky vyporadali s nej-
vyssi profesionalitou.

Publikace podava také zasvécenou orientaci Siroké laické
verejnosti, kterd prichazi do styku s dédickym pravem spi-
$e nahodile. Souc¢asné je viak urcena pravnim odbornikiim
zejména z fad advokatni a notarské verejnostiizfad soudct
a v mnohém muze slouzit i pravnim teoretikim.

Porovnavam-li obé vydani Dédického prdva, kterd mam
k dispozici, je jiz od prvnich stran ziejma aktualizace a roz-
siteni textu v dlsledku neustale se vyvijejicich novych po-
znatk( o dédickém pravu. V prvni ,hmotnépravni” ¢asti se
vyskytuje dokonce zcela nova kapitola XXXIV, pojednéva-
jici o reSeni sporll o aktiva pozlstalosti, ke kterym se jako
ke spornému majetku v fizeni o pozustalosti nepfihlizelo.
Hmotnépravni ¢ast byla rozsifena celkem o 42 stran, také
obé dalsi ¢asti byly pfepracovany a textové rozsireny.

Celkovy pfinos publikace povazuji za zasadni a jsem pre-
svédcen, Ze ¢tenafi nebudou zklamani. m

JUDr. Karel Wawerka

www.nkcr.cz
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»,INotarska profese je ztélesnénim
solidnosti, pravni jistoty
a udrzitelného rozvoje*

Rozhovor s pani profesorkou JUDr. Alenou Mackovou, Ph.D.

Rozhovor vedla JUDr. Véra Sablikovd,
prezidentka Notdiské komory pro hl.
m. Prahu.

Vazena pani profesorko, dovolte mi Vam v prvni radé
jesté jednou pogratulovat k Vasemu jmenovani profe-
sorkou v roce 2021. Mohla byste, prosim, nasim ctena-
Fim pfibliZit proces, ktery pfedchazi jmenovani profe-
sorem? Jak narocny je tento proces? Co vSe musi ucha-
zec splnovat?

Velice dékuji, pani prezidentko, vazim si Vaseho uznani.
Jmenovani profesorem predchazi pomérné naro¢na proce-
dura, kterd ma osvédcit kandidatovu odbornost a sou¢asné
i zaruky budouci perspektivy rozvoje oboru.

Odborna kompetence je mj. hodnocena na zdkladé pu-
blikac¢ni aktivity kandiddta a mezinarodniho ohlasu jeho
publikaci. Je rovnéz tieba dolozit adekvatni délku pedago-
gického plsobeni kandidata (kromé prednasek a seminara
se hodnoti mj. i vychova dalsi generace védcl - studentd
doktorského studia).

Kromé téchto piedpokladu je tieba i podpory a osvicenos- | prof. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.
ti pfedchidcl. Samozfejmosti jsou zahrani¢ni badatelské m Po maturité na gymnaziu vystudovala PF UK, obhéjila diplomovou

a prednaskové pobyty a spoluprace (v mém pfipadé $lo praci na téma Zavét. Habilitovala se v roce 2001. Profesorkou byla
mj. o pobyty na univerzitdch v Heidelbergu, Regensburgu, jmenovana v roce 2021 pro obor ob¢anské pravo.

Mnichové, v Pasové, Leuvenu a dlouholetou spolupraci s In- m PUsobi na katedfe obcanského prava PF UK, garantuje vyuku
stitutem procesniho préava Viderské univerzity, protoze nase civilniho procesu a vyuku v anglickém jazyce pro zahrani¢ni

studenty programu LL.M. a Erasmus+.
m Podili se na celosvétovém projektu nakladatelstvi WoltersKluwer
IEL. Je ¢lenkou Svétové asociace procesualistt a zakladatelkou

Na d seni d . si¢ich svétovych Ceské Spolecnosti a akademie procesniho préava.
a doporuceni dvou nejvyznamnejsich svetovych procesua- m Jako ¢lenka komise Ministerstva spravedInosti se podili

listh prof. W. Rechbergera z Vidné a prof. Gottwalda z Regens- na pfipravé nového procesniho préva.
burgu jsem se pfed mnoha lety mohla stat ¢lenkou Svétové = Mj. je dlouholetou ¢lenkou Rady Justi¢ni akademie a zkusebni

pravni fady si jsou blizké nejen geograficky, ale i spole¢nym
historickym podhoubim), nebo stdz u Soudniho dvora EU.

asociace procesualistl, coz pro mne byla velkd cest. Pred komise Ceské advokatni komory. Dlouhodobé ptisobi
Ctyfmi lety jsem zaloZila ¢eskou Spole¢nost a akademii pro- v redakénich radach ¢asopistl Pravnik, Ad Notam, Bulletin
cesniho prava, kterd se snazi o prosazeni zakladnich hodnot advokacie, Pravni radce nebo Komorni listy.

oboru a profese. m Je propagatorkou mimosoudniho feseni spord.

m V roce 2018 se stala historicky prvni ombudsmankou
Kancelafe ombudsmana CAP a pisobi jako rozhodce u dvou

Kandidat profesury by mél byt vyzrélou osobnosti po stran-
rozhodcich soudd.

ce odborné i lidské, a byt i inspirujici osobnosti, kterd zane-
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chd v oboru vyraznou stopu. Mél by byt autorem a zastan-
cem originalniho myslenkového proudu.

Kazdého kandidata profesury na Univerzité Karlové pak ce-
kaji prednasky (a nasledné diskuse), kterymi prezentuje své
vysledky i své vize nejprve pred védeckou radou pfislusné
fakulty, a je-li zde Uspésny a v tajném hlasovani podporen,
Ceka jej prednaska pred védeckou radou Univerzity Karlovy
a dalsi tajné hlasovani, jehoz vysledkem je navrh na jmeno-
vani profesorem v pfislusném oboru prezidentem republiky.

Své vysledky i vize tak musite obhdjit jak pred kolegy prav-
niky, tak i pred kolegy akademiky z rliznych oborl na uni-
verzité traktovanych. Osobné se snazim analyzovat $irsi pro-
cesni témata, kterd maji pro ochranu prav jedincl klicovy
vyznam, napf. nezdvislost soudcd, role jednotlivych profesi
v justi¢nim systému tak, aby se cinnosti nedublovaly, ale
komplementarné doplnovaly. Justi¢ni systém je pro mne
slozity mechanismus, ktery ale musi jednoduse fungovat
a efektivné ochranovat prava jedinct.

Akademicka kariéra je krasna, ale stejné tak v mnoha ohle-
dech nesnadna a strastiplna. V mém pfipadé byl mezi jme-
novanim docentkou a profesorkou odstup dvaceti let, z Ce-
hozje zjevné, Ze je tieba i velké trpélivosti a odhodlani. A ne-
mohu nezminit podporu mych nejblizsich, jimz nemohu
byt nikdy dost vdé¢na. Odménou je mi kazdodenni kontakt
s mladymi lidmi, ktefi chtéji byt pravniky. Dobrymi pravniky.

Velikym tspéchem je zajisté i to, Ze jste se stala prvni
ombudsmankou Kancelafe ombudsmana Ceské asocia-
ce pojistoven z. u. Co vSechno je naplni funkce ombuds-
mana? S ¢im se na Vas nejcastéji lidé obraceji? Zazila
jste néjaky pripad, na ktery se hned tak nezapomina?

Povéreni roli historicky prvni pojistovaci ombudsmanky po-
vazuiji za projev velké davéry Ceské asociace pojistoven. Je
to i velka profesni satisfakce. Dlouhodobé se vsemi moznymi
cestami zasazuji o vétsi miru vyuzivani mimosoudniho feseni
sporll (ADR z angl. alternative disputes resolution). Smysl ADR
je naprosto zjevny: najit oboustranné prijatelné feseni konflik-
tu, obnovit divéru mezi stranami a ve vztahu pokracovat. Ma-
loktery spottebitel chce zlstat nepojistén. Jen potiebuje efek-
tivné (levné a rychle) vyjasnit pficinu neshody s pojistovnou.

Regeni sporl v nasi Kancelafi probiha v pravnim reZimu ur-
¢eném zdkonem na ochranu spotiebitele. Jsme jednim ze
subjektd, kterym Ministerstvo prlimyslu a obchodu udélilo
opravnéni. Do nasi plsobnosti patfi spotrebitelské spory
z nezivotniho pojisténi (spory z oblasti pojisténi zivotniho fesi
financni arbitr) a z pojisténi, kterd jsou sjedndna jako doplrko-
va k pojisténi zivotnimu (napf. pojisténi irazu nebo nemoci).

Posledni roky jsou to pravé spory z pojisténi irazu a nemo-
ci, které tvofi vétsinu nasi agendy. Dale pak pojisténi ma-
jetku (pojisténi staveb, domacnosti, aut atp.) nebo pojisténi
cestovni ¢i pojisténi odpovédnosti. Spotrebitelé se na nas
obraceji v situaci, kdy jim nebylo poskytnuto pojistné pl-
néni, nebo jim bylo snizeno, ale také v otazkach existence
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pojistné smlouvy (feSime vypovédi smluv, vysi pojistného,
malusy, bonusy, komunikaci s asisten¢ni sluzbou apod.). Pfi-
blizné 30 - 40% sporl vyresime ke spokojenosti spotrebi-
tele a primérna délka feseni jednoho sporu osciluje kolem
40 dna.

Urcitou anomalii predstavuji zalezitosti poskozenych z tzv.
povinného ruceni. Zalezitosti téchto osob fesit nemizeme,
protoze zakon o ochrané spotiebitele podminuje moznost
zdkonného mimosoudniho feseni sport tim, ze spotiebitel
je smluvni stranou pojistné smlouvy, a to poskozeny zasad-
né neni. Tento okruh spotrebitelt tak nema moznost fesit
své spory s pojistovnou cestou mimosoudni podle zdkona
o ochrané spotiebitele. Aktualné se snazime najit néjaké re-
Seni i pro tyto spotrebitele.

Pokud jde o konkrétni pfipad, snad prominete, ze konkrétni
nebudu, protoze mne vaze povinnost mlcenlivosti. Spotre-
bitelé nam sdéluji ty nejintimné;jsi podrobnosti, podobné
jako vam notairdim. Redime delikatni zalezZitosti spotiebiteld,
jde i o fatalni diagndzy, ztraty blizkych a takové pfipady se
Vam do paméti vryji, casto nesmazatelné...

Jiz mnoho let Gspésné vyucujete na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze obc¢anské pravo procesni.
Pfi své vyuce ¢asto kladete diiraz na praktické vyuziti
teoretickych poznatki, coz studenti zcela jisté ocenu-
ji. Prekvapi Vas nékdy napady na reSeni konkrétniho
pravniho problému? Vyuzivate pfi své vyuce simulova-
nou soudni sif, ktera se nachazi na fakulté?

Civilni proces patfi mezi naro¢néjsi pravni discipliny. Vysvét-
lovani praktickych souvislosti proto zcela jisté zvysi atrak-
tivitu i pro studenty, ktefi neuvazuji o kariére v justici. Pred
soudni sini na fakulté osobné davam prednost nahlédnuti
do reality ¢eské justice a jejich soudnich sini. Pro studenty
proto organizuji navstévy soudnich jednani rliznych soud-
nich instanci. Dlouhd léta jsem odbornou garantkou stu-
dentskych praxi u civilnich soudd, ty probihaji cely semestr
a maji predepsany esencialni obsah. Nové jsme ve spolupra-
ci s notarskymi komorami pfipravili praktické staze v notér-
skych ufadech. Na seminafich pak zkousime rdzné procesni
role, studenti maji moznost byt tieba svédkem nebo znal-
cem, kterého vyslycha soudce. Pro nékteré studenty je to
prvni kontakt s realitou pravni praxe. Rada bych jesté zmi-
nila, Ze vice nez 20 let vypisuji predmét Pravnicka povolani
v justici, ktery si kazdoro¢né zapisuji stovky studentl (v mi-
nulém semestru jich bylo 300). V ohlasech studenti zmiruji,
zZe jim usnadnil nelehkou volbu povolani, protoze se od vy-
znamnych predstavitelll profesi dozvédéli, jak vypadaji
pfijimaci procedury a jaka je redlna $ance uspét, a nahlédli
,za oponu” jednotlivych povolani nebo vyslechli jedine¢ny
osobni piibéh Uspésného pravnika. Mimochodem, nékteri
notafi jsou absolventy tohoto prednaskového kurzu, coz
mne moc tési.

Mimo jiné téz zkousite advokatni zkousky. V ¢em je pro
Vas toto zkouseni jiné oproti zkouseni na pravnické fa-
kulté?
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Jeto vyborna prilezitost k sebereflexi, nebot vidime, jak jsou
nasi absolventi pfipraveni na samostatny vykon advokacie
poté, co absolvovali koncipientskou praxi.

Vsechny profesni pravnické zkousky jsou velice naro¢né, advo-
katni zkouska neni vyjimkou, coz je mj. dano i obrovskym roz-
sahem znalosti potfebnych pro praci v pravnickém povolani.

Naprosta vétsina kandidat( si je soucasné védoma své
obrovské odpovédnosti, nebot jako advokati musi stat
po boku svych klientl a pomahat jim v téch nejslozitéjsich
zivotnich situacich.

Chtéji-li uspét, pak stejné jako v profesi notaiské plati, ze
kromé odbornosti musi byt empatickou a morélné integ-
ralni osobnosti, kterd haji zajmy svého klienta, ale soucas-
né prokazuje nalezity respekt a tctu vsem dalsim kolegiim
pravniklm a jejich procesnim i jinym rolim.

S Vasi osobou je neodmyslitelné spjat Vas pejsek Max,
ktery Vas doprovazi na takika vsech akcich. O jaké ple-
meno se jedna? Jaké jsou jeho pfednosti?

Ano, mate pravdu, stal se tak proti své vili psi celebritou. Je
to prazsky krysafik (podle Vaseho prezidenta je to pry praz-
sky notafiik), coz je tradi¢ni ceské plemeno s vice 400letymi
koteny. Vyslechténo bylo - pokud je mi zndmo - pro dvar
Rudolfa Il., aby panstvo nebylo pii stolovani obtézovano
hlodavci. To od néj doma neocekavame.

Max je spolehlivy producent a dodavatel endorfinu. Jak uz to
u pejskl byva, je vérny a oddany, ma rad svou smecku a lasku
poskytuje bez podminek. A ja, stejné jako Saint-Exuperyho
Maly princ uz vim, ze mdm odpovédnost za ty, které jsem
k sobé pripoutala. A tak se snazim, aby mél hezky psi zivot.
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Tento rok byl pro vSechny velmi narocny. Nyni ale
na nas dycha vsudypfitomna vanocni atmosféra a méli
bychom si vSichni dopfat trochu klidu od kazdodenniho
shonu a napéti. Jak budete travit letosni Vanoce? Dodr-
Zujete néjaké specialni vanocni zvyky?

Co je dulezité, je podle Malého prince o¢im neviditelné, a
tak jsou u nds Vanoce spojeny se vzpominkou na ty, ktefi
ukoncili pozemskou pout. Za¢indme na hibitové, kam do-
neseme svétlo z Betléma, pokracujeme pozdnim dlouhym
a vlastné hodné postnim obédem v jedné prazské restau-
raci s krdsnym vyhledem, abychom stihli Rybovu msi, a pak
kon¢ime na pllnoc¢ni. Jako darky jsou dovoleny jenom kni-
hy. Zadné prejidani ani hromadéni darkd se nekona. Pravi-
delné jsou svate¢ni dny spojené s ndvstévou divadel. Poby-
vame spise venku nez u televize.

Vsichni doufame, ze kazdy pftisti rok bude lepsi nez ten,
co praveé konéi. Co byste si vnovém roce prala? Co byste
do nového roku popfala nasim ¢tenairim?

Vsichni mdme jedno velké préani: klid zbrani... bilance tohoto
roku je v tomto sméru moc smutnd. Tak snad bude nadcha-
zejici rok rokem obnovy a duchovni prosperity.

Notaiska profese je ztélesnénim solidnosti, pravni jisto-
ty a udrzitelného rozvoje. Dovolim si popfat vsem, at jim
k tomu slouzi zdravi a at se jim splni sny a pfani.

Velice Vam, pani profesorko, dékuji za rozhovor, preji
Vam krasné Vanoce, hodné klidu a pohody, a v novém
roce jen to nejlepsi.m

JUDr. Véra Sablikova, prezidentka Notafské komory pro hl.
m. Prahu, ¢lenka prezidia NK CR, predsedkyné komise dohle-
du NK CR, ¢lenka redakeni rady ¢asopisu Ad Notam, notérka
v Praze

Den otevrenych dveri Notarskeé
komory Ceské Republiky

ak jako kazdy podzim, i letos pripravila Notarska

komora Ceské republiky pFi ptilezitosti Evrop-

ského dne spravedlnosti den otevienych dvefi.

Ten nabizi vefejnosti moznost vyuzit bezplat-
nych telefonickych konzultaci rozlicnych zivotnich situa-
ci, at uz v oblasti dédického prava a potizeni pro pfipad
smrti, darovacich smluv, nakla-
dani s nemovitostmi nebo napf.
v souvislosti se zakladanim ob-
chodnich korporaci.

Participujici notéri a notérsti kandidati zodpovédéli dotazy
vice nez 200 zajemcl, prevazné v souvislosti s dédickym
pravem. Letosniho roc¢niku se ztucastnili:

= JUDr. Martin Foukal, ¢estny prezident NK CR,
m JUDr. Alena Prochazkova, notarka v Praze,
m JUDr. Daniela Anderson, Ph.D., notarka v Praze, a jeji tym,
= Mgr. Simon Klein, notaf v Praze,
= Mgr. Tomas Ostrozlik, notaf v Usti nad Labem,
m Mgr. Petr Duda, notéisky kandidat, notérsky urad
Mgr. Simona Kleina,
= Mgr. Simon Médilek, notafsky kandidat, notafsky urad
JUDr. Terezy Kubisové,
m Mgr. Hana Remesov4, notaiska kandidatka, notarsky urad
JUDr. llony Remesové,
m Mgr. Jan Remes, notarsky kandidat, notarsky urad
JUDr. llony Remesové.
Vsem zucastnénym dékujeme.
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Prvni misto v soutézi digitalnich
nastroju eGovernmentu ziskalo
zakladani s. r. 0. online

Praha 24. listopadu 2022 -V soutézi Egovernment The Best 2022 — ICZ, kterou kazdorocnée
udéluje magazin Egovernment, obsadila letos nejvy3si pricku Notaiska komora CR. Porota
ocenila jeji systém pro online zakladani's. r. 0., ktery notafi od lonského zafi v rdmci
naplnéni novelizovaného notarského fadu pouzivaji. Verejnosti tak poskytuji moznost
digitalni komunikace s notafem v nékolika oblastech.

Systém pro online zakladani s. r. o. je funk¢ni od zafi lon-
ského roku a za tu dobu pies néj bylo zalozeno ¢i byly pro-
vedeny zmény u bezmala tisice obchodnich spolecnosti.
Diky lonské digitalizaci korporatniho prava umoznila No-
taiska komora CR vefejnosti realizovat online jiz zhruba
18 000 Gkonl. m

Magazin Egovernment vyhlasil vitéze jiz 17. ro¢niku soutéze
o nejlepsi digitalni feSeni v pondéli 21. listopadu v Obecnim
domé. Akci zastitil mistopfedseda vlady pro digitalizaci Ivan
Bartos.

V kategorii projektd s celorepublikovou plsobnosti zvitézil
online systém pro zaklddani spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym, ktery jiz vice nez rok vefejnosti poskytuje Notarska
komora CR prostfednictvim svych téméF 450 notard. ,Ziskat
nejvyssi ocenéni v takto prestizni soutézi je pro vsechny notdre
velkd cest a zadostiucinéni, protoZe v oblasti digitalizace startu

podnikdni jve Cgslfd republilfa na evropske: s“pictg Bohuvz“efl alg M gr. Radim Neubauer (1977)
dlouhodobé bojujeme s neinformovanosti, kdy jsou verejnosti

poskytovdny informace o tom, ze CR patfi v této oblasti k nejhor- = Od roku 2015 prezident Notarské komory CR

$im, a to na zdkladé dat zmanipulované studie Doing Business m 2014-2015 prezident Notarské komory pro hl. m. Prahu

vyddvané Svétovou bankou. Pfitom zaloZit si béZné eserécko trvd m Od z4&fi 2011 notéf v Praze

na pocitaci pouze hodinu a hned muzete zacit podnikat. | proto m Vystudoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy

je pro nds prvni misto v soutézi digitdinich ndstroji velmi cenné,” v Praze, Aledo High School v Illinois (USA)

fiké prezident Notaiské komory Mgr. Radim Neubauer. a Gymnasium Liebigschule ve Frankfurtu nad
Mohanem (SRN)

Soutéz Egovernment The Best 2022 - ICZ prezentovala pro- m Je ¢clenem Evropského pravniho institutu (ELI) (2014-

jekty, které byly v rdmci statni a vefejné spravy realizovany, 2015) a Komise pro evropské zalezitosti Mezinarodni

sméfuji k jeji elektronizaci a mohou byt inspirativnim fese- unie notarstvi (CAE UINL) (2008-2014)

nim. Rozdéleny byly do centralni, krajské, méstské a obecni = Hovoli plynné némecky a anglicky

kategorie. Systém NK CR pro online zaloZeni s. r. o. zvitézil = S manzelkou Zije v Praze a spole¢né vychovavaji tfi

v konkurenci dalich 41 pfihlasenych projektd v centralni ka- déti

tegorii projektu s celorepublikovou plsobnosti.
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Na okraj jedné konference

V BREZNU 2023 UPLYNE 1 050 LET OD KONAN[ SNEMU V SASKEM QUEDLINBURGU, NA NEMZ CISAR
OTA I. A KNIZE BOLESLAV II. STVRDILI ZAMER ZALOZENI PRAZSKEHO BISKUPSTVI, POZDEJI POTVRZENY
PAPEZI JANEM VIII. A BENEDIKTEM VI. ZALOZENI PRAZSKEHO CIRKEVNIHO OBVODU - DIECEZE - JE
TREBA VNIMAT V KONTEXTU SIRSIHO HISTORICKEHO VYVOJE STREDNI EVROPY. UKOTVENI KRESTANSTVI
A USTANOVENI PARTIKULARNI CIRKEVNI SPRAVY NAPOMOHLO VYZNAMNOU MEROU K BUDOVANT
CESKEHO STATNIHO UTVARU A JEHO ROZVOJI JAKO SOUCASTI TEHDEJSI EVROPY. NAPLNOVANI
MYSLENKY SAKRALITY CESKE PANOVNICKE MOCI, VYJADRENE TRVALOU UCTOU K PRVNIM CESKYM
NARODNIM SVETCUM VACLAVOVI A VOJTECHOVI, PRISPELO ZASADNI MEROU K UZNANI SVEBYTNOSTI
CESKEHO STATU V MEZINARODNIM MERITKU. VYZNACNYM PRINOSEM ZDE NEPOCHYBNE BYLO,

OD SAMEHO POCATKU EXISTENCE CESKEHO REGNA, PUSOBENI VZDELANYCH KLERIKU — NOTARU,
POUZIVAJICICH POZDEJI PO VZNIKU PANOVNICKE KANCELARE OZNACENI NOTARIUS TERRE Cl

PROVINCIALIS.

e stfedu 9.11.2022 se

v 10.00 hod. dopole-

dne oteviela Husova

branka Velké auly Ka-

rolina a za zvuk{ uni-
verzitnich fanfar vstoupilo do auly
Cestné predsednictvo konference
JTisic a padesat let prazského bis-
kupstvi“. Kromé predstaviteld viech
¢ty historickych fakult univerzity
- teologické, pravnické, |ékaFské
a filozofické, 8li pod univerzitnimi
insigniemi v priivodu rovnéz bisku-
pové sufragannich diecézi prazské
cirkevni provincie. V ¢estném pred-
sednictvu zasedli i zastupci obou
mimoprazskych teologickych fakult.
Vedle Dominika kardindla Duky byli
pfitomni apostolsky nuncius arcibis-
kup Mons. Jude Tadeus Okolo, pred-

sedkyné Akademie véd CR profesorka Eva
Zazimalovad a mistopfedsedkyné Sendtu
Parlamentu CR RNDr. Jitka Seitlova. Od-
borného garanta konference, vyznamné-
ho ¢eského medievalistu, archeologa pro-
fesora Petra Sommera, doprovazel predni
Cesky préavni historik, prorektor UK profe-
sor Jan Kuklik. Za univerzitnim pedelem
cely priivod uzavirala rektorka UK profe-
sorka Milena Krélickova, spolu s prazskym
arcibiskupem Mons. Janem Graubnerem.
Vedle tfi emeritnich rektorl Univerzity
Karlovy, profesora Karla Malého, profesora
Ivana Wilhelma a profesora Tomase Zimy,
zased| cestny prezident Notaiské komory
CR JUDr. Martin Foukal.

Organizatofi  konference, pofadané
spole¢né Arcibiskupstvim prazskym,
Univerzitou Karlovou a Akademii véd
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CR, navazali na zdmér zvéc¢nélého Frantiska kardindla
Tomaska, ktery zacal jiz v roce 1967, jako biskup - apo-
stolsky administrator prazsky, cilené pfipravovat oslavy
milénia zalozZeni prazského biskupstvi v roce 1973. ,Slav-
nostnéjsim zpldsobem svlj vznik vzpomenout a oslavit”,
jak uved| v Apostolském listu, adresovaném do Prahy
dne 10. 4. 1973 papez Pavel VI., nebylo v dobé vrcholici
normalizace totalitni statni spravou povoleno. Zlstalo
pouze u sestaveni drobné publikace vydané tehdejsim
nakladatelstvim Ceské katolické charity a uré¢ené jen pro
vnitini cirkevni potiebu. Je historickym paradoxem, ze
vyroci 600 let Prahy jako cirkevni metropole se ,oslavo-
valo” podobné roku 1944, tedy v dobé, kdy vrcholila jina
totalitni moc na nasem Uzemi, nacisticka okupacni spra-
va. | proto je mozno konani konference s mezinarodni
Ucasti ,Tisic a padesat let prazského biskupstvi” povazo-
vat za urcitou splatku dluhu ceské spole¢nosti a narod-
nim déjinam.

Rektorka UK profesorka Milena Kralickova zddraznila
ve svém vystoupeni historické vazby mezi prazskym arcibis-
kupstvim a univerzitou, zejména roli, kterou sehral béhem
témér 700leté historie prazsky arcibiskup jako velky kancléf
univerzity, dnes — velky kanclér jeji Teologické fakulty a ¢len
univerzitni spravni rady. V podobném duchu se nesla vy-
stoupeni i dalsich ¢lent ¢estného predsednictva, kardinala
Duky, mistopredsedkyné Senatu dr. Seitlové, predsedkyné
AV profesorky Zazimalové nebo prorektora Kuklika. Vsich-
ni vystupujici poukdzali na nezastupitelny pfinos kiestan-
stvi a cirkve pfi ustavovani ceského statu a jeho zaclenéni
do Evropy. Rozhodujici prispévek prednesl potom odborny
garant konference profesor Sommer, ktery shrnul dosud
znamé védecké poznatky o vice nez tisiciletém propojeni
Ceské spolecnosti, jeji kultury a vzdélanosti s kiestanstvim.
Spolec¢né s dédictvim antické a Zidovské kultury tvofi ne-
zpochybnitelny zaklad evropské identity.

Po skonceni slavnostniho zahajeni pokracovala konferen-
ce vlastnim jednanim v budové prezidia Akademie véd
CR na Narodni tfidé v Praze. V priibéhu tfi jednacich dnd
od stfedy 9. do patku 11. 11. 2022 se vystfidala cela rada
prednasejicich. Ze zahrani¢nich ucastnikl to byli napt. pro-
fesofi Christian Libke a Matthias Hardt z Lipska, profesor Jo-
zef Dobosz z Poznané, profesor Gabor Klaniczay z Budapesti

www.nkcr.cz
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a dali. Ceskou stranu reprezentovali, vedle jiz zminéného
profesora Petra Sommera z Prahy, napf. docent Vratislav Va-
nicek, PhDr. Jan Frolik nebo Mgr. Jana Matikovéa Kubkova ci
PhDr. Milena Bravermannova. Z Brna potom profesor Libor
Jan, docent Dalibor Havel ¢i Mgr. Petr Elbel. Teologickou fa-
kultu Jihoceské univerzity zastupoval jeji dékan doc. Rudolf
Svoboda, jehoz pfispévek o Prazském arcibiskupstvi v dobé
reforem Josefa Il. celou konferenci uzavrel.

Pro notéisky stav byly zajimavé a podnétné zejména pfispév-
ky docenta Dalibora Havla z Ustavu pomocnych véd a archiv-
nictvi Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, ktery
se obsahle zabyval problematikou pisemné kultury prazské-
ho a olomouckého biskupstvi a vybranymi osobnostmi bis-
kupskych notard. Dochované formularové sbirky jsou dokla-
dem, jakd pozornost byla tehdejSimi notafi vénovana stylis-
tické ¢innosti pozadované listiny sestavit a pfitom jejich text
kaligraficky, pfi zachovéani formalnich pozadavkd, napsat.
Mgr. Lukas Flhrer ze stejného uUstavu se vénoval podrobné
problematice kancelare a spravé prazského a olomouckého
biskupstvi ve sttedovéku. Panovnické a podobné i biskupské
kancelare, tvorené pisafi — notdri, produkovaly ve stfedové-
kém staté dllezité listiny, jejichz obsahem se fidily jednotlivé
domény, at jiz panovnikovy, nebo biskupské.

Z prispévkd prednesenych na konferenci bude sestaven
a v Nakladatelstvi Lidové noviny vydan sbornik. Vyvrcholeni
oslav se predpoklada o svatku druhého prazského bisku-
pa sv. Vojtécha dne 23. 4. 2023 v katedrdle sv. Vita, Vaclava
a Vojtécha. K vyroci bude néasledné ptipravena reprezenta-
tivni jubilejni publikace, doplnéna bohatym fotografickym
materidlem. m
JUDr. Jan Kotous, externi pedagog na Pravnické fakulté UK
v Praze
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Udéleni zlaté medaile

Antonina rytire Randy
JUDr. Martinu Foukalovi

DNE 4. 11. 2022 SE VE VLASTENECKEM SALE PRAZSKEHO KAROLINA KONALO

. . .

PREDANI VYZNAMENAN

SLAVNOSTN
ANTONINA RYT

JEDNOTY CESKYCH PRAVN
RE RANDY. ZLATA MEDAILE ANTONINA RYT

.

KU, MEDAILE
RE RANDY BYLA

UDELENA CESTNEMU PREZIDENTOVI NOTARSKE KOMORY CESKE REPUBLIKY,

JUDr. MARTINU FOUKALOVI.

edaile byla JUDr. Foukalovi udélena zejmé-
na pro dlouhodoby pfinos pro Jednotu ces-
kych pravnikd, jeho osobni nasazeni pfi ¢in-
nosti vénované Jednoté, tvorivy pristup,
a také pro jeho zasluhu o obnoveni tradice Sjezdu ¢eskych
pravnik( a tvorbu Sborniku sjezdu ¢eskych pravnika.

JUDr. Foukal se dale dlouhodobé vénuje publika¢ni a pred-
naskové cinnosti, psobil ve vrcholnych organech Mezina-
rodni unie notafstvi, a v soucasnosti zastava pozici predse-
dy Prazského sdruzeni Jednoty ¢eskych pravnika.

Dalsimi ocenénymi jsou JUDr. Bozena Burdychov4, JUDr. Ma-
rek Bukva, JUDr. Krel Longaver a prof. JUDr. Jii Pfiban, DrSc.,
ktefi obdrzeli stfibrnou medaili Antonina rytife Randy. Bron-
zova medaile byla udélena JUDr. Lence Bradacové, PhD.,
a JUDr. Jané Dvorakové Zavodské. Pii udileni vyznamenani
bylo zéroven podepsano Memorandum o spolupraci mezi
Jednotou ceskych pravnikd a Pravnickou fakultou Univerzi-
ty Karlovy.

0O JUDr. MARTINU FOUKALOVI:

Martin Foukal se narodil 4.srpna 1953 v Olomouci. Pravnické
vzdélani ziskal na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Pra-
ze, kterou absolvoval v roce 1978. O dva roky pozdéji ziskal
doktorsky titul. Po ukonceni studia nastoupil na Statni notar-
stvi Praha-zdpad jako notafsky cekatel. Po slozeni justi¢nich
zkousek byl v roce 1980 jmenovan statnim notafem v Bene-
Sové, kde svou praxi zahdjil pod vedenim notatl zvuc¢nych
jmen - dr. Sediny a dr. Jindficha. Po 3 letech nastoupil na Stat-
ni notarstvi Praha-vychod. Zasadnim zplsobem se podilel
na obnové notafstvi jako svobodného povolani a po vzniku
Notafské komory Ceské republiky v roce 1993 stél v jejim cele
jako prezident az do konce ledna roku 2015. Pro notéisky
stav odvedl| nesmirné zasluznou praci obrovského rozsahu,
a i v soucasné dobé, jako cestny prezident Notarské komo-
ry Ceské republiky a nota, je stale aktivné zapojen do Zivota
notarstvi. V letech 2004 az 2014 byl vykonnym redaktorem
notarského casopisu Ad Notam, do néhoz doposud prispiva.

V roce 1999 mu bylo rakouskym prezidentem Thomasem
Klestilem propUjceno Velké Stfibrné cestné vyznamena-
ni za zasluhy o Rakouskou republiku. V roce 2002 byl jako
reprezentant ¢eského notafstvi zvolen ¢lenem Vykonné
rady Mezindrodni unie notafstvi a v roce 2017 na tiileté
funkéni obdobi do Generalni rady a Poradni komise UINL.
Je dlouhodobym ¢lenem Védecké rady PF UK, c¢lenem
Spravni rady UK a ¢lenem Védecké rady Fakulty pravnické
Zéapadoceské univerzity. Dr. Martin Foukal publikuje a pred-
nasi na odborna témata a plsobi v redakénich radach.

Od roku 1997 je Martin Foukal ¢clenem Jednoty ¢eskych prav-
nikd. V ¢ervnu roku 2016 se stal predsedou Prazského sdru-
Zeni Jednoty ceskych pravnikd, nyni je také mistopfedsedou
JCP. Z jeho profesni, spole¢enské i mezinarodni autority ma
Jednota ¢eskych pravnikd prospéch v tom nejlepsim smys-
lu slova. Prazsky pobocny spolek Jednoty by do svého cela
tézko hledal osobnost povolané;jsi. Kdyz po nezapomenutel-
ném JUDr. Antoninu Mokrém prevzal funkci predsedy Praz-
ského sdruzeni JCP, ujal se tohoto Ukolu s energii sobé vlastni
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a strhl ¢leny spolku k velké aktivité. Pod jeho vedenim tento
spolek vpravdé vzkvéta. Vyznamnymi pociny dr. Foukala byl
podpis Memoranda o spoluprdci s predstaviteli vsech organi-
zovanych pravnickych profesi, organizovani pravidelnych se-
tkani predstaviteld komor a spolkd na ptidorysu zminéného

P¥i udileni vyznamenani bylo zarovei podepsano
Memorandum o spolupraci mezi Jednotou ¢eskych pravniku
a Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy.

memoranda. Dosud nejvyraznéjsi aktivitou bylo usporadani
Pravnického sjezdu v letosnim roce. Tézko si Ize predstavit, ze
by se prosazeni myslenky obnovit historickou tradici ceskych
a ceskoslovenskych pravnickych sjezdl podafilo bez jeho
soustavné, vice nez dvouleté prace. Dr. Martin Foukal po-
skytuje zadzemi pro fadu jednani, at uz prezidia a konferenci
Jednoty, Sjezdového vyboru, redakéni rady Zpravodaje JCP,
neformalnich pracovnich setkani nad otazkami vzdélavani,
nebo prezentace JCP. Zajistuje vynikajici vztahy JCP s Prav-
nickou fakultou UK Praha, s rektordtem Univerzity Karlovy,
spravou Karolina, s vydavatelstvimi a tiskdrnami, at uz jde
o Zpravodaj JCP, Sbornik sjezdu €eskych pravnik, nebo fadu
dalsich tisk{, a v neposledni fadé se spolupracujicimi institu-
cemi, které ¢innost JCP finanéné podporuji.

K osobnosti Martina Foukala nelze nepfipojit zminku o tom,
ze je milovnikem hudby a aktivné ovlada hru na nékolik hu-

debnich nastrojl. Vénuje se Uspésné také automobilovému

sportu.m
redakce Ad Notam

STOJI ZA POZORNOST

SOUDNI ROZHLEDY 10/2022:

K NOVEMU OBCANSKEMU PRAVU ZE SOUDNI PRAXE

Moznost ziizeni vlastnické sluzebnosti

§ 1257 Ob¢Z

Podle platného prava nelze zfidit sluzebnost k vlastni véci.
Rozsudek NS Ceskoslovenské republiky z 14. 4. 1943, Rv
| 1039/42 (Vazny 18490)

PRAVNI ROZHLEDY 15-16/2022:

CLANKY

Vyznam pravniho hodnoceni pro pocatek béhu subjek-
tivni promliéeci lhaty

Lubos Brim, Brno

DISKUSE

Fikce doruéeni u jednotlivych zpasobi doru¢ovani l.
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EU v kostce

POSLEDNI KVARTAL TOHOTO ROKU SE NESL NEJEN VE ZNAMEN[ CESKEHO PREDSEDNICTVI

V RAMCI EVROPSKE UNIE, ALE PRINESL TAKE NEKOLIK ZAJIMAVYCH INICIATIV, NAVRHU

A DALSICH PUBLIKOVANYCH MATERIALU VE VZTAHU K EVROPSKEMU (PREVAZNE, ALE NIKOLIV
VYLUCNE, SOUKROMEMU) PRAVU, STEIJNE JAKO URCITE PERSONALNI ZMENY NA RUZNYCH
UROVNICH EVROPSKYCH INSTITUCI. PRINASIME PRAVIDELNY VYBER TECH NEJZAJIMAVEJSICH
SPOLU S NEKOLIKA DALSIMI NOVINKAMI.

ZPRAVA EVROPSKE KOMISE PRO EFEKTIVITU
JUSTICE

Dne 5. fijna byla publikovana zprava Evropské komise pro
efektivitu justice (CEPEJ) mapujici efektivitu justi¢nich systé-
mu ve 44 zemich na zdkladé Udajl z roku 2020. Zprava iden-
tifikuje hlavni trendy, které se v evropskych soudnich sys-
témech projevuji (Cast 1), a dale poskytuje detailni prehled
o profilech jednotlivych zemi (¢ast 2). Souhrn dokumentu
vcetné metodiky hodnoceni a vysvétlivek je dostupny v an-
glictiné a francouzstiné na webovych strankach https://
www.coe.int/en/web/cepej/home/.

NARIZENI BRUSEL Il TER

Dnem 1. srpna 2022 nabylo ucinnosti nové nafizeni Rady
(EU) 2019/1111 ze dne 25. ervna 2019 o pfislusnosti, uznava-
ni a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské odpovédnosti a o mezinarodnich Unosech déti.

Jedna se o nafizeni, které nahrazuje divéjsi ,Brusel Il bis".

Nyni byla Ufadem pro publikace Evropské unie vydana
prakticka pfirucka k jeho aplikaci, ktera je prozatim dostup-
nd v angli¢ting, a v nejblizsi dobé by mély nasledovat také
jeji dalsi jazykové verze. Pfirucka obsahuje také prevodni
tabulky mezi nafizenim Brusel Il bis a novym nafizenim a je
dostupna na webovych strankach e-justice.eu.

AML

Evropska komise pfijala dne 28. fijna aktualizovanou verzi
nadndrodniho hodnoceni rizik legalizace vynost z trestné
¢innosti a financovéni terorismu. Zaroven publikovala mate-
ridl tykajici se vztahu mezi vefejnym a soukromym sektorem
v této oblasti. Oba dokumenty jsou dostupné na webovych
strankach Evropské komise.

PRAVA OSOB SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

Vybor Evropského parlamentu pro obcanské svobody,
spravedlnost a vnitini véci (LIBE Committee) pfijal na-
vrh zpravy k tématu prav osob se zdravotnim postize-
nim, kterd se tykd zejména, ale nikoliv vylu¢né, moznos-
ti realizace prava na nezavisly zpusob Zivota a zapojenf
do spoleé¢nosti ve smyslu ¢l. 19 Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim, a specifikuje odpovidajici do-
poruceni. Zprava byla 17. listopadu pfijata 44 hlasy pro,
jeden ¢len hlasoval proti a pét ¢lenl se hlasovani zdrzelo.
Dalsi projedndvani tohoto materiédlu by mélo pokracovat
jiz v prdbéhu prosince.

PRIPRAVA ZPRAVY O STAVU PRAVNIHO STATU
VEU

Evropska komise pfipravuje vyro¢ni zpravu o stavu pravni-
ho statu v clenskych statech EU, ktera se ma dotykat ota-
zek korupce, rovnovahy mezi institucemi a svobody médii.
Za timto ucelem byla spusténa také verejna konzultace, kte-
rd bude dostupnd do 20. ledna pfistiho roku.

OCHRANA SPOTREBITELE

Evropské komise vyhodnocuje nékolik smérnic z oblas-
ti prava ochrany spotrebiteld, a to s ohledem na uroven
ochrany v digitdlnim prostiedi. Jmenovité se jednd o tyto
smérnice:
m smérnice o nekalych obchodnich praktikach vici spo-
trebiteldm na vnitinim trhu (2005/29),
m smérnice o pravech spotiebitell (2011/83),
= smérnice o nepfimérenych podminkdach ve spotfebitel-
skych smlouvéch (93/13).
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Oteviena byla k tomuto tématu také verejnd konzultace
s uzavérkou stanovenou na 20. Unora pfistiho roku.

KONGRES ITALSKEHO NOTARSTVI

Ve dnech 3. az 5. listopadu se v Rimé uskute¢nil 56. kongres
italského notafstvi za Ucasti vice nez 1 500 italskych notard,
ktery byl vénovan tématu ,Domoyv, kultura, osobnost: ital-
ské vrcholné dilo”. Konkrétné byl program vénovan otéz-
kam italského kulturniho dédictvi, ochrany rodiny a vztahu
mladistvych ke svému domovu.

EVROPSKE POLITICKE SPOLECENSTVI

Dne 6. fijna probéhlo na Prazském hradé historicky prvni
jednani Evropského politického spolecenstvi, které pred-
stavuje jednani evropskych zemi v $irSim formatu. Jedna se
o platformu vice nez Ctyficeti vrcholnych predstavitell ev-
ropskych zemi, ktefi se vénovali hlavnim palc¢ivym tématdm
soucasnosti: bezpecnosti, energetickym dodavkam, klima-
tické krizi a ekonomické situaci. Jednani tohoto uskupeni se
prostfednictvim videokonference zucastnil také ukrajinsky
prezident Volodymyr Zelenskyj. Nasledujici setkani bude
poradano v moldavském Kisinévu.

KONFERENCE O KYBERNETICKE A DIGITALNi
BEZPECNOSTI

Jednou z nejvyznamnéjsich akci poradanych v ramci ces-
kého pololeti v ¢ele EU byla Konference o kybernetické
a digitéIni bezpecnosti, kterd se uskutecnila 3. az 4. listo-
padu v Praze. Zdlraznéna byla potfeba vétsi autonomie,
zésadni otazky spojené s rozvojem a uzivanim umélé inte-
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ligence a prioritizaci vyzev, které v souvislosti s kyberne-
tickou bezpecnosti vyvstavaji. Vedle samotné konference
probéhla také bilateraIni jednani mezi zastupci Narodniho
uradu pro kybernetickou bezpecnost a jejich protéjsky
z USA a Australie.

EVROPSKE INSTITUCE

Novou generdlni tajemnici Rady Evropské unie byla 13.
fijna jmenovana Thérése Blanchet z Francie. Jejim hlavnim
ukolem je v zdsadé zajistovat kontinuitu a koordinaci aktivit
Rady a poskytovat poradenstvi Radé a jejimu predsednictvi,
jeji uloha se vsak tyka také chodu Evropské rady. Funkéni
obdobi generalni tajemnice je pétileté, jejim predchlidcem
byl dansky diplomat Jeppe Tranholm-Mikkelsen.

Zastupcem generdlniho feditele Generdlniho feditelstvi
JUST (teditelstvi pro oblast spravedInosti, prav spotiebite-
10) byl 12. fijna jmenovan Nils Behrndt z Némecka, ktery se
aktudlné vénuje nékolika navrhiim ve vécech digitalizace
justice a ochrany spotrebiteld.

Zastupkyni generélniho feditele Generdlniho feditelstvi DG
CNECT (reditelstvi zastresujici komunikacni sité a technolo-
gie) pak byla tentyz den jmenovana Renate Nikolay. m

JUDr. Berenika Wiinschova, feditelka kancelafe NK CR
JUDr. Petr Klika, pravnik, NK CR

Lionel Galliez byl zvolen prezidentem
Mezinarodni unie notarii na obdobi 2023-2025

e stiedu 30. 11. 2022 byl francouzsky notaf Lionel Galliez na Valném shromazdé-

ni ¢lenskych notarstvi, které se konalo v mexickém Cancunu, zvolen prezidentem

Mezinarodni unie notarstvi (UINL) na funkéni obdobi 2023-2025. Ve funkci vystii-

da Cristinu ARMELLU, argentinskou profesorku a notérku, prvni Zzenu zvolenou
do cela UINL. Lionel Galliez je notarem jiz 23 let. V souc¢asné dobé plsobi v Pafizi a jiz 18 let
se aktivné podili na mezinarodnim (nejen notarském) déni. m

XXX. Mezinarodni notarsky kongres

a shromazdéni ¢lenskych notarstvi navazal jubilejni XXX. celosvétovy notéisky kongres, ktery se konal ve dnech
1. az 3. prosince 2022 taktéz v Cancunu. Hlavnim tématem kongresu byl vykon notafské ¢innosti v pandemické
a postpandemické dobé. S ohledem na uzavérku ¢asopisu Ad Notam vice informaci o kongresu pfineseme v né-

sledujicim cisle.m
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NOTAM

Autorska soutéz pro
notarské kandidaty
a notarskeé koncipienty

NOTARSKA KOMORA CR VE SPOLUPRACI S REDAKCNI RADOU CASOPISU AD NOTAM
VYHLASUJE AUTORSKOU SOUTEZ URCENOU PRO NOTARSKE KANDIDATY A NOTARSKE
KONCIPIENTY O NEJLEPSI CLANKY DO CASOPISU AD NOTAM, A TO V TECHTO KATEGORIICH:

1. Odborny clanek nebo esej na téma: Role notare v 21. stoleti
2. Odborny ¢lanek nebo esej na téma: Problémy dédického prava a jejich reseni

Kazdy do soutéze zarazeny ¢lanek nebo esej musi obsahovat text nejméné 10 normostran, coz je asi 2 a pul tiskovych stran.

Notéisti kandidati ¢i koncipienti zaslou svij soutézni text elektronicky na adresu prispevky.adnotam@nkcr.cz nejpozdéji
do 30. ¢ervna 2023 vcetné prihlasky autora do soutéze s oznacenim jedné z kategorii 1 ¢i 2 shora, v niz bude text soutézit.
Autor v prihlasce soucasné uvede, ze je zaméstnan jako notarsky koncipient ¢i notéisky kandidat s oznacenim a adresou
kancelare notare, u néhoz je zaméstnan. Konec¢né v prihlasce uvede Udaje o své osobé (datum narozeni, bydlisté, telefon,
mailova adresa) a prohlaseni, Ze autor souhlasi s publikaci soutézniho textu v ¢asopise Ad Notam.

Autor vitézného textu v kazdé z kategorii obdrzi odménu ve vysi 10 000K¢. Vitézné texty mohou byt publikovany v ¢asopi-
se Ad Notam spolecné s vyhlasenim vysledkl soutéze. Pozdéji mohou byt zvefejnény i nékteré dalsi vybrané soutézni texty.

Texty posoudi a o vitéznych textech rozhodne redakéni rada Ad Notam na zakladé predbézného posouzeni jejich povére-
nych ¢lend.
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Zahajeni a ukonceni
cinnosti notarii

inistr spravedlnosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D.,
s Uc¢innosti od 1. 12. 2022, na zakladé vysledku
konkurzu, jmenoval Mgr. Terezu Spelinovou
notarkou v obvodu Okresniho soudu v Chebu se
sidlem v Marianskych Laznich. Déle ministr spravedInosti jme-
noval, na zakladé vysledku konkurzu, Mgr. Petra Sevéika, no-
tarem v obvodu Okresniho soudu v Breclavi, se sidlem v Bfec-
lavi, a to k 1. 12.2022. K 1. 1. 2023 jmenoval ministr spravedI-
nosti, na zékladé vysledku konkurzu, Mgr. Jana Jificka nota-
fem v obvodu Okresniho soudu v Kladné se sidlem v Kladné.

Ke stejnému datu jmenoval ministr spravedinosti, na za-
kladé vysledku konkurzu Mgr. Adélu Vi¢kovou notéikou
v obvodu Okresniho soudu v Pelhfimové se sidlem v Pel-
hfimové. Taktéz k 1. 1. 2023 ministr spravedInosti jmenoval
Mgr. Bc. Ondreje Riticku notadfem v obvodu Okresniho
soudu v Pelhfimové se sidlem v Pelhfimové. Zarover ministr
spravedInosti s uc¢innosti od 1. 1. 2023, na zakladé vysledku
konkurzu, jmenoval Mgr. Radku Pétvalskou notéarkou v ob-
vodu Okresniho soudu v Karviné se sidlem v Havifové. Taktéz
k 1. 1. 2023 jmenoval ministr spravedlnosti na zédkladé kon-
kurzu Mgr. Roberta Rezni¢ka notafem v obvodu Okresniho
soudu Praha-vychod se sidlem v Praze.

Nové jmenovanym notdrkdm a notdriim prejeme mnoho tspé-
chu v jejich pracovni ¢innosti.

Dnem 31. 3. 2022 odvolal ministr spravedInosti na vlastni
z4dost JUDr. Danu Solkovou z funkce notarky v obvodu
Okresniho soudu v Rokycanech se sidlem v Rokycanech. Tak-
téz ke dni 31. 3. 2022 odvolal ministr spravedInosti na vlastni
zadost Mgr. Ludmilu Mazlovou z funkce notarky v obvodu
Okresniho soudu ve Svitavach se sidlem ve Svitavach.

Za dlouholetou cinnost ve prospéch notdrstvi dékujeme a do dal-
siho Zivota prejeme pevné zdravi, stésti a osobni spokojenost. m

redakce Ad Notam

CESKE REPUBLIKY

Magr. Tereza Spelinova

Magr. Petr Sevéik

Magr. Jan Jificek

Mgr. Adéla Vickova
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Mgr. Bc. Ondrej Riticka
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L -

Mgr. Radka Pétvalska

Slozenti slibu do rukou ministra spravedlnosti

Dne 14. listopadu 2022 slozili slib do rukou ministra spravedInosti JUDr. Pavla Blazka,
Ph.D. podle § 9 odst. 2 notarského fadu, notarky Mgr. Hana Remesova a Mgr. Adéla Vi¢-
kovd, notar Mgr. Bc. Ondrej Riticka, notaiské kandidatky JUDr. Adéla Fleischer, Mgr. KIa-
ra Janikovd, Mgr. Michaela Kalousova a notarsky kandidat Mgr. Ondiej Kovar.

Ke slavnostnimu sloZeni slibu do rukou ministra spravedinosti blahoprejeme a prejeme

mnoho pracovnich tspéchd v dalsi ¢innosti. m

redakce Ad Notam

Mgr. Robert Rezni¢ek
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notérich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Uradu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Berouné se sidlem v Berouné.

Jde o uvolnény notaisky ufad po notaice Mgr. Ivané Schovankové, ktera ukondi ¢innost notare ke dni 31. 3.

2023. Notaiska komora Ceské republiky pFijima p¥ihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 9. ledna 2023.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 7. tinora 2023 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) pIna svépréavnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvléstniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
pravo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1.lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidca,
4) bezthonnost,
5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,
6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notéiského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notare a notéiského
¢tekatele podle dfivéjsich predpisti. Do notéafské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3$iho soudu a Nejvyssi-
ho spréavniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekate-
le u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zévaznych pravnich predpist; do notarské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notai'ské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéiské zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuréatorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence tresti nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstfiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trest statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského fadu,

5) doklad o slozeni notafské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gc¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapséan v seznamu kandidatu piislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notéiské komory o dobé zépisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notaiskych kandidatt a potvrze-
nim notéfe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelnd délka praxe.

Vyse tcastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na Ucet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notatska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notéfského tfadu za posledni
ukonceny kalendaini rok.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gcastnik(im zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Rokycanech se sidlem v Rokycanech.

Jde o uvolnény notaisky Giad po notaice JUDr. Dané Solkové, ktera ukonéi éinnost notare ke dni 31. 3. 2023.

Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 16. ledna 2023.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v titery 14. inora 2023 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notarské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Prehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:
1) statni ob&anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plnd svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru préavo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uzndvéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
prévo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchiidca,
4) bezihonnost,
5) vykonéni alespon pétileté notéaiské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
¢tekatele podle dfivéjsich predpistl. Do notéfské praxe Notéaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekate-
le u komerc¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rédmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé ndvrhii obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na navrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notatskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notarského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérec¢nou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany prislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestU statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt star$i nez 3 mésice pted podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského radu,

5) doklad o slozeni notéfské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského rfadu),

7) osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gc¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafie se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a pfedloZeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notafského kandidata do konkurzu je podéni ptihlasky a predlozeni doklad( uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapséan v seznamu kandidatt pfislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notarskych koncipientt a seznamu notéfskych kandidatti a potvrze-
nim notére o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pti podani pfihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notatské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., €. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notérského uradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikGim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovéni notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notérich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Uradu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu ve Svitavach se sidlem ve Svitavach.

Jde o uvolnény notaisky ufad po notaice Mgr. Ludmile Mazlové, ktera ukondi ¢innost notare ke dni 31. 3.

2023. Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska
12, nejpozdéji do 7. iinora 2023.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 7. biezna 2023 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notarské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) pIna svépréavnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvléstniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
pravo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1.lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidca,
4) bezthonnost,
5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,
6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notéiského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notare a notéiského
¢tekatele podle dfivéjsich predpisti. Do notéafské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3$iho soudu a Nejvyssi-
ho spréavniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekate-
le u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zévaznych pravnich predpist; do notarské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notai'ské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéiské zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuréatorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence tresti nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstfiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trest statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského fadu,

5) doklad o slozeni notafské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gc¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapséan v seznamu kandidatu piislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notéiské komory o dobé zépisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notaiskych kandidatt a potvrze-
nim notéfe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelnd délka praxe.

Vyse tcastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na Ucet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notatska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notéfského tfadu za posledni
ukonceny kalendaini rok.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gcastnik(im zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich se sidlem v Ceskych Budé&jovicich.

Jde o uvolnény notaisky ufad po notafi Mgr. Stanislavu Hruskovi, ktery ukoncil ¢innost notare ke dni 31. 3.

2022. Notarska komora Ceské republiky prijima pFihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 14. inora 2023.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 14. bfezna 2023 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinafska 12.

Prehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:
1) statni ob&anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plnd svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru préavo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uzndvéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
prévo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchiidca,
4) bezihonnost,
5) vykonéni alespon pétileté notéaiské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
¢tekatele podle dfivéjsich predpistl. Do notéfské praxe Notéaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekate-
le u komerc¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rédmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé ndvrhii obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na navrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notatskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notarského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérec¢nou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany prislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestU statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt star$i nez 3 mésice pted podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského radu,

5) doklad o slozeni notéfské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského rfadu),

7) osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gc¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafie se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a pfedloZeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notafského kandidata do konkurzu je podéni ptihlasky a predlozeni doklad( uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapséan v seznamu kandidatt pfislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notarskych koncipientt a seznamu notéfskych kandidatti a potvrze-
nim notére o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pti podani pfihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notatské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., €. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notérského uradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikGim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovéni notare do notarského uradu.
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STRIPKY Z HISTORIE |

Stripky z historie

ice nez notafrstvi se vénoval socharstvi rodak

z Chiary Clemente Zamara (cca 1475-1540).

Tento syn notare byl sdm notarem jmenovén

v roce 1508. Vynikl vSak predevsim jako so-

char, ktery tvofil zejména dila k ndbozenské
tematice. Jeho sochy a sousosi |ze obdivovat v fadé koste-
|G predevsim v Brescii, Bergamu a okoli. Ve farnim kostele
a v kostele sv. Bernardina v Zamarové Chiari jsou tak napt.
k vidéni krucifixy, ve farnim kostele v Azzano Mella Ize obdi-
vovat polychromovanou sochu sv. Rocha.

Nestastné zapocala notafska drdha syna notare ve Valas-
ském Mezifici a poslance Moravského zemského snému An-
tonina Hulky (1849-1910) Otakara Hulky, ktery slozil dne 1.
kvétna 1903 notaiskou prisahu a od 5. kvétna 1903 zahajil
¢innost jako notar ve Vsetiné. Podle zpravy v Brnénskych
novinach ze dne 23. fijna 1903 ,dne 19. t. m. vypukl v domé
¢. 135 ve Vsetiné, ndleZejicim méstské obci vsetinské oheri, jenz
strechu domu v popel obrdtil, zptisobiv obci Skody za 5000 K,
hrazené 6800 K pojisténim. V domé bydlicimu notdri Hulkovi
shorelo na pudé satstva a ndbytku za 600 K, pojisténi cini vsak
jen 200 K. Poskozenim ndbytku utrpél notdr Hiilka skody 2000
korun, hrazené pojisténim. Mimo to shorelo sluzkdm notdro-
vym M. Konvicné a Anné Jurinové celkem za 220 K”. Otakar
Hulka po smrti svého otce prevzal notarsky urad ve Valas-

Notaiska komora v Praze méla v roce 1927 Gzemni plsob-
nost pro obvody sborovych soudd I. stolice v Praze, Jicing,
Kutné Hore, Mladé Boleslavi, Plzni, Pisku a Tabofe. Podle Ro-
¢enky Ceskoslovenské republiky méla 138 ¢len(i. Preziden-
tem byl tehdy notéF z Kralovskych Vinohrad Jaroslav Culik.
Komora spravovala i dva fondy, a to ,Podp. fond Dra. Gust.
Kreimla z r. 1908 k podporovdni chudych vdov a sirotku notdri
jako ¢lend komor. obvodu prazského zemrelych” a ,,Podptrny
fond notdrské komory v Praze, dFive Spolku notdti v Cechdch,
zalozeny r. 1888”.

Strucné déjiny notafrstvi v Pafizi jsou pod nazvem Les No-
taires au Chdtelet : histoire du notariat et des notaires de Paris
podany v kratkém filmu, dostupném z: Les Notaires au Cha-
telet : histoire du notariat et des notaires de Paris — YouTube.
Posluchac se tak sezndmi s déjinami notarstvi od roku 1270,
kdy kral Ludvik IX. vybral z tad duchovnich pfi Notre Dame
prvnich sedesat notarli, az do dnesnich dnd. Vyklad o histo-
rii notarstvi je provazen zajimavymi obrazovymi pfilohami
a podbarven vybérem dobové hudby. Za deset let od svého
zverejnéni na YouTube ma film pres 4 700 shlédnuti.

www.nkcr.cz

0 snému Antonin Hulka.

Casopis Pravnik pfinesl v roce 1876 prehled o konanych
pravnickych zkouskach v predchazejicim roce. Podle této
informace ,v roce 1875 v Praze bylo odbyvdno 418 zkousek
prdvnickych, a sice 255 zkousek pro urad soudcovsky, 133
zkousek advokdtnich a 30 zkousek notdrskych, z téch vypadlo
na obvod Prazského vrchniho soudu 93 zkousek a sice 60 pro
soudcovstvi, 24 pro advokacii a 9 pro notdrstvi, na obvod Br-
nénského vrchniho soudu 35 zkousek a sice 26 pro soudcovstvi.
8 pro advokacii a jedna pro notdrstvi”.V Praze skonc¢ilo 22 no-
tarskych zkousek s prospéchem velmi dobrym, 78 s prospé-
chem dobrym, v Brné jediny kandidat prospél s vysledkem
dobrym. I kdyz vsichni kandidati zkousku slozili, nikdo z nich
nedosahl prospéchu vytecné.

O otevieni nové ceské notarské kanceldre v Chicagu infor-
movala dne 6. prosince 1888 Narodni politika. Podle novi-
nové zpravy ,Pan J. Palda, byvaly ceskoslovansky Zurnalista
a majitel doutnikdrského zdvodu v Cedar Rapids, lowa, otevre
co nejdrive notdi'skou kanceldr v Chicagu spolecné s p. Jos. Pas-
torem, agentem Hambursko-americké paroplavebni paketni
spole¢nosti z Hamburku, jenz drive po kolik roku zabyval se
v Americe Zurnalistikou”. Z uvedeného je ziejmé, Ze se nejed-
nalo o kancelar vedenou v duchu latinského notafrstvi, ale
0 notérstvi v systému common law. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, ¢len redakéni rady Ad Notam
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Vanocni zamysleni

,,Pratelstvi je soucdst lidského Stésti.” Jan Werich

JIRIBRAZDA' VE SVEM NOTARSKEM PITAVALU UVADI, ZE PRACI NOTARE PISE SAM ZIVOT. A JE TO
TAK. V NASI PRACI DOST CASTO VIDIME ZIVOTNI ETAPY NASICH KLIENTU NEBO ZUSTAVITELU. PRI
PSANI ZAVETI, SEPISOVANI PROTOKOLU O PREDBEZNEM SETRENI | PRI SAMOTNEM PROJEDNANI
POZUSTALOSTI CASTO MISTNOSTI REZONUJI VETY: ,MY SE NEVIDALI. NESTYKALI JSME SE" KDY
JINDY NEZ V TENTO VANOCNI CAS SE ALE ZAMYSLET NAD DULEZITOSTI VZTAHU V LIDSKEM

ZIVOTE?

pribéhu zZivota pozna ¢lovék fadu lidi,

se kterymi navaze pratelstvi, ktera dfi-

ve nebo pozdéji skondi. S ¢leny rodiny

je to jinak. Jejich vztahy jsou zalozeny

jinym poutem. Laskou, pokrevni nebo

pravni vazbou, pratelstvim, pocitem po-
vinnosti starat se jeden o druhého. Jako hlavni z ddvoda
problémovosti vztahd v rodiné lze spatfovat jejich délku
a nutnost ¢i povinnost jejich existence — v podstaté nema-
me na vybér byt jedinacek, kdyz jsme ze tii sourozencd. Je
samoziejmosti, ze pravé nejdelsi vztahy v Zivoté projdou
fadou zmén a otfesd. Na své pfibuzné budeme mit vzdy
vétsi naroky nez na pratele, u kterych ndm nedodélana
maturita, nadmérna konzumace alkoholu nebo tfeba nizka
pracovni morélka vadi mnohem méné ¢i vibec.

1 Jifi Brdzda (29.5.1921 az 3. 1. 2001) byl notaf v MéIniku a autor
knih tykajicich se notafstvi. Za své zasluhy pfi obnové ¢eského
soukromého notéfstvi se stal estnym prezidentem Notaiské
komory Ceské republiky, dne 7. 2. 1997 pievzal ve Vidni
vyznamenani za zasluhy o rakouské notérstvi a na zékladé
rozhodnuti Stalé rady Mezinarodni unie notérstvi (UINL) ze dne
14. 6. 2000 obdrzel v Fijnu 2001 in memoriam Réd o zasluhy
o UINL.

Zejména v prlibéhu ftizeni o pozlstalosti vyplouvaji
na povrch staré kfivdy, rodinnd traumata, davna zast, le-
tity sourozenecky spor a jiné pocity nespravedlnosti, ma-
jici plivod i pfed dlouhou dobou. Bohuzel lidé nékdy voli
jako zpUsob feseni problému uték, ktery je sice nejsnazsi,
nicméné nedorozuméni nevyiesi, a tak pfijde na preties
jindy... Casto bohuzel v dobg, kdy uz neni mozné najit
vychodisko ze situace, a to tfeba proto, ze néktefi jeji
aktéfi jiz nemusi ani zit... V prabéhu jednani soudniho
komisare ¢asto napadne, ¢im to je, Ze dva lidé, ktefi samo-
statné pUsobi tak pfijemné, nejsou schopni nalézt spo-
le¢nou fe¢, kdyz jsou spolu. Je zvlastni, Zze ackoliv fizeni
o pozlstalosti se primarné tyka jméni zemfielé osoby,
dédicové maji nékdy predstavu, ze soudni komisaf spolu
s vyporadanim pozlstalosti rozsoudi i jejich rodinné po-
méry. Cekaji, ze jim notaf da rozhfeseni, jako by mél byt
arbitrem jejich rodinnych vztah(. A tak navrhuji ddvody
k zapocteni na dédicky podil nebo povinny dil ¢i zvétseni
svého dédického néroku s cilem dosdhnout uznani své
pravdy a zadostiuc¢inéni. Doufaji, Ze notar jako soudni ko-
misaf jim sdéli, kdo byl v jejich rodinném zivoté ten Spat-
ny, kdo byl nespravedlivé ochuzen o majetek, kdo dostal
vice, nez mél, apod.
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| kdybychom Zili podle sedmi ndvykad skutecné efektivnich
lidi Stephena R. Coveye? a méli doma i v préci uklizeno jako
Marie Kondo,® pofad jsme pouze lidé. Se svymi chybami,
nedokonalostmi, touhami a emocemi. S brylemi, kterymi
mdame nasazené pfi komunikaci s ostatnimi. Kazdy se svym
vlastnim Zivotem, vlastni realitou, vlastnim jedine¢nym cha-
rakterem a vlastnim Uhlem pohledu. Nase notafska prace
nas uci respektu jeden ke druhému. Zaroven poznavame, ze
to nejcennéjsi v zivoté je Cas.

Smyslem Zivota by mélo byt 3tastny. Stésti je dusevni nebo
emocni stav pohody definovany pozitivnimi nebo pfijem-
nymi pocity od spokojenosti az po intenzivni radost.* Podle
psycholozky a vyzkumnice Harvardské univerzity Nancy Et-
coff mizeme na stésti pohlizet nejméné tremi zplsoby: jako
na hédonicky stav, jako na stav mysli nebo jako na celkovou
zivotni filozofii. Stésti pak mize znamenat zplisob mysleni
(napf. optimismus), nebo zpusob, jakym prozivdme radost,
potéseni, tlevu ¢i vdék, anebo to milize byt jednoduse zpU-
sob byti.®

Velky podil lidského stésti dle fady studii® zavisi hlavné
na vztazich. Vztahy jsou téz alfou a omegou nasi prace.
Stejné tak, jako tento vyznamny cas je ur¢en ke zhodnoceni
uplynulého roku, je i doba navstévy notare dost casto refle-
xi uplynulé ¢asti Zivota. Ve své praci se stadvame svédky bi-
tvy o majetek ¢lovéka, o jeho pozemské statky, prestoze to
nejcennéjsi, co by po ¢lovéku mélo zustat, jsou vzpominky
na jeho dobré vztahy a vysledky jeho prace.

Nastdvajici svdtky jsou casem, kdy si nejsilnéji uvédomujeme,
co ndm schdzi a kdo neni mezi ndmi (John Irving). Vdnoce
jsou den, kdy drzi vsichni po celou dobu spolu (Alexander
Smith). A na Vdnoce vedou vsechny cesty domd (Marjorie
Holmes).

Dovolte mi proto vam timto poprat, at travite Vanoce v klidu
a dobré néladé obklopeni rodinou a prateli. Preji vam, at se
vidate se svymi blizkymi a ve styku s nimi vdm nebrani ne-
moci, nepochopeni ani lidska zloba a zast. Preji vam, abyste

slovy Charlese Dickense slavili Vdnoce ve svém srdci a snazili
se je tam udrzet po cely rok. Ze srdce pfeji nam vsem, at se
vyplni slova pisné Johna Lennona o $tastnych Vanocich.

Do nového roku vam preji hodné zdravi a ¢asu, abyste se
mohli zabyvat tim v$im, co je v Zivoté dulezité, a vénovat se
svym zajmUm a osobdm blizkym. m

Magr. Ing. Lenka Holikova
¢lenka redakeni rady ¢asopisu Ad Notam,
notarka v Mélniku

2 Stephen Richards Covey (24.10. 1932 az 16.7.2012) byl
uznavany lektor, trenér leadershipu a autor bestselleru 7
ndvyku skutecné efektivnich lidi. Podle této knihy ma clovék
zit v souladu s lety provérenymi principy (etickym kodexem -
napt. spravedlnost, férovost v jednani s druhymi, dlstojnost
apod.) a aplikovat pfitom sedm navyku - byt proaktivni, za¢inat
s myslenkou na konec, davat to nejdulezitéjsi na prvni misto,
myslet zpGsobem vyhra — vyhra (vyjit vstfic vSem zucastnénym),
nejdrive se snazit pochopit, teprve poté byt pochopen, vytvaret
synergii (spolupracovat) a kontinudlné se vénovat svému rozvoji
po fyzické (télesné cviceni, vyziva, zvladani stresu), mentalni
(Cetba, predstavivost, planovani, psani), duchovni (ujasriovani
hodnot a zdvazkd, studium a meditace) a spolecenské strance
(sluzba, empatie, synergie, vnitini jistota).

3 Marie Kondo (*9. 10. 1984) je japonska odbornice na uklid
a organizaci domécnosti, autorka bestsellerti Zdzracny uklid, Zit
s radosti a Radost z prdce: Usporddejte si svij profesni Zivot. Dle
jejich rad by se mél ¢lovék obklopovat pouze vécmi, které ma
radd, a usporadavat je zplsobem, ktery v ném vyvolavé pocit
Stésti.

4 Chci zit stastné. Harriet Griffeyova. Praha: Euromedia Group, a. s.,
2018,s.7.

5 The science of Emotion — The contagion of Happinesss — Harvard
researchers are discovering how we can all get happy. Dostupné
online dne 13. 11. 2022 na hms.harvard.edu.

6 Napf. uzndvany americky psycholog Martin Seligman (*12. 8.
1942) ve své knize Vzkvétdni: Nové poznatky o podstaté sStésti
a dusevni pohody rozpracoval koncept osobni pohody (well-
being), ktery nazval PERMA model - z akronym{i slov Positive
Emotions (pozitivni emoce), Engagement (zaujeti), Relationship
(vztahy), Meaning (smysluplnost) a Accomplishment (Gspésny
vykon). Tyto prvky podle prof. Seligmana piedstavuji stavebni
kameny trvale spokojeného zivota a kli¢ ke stésti.
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Rizika na cestach?
Starosti s pojistenim
nechte na nas

Obchodni sdéleni-RENOMIA, a.'s:

Jako dlouhodoby partner Notaiské komory CR v oblasti pojigténi Vam nabizime vyhodna pojistna
feSeni pro Vas profesni i soukromy Zivot. Setfime tak Vas ¢as i finance. Vyuzijte napfiklad exkluzivni
podminky cestovniho pojisténi pro notare, rodinné pfislusniky a zaméstnance.

Specialné vyjednané podminky rychle, jednoduse a vyhodné z pohledu rozsahu pojistné ochrany
i vy8e pojistného osetfi rizika na Vasich soukromych i pracovnich cestach.

varianta ro€ni karta — neomezeny pocet volba variant uzemniho rozsahu Evropa nebo Svét
zahrani¢nich cest v ramci pojistného obdobi,
které neni tfeba hlasit pojistiteli

varianta jednorazové pojisténi — sjednava
se zvlast pred kazdou cestou a pojistné je
stanoveno za osobu a den pobytu v zahranici

komplexni asistenéni sluzby nepfretrzité 24/7
v Ceském jazyce

vzdy Vam nabidneme nejvyhodnég;si pojisténi
dle Vasich konkrétnich pozadavku a zajistime

; rychlé a snadné sjednani pred Vasi cestou
nadstandardni rozsah pojistné ochrany v&etné

rizik spojenych s covid-19 ve vSech variantach

Vice o sluzbach RENOMIA a dalsich exkluzivnich produktech pro éleny NKCR
najdete na: www.renomia.cz/notari

L) RENOMIA
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