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Vdzeni ¢tendri,

myslim, Ze vsichni vnimédme nas ¢asopis jako
samoziejmou a nedilnou soucdst notarstvi
a nasich profesnich zivot. Ad Notam zdarné
vypliuje ¢as mezi vydavanim velkych ko-
mentait a vytvari kultivovany prostor pro
odbornou diskuzi. Diky nasim autordm ma
casopis vysokou odbornou urovern a stal se
respektovanym, casto citovanym, speciali-
zovanym periodikem.

V roce 2009 mé tehdejsi prezident NK CR

a S$éfredaktor Ad Notam JUDr. Martin

Foukal, na zakladé vitézstvi v soutézi pro notarské
koncipienty a kandidaty, pozval do redak¢ni rady
naseho casopisu. Tak se stal kus mého osobniho
pfibéhu soucasti naseho casopisu. Dovolte, abych
se s vami o svlj pfibéh podélila. Méla jsem tehdy
tésné po notarskych zkouskéach a vlastné jsem byla
jesté porad pravnické embryo. Dodnes nezapome-
nu na prvni setkani s tehdejsimi ¢leny redaké¢ni rady,
kterymi byli prof. JUDr. Jan Dvorak, CSc., JUDr. Ro-
man Fiala, JUDr. Jitik Fleischer, JUDr. Vaclav Kouba,
prof. JUDr. Alena Mackova, Ph.D., Mgr. Erik Mrzena,
JUDr. Martin Sesina a JUDr. Karel Wawerka. (K témto
osobnostem pozdéji pribyli JUDr. Martina Kasiko-
v, predsedkyné senatu Krajského soudu v Praze,
a JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D., byvaly soudce
Ustavniho soudu, advokat a dnes dékan Fakulty
pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni a letity pri-
spévatel Sttipku z historie.)

Doma mi vzdy fikali, ze velky ¢lovék se pozna podle
toho, jak umi jednat s nejobycejnéjsimi lidmi. Vsichni
tito vyznamni bardové ceského notarstvi se upfimné
zajimali o to, co si myslim, a nikdy mi nedali najevo,
ze by mdj ndzor mél mensi vahu nez ten jejich. S las-
kavou zvidavosti nahlizeli svét o¢ima o mnoho let
mladsi, pro notafstvi zapéalené holky z malého més-
ta. Dnes uz vim, jak velky dar mi zZivot nabidl, kdyz
jsem dostala prilezitost travit ¢as v jejich pfitomnosti.
MUzu fict, ze kazdy z nich byl jiny a pfitom fungovali
naprosto pfirozené jako skvély tym, protoze se vsich-
ni divali jednim smérem a pojila je velka laska k pravu
a hluboky zéjem o notafstvi.

JUDr. Katefing
Brejlova,

zéstupkyne

ve

douciho

o .
Ktora, notarka

pod Radhostem
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A pak témér vsichni notafi z redakeni rady odesli. Psal se rok
2014. Jak ve svém projevu na leto$ni konferenci ekl nas pan
prezident Mgr. Radim Neubauer, ne proto, ze by museli, ale
protoze chtéli predat Stafetu, dat prostor novym generacim.

Najednou jsme se schazeli s JUDr. Ing. Ondiejem Kli¢kou, no-
tafem v Praze a novym $éfredaktorem Ad Notam, na redak¢ni
radé nékolik mésicti uplné sami, uprostied c¢asového presu
a turbulenci, které zpUsobil novy obcansky zakonik. Ted' to
byla nase plna zodpovédnost za vydavani casopisu. Upro-
stred toho Sileného obdobi charakteristického opt-iny ob-
chodnich spolecnosti, jsme ¢lanky psali sami nebo nesnadno
premlouvali své znamé a znamé znamych. Kdyz se zpétné di-
vam na ¢isla Ad Notam z té doby, povazuji je témér za zézrak.
Po celou dobu ale bardi dohlizeli z délky a vypomohli, kdyz to
bylo nejvic treba. Tehdy dostal Dr. Klicka skvély napad vyzvat
notarské koncipienty a kandidéty, aby se pfihlasili na mista
pomocnych redaktord casopisu. Velky zajem nas oba prekva-
pil. Vybrali jsme, dnes uz mdzu fict Stastnou rukou, tfi mla-
dické koncipienty — Mgr. Davida Kittela, dnes notére v Plzni
a $éfredaktora Ad Notam s hlubokym zdjmem o korporacni

i dédické pravo a moderni technologie, Mgr. Simona Kleina,

dnes notare v Praze a milovnika vSeho, co se tyka pozlsta-
lostniho fizeni, se zaujetim pro moderni vymozenosti dnes-
niho svéta, a Mgr. Ing. Lenku Malou (pozdéji Holikovou), dnes
notarku v Mélniku, se skvélou jazykovou vybavenosti, obrov-
skym zajmem o evropské a mezinarodni pravo a zkusenostmi
ze zahrani¢nich pobytd. Komunikaci s prezidiem ndm zpro-
stfredkoval jeho ¢len Mgr. Lubos Holik, ktery chapal dlleZitost
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casopisu pro nas stav a prijal ke vSem svym funkcim jesté
misto ¢lena v redakéni radé. Pozdgji, kdyz se Dr. Klicka z osob-
nich dlvodu vzdal své funkce, pfisli do nasich fad v roce 2016
JUDr. Ing. Michael Sablik a JUDr. Véra Sablikova, ktefi pfinesli
novou energii a Dr. Sablik se stal na nékolik let nasim $éfre-
daktorem. Doba se zklidnila, ¢asopis se opét stabilizoval stej-
né jako jeho autorska zékladna. Pozdéji byl do redakéni rady
jesté pfizvan jeden z vyznamnych pfispévateld naseho ca-
sopisu — JUDr. Filip Plasil, notar v Pardubicich, zastupce nové
pravnické generace, schopny vidét pravni problémy v téch
nejsirsich souvislostech a hledat nové cesty.

Pravdou ale zGstdva, Ze nas ¢asopis bude vzdy jen tak dob-
ry, jak dobfi budou jeho autofi. Na tomto misté bych chtéla
povzbudit viechny, ktefi nékdy premysleli o tom, Ze napisou
¢lanek pro Ad Notam. Nemusi jit vzdy o odbornou diskuzi
nad dosud nevyfesenymi problémy. Skvély miize byt i dob-
fe napsany prehledovy, shrnujici ¢lanek. Publikovani je zpG-
sob, jak si pomahame navzajem. V redak¢ni radé si vazime
kazdého prispévku, s autory komunikujeme a zejména mla-
dym pfispévateliim se snazime dévat zpétnou vazbu a pod-
néty. Nevahejte a zkuste to! Na vSechny z vas, ktefi najdou
odvahu, se v pristim roce budeme tésit.

Do roku 2024
sférach nasich zivotu. Krasné Vanoce!

feji hlavné pevné zdravi a stabilitu ve vSech

JUDr. Katerina Brejlovd, zdstupkyné vedouciho
redaktora, notdrka v Roznoveé pod Radhostém

Slovo vedouciho redaktora

VdZené kolegyné, vdZeni kolegové, mili ctendri,

dovolte mi pfivitat vas na strankach nového cisla ¢asopisu Ad
Notam a hned v Uvodu na tomto misté podékovat ¢lendim re-
dakéni rady i vSem ostatnim, ktefi se na jeho vydavani podili,
za jejich spolecné usili, bez kterého by tento ¢asopis nemohl vy-
chazet. Zaroven bych chtél podékovat i tém, jejichz jména v ti-
razi jiz nejsou, za to, co pro nds casopis vykonali: JUDr. Ing. Mi-
chaelu Sablikovi, JUDr. Vére Sablikové i JUDr. Martiné Sablikové.

V letosnim roce si pfipominédme 30 let od obnovy svobodného
ceského notafstvi. V tomto cisle vdm proto pfinasime reportaz
z celostatni notarské konference konané u pfilezitosti tohoto
vyrodi 5. fijna 2023 v Praze i pfispévek vénujici se tomu, jak tato
obnova probihala, i diilezitym udalostem v novodobé historii
ceského notafstvi.

V roce nadchézejicim nas pak ¢eké vyroci jiné vyznamné uda-
losti, kterd ovlivnila Zivot kazdého z nés: 10 let od ucinnosti
rekodifikace ¢eského soukromého prava. V pfistich ¢islech by-
chom proto radi vyuzili této pfilezitosti a na strankach Ad No-
tam se ohlédli za uplynulymi deseti lety zpét, jak se Uprava
nékterych otazek v rekodifikovaném pravu osvédcila v praxi,

a také prinesli srovnani nékterych institutl s jejich pfipadnymi
inspira¢nimi zdroji ze zahranici.

Jestd, nez se tak ale stane, ¢ekaji nas Vanoce. Cas, ktery je ve zna-
meni pfani. Pro jejich splnéni nyni mnozi stoji fronty nejen v ob-
chodech, ale tfeba i za plzenskou katedrdlou sv. Bartoloméje.
M¥iz jejiho zadniho venkovniho oltare totiz zdobi dvacet devét
andélli a jednoho z nich poznate na prvni pohled. Lidé véfi, ze
jim splni pfani, na které pomysli, zatimco ho drzi. Jeho tvar proto
¢asem pod ndporem nespoctu dlani ztratila své obrysy a dala an-
délovi pfiznacnd jména, jako tieba Vosahlik ¢i Osahdnek. A tak se
u andélicka stfida jeden ¢lovék za druhym: starsi, mladsi, rodice
s détmi, parta pratel, co se jde vecer bavit, fotbalovy fanousek
v dresu Viktorky, par milenci nebo tieba zédjezd zahranic¢nich
turistl. Kazdou chvili si nékdo na tomto misté néco preje. Mam
za to, ze dokud budeme Vvérit, Ze se nase prani splni, bude dobre.
I kdyZ vime, Ze ne vzdy se tak nakonec stane...

Preji vam klidné prozZiti vanoc¢nich svatk( a do nového roku
hodné zdravi, spInénych pfani a dobrych lidi ve Vasi blizkosti.

Mgr. David Kittel, vedouci redaktor Ad Notam,
¢len komise pro vzdélavani, notar v Plzni

www.nkcr.cz
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dédice podle $ 1693 odst. 3
Ob¢Z jesté jednou,
aneb co s nim?

JUDr. Miloslav Jindfich

V § 1693 ODST. 3 OBCZ JE ZAVEDEN ZVLASTNI INSTITUT, KTERY VE SMYSLU ZAKONNEHO
TEXTU SPOCIVA V PRAVU DEDICE POZADOVAT NA OSTATNICH DEDICICH VYROVNANI JEHO
ZASLUH Z DUVODU JEHO STARANI SE O ZUSTAVITELE, ANEBO JEHO PRISPENT K UDRZENI
NEBO ZVETSENI ZUSTAVITELOVA MAJETKU. V DUSLEDKU TOHO, JAK SE TOTO PRAVO
REALIZUJE, JDE VE SVE PODSTATE O PRAVO NA ZVYSENI DEDICKEHO PODILU TAKOVEHO

DEDICE NA UKOR DEDICU OSTATNICH.

¢asopisu Ad Notam 2021, ¢. 3, byl publi-

kovan c¢lanek ,Vyporadani nadstandard-

nich aktivit (zdkonnych) dédicl (ke smyslu

vykladu § 1693 odst. 3 0OZ)". Jeho autofi’

konstatuji, ze tento ,novy institut vyvoldvd

fadu otdzek - jak teoretickych (koncepcnich), tak praktickych
(vykladovych)”, a nékteré z téchto otdzek vybiraji a nabizeji
vyklad problém{, které z pravni Gpravy plynou. Sice naba-
daji ke zdrzenlivosti v pfistupu k tomuto institutu a k vyji-
mecnosti jeho uplatnéni v fizeni o pozUlstalosti s ohledem
na autonomii vile zdstavitele” a s ddrazem na ,nespornost
notdrské agendy” pti konstatovani, ze ,je do ni vndsen spor-

ny prvek”, aviak k jeho aplikaci nabizeji vyklad zna¢né ex-
tenzivni, ktery s takovym apelem nekoresponduje.

Nutno konstatovat, Ze jde o institut netradi¢ni, zcela novy,
historicky neprovéreny, i z pohledu jinych pravnich fadd
zcela vyjimecny, importovany z némeckého préava,? do né-

]

1 JUDr. Ondiej Drachovsky, doc. JUDr. Ondfej Horak, Ph.D.

2 §2057aBGB, uc¢inny od 1. 7. 1970, viz citace v ¢eském prekladu
autort in Drachovsky, O., Hordk, O. Vyporadani nadstandardnich

aktivit (zakonnych) dédict (ke smyslu vykladu § 1693 odst. 3 0Z).
Ad Notam, 2021, ¢. 3, s. 3.

www.nkcr.cz



hoz byl vlozen v roce 1969, coz je relativné nedavno, navic
jako pravo jen potomki zlstavitele, nikoli ostatnich zakon-
nych dédict, jako je tomu u nds. Jeho kusa pravni Gprava
pfindsi mnohé otazky nejen vnimané ve zminéném ¢lanku
v Ad Notam 2021, ¢. 3, pfirozené dosud nevyjasnéné odbor-
nou diskusi a vykladové nefesené judikaturou, kdyZ navic
sam o sobé ma tento institut znacny potencial vyvolavat
spory mezi dédici. Jiz z téchto dlivodu Ize mit za to, ze je tie-
ba ho vykladat naopak restriktivné, a pusobit tim k tomu,
aby jeho uplatnéni pfichdzelo v Gvahu skute¢né jen zcela
vyjimecné. Napf. je tfeba povazovat za relevantni aktivi-
ty dédice opraviujici ho k uplatnéni prava na vyporadani
skutec¢né jen takové, které odpovidaji svou povahou zizené
pojimanému rozsahu obecné vymezenému v zakonném
textu s tim, Ze se maji vztahovat jen k zustaviteli a jeho
majetku a Ze musi pochazet jen od dédice, ktery je kona
na svUj ucet. Zde nabizenému zuzujicimu vykladu institutu
odporuji mnohé zavéry ve zminéném clanku, napt. pravé
vyklad opirajici se v zajmu rodinné solidarity o Siroké pojeti
principu reprezentace vtom smyslu, ze by se mély zapocitat
opravnénému dédici do vyse vyporadani i jeho starani se
o osoby blizké zlstaviteli a o jejich majetek, jakoz i starost
a péce osob blizkych dédici o zUstavitele a jeho majetek.?
Je tieba téz uvést, ze komplikovanou
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1.INSTITUT JEN PRO DEDENI PODLE ZAKONNE
DEDICKE POSLOUPNOSTI

1.1. PRAVO NA VYPORADANI JAKO PRAVO JEN
DEDICE ZAKONNEHO

Pravo na vyporadani zasluh dédice Ize uplatnit jen v ptipadé
,dédi-li se podle zdkonné dédické posloupnosti”. Z toho plyne,
ze jen dédic zdkonny mé pravo pozadovat vyporadani a jen
na ostatnich dédicich zakonnych.**

Omezeni pouziti tohoto institutu jen na dédéni podle za-
konné dédické posloupnosti je zcela ziejmé a je zdliraznéno
v dlvodové zpravé.® Nelze se proto ztotoznit s nazorem, ze
pravo na vyporadani ma i dédic povolany k dédéni zlsta-
vitelem zavéti nebo dédickou smlouvou, nebot takovym
vykladem je nalézéno pravo zplisobem contra legem.” Neni
tedy mozny ani zuzeny vyklad, podle kterého by dédic
k dédéni povolany zistavitelem mohl poZadovat vypo-
fadani jen na dédicich zakonnych,? bude-li se dédit jak
podle testamentarni, pfip. smluvené dédické posloupnosti,
tak podle posloupnosti intestatni. Z logického vykladu za-
konného textu, je ziejmé, ze ,dédicem” a , ostatnimi dédici” se

rozumi dédici zakonni, z ¢ehoz plyne,

problematiku institutu prava na vypo-
radani umocnuje aktivistickd Uprava
v procesnim predpisu, kterd zbyte¢né
v § 185 odst. 3 pism. a) ZRS zavadi roz-
hodovani ,o0 ndvrhu dédice ze zdkonné
dédické posloupnosti na vypordddni
podle § 1693 odst. 3 obcanského zdkoniku”, az je zjevné, ze
pravo na vyporadani by se mélo fesit, obdobné jako pravo
na zapocteni na dédicky podil podle § 1662 a nasl. Obcz,
jen jako predbézna otazka pfi stanoveni dédickych podild,
¢emuz odpovidd i pravni Uprava v § 1693 odst. 3 vété druhé
text za stfednikem Ob¢Z.

m emeritni notar

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, jevi se vhodné timto
¢lankem se k problematice institutu prava na vyporadani
dédice podle § 1693 odst. 3 Ob¢Z znovu vratit, a to nejen
z ddvodu reakce na ¢lanek v Ad Notam, 2021, ¢. 3.

3 Tento vyklad je prezentovén in Drachovsky, O., Horak, O., op.
cit. sub 2.

4 Taki Sesina, M. in Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Ob¢ansky
zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, 5. 536, 537.

5 Srov. Drachovsky, O., Horak, O., op. cit. sub 2.

6 Divodova zprava k § 1693: ,Prdvo dédice na vypordddni se
navrhuje pfiznat jen pro pfipad dédéni ze zdkona; poridi-li
zustavitel pro pripad své smrti, vychdzi se z toho, Ze pfi povoldni
dédicti vzal i tyto skutecnosti v tvahu.”

7 Tento nazor prezentuje Drépal, L. in Fiala, R., Drapal, L. a kol.
Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo (§ 1475-1720). Komentd.
2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 522.

8 Tamtéz.

9 Tak Kittel, D. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1732.

JUDr. Miloslav Jindfich
m Cestny viceprezident NK CR

ze dédici opirajici své dédické pravo
jen o zavét nebo dédickou smlouvu
nemohou byt opravnénymi dédici
a také ani dédici, na nichz Ize vypora-
dani pozadovat.

1.2. PRAVO NA VYPORADANI PRI DEDENI NEJEN
PODLE ZAKONNE DEDICKE POSLOUPNOSTI

Dédi-li se v kombinaci intestatni posloupnosti s posloup-
nosti testamentarni nebo smluvenou, nepochybné nelze
ani v takovém pfipadé pozadovat vyporadani na dédicich,
jejichz dédickym titulem je jen zavét nebo dédickd smlou-
va. Neni vsak zfejmé, zda je prdvo omezeno jen na pfipad,
dédi-li se podle intestatni posloupnosti celd pozuistalost,
tedy dédi-li podle této posloupnosti vSichni dédici’ nebo
zda pfi kombinaci posloupnosti dédic zakonny, tedy dédic
té Casti pozUstalosti, o které zlstavitel nepofidil, ma pravo
pozadovat vyporadani na pfipadnych ostatnich dédicich
zakonnych.

Podle divodové zpravy ,poridi-li zdstavitel pro pripad své
smrti, vychdzi se z toho, Ze pfi povoldni dédicti vzal i tyto sku-
tecnostiv uvahu”. Je-li zdGvodnéno zavedeni prava na vypo-
radani pouze pro zakonnou posloupnost jen takto, nabizi
se, ze se zavadi skutec¢né jen pro ten pfipad, ze se podle této
posloupnosti dédi pozUstalost cela. Potidil-li totiz zGstavitel
pro pfipad smrti, Ihostejno, Ze tieba jen tak, ze povolal dédi-
ce k dédénijen ¢asti pozlstalosti a jen nékteré ze zakonnych
dédicli nebo zadné, mél moznost vzit v ivahu pfipadné sku-
tecnosti, umoziujici uplatnit dédici pravo na vyporadani
a bud'zvyhodnil opradvnéného dédice v tomto smyslu, nebo
nikoli. Ma-li vSak zédkonnd dédickéd posloupnost vyjadiovat
predstavu spole¢nosti o dédéni vtélenou do zakona pro
pfipad, ze zlstavitel aktivné sdm jinou vuli o dédéni nepro-
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jevi, k ¢emuz se Ize pfiklonit, mél by byt jeji rezim uplatnén
v plIné $ifi, byt se podle ni bude dédit jen ¢ast pozlstalosti.
Z tohoto dlivodu by mél mit zakonny dédic, ktery tuto
cast pozistalosti ma dédit vedle ostatnich zakonnych dé-
dicl, i v tomto pfipadé pravo na vyporadani jeho zasluh
o zUstavitele a jeho majetek, nebot tato ¢ast pozlstalos-
ti ,se dédi podle zdkonné dédické posloupnosti“. V takovém
pfipadé viak Ize pozadovat vypofadani jen na ostatnich
zakonnych dédicich, kteii dédi podle zakonné posloup-
nosti vedle ného tu éast pozustalosti, o které zlstavitel
nepofidil, a ve smyslu zdkonného textu ve vysi pfiméfené
hodnoté jen této ¢asti poziistalosti.

Jestlize bude konkrétni majetek, k jehoz udrzeni nebo
zvétseni relevantnimi aktivitami zdkonny dédic prispél,
nebo majetek z tohoto majetku transformovany nalezet
do pozUstalosti, mély by se pfi urceni vyse vyporadani vzit
v Uvahu ziejmé jen aktivity ohledné majetku nélezejici-
ho do té éasti pozistalosti, ktera se bude dédit podle
zakonné dédické posloupnosti. Opira-li se pravo na vypo-
radani o aktivity tykajici se udrzeni a zvétseni majetku zlsta-
vitele, nestanovi se, Ze by se mél takovy konkrétni majetek
dochovat do smrti zlstavitele, ze by mél nélezet do pozl-
stalosti, i kdyz z pouzitého slova ,udrzeni” misto ,udrzovani”
Ize snad dovodit, Ze se to ziejmé predpoklada. Nicméné Ize
mit za to, ze dochovani se takového majetku do smrti zG-
stavitele pro pravo pozadovat vyporadani z dlivodu zasluh
o jeho zvétseni nebo udrzeni neni podminkou. Nedocho-
val-li se, tak o ném nebylo pofizeno, a proto, bude-li se dé-
dit alespon ¢ast pozUstalosti podle zakonné posloupnosti,
bude tfeba pfihlédnout i k aktivitam dédice uplatriujiciho
pravo na vyporadani tykajici se udrzeni a zvétseni i majetku
do smrti zlstavitele nedochovaného.

1.3. MUZE ZUSTAVITEL PRAVO NA VYPORADANI
PODMINIT NEBO | ZAKAZAT?

| kdyz zlstavitel nenastoli testamentarni nebo smluvenou
dédickou posloupnost, mlze zasahovat i do intestatniho
dédéni, avsak je tteba mit za to, Zze jen v zakonem vymeze-
nych pfipadech a vymezenymi pravnimi jednanimi, pro
kterd je stanovena i jejich forma.

Pravo pozadovat vyporadani je spojené se zakonnym dédic-
kym pravem, a tak pfi intestatnim dédéni zlistavitel pravnim
jednanim, kterym vylouci zékonného dédice z dédéni (pro-
hlaseni o vydédéni, negativni zavét), zbavi ho i prava poza-
dovat vyporadani, nebot pak takova osoba neni dédicem.
Tento dUsledek je ziejmy. Vznikd vsak otazka, zda pfi po-
nechani zakonného dédického prava muze byt opatfenim
zlstavitele dédici odejmuto, piip. podminéno, jen pravo
pozadovat vyporadani. Mize-li zlistavitel, ktery nepofidil
zavét nebo neuzavrel dédickou smlouvu, a tedy nenasto-
lil jinou dédickou posloupnost, zasahovat do intestatniho
dédéni jen v zdkoné vyslovné vyjmenovanymi opatienimi,
je ziejmé, ze opravnénému dédici jen svym pravnim jed-
nanim pouze pravo na vyporadani odejmout nemuze.
NemUze ,zakdzat aplikaci § 1693 odst. 3”1° Lze se dlvodné
domnivat, ze k tomu, aby to bylo mozné, bylo by tfeba, aby

v zédkoné bylo umoznéno zlstaviteli tento zakaz ucinit vy-
slovnou normou a byla stanovena forma takového pravniho
jednéni, obdobné jako je tomu v § 1663, umoznujicim zUsta-
viteli naopak prikdzat zapocteni na dédicky podil. Je tieba
ale zdlraznit, Ze také pfi zapocteni na dédicky podil se ne-
umoznuje zUstaviteli, aby zakazal provést zapocteni podle
§ 1664 Ob¢Z, tedy aby zakazal aplikaci § 1664 Ob¢Z, resp.
také zde neni tato moznost normovana.

Zlstavitel vsak muze dédici pfikazat, aby néco konal nebo
aby se konani zdrzel. | kdyz pravni Uprava o pfikazu pred-
poklada jeho uplatnéni pfi testamentérni dédické posloup-
nosti, nebot je povazovan za vedlejsi dolozku zavéti a tomu
odpovidd i jeho systematické zafazeni, je nepochybné moz-
né, aby zUstavitel pfikaz ucinil ve formé dovétku o prikazu
podle § 1498 Obc¢Z i zakonnému dédici, dédi-li se podle
zdkonné posloupnosti, nebot mu ve smyslu § 1569 Ob¢Z
,héco zustavil”" Nabizi se tedy moznost intestatnim dovét-
kem ptikazat opravnénému dédici, aby nepozadoval
na ostatnich dédicich vypotadani. Prikazuje se vsak vzdy
dédici, aby néco konal nebo nekonal, a proto nelze prika-
zem zakdzat aplikovani urcité pravni Upravy. Z toho plyne,
Ze opravnény dédic smrti zlstavitele s dédickym pravem
pravo pozadovat na ostatnich dédicich vyporadani jeho za-
sluh nabude i pres prikaz zlstavitele, aby ho nepozadoval.
Bude na ném, zda piikaz spIni nebo zda o vyporadani poza-
da. Do dusledku vzato, pozada-li o vyporadani, resp. podle
§ 185 odst. 3 pism. a) ZRS navrhne vypofadani, a¢ zdstavitel
prikazal, aby tak necinil, pak by mél ve smyslu § 1569 odst. 1
jiz samotnym navrhem pozbyt i dédické pravo (,zistaveni
prdva se zmari“) a s nim i pravo na vyporadani, ledaze zlsta-
vitel projevi jinou vuli ohledné dasledku takového jednani
dédice.

Intestatnim dovétkem muze zUstavitel pfikazovat nebo za-
kazovat zdkonnému dédici v podstaté cokoli. Je vsak moz-
né zakaz pozadovat vyporadani chapat jako jakykoli jiny
pfikaz, kdyz timto prikazem zlstavitel ve svém duasledku
zbavuje dédice jeho prava urceného zdkonem, a ovliviuje
tak vyslednou vysi dédickych podilli jinak nez zavéti nebo
dédickou smlouvou, anebo vyslovné v § 1663 Ob¢Z umoz-
nénym prikazem k zapocteni na dédicky podil? Lze mit
za to, Ze nikoli. Bylo-li by tomu tak, tak i v pfipadé zapocte-
ni na dédicky podil by bylo mozno intestatnim dovétkem
zakazat zakonnému dédici pozadovat zapocteni na dédicky
podil jiného dédice podle § 1664 ObcZ nebo naopak prika-
zat, aby takové zapocteni pozadoval. Lze mit také za to, ze
pro vyklad, Zze je mozné zakdzat pravo na vyporadani inte-
statnim dovétkem o piikazu, natoz jinym pravnim jednanim
zGstavitele, nemUze byt pouzita analogie v souvislosti se
zasahem do intestatniho dédéni pravnim jednanim zGstavi-
tele podle § 1663 Ob¢Z. V tomto pripadé nejde o bézny pfi-
kaz dédici, aby néco konal nebo nekonal. Jedna se o zvlastni
institut s vyslovné stanovenou formou, jehoz smyslem je

10 Né&zor o moznosti zakazat aplikaci § 1693 odst. 3
in Drachovsky, O., Hordk, O., op. cit. sub 2.

11 Taki Fiala, R.in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 7, s. 207.
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stanovit, ze zapocteni na dédicky podil neni, az na vyjim-
ku podle § 1664 ObcZ, v zdsadé mozné a naopak prikaze-li
tak zUstavitel, zapocteni se provést musi (,zapocteni se pro-
vede”), i kdyz ho zadny dédic nepozaduje. Musi ho provést
soudni komisat. Musi-li byt v tomto pfipadé pro prosazeni
vule zlstavitele takovy zvlastni pfikaz vyslovné upraven,
musela by byt i vyslovna zvlastni Uprava pro zékaz pouziti
§ 1664 Ob(Z, resp. pro zakaz pozadovat zapocteni na dédic-
ky podil jiného dédice, mél-li by takové pravo zlstavitel mit.
JelikoZ tomu tak neni, tak takové pravo nema. Z tohoto du-
vodu nelze dovozovat ani jeho pravo zakazat pouziti pravni
Upravy o pravu na vyporadani, resp. zakdzat pozadovani
vyporadani, jestlize také v tomto pfipadé zvlastni Uprava
takového zakazu chybi. Je také ziejmé, ze zlstavitel nemu-
ze podminovat moznost pozadovat prdvo na vyporadani
jim ur¢enymi podminkami, nebot i tento zasah zUstavitele
do intestatniho dédéni neni normovan.

2. POVAHA PRAVA NA VYPORADANI

2.1. SPOJENi PRAVA NA VYPORADANI
S DEDICKYM PRAVEM

Pravo na vyporadani zasluh dédice je pravem spojenym
s dédickym pravem, kterym je podminéno. V disledku toho
prdvo nema ten, kdo jako presumptivni dédic predepsané
aktivity ¢inil, aviak dédické pravo nenabyl z dlivodu, ze dé-
dictvi odmitl, byl vydédén nebo byl vylou¢en z dédického
prava pro dédickou nezpUlsobilost. Odmitl-li dédictvi s vy-
hradou povinného dilu, nelze jeho aktivity zohlednit ani
pfi vypoctu jeho povinného dilu,™ nebot pravo na vypo-
radani je vazéano na dédické pravo zdkonného dédice, které
v tomto pfipadé nema. Z tohoto dlivodu nelze zohlednit
aktivity ani opominutého nepominutelného dédice
pfi vypoctu jeho povinného dilu, nebot neni dédicem,
a tudiz mu pravo na vyporadani nevzniklo. Zcizi-li dédictvi
nebo se ho vzda (zcizenim dédictvi a vzdanim se dédictvi je
tieba rozumét zcizeni dédického prava' a vzdani se dédic-
kého prava) dédic majici prdvo na vyporadani, tedy pravo
na navyseni dédického podilu o vysi vyporadani, toto pravo
nezanikne. Pfejde na nabyvatele, nebot nabyvatel vstupuje
do viech prav zcizitele spojenych s dédickym pravem, a tedy
je namisto zcizitele opravnén pozadovat vyporadani zasluh
zcizitele jako pavodniho opravnéného dédice. To plati i pro
jiného dédice, v jehoz prospéch se opravnény dédic vzdal
dédictvi, resp. dédického prava. V pfipadé zcizeni a vzdani
se dédického prava timto dédicem byly totiz u tohoto dé-
dice splnény oba predpoklady pro pravo na vyporadani,
kterymi je pfedepsana aktivita vici zUstaviteli nebo jeho
majetku a nabyti dédického prava. Pravo na vyporadani je
sice spojené s dédickym pravem, ale neni jeho ¢asti. Zcizu-
jici dédic si proto nemtize oddélit pravo na vyporadani
od dédického prava, ponechat si ho a zcizit jen dédické
pravo. Taktéz nemdze zcizit pravo na vyporadani samotné
a ani se ho takto vzdat, byt neni pravem osobni povahy.

S
12 Jinak Drachovsky, O., Hordk, O., op. cit. sub 2.
13 Taki Bilek, P.in Fiala, R., Drépal, L. a kol., op. cit. sub 7, s. 483.
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Ostatné brani tomu i zpUsob jeho realizace jeho promitnu-
tim do dédickych podild.

2.2. PRAVO NA VYPORADANI A DEDENi PRAVEM
REPREZENTACE

V piipadé zakonné dédické posloupnosti se uplatriuje prin-
cip formalni reprezentace. Pfedevsim jde-li o dédéni, a to
tak, ze do dédického podilu, uvolnéného tim, ze nedédi
v prvni tridé dédict dité zlstavitele, ve treti tiidé dédicl
sourozenec zUstavitele a v sesté tridé dédict prarodice zl-
stavitele, nastupuji prdvem reprezentace jejich déti, pficemz
v prvni tfidé, nedédi-li dité, tak postupné i jeho dalsi potom-
ci. Dédicky podil tak nepfirlista ostatnim dédicim urcenym
k dédéni v téchto tfidach dédicl, pfip. dédiciim v nasled-
nych ttidach, neni-li v pfislusné tfidé dédict jiny dédic.

Princip reprezentace je vyslovné promitnut mj. také do prav-
ni Upravy zapocteni na dédicky podil podle § 1662 az 1664
vzhledem k odkazu na & 1660 odst. 2 a § 1661 odst. 2 ObcZ.
Jde-li vSak o pravo dédice na vypoiadani, obdobna
uprava chybi a ani se o pravu reprezentace v této souvislosti
nezminuje dlvodova zprava. Vznikd proto otazka, zda jeho
pfipadné uplatnéni Ize dovodit alespon vykladem. Pfitom
je tfeba vzit pfedevsim v Uvahu, Ze v téch pripadech, kde
se pravo reprezentace pfi intestatni dédické posloupnosti
uplatnuje, je tomu tak proto, Ze to plyne z vyslovné pravni
upravy. V tomto pfipadé sama o sobé nedostate¢na pravni
Uprava prava na vyporadani modifikaci dédickych podili
soustredujici se jen do jednoho odstavce ani jeho uplatnéni
nenaznacuje. Nalézt plisobeni principu reprezentace v pfi-
padé prava opravnéného dédice na vyporadani jen vykla-
dem se proto se jevi velmi obtizné, spise nemozné. Pravo
pozadovat vyporadani zasluh je podminéno dédickym pra-
vem z titulu zdkonné posloupnosti. Pravo ma tedy ten, kdo
prislusné aktivity ucinil nebo je alespon obstaral, a je
dédicem, nikoli tedy ten, kdo jako plvodné presumptivni
dédic prislusné aktivity ucinil a dédicem se stat mohl. Musi
byt tedy splnény oba tyto predpoklady. Jak jiz bylo uvedeno
shora, pFip. ma toto pravo ten, na néhoz preslo dédic-
ké pravo jiz nabyté dédicem, ktery prislusné aktivity
udinil, tedy dédické pravo s jiz s nim spojenym pravem
na vyporadani, coz je piipad zcizeni nebo vzdani se dédic-
tvi, resp. dédického prava, takovym opravnénym dédicem
nebo pfechod dédického prava dédice, ktery ho nabyl a ze-
miel pied skoncenim fizeni o pozUstalosti, na jeho dédice,
predka, v tomto pfipadé predka, ktery ucinil pfislusné ak-
tivity, které vyzaduje pravo na vyporadani. Nastupuje-li pfi
intestatni dédické posloupnosti jako dédic potomek toho,
kdo byl presumptivnim zakonnym dédicem, ale dédicem se
nestal, nastupuje na misto takového jeho vyporadani. Poto-
mek ale tim nevstupuje do dédického prava, které vcet-
né prava na vypoiadani mohl nabyt jeho predek a které
nenabyl, bud proto, Ze se nedozil smrti zlstavitele, dédic-
kého prava se ziekl, nikoli s i¢inky pro potomky, byl z dédic-
kého prava vyloucen z dlivodu jeho dédické nezplsobilosti,
nebo dédictvi odmitl. Odmitl-li opravnény dédic dédictvi,
tak se na ného hledi, jako kdyby dédictvi nikdy nenabyl, pfi-
¢emz toto ustanoveni je tfeba vylozit v tom smyslu, ze se
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na ného hledi, jako by nikdy nenabyl dédické pravo. Nastu-
pujici potomek nastupuje na misto predka pravem formalni
reprezentace. Ma originalni pravo na poziistalost, na po-
dil na ni, uvolnéné jeho predkem, nikterak od piredka od-
vozené. Nastupujici dédic je sice dédicem, avsak dédicem,
ktery zadné prislusné aktivity vici zistaviteli nebo
jeho majetku neucinil. Jestlize nevstoupil do prav jeho pU-
vodné k dédéni zakonem povolaného predka, resp. neni-li
jeho dédické pravo od predka odvozené, a tak nejde o ma-
teridIni reprezentaci, tak mu pravo na vypofradani nemtize
vzniknout.

Pti konstatovani, ze pravo reprezentace v pfipadé pra-
va na vyporadani neni vyslovné normovano a vzhledem
ke shora uvedenym argumentiim, Ize uzavfit, ze ho nelze
dovodit ani vykladem.

3.ZPUSOB REALIZACE PRAVA NA VYPORADANI

| kdyZ z Gvodu § 1693 odst. 3 ObcZ jakoby plyne, Ze jde
o pfimy narok opravnéného dédice vici dédicim ostatnim,
a dokonce se uvadi ve druhé vété pfi stanoveni primére-
nosti naroku, Ze se vyporadani poskytne, v ndsledné vété
za stfednikem se dozviddme, Ze ostatni dédicové vyporada-
ni dédici pfimo neposkytuji, ze se totiz vyrovnani za jeho
zasluhy o péci o zUstavitele a jeho majetek projevi ve vysi
dédickych podili. To také potvrzuje divodova zprava
a dodejme, ze jiné feseni nez v rdmci vztahu dédica k po-
zUstalosti, tedy nez v urceni jiného poméru jejich dédickych
podill, nez stanovi zékon, by nebylo ani mozné, ma-li byt
tento institut jedine¢ny. Ostatni dédici tak nejsou povin-
ni opravnénému dédici sami ze svého jeho nérok zaplatit
nebo jinak uhradit.

K realizaci prava tak dochazi modifikaci zakonem sta-
novené vyse dédickych podilG dédic, a to na rozdil
od modifikace dédickych podili dohodou dédicd, i proti
vuli ostatnich dédicd, a to predevsim. Zména dédickych po-
dill spociva ve zvyseni dédického podilu dédice, ktery po-
zaduje vyporadani zasluh, na ukor dédicl ostatnich, jejichz
dédické podily se snizi."” Podkladem pro takové stanoveni
dédickych podild rozhodnutim o dédictvi bude rozhodnu-
ti podle § 185 odst. 3 pism. a) ZRS, které potvrdi, ze dédic
ma pravo na vyporadani a v jaké vysi.'® Vyrok v rozhodnuti
o dédictvi, kterym soud potvrdi nabyti dédictvi podle mo-
difikovanych zdkonnych podild, neni v demonstrativnim
vyctu v § 185 odst. 1 ZRS uveden, ledaze by za takovy byl
povazovan vyrok podle § 185 odst. 1 pism. g) ZRS, kdyz
za dédicky podil ze zakona by byl povazovan i takovy podil,
ktery byl v disledku realizace prava na vyporadani podle
zdkona zménén.

4. POROVNANI ZMENY ZAKONNYCH DEDICKYCH
PODILU REALIZACi PRAVA NA VYPORADANI
S JEJICH ZMENOU ZAPOCTENIM NA DEDICKY
PODIL

Pravo pozadovat vyporadani zasluh o péci o zlstavitele
a jeho majetek se jevi jako zrcadlové k pravu pozadovat

CLANKY |

zapocteni bezplatného plnéni na dédicky podil, a tak se
zda pfirozené. Pravni Uprava téchto institutd, byt maji ob-
dobny Ucel, je vsak zna¢né rozdilna, vzajemné nevyvaze-
na. Pfitom v obou pf¥ipadech jde ve své podstaté o pravo
na zvyseni zdakonného podilu dédice. V pfipadé prava
na vyporadani jde o pravo opravnéného dédice na zvyse-
ni jeho podilu na ukor dalsiho dédice, pfip. dédict, pfi-
poctenim vyse vyporadani k jeho zdkonnému dédickému
podilu, a tim k pomérnému snizeni zdkonnych dédickych
podill ostatnich dédicd. V pfipadé zapocteni bezplatného
plnéni zdstavitele dédici na dédicky podil tohoto dédice jde
o pravo dalsiho dédice, pfip. dédicti, na zvyseni jejich
dédickych podilii na ukor dédice, na jehoz podil se bez-
platné plnéni zapocitava, realizované odectenim takového
plnéni od dédického podilu tohoto dédice, a tim k pomér-
nému zvyseni dédickych podili ostatnich dédicli. V tomto
pfipadé ovsem se zohlednénim toho, Ze zapocitavany ma-
jetek by jinak dédil i dédic, jemuz se zapocitava na dédicky
podil, cozZ se projevuje tim, ze vypocet podilli se déje podle
§ 1662 ve spojeni s § 1655 odst. 1 vétou druhou Ob¢Z z ko-
la¢ni podstaty.

K zapocteni na dédicky podil je tfeba, aby ho podle
§ 1663 svym pravnim jedndnim vyslovné prikazal ztsta-
vitel, a to pravé i v pfipadé dédéni podle zakonné dédické
posloupnosti, nejde-li vak o ptipad podle § 1664 ObcZ, kdy
Ize zapocteni provést i bez pfikazu zUstavitele. V takovém
pfipadé vsak, jen pfi neodlivodnéném znevyhodnéni dédi-
ce, a to jen dédice nepominutelného, tedy ditéte, pfip. jeho
potomkd. Naproti tomu pravo dédice pozadovat vypora-
dani zasluh, coz ve svém dusledku je pravo na zvyseni jeho
dédického podilu, neni podminéné pravnim jednanim
zistavitele nebo jinymi dal$imi podminkami.

Pravo pozadovat vyporadani zasluh, a v dasledku toho
i modifikaci zakonnych dédickych podild ma kazdy dédic,
avsak jen je-li dédicem zakonnym. Naproti tomu zapo-
¢teni na dédicky podil jiného dédice se provede i ve pro-
spéch zavétniho nebo smluveného dédice, prikazal-li
to zUstavitel nebo podle § 1664 Obc¢Z se zde uvedenym
omezenim bez jeho pfikdzéani. Ma-li se ve smyslu jeho za-
fazeni § 1664 Obc¢Z tykat dédickych podild, Ize mit za to,
Ze v tomto pfipadé pojem ,nepominutelny dédic” ma vy-
znam jen legislativni zkratky pro dité zlstavitele, pfip. jeho
potomka, jako dédice v prvni tfidé dédict vedle manzelky
zUstavitele, nikoli jako toho, kdo dédicem neni, ale ma pra-
vo na povinny dil, napf. v dlisledku toho, ze odmitl dédic-
tvi s vyhradou povinného dilu. Z toho plyne, Ze na rozdil
od prava na vyporadani v pfipadé intestatniho dédéni
pravo pozadovat, aby doslo k zapocteni na dédicky
podil jiného dédice, a tim k modifikaci dédickych podild,
neptikazal-li zapocteni zdstavitel, ma v zdsadé jen dédic

]
14 Opacny nazor in Drachovsky, O., Horék, O., op. cit. sub 2.

15 Tak rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2019, sp. zn.
24 Cdo 2619/2018; Drapal, L. in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit.
sub 7, s. 522; Drachovsky, O., Hordk, O., op. cit. sub 2.

16 Drapal, L.in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 7, s. 522.
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v prvni tfidé dédici, navic neni-li manzelem z{stavite-
le, aviak jen byl-li by jinak neodlivodnéné znevyhodnén.
Vzhledem k tomu, ze zapocteni na dédicky podil ze své
podstaty Ize uplatnit jen mezi dédici, pravo pozadovat
zapocteni na dédicky podil jiného dédice nema ten, kdo
dédictvi odmitl s vyhradou povinného dilu. Jeho po-
vinny podil se nepocita z hodnoty pozlstalosti zvysené
o hodnotu toho, co by se mohlo zapocitat na podil nékte-
rého z ostatnich dédict prvni tridy dédic(, ale nezapocet-
lo, nebot o to zadny z dédict nepozadal. Nelze mit za to,
ze soud nepfikazané zapocteni provede i bez takové za-
dosti, tedy proti vali vsech dédici, a tak zméni vysi dédic-
kych podili stanovenou zakonem, jen z toho dlivodu, aby
mohl byt proveden vypocet povinného dilu ditéte, pfip.
jeho potomka, odmitnuvsiho dédictvi s vyhradou povin-
ného dilu. Nelze mit za to, zZe ten, kdo takto dédictvi odmit-
ne, mdze timto pravnim jednanim zménit dédické podily
dédicl. Navic se nejevi, ze ten, kdo se sam zbavil dédické-
ho podilu svym pravnim jednanim, a tim i prava pozadovat
zapocteni na dédicky podil dédice, by byl v dlisledku tako-
vého nezapocteni neodlivodnéné znevyhodnén.

V pfipadé prava pozadovat zapocteni na dédicky podil je
vyslovné stanoven princip reprezentace odkazem v § 1662
Ob¢Z mj. na Upravu v § 1660 odst. 2 a § 1661 odst. 2 ObcZz,
zatimco v pfipadé prava pozadovat vyporadani zasluh ob-
dobna uprava absentuje.

Je také tieba zminit, Ze z Upravy prava pozadovat vypora-
dani zasluh plyne podminka spocivajici v tom, Ze musi jit
o nadstandardni konani dédice (,starani se delsi dobu,
prispéni znaénou mérou”). Zatimco v pfipadé prava poza-
dovat zapocteni na dédicky podil jiného dédice pfi darovani
dédici, anebo odkazech nebo jinych opattenich pro dédice
zlstavitelem takova vyslovna uprava chybi, byt v pfipadé
darovani se stanovi, ze nema jit o darovani obvyklé, tedy
0 bézné poskytovani darl napt. pfi vyznacnych prilezitos-
tech, jako napt. svateb nebo narozenin.

Rozdil Ize spatfovat také v tom, jakym zplsobem se sta-
novi vy$e modifikovanych dédickych podild, resp. jak se
takova vyse urci a jak se vypocte. Jde-li o zplsob urceni
dédickych podild, v pfipadé prava na vyporadani ma byt
vyse vyporadani, od které se odviji zvyseni dédického
podilu opravnéného dédice, pfiméfena, a to nejen k délce
trvani a rozsahu aktivit, ale také k hodnoté pozustalosti,
z ¢ehoz plyne, ze se nepfipocitava ve prospéch oprav-
néného dédice skutecna vyse hodnoty jeho aktivit. Pri
zapocteni na dédicky podil dédice podle § 1662 az 1664
se naopak zapocitava to, co dédic obdrzel od zUstavite-
le v jeho skutecné hodnoté v dobé jeho poskytnuti,
z ¢ehoz plyne, ze zdpocet mize zkonzumovat i cely dé-
dicky podil dédice, na jehoz dédicky podil se zapocteni
provede, a tak z pozlstalosti nenabude ni¢eho. Naproti
tomu podminka pfimérenosti vyse vyporadani k hodnoté
pozustalosti neumoziuje, aby v dlsledku pfipocteni vyse
vyporadani k podilu opravnéného dédice jiny dédic nebo
vice dédicl z pozUstalosti nenabyli zadny podil. V ptipadé
dédicl, ktefi jsou déti zUstavitele, pfip. jejich potomci, je

Ad Notam 4/2023

otazkou, zda miuize vyse jejich dédického podilu byt
snizena pod hodnotu jejich povinného dilu. Lze se do-
mnivat, Ze vy$e vyporadani by byla nepfiméiena, jestlize
by se jejim pfi¢tenim k dédickému podilu opravnéného
dédice az takto snizil dédicky podil téchto dédicl. Posta-
veni takovych dédicll je odlisné od postaveni ditéte, pfip.
jeho potomka, jemuz se zapocitava na dédicky podil bez-
platné plnéni od zlstavitele, nebot ten tak ziskal majetek,
ktery by byl jinak predmétem dédéni.

Priklad vypoétu podild pii jejich modifikaci v dasled-
ku zapocteni na dédicky podil dédice: Dédici A, B, Ca D
by méli dédit rovnym dilem pozUstalost v obvyklé cené
100 000 K¢, tedy kazdy podilem ve vysi 25/100. Na podil dé-
dice A se zapocte to, co bezplatné obdrzel od zUstavitele,
ve vysi 12 000 K¢ a dédicky podil kazdého z ostatnich dédict
bude ve vysi 21/100. Vypocet: (100 000 + 12 000 = 112 000,
tj. kola¢ni podstata) : 4 = 28 000. Dédicky podil dédice
A bude ve vysi 16/100 = 4/25, vypocet: 28 000 - 12 000 =
16 000. Dédicky podil kazdého z ostatnich dédict bude
ve vysi 28/100 = 7/25. Pfi vypoctu podili se zohlednuje, ze
dédic, jemuz se zapocitava na dédicky podil to, co od zlsta-
vitele bezplatné obdrzel, by téz dédil svym podilem tento
majetek, kdyby k bezplatnému pInéni nedoslo a maje-
tek by nélezel do pozUstalosti.

Priklad vypocétu podili pfi jejich modifikaci v disledku
prava na vyporadani: Dédici A, B, C a D by méli dédit rov-
nym dilem pozlistalost v obvyklé cené 100 000 K¢, tedy kaz-
dy podilem ve vysi 25/100. Dédic A md pravo na vyporadani
v pfiméfené vysi 12 000K¢. Dédicky podil dédice A bude
ve vysi 37/100 a dédicky podil kazdého z ostatnich dédi-
cl bude ve vysi 21/100. Podil dédice A je 37/100. Vypocet:
100 000:4 =25 000; 25 000 + 12 000 = 37 000. Podily kazdé-
ho z ostatnich dédic(: 21/100. Vypocet: (100 000 — 37 000) :
3 =21 000. Pii vypoctu dédickych podill se nezohlediiu-
je, Ze opravnény dédic pfip. dédi i konkrétni majetek,
jeho aktivitou udrzovany nebo zvétseny, ktery nalezi
do pozlstalosti nebo majetek nélezejici do pozUstalosti,
ktery vznikl transformaci takového ptvodniho majetku. Je
tomu tak proto, ze je vyslovné stanoveno, ze o vysi, v niz
se poskytne vypofradani, se zvétsi jeho dédicky podil.
Nelze to zohlednit ani v ramci pfimérenosti vyse vyporada-
ni, nebot pfimérenost se ma zvazit jen ve vztahu k zédkonem
stanovenym kritériim (délka trvani, rozsah aktivit, hodnota
pozUstalosti).

Lze predpokladat, ze jakmile pravo na vyporadani, jako
novy institut, vejde v $irsi znamost, bude uplatiiovano
ve vétsi mife nez pravo na zapocteni na dédicky podil
podle § 1662 az 1664 Ob¢Z, nebot to je v pfipadé bezplat-
nych plnéni pfed smrti zGstavitele omezeno na plnéni po-
skytnutd dédici jen v poslednich tfech letech pred smrti
zUstavitele, nestanovi-li zGstavitel delsi dobu, a nepfikaza-
né zapocteni podle § 1664 Ob¢Z je navic omezeno pod-
minkou neodlvodnéného znevyhodnéni nepominutel-
ného dédice. Pfi dédéni podle zdkonné dédické posloup-
nosti je tak mozné pii splnéni této podminky, jen dédi-li se
v prvni tiidé dédicu.
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5. JAKE AKTIVITY OPRAVNUJi POZADOVAT
VYPORADANI

Zohlednuji se nadstandardni vztahy védomého dédice,
tedy dédice presumptivniho, k zUstaviteli za jeho zivota,
a to z hlediska chovani dédice k ztstaviteli projevujici
se jeho péci a starani se o zUstavitele viibec, zejména jde-li
o uspokojovani jeho potreb, v¢etné zohlednéni plnéni vy-
zivovaci nebo obdobné povinnosti vici zGstaviteli, v tomto
pfipadé vsak jen, neni-li dédic jeho manzelem, a také z hle-
diska pfispéni dédice na majetek ztstavitele v zajmu
jeho udrzeni nebo jeho zvétseni. Neni rozhodné, zda takovy
majetek zUstavitel vlastnil v dobé jeho smrti, zda se dédi.
Nutné vsak musi jit o aktivity jdouci podstatné nad ramec
ocekavaného, bézného konani v ramci rodinnych vztaht
a pribuzenskych vztahl vibec,” nebot v takovych vztazich
se zvlasté mezigeneracni solidarita predpoklada. Vzhle-
dem k tomu, Ze pravo neni omezeno jen na dédice, ktefi
jsou potomky zUstavitele, je tfeba pti konkrétnim dédéni
i pfi dédéni v nizsich tfidach v rdmci jednotlivych dédickych
tfid porovnat to, co je povazovano v takovém Sir$im pri-
buzenstvi za bézné, s konkrétnimi poméry v takovém
pFibuzenstvi.

Podle zdkonného textu se dédic musi ,starat o zistavitele
delsi dobu nebo prispét znaénou mérou k udrzeni nebo zveét-
Seni jeho majetku...” a ptikladmo se uvadi, jakym zplsobem.
Jednani dédice vidi zdstaviteli a jeho majetku je tfeba z to-
hoto hlediska posuzovat zejména v zavislosti na jeho schop-
nostech, zdravotnim stavu zlstavitele a na konkrétnich pfi-
buzenskych pomérech.

Lze souhlasit s tim, Zze pfedpokladem moznosti poZzadovat
vyporadani je také to, aby ztstavitel nebyl schopen sam
se starat o sebe a o sviij majetek;'® dodejme v potiebné
mife v ramci konkrétnich pomérud. Predpokladem by také
mélo byt, aby s takovymi aktivitami budouciho dédice zG-
stavitel souhlasil, a také to, aby jimi nebyla jen nahrazena
péce nékoho jiného, napf. statu ve formé davek socidlni
péce nebo ostatnich dédict, kterou dédic pozadujici vypo-
fadani svym jednanim znemoznil,”” nikoli na pokyn zUsta-
vitele.

Pravo na vyporadani takovych zasluh dédice je také podmi-
néno tim, aby dédic za to nebyl odméiovan, coz nepo-
chybné je nutno vylozit extenzivné v tom smyslu, Ze nejen
aby nepobiral Zddnou odménu, ale také Ze se mu nedosta-
valo jinych protiplnéni, a ani jinak ze zdstavitelova majetku
nebo i od tretich osob nemél zadny jiny prospéch. Pravo
na vyporadani proto nebude mit napf. dédic, ktery sice udr-
zoval a zhodnocoval diim s pozemky zlstavitele, avsak se
svou rodinou je bezplatné uzival k bydleni,® pfip. pozemky
bezplatné pozival.

Lze mit za to, Ze aktivitou dédice opravnujici k pozadovani
vyporadani bude jeho pfispéni na udrzovani nebo zvétse-
ni majetku zGstavitele, i kdyz v dobé smrti takovy majetek
zGstavitel uz nevlastnil a ani ho nevlastnil v transformované
podobé.

CLANKY |

Nicméné zvlasté v pripadé aktivit dédice Ize ocekavat, ze
k zavérdm, jakd konkrétni konani budou naplnovat ramec
obecné vymezeny v zdkonném textu s piikladmym vypo-
¢tem zplsobU starani se a pfispivani, se dospéje az na zakla-
dé budoucijudikatury, coz plati i o mite a délce doby posky-
tovani takovych aktivit.

6.VYSE VYPORADANI

V pfipadé zapocteni na dédicky podil podle § 1662 az 1664
Ob¢Z je vyse zapocteni ziejma, nebot odpovidd hodnoté
toho, co dédic nabyl z pozlstalosti odkazem nebo jinym
opatienim zUstavitele, anebo toho, co od zUstavitele bez-
platné obdrzel za Zivota zUstavitele. Zapocitava se skutecna
hodnota v dobé poskytnuti plnéni a je pfitom nerozhodné,
zda hodnota plnéni, které se zapocitava, je treba i vyssi nez
cely zadkonny dédicky podil pred zapoctenim. Pfi vypoctu
dédickych podild se vSak timto zapoctenim zohlednuje to,
Ze i takovy majetek by jinak takovy dédic jeho dédickym
podilem dédil, a to tak, Zze se hodnota takového majetku
pfipocte k hodnoté pozlstalosti a teprve z toho zakladu se
dédické podily dédicti vypoctou. Naproti tomu vysi vypora-
dani zasluh dédice spocivajici v jeho starani se o zUstavitele
a o udrzeni nebo zvyseni majetku obdobné jednoznacné
urcit nelze. Nutno predeslat, ze otazka vyse vyporadani
bude relevantni jen v pitipadé, ze mezi viemi zdkonnymi
dédici nebude shoda o tom, Ze dédic mé pravo na vypora-
dani a v jaké vysi, nebot v pfipadé, Ze ostatni dédici budou
pozadavek dédice na vyporadani jeho zésluh v jim pozado-
vané vysi akceptovat, budou tento pozadavek fesit v rdmci
dohody o vysi dédickych podild, pfip. dohody o rozdéleni
pozUstalosti. Teprve nebude-li mezi dédici uzaviena nékte-
rd z téchto dohod, bude o pravu na vyporadani, a v jeho
disledku o modifikaci dédickych podilti rozhodovat po-
zistalostni soud, resp. jeho jménem soudni komisaf (dale
jen ,soudni komisaf“), a to i v pfipadé sporu dédice poza-
dujiciho vyporadani a ostatnich dédici o tom, zda dédici
nalezi vypofadani nebo jen v jaké vysi mu nalezi, tedy
ve svém dusledku o spor o vysi dédickych podil(i, obdobné
jako v pripadé sporu ohledné zapocteni bezplatného plnéni
na dédicky podil, byt fizeni o pozUstalosti je fizeni nespor-
né.

Podle zdkonného textu vysSe vyporadani ma byt primé-
fena jednak trvani a rozsahu konani a plnéni dédice
a jednak i hodnoté poziistalosti. Jiz z toho je ziejmé, Ze
vyse vyporadani zddvodu predepsané pfiméfenosti nebu-

]

17 Priklady takového nadstandartniho konéni podrobné in
Drachovsky, O., Horak, O., op. cit. sub 2.

18 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 24 Cdo
2619/2018.

19 Drachovsky, O., Horak, O., op. cit. sub 2.

20 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 24 Cdo
2619/2018; Drapal, L. in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 7,
s.522.
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de odpovidat skute¢né hodnoté plnéni. Nicméné, aby
mohla byt vzata v Uvahu pfimérenost vyporadani, musi byt
jeho vyse od néceho odvozena. Z tohoto divodu je tieba
povazovat za vychozi hodnotu pro uréeni vyse vypora-
dani hodnotu pFislusnych aktivit opravnéného dédice.
Vzhledem k tomu, Ze tato hodnota se jevi jako vychozi pro
stanoveni pfimérené vyse vyporadani v rozhodnuti o dé-
dictvi vyrokem podle § 185 odst. 3 pism. a) ZRS, a tim pro
vyreseni predbézné otazky, jejiz vyfeseni je nutné pro roz-
hodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi podle dédickych podi-
10, pfip. pro rozhodnuti o rozdéleni pozUstalosti na Zadost
dédicl, bude tfeba hodnotu aktivit alespon pfiblizné
néjakym zpusobem zjistit, aby soud mohl o navrhu
dédice vérohodné rozhodnout. To bude jisté obtizné,
zvlasté v pripadé ocenéni aktivit ohledné starani se o zU-
stavitele. Je sice mozno vychazet z prohlaseni oprdvnéného
dédice, avsak vzhledem k tomu, ze dédici vétsinou nebu-
dou ve shodé, nebot neuzavreli dohodu o vysi dédickych
podilll nebo o rozdéleni pozlstalosti, nelze predpokladat,
ze takové prohlaseni bude pro urceni ptimérené vyse vy-
poradani plnohodnotnym ddkaznim podkladem, ledaze
by $lo o shodné prohlaseni vsech zdkonnych dédicd. Pro-
to bude tieba vychazet v pfipadé podkladové hodnoty
aktivit ohledné zistavitele z jejich obvyklych hodnot
v jinych podobnych obecné znamych piipadech starosti

a péce o ¢lovéka.

Je ziejmé, Ze urceni vyse vyporadani, a tim i podle ni mo-
difikace dédickych podild bude naro¢né a ze az judikatura
nastavi urcitd pravidla a mantinely. Nicméné aktivity dédice
vzhledem k pfedepsané pfimérenosti vyse vyporadani bude
tfeba posuzovat nejen z hlediska ,trvani a rozsahu toho, co
pInil“ opravnény dédic, ale také jak byly tcelné, byt cilem
ma byt kompenzace opradvnénému dédici. Tedy, jak byly
skuteéné prospésné pro zistavitele nebo pro udrzeni
jeho majetku a jaky byl v dlisledku takového pInéni skutec-
ny rozsah zvyseni majetku zlstavitele. V neposledni fadé by
vys$e vyporadani méla byt stanovena na zékladé posouzeni
okolnosti jednotlivého ptipadu s prihlédnutim k zdsadam
spravedInosti.?’ Bude-li dalsi dédic nebo dédici détmi nebo
dalsimi potomky, Ize se snad domnivat, Ze i na tento pfipad
Ize vztahnout pravidlo v § 1643 odst. 2 Obc¢Z, a to tak, ze
vyse vyporadani by byla povazovdna za nepfimérenou,
mél-li by se zvysit o ni dédicky podil opravnéného dédice
tak, ze témto dédicdm by se snizil jejich dédicky podil pod

hodnotu jejich povinného dilu.

Je zfejmé, ze vSechna uvedenad hlediska by mél vzit v Uva-
hu pfedevsim opravnény dédic ve svém navrhu, na za-
kladé néhoz bude o vyporfadani rozhodovano. V tomto

21 Tak Drachovsky, O., Hordk, O., op. cit. sub 2.

22 1 kdyz to neni v ZRS, na rozdil od rozhodovani o vypoiradani
zasluh opravnéného dédice, vyslovné stanoveno, nutno mit
za to, ze také v tomto pfipadé soud nerozhoduje z tredni
povinnosti. Tak i Svoboda, J. in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit.

sub 7,s.442.

23 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 24 Cdo

2619/2018.
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pfipadé totiz soudni komisaf ,rozhodne o ndvrhu dédice ze
zdkonné dédické posloupnosti na vypordddni podle § 1693
odst. 3 obcanského zdkoniku”. Nejde sice o ndvrh na zaha-
jeni fizeni podle § 79 OSR, avsak i tak by v navrhu dédice
pozadujiciho vypotradani mély byt vyliceny rozhodujici
skute¢nosti, oznaceny dlkazy a pfedevSim musi byt
z ného patrné, ceho se dédic domaha, tedy i vyse vy-
poradani.

Na rozdil od navrhu na zUstavitelem neptikazané zapocte-
ni na dédicky podil jiného dédice,? kdy soudni komisar fesi
predbéznou otazku spocivajici vtom, zda dojde k zapocte-
ni a v jaké vysi, az v rdmci rozhodovéni o potvrzeni nabyti
dédictvi podle dédickych podill nebo o rozdéleni pozl-
stalosti na zaddost dédict, v tomto pfipadé soudni komisaf
musi o pfedbézné otazce rozhodnout podle § 185 odst. 3
pism. a) ZRS samostatnym vyrokem, ktery je také soucasti
rozhodnuti o dédictvi. Rozhodne tak, ze ,stanovi édstku,
v niz se poskytne oprdvnénému dédici jim poZadované vypo-
rdaddni, anebo Ze se mu prdvo na modifikaci zakonného dé-
dického podilu neprizndvd“.? Urci-li soudni komisar ¢astku,
Vv niz se poskytne vyporadani, promitne toto své rozhod-
nuti do rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi podle
dédickych podila dédici, jejichz zakonnou vysi zméni
v zavislosti na této pfiznané ¢astce. Soudni komisat pfi
rozhodovani o vysi ¢astky, v niz se poskytne vyporadani,
neni vazan navrhem opravnéného dédice. Vysi ¢astky
urc¢i podle své Uvahy na zdkladé zjisténych aktivit oprav-
néného dédice a jejich povahy, vychazeje z jejich ocenéni,
avsak veden predepsanou pFimérenosti, pficemz zvlasté
v otdzce pfimérenosti by mél vychazet z konkrétniho pfi-
padu. Pfimérenost castky z hlediska trvani a rozsahu toho,
co opravnény dédic plnil, a také hodnoty pozustalosti je
pro soudniho komisafe zakladnim kritériem pro jeji sta-
noveni.

7. PRAVO NA VYPORADANI JAKO ZDROJ VZNIKU
SPORU A ZPUSOB RESENi SPORU O PRAVO
NA VYPORADANI

Zvlastni Uprava pro uplatnéni urcité skupiny narokd vuci
zlstaviteli v ramci rozhodovani o vysi dédickych podilt
soustfedénych do prava pozadovat vyporadani, tedy nikoli
jen jako pohledavek v pasivech pozUstalosti, se jevi na prvni
pohled spravedliva. Umoznuje v rdmci pfibuzenskych vzta-
ha fesit slozité a oprdvnéné naroky, nékdy i jen v moralni
roviné, komplexné v prlibéhu tizeni o pozistalosti. Je vsak
otazkou, zda toto privilegované postaveni narokd dédice
z dlvodu nikoli béznych aktivit spocivajicich ve starani se
o zlstavitele a o jeho majetek, je namisté, zda neni kontra-
produktivni.

Je zjevné, Ze novy institut je nositelem potencialnich spo-
ra, které jsou v ném zakédovany, zejména vzhledem k moz-
nému velkému rozsahu moznych aktivit opravnéného dédi-
ce, které je mozno povazovat za aktivity, kterymi lze pfispét
k udrzeni nebo ke zvétseni zlstavitelova majetku a zvlasté
pak poskytovat péci zlstaviteli a jinak se o néj starat a v ne-
poslednitadéivzhledem k sirokému prostoru pro stanoveni
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vyse vyporadani zvlasté v disledku aplikace zasady pfimé-
fenosti. Nehledé na vztah takovych aktivit k pfipadnym
obdobnym aktivitam ostatnich dédict, kdyz z pravni
upravy neplyne, Ze pravo na vyporadani ma jen dédic,
jehoz aktivity pievysuji, pfip. v jakém poméru, aktivity
dédict ostatnich. Nadstandardnost aktivit je tfeba posu-
zovat z jejich obecného chapani, a nikoli z poméru aktivit
jednoho dédice vidi aktivitdm ostatnich dédict. V¢lenénim
tohoto institutu do dédického prava se tak oteviel dalsi pro-
stor pro spory mezi dédici, pficemz je ziejmé, ze pravdépo-
dobnost sporl v disledku uplatnéni prava na vyporadani je
vysoka, nebot k pozadavku na vyporadani bude dochazet
pravé jen za situace, kdyz mezi dédici ohledné usporadani
jejich prav a povinnosti plynoucich z dédéni nebude shoda,
nebot jinak by k zohlednéni vyjimec¢nych aktivit dédice do-
$lo v rdmci dohody o vysi dédickych podild, ptip. o rozdéle-
ni pozlstalosti. Lze dokonce mit za to, ze existence moznos-
ti pozadovat vyporadani ¢asto zamezi shodnym vyporada-
nim pozlstalosti dohodou o rozdéleni pozustalosti a zvysi
se pocet fizeni o pozlstalosti, kterd skonci potvrzenim na-
byti dédictvi podle dédickych podild, a tak se zvysi moznost
budoucich spori podilovych spoluvlastnikd. Lze pfitom
konstatovat, Ze shodné rozdéleni pozdstalosti je z hlediska
predchazeni naslednym spordim vzdy lepsi variantou nez
potvrzeni nabyti dédictvi dédicim podle dédickych podi-
10, a tak zalozeni spoluvlastnictvi k vécem do pozlistalosti
nalezejicim.

Za predpokladu, ze spory mezi opravnénym dédicem a dé-
dici ostatnimi, nebo navzajem mezi vice dédici, povazuji-
cimi se za opravnéné, o tom, zda k relevantnim aktivitam
doslo, a predevsim o vysi pfipadného vyporadani, budou
pomérné casté, je treba mit na zfeteli, ze spor musi byt vyre-
sen v fizeni o pozUstalosti, i kdyz bude jeho vyfeseni zavislé
na spornych skute¢nostech,?* obdobné jako spory pti zapo-
¢teni na dédicky podil podle § 1662 az 1664. Jde vsak o fize-
ni nesporné, které k takovému postupu neni pfizpasobe-
no, pficemz feseni sporu v fizeni o pozUstalosti se v pfipadé
pozadavku na zapocteni na dédicky podil do pfijeti Upravy
prava na vyporadani zasluh povazovalo za zcela vyjimecny
postup. Vzhledem k tomu, Ze jde o feseni sporu, je tieba
v této fazi fizeni postupovat podle pfislusnych ustanove-
ni OSR, nikoli podle § 20 a nasl. ZRS. Tento postup, zvlasté
pokud jde o dokazovani podle § 120 a nasl. OSR, je v fizeni
o pozUstalosti obtizny, kdyz navic i tyto ukony pozUstalost-
niho soudu provadi povéreny soudni komisaf. V ptipadé
sporu, ktery pfinese uplatnéni prava dédice na vyporadani
jeho zasluh a ktery bude ve svém dtisledku sporem o vysi
dédického podilu mezi dédici, jejichz dédické pravo je
nesporné, nelze vykladem dovodit, ze Ize postupovat
obdobné jako ve sporu o dédické pravo, tedy odkazem
na porad prava podanim zaloby v obc¢anskopravnim fizeni.
Stejné tak nelze dovodit, Ze v fizeni o pozustalosti Ize
pravo uplatnit a rozhodnout o ném, jen neni-li o ném
spor. Uvahy o takovém fe$eni tohoto sporu® je proto
mozno piijmout jen jako podnéty de lege ferenda, pficemz
je ztejmé, ze obdobné by musel byt fesen i ptipadny spor
vznikly pfi zapocteni na dédicky podil podle § 1662 az 1664
Ob¢z.

CLANKY |

8.VZTAH PRAVA NA VYPORADANI A PRAVA
NA ZAPLACENI DLUHU Z TITULU
BEZDUVODNEHO OBOHACENI

Plati-li, ze dédic ma pravo v dlsledku svych aktivit na zvy-
seni svého dédického podilu realizaci prava na vyporada-
ni, vznikaji otazky, zda viibec m{ize uplatnit naroky z titulu
jeho starani se o zlistavitele, anebo jeho prispéni k udrzeni
nebo zvétseni zlstavitelova majetku, jako své pohledav-
ky za zGstavitelem, jestlize nevyuzil pravo na vyporadani,
nebo zda je mGze uplatnit pravé jen v tom piipadé, ze toto
pravo neuplatni, anebo zda mUize tato dvé prava uplatnit
vedle sebe.

K tomu je tifeba uvést, ze se jevi, ze jde o zcela rozdilna
prava. Lze mit totiz za to, ze dédic ma pravo na vyporadani
podle § 1693 odst. 3 Ob¢Z jen v dusledku aktivit, které
poskytl védomé beziplatné, byt s védomim, Ze nékdy
bude po zlstaviteli dédit, zanecha-li néjaky majetek, coz
koresponduje i s pojetim institutu zapocteni bezplatné-
ho plnéni na dédicky podil. Jestlize divodem obohaceni
zUstavitele bylo deklarované bezplatné plnéni, obdob-
né jako v pfipadé dédice pfi zapocteni plnéni zdstavitele
na jeho dédicky podil, bylo obohaceni spravedlivé du-
vodné, a tak se zUstavitel nedostal do pozice nepoctivé-
ho pfijemce. Naproti tomu, méla-li by budoucimu dédici
v piipadech ujednaného nebo dlivodné ocekdvaného pro-
tipInéni ze strany zUstavitele vzniknout pohledavka vudi
zUstaviteli, tak nutné pljde o pohledéavku z titulu oboha-
ceni neopravnéného. Tu pak mlize uplatnit dédic jako vé-
fitel vici ostatnim dédiclim, resp. pfihlasit do pozlstalosti
i nadéle, nebot institut prava na vyporadani tento postup
nevyloucil a ani vzhledem k jeho uvedené povaze vylou-
¢it nemohl. V takovém pripadé plati, ze i za tento dluh
odpovidaji vSichni dédici, v¢etné dédice, ktery ho uplatnil
(je zohlednéno, Ze tento véfitel je dédicem), avsak na dru-
hou stranu se neuplatni kritérium pfimérenosti. Ze shora
uvedeného plyne, Ze obé prava lze uplatnit vedle sebe,
kazdé vsak ohledné povahové rozdilnych plnéni, ktera bu-
douci dédic zlstaviteli poskytl.

9. PROCESNI SOUVISLOSTI

Jak jiz bylo uvedeno, na rozdil od zapocteni na dédicky
podil, pfi kterém dochazi k navyseni dédickych podild
na ukor dédického podilu, na néhoz se zapocitava, pfi této
modifikaci dédickych podild ma naopak dojit k navyse-
ni dédického podilu opravnéného dédice o celou vysi
vyporadani na ukor dédickych podili ostatnich dé-
dicd, které se pomérné o takové navyseni snizi.?® Pravni
Uprava tak znadi, Ze vyporadani se poskytuje z poziis-

24 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 24 Cdo
2619/2018.

25 Takové uvahy in Drachovsky, O., Horédk, O., op. cit. sub 2.

26 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 24 Cdo
2619/2018; Sesina, M. in Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J. a kol.,
op. cit. sub 4, s. 537; Drapal, L. in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op.
cit.sub 7,s. 522.
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talostniho jméni. To v3ak relativizuje Gprava v ZRS. V §
185 odst. 3 pism. a) ZRS se totiz stanovi, ze ,v rozhodnutf
o dédictvi soud ddle rozhodne o ndvrhu dédice ze zdkonné
dédické posloupnosti na vypordddni podle § 1693 odst. 3 ob-
canského zdkoniku”. Ma-li se o takovém vyporadani, na roz-
dil od zapocteni na dédicky podil podle § 1662 az 1664
Ob¢Z, rozhodovat samostatnym vyrokem s neuvedenim
vazby na vyrok stanovici vysi dédickych podilQ, jevi se,
jako kdyby k vyporadani mélo dojit jinak nez modifikaci
dédickych podild, tedy podild na pozlstalosti. Jako kdy-
by skutecné méli vyporadani poskytnout ostatni dédici
pfimo, jak naznacuje, jisté nechténé, § 1693 odst. 3 Ob¢Z
formulaci ,dédic md prdvo poZadovat po ostatnich dédicich
vypordddni“. Tak tomu vsak byt nem(ize, nebot tato nepo-
darend formulace ma ve skutec¢nosti vyjadfit pouze to, ze
vyporadani se poskytne na tkor téchto ostatnich dédicd,
na Ukor jejich dédickych podild, tedy z poziastalosti, coz
plyne ze zakladniho pravidla obsazeného ve vété druhé
za stfednikem tohoto ustanoveni ,o0 tuto vysi se zvétsi
jeho dédicky podil”. Je proto zjevné, ze k nicemu jinému
nez ke stanoveni podkladu pro pfislusna rozhodnuti po-
dle § 185 odst. 1 ZRS rozhodnuti podle § 185 odst. 3 pism.
a) ZRS neslouzi.”” Z tohoto divodu procesni ustanoveni
je tfeba vylozit v tom smyslu, Zze v tomto pfipadé rozho-
duje soud o tom, zda opravnény ma pravo na vyporadani
a v jaké vysi, jako o predbézné otazce, jejiz vyieseni je
nutné k rozhodnuti podle § 185 odst. 1 pism. g) ZRS, pFip.
podle § 185 odst. 1 pism. ) ZRS, kterym se modifikace za-
konnych dédickych podili pfip. provede, pticemz soud
rozhoduje samostatnym vyrokem.

Neni zfejmé, pro¢ ZRS timto nestandardnim fesenim
predbézné otézky zaved! postup odlisny od postupu pfi
zapocteni na dédicky podil bezplatného plnéni nebo od-
kazll, kdyz podstata je obdobna. Nic by nebranilo tomu,
aby soud fesil pravo na vyporadani a jeho vysi obdobné
jako p¥i zapoé¢teni na dédicky podil a jeho vysi. Uprava
v § 185 odst. 3 pism. a) ZRS se jevi nejen jako nadbyte¢ns,
ale i zavadéjici. Z ustanoveni neplyne zietelné, jaky ma
mit vyrok konkrétni obsah, a neni promitnuta jeho vaz-
ba na vyrok podle § 185 odst. 1 pism. g), piip. podle §
185 odst. 1 pism. e) ZRS, coz mGze vzbuzovat pochybnosti,
zda se ma vylozit tak, jak jiz bylo uvedeno, totiz tak, ze vy-
rokem se jen potvrzuje, ze dédic ma pravo na vyporadani
av jaké vysi a ze se takto fesi jen predbézna otazka, na coz
navazuje ptislusny vyrok podle § 185 odst. 1 ZRS. Navic,
ziejmé v dusledku toho, Ze je rozhodovano samostat-
nym vyrokem, bylo vyslovné stanoveno, ze v tomto pfi-
padé dédic muze své pravo na vyporadani, a tim i pravo
na zvyseni jeho dédického podilu, uplatnit jen procesnim
navrhem. V pfipadé neprikdzaného zapocteni na dédic-

T
27 Tak rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2019, sp. zn.
24 Cdo 2619/2018.
28 Drachovsky, O. Sporné otazky tykajici se zapocteni na dédicky
podil soudem. Ad Notam, 2022, ¢. 1, s. 16.

29 Tak rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2019, sp. zn.
24 Cdo 2619/2018.
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ky podil bezplatného plnéni od zlstavitele nebo odkazl
takova vyslovna Uprava chybi, ac je nepochybné, ze soud
mUze zapocteni provést jen na zakladé iniciativy dédice
(Ize se domnivat, Ze postaci jen zadost, nikoli nutné pro-
cesni navrh). Tato rozdilna Uprava tak napomahd vykladu
o tom, ze soud nepfikdzané zapocteni provadi z uredni
povinnosti.?®

Ke shora uvedenému nelze nez znovu zdUraznit, ze pro-
cesni Upravu je tieba chapat vtom smyslu, Ze v rozhodnuti
o dédictvi soud nejdfive podle § 185 odst. 3 pism. a) ZRS
samostatnym vyrokem rozhodne o navrhu dédice na vy-
poradani podle § 1693 odst. 3 tak, ze pravo dédice na vy-
poradani potvrdi a urci jeho vysi, tedy nikoli, ze dédici
jsou povinni vypofadani poskytnout, nebo rozhodne, ze
se dédici prdvo na vyporadani nepfiznava, tedy nikoli, ze
navrh zamitd. Za timto vyrokem soudu bude v rozhodnu-
ti o dédictvi nasledovat vyrok soudu podle § 185 odst. 1
pism. g) ZRS, kterym soud potvrdi nabyti dédictvi podle
dédickych podild, jejichz vyse bude urcena timto vyrokem,
bude-li kladny, mj. v zavislosti na poméru, v jakém se ostat-
ni dédici budou praveé snizenim jejich podild podilet na vy-
poradani, jehoz vyse byla ur¢ena v samostatném vyroku
o tomto vyporadani.?

Ptipadné odvolani tak bude muset smérovat proti obéma
vyroklim. Pljde o podobny pfipad vzajemné zavislos-
ti obou vyrok, jako kdyz bude podle § 184 odst. 2 ZRS
soucasti rozhodnuti o dédictvi i rozhodnuti o schvéle-
ni dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzelt nebo
rozhodnuti o jeho vypofadani podle § 162 ZRS a také roz-
hodnuti podle § 180 odst. 1 ZRS, nebot obsah téchto vyroki
predurcuje, co bude nalezet do pozlstalostniho jméni. Také
v tomto pfipadé jen v zavislosti na téchto vyrocich v rdmci
rozhodnuti o dédictvi je mozné rozhodnout o potvrzeni na-
byti dédictvi.

Dlvodnost rozdilnosti Upravy o rozhodovani o pravu dé-
dice na vyporadani od rozhodovani o zapocteni na dédic-
ky podil nelze spatfovat ani v tom, Ze by se snad dFivéj-
$im rozhodnutim o vypotadani samostatnym usnesenim
umoznilo dédicdm podle jeho vysledku zvazit i moznost
uzavieni dohody o vysi dédickych podild nebo o rozdéleni
pozUstalosti.

Na rozdil od uvedenych piikladl rozhodnuti podle § 162
a 180 ZRS, které mohou, ale nemusi byt sou¢asti rozhod-
nuti o dédictvi, z § 185 ZRS plyne, ze rozhodnuti o navrhu
na vyporadani podle § 185 odst. 3 pism. a) ZRS musi byt
soucasti rozhodnuti o dédictvi vzdy. To zajisté prostor
k uvahdm o zohlednéni této skutecnosti dédicim v jejich
dohodach nedéva.

10.ZAVER

Doporucuje se zuzujici vyklad této pravni Upravy s védo-
mim, Ze problemati¢nost jeji aplikace mGze vyftesit az judi-
katura. Pfijmeme-li takovy vyklad, pak v jeho smyslu Ize mj.
dovodit zejména, ze:
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a) pravo pozadovat vyporadani ma jen zakonny dédic
a jen na ostatnich dédicich zakonnych a proto mj.
nelze zohlednit aktivity opominutého ditéte zlstavi-
tele, pfip. jeho potomka, nebo toho, kdo odmitl dédic-
tvi s vyhradou povinného dilu, pfi vypoctu jejich po-
vinného dilu, nebot tito nejsou dédici, a tak jim pravo
na vyporadani nevzniklo;

b) je treba povazovat za relevantni aktivity dédice
opraviujici ho k uplatnéni prava na vyporadani sku-
te¢né jen takové, které odpovidaji svou povahou zu-
zené pojimanému rozsahu obecné vymezenému
v zakonném textu s tim, Ze se maji vztahovat jen
k zastaviteli a jeho majetku a Ze musi pochazet
jen od dédice, ktery je kond na svij ucet; princip
reprezentace se v piipadé prava na vyporadani ne-
uplatni;

¢) dédic ma pravo na vyporadani jen v disledku aktivit,
které poskytl védomé bezplatné, obdobné jako je
bezplatnost spojena se zapoctenim na dédicky podil;
pravo na vyporadani je rozdilnym pravem od prava
na zaplaceni dluhu z titulu bezdvodného obohaceni,
pficemz obé prava lze uplatnit vedle sebe;

d) zUstavitel pravo na vypofadani nemiize svym pravnim
jednanim podminit nebo i zakazat;

e) opravnénym, kromé dédice, mize byt jen ten, na né-
hoz preslo dédické pravo jiz nabyté dédicem (zcizeni,
vzdani se prava), ktery pfislusné aktivity ucinil;

f) potomek nevstupuje do dédického prava, které vcet-
né prava na vyporadani mohl nabyt jeho predek a kte-
ré nenabyl; ma originalni pravo na pozUstalost, piip.
na podil na ni, od pfedka neodvozené, a tak je dédi-
cem, ktery nema pravo na vyporadani, nebot on zad-
né prislusné aktivity vici zlGstaviteli nebo jeho majetku
neucinil;

g) pravo dédice na vyporadani, resp. vyse vyporadani,
nema vliv na vypocet povinného dilu toho, kdo dédic-
tvi odmitl s vyhradou povinného dilu.

Je tfeba dale zddraznit, ze:

a) ac pravo pozadovat vyporadani z ddvodu péce o zlsta-
vitele a prispéni k jeho majetku se jevi jako zrcadlové
pravo k pravu pozadovat zapocteni bezplatného plné-
ni na dédicky podil, pravni Uprava téchto institutd je
rozdilng, vzajemné nevyvazend;

b) vzhledem k tomu, ze kromé pfimérenosti nejsou stano-
vena pravidla pro stanoveni vyse vyporadani, zvlasté
bude-li se pravo na vyporadani opirat o aktivity, jimiz
se opravnény dédic staral o zlstavitele, prostor pro
uvahu pfi rozhodovéni ohledné vyse vyporadani je
neumérné siroky, kdyz pravidlo ptimérenosti ho spise
rozsifuje, nez zuzuje, coz povede k tomu, ze sjednoceni
praxe bude obtizné a dlouhodobé;

¢) k realizaci prava na vyporadani dochazi modifikaci
zakonem stanovené vyse dédickych podila dédict,
pficemz rozhodnuti podle § 185 odst. 3 pism. a) ZRS,
které potvrdi, ze dédic ma pravo na vyporadani a v jaké
vysi, je jen podkladem pro takové stanoveni dédickych
podild rozhodnutim o dédictvi;

d) ptjde-li o spor mezi opravnénym dédicem a ostatni-
mi dédici o tom, zda dédici nalezi vyporadani nebo jen
v jaké vysi, tedy ve svém dUsledku o spor o vysi dédic-
kych podill, bude o ném rozhodovat pozlstalostni
soud, resp. soudni komisa¥, v rozhodnuti o dédictvi
vyrokem podle § 185 odst. 3 pism. a) ZRS ve spoje-
ni s vyrokem podle § 185 odst. 1 pism. €) nebo § 185
odst. 1 pism. g) ZRS.

Jak jiz bylo uvedeno, jde o institut novy, judikaturou ne-
provéreny a zcela vyjimecny i v ramci jinych pravnich radd,
majici svou povahou velky potencidl pusobit spory, jehoz
kusa, pouze ramcova pravni Uprava, pfinasi mnoho otazek,
pfirozené dosud nevyjasnénych odbornou diskusi a nefe-
Senych judikaturou, coz zvysuje naro¢nost jeji aplikace. Jeji
problemati¢nost spociva mj. v tom, ze do aktivit opraviuji-
cich pozadovat vypotadani se zahrnuje i obtizné ohodno-
titeInd starost o zUstavitele, a také ze zakladnim voditkem
pro stanoveni vyse vyporadani ma byt jeji predepsana pfi-
méfenost, pro jejiz vyklad je dan Siroky prostor. Vyse dédic-
kého podilu stanovena zékonem se tak ve vysledku stava
jen vychozi pro stanoveni jeho konec¢né vyse. Ta bude za-
visld na mnoha obtizné hodnotitelnych faktorech, na rozdil
od pfipadu modifikace dédickych podill v disledku zapo-
Cteni bezplatného plnéni a odkaz(. Pfi rozsifeni pozadovani
prava na vyporadani, kterému by nepochybné napomohl
extenzivni vyklad tohoto institutu, |ze proto také ocekavat
naruseni pravni jistoty tradicné dané stanovenim pevné
vyse zakonnych dédickych podild.

Je zjevné, Zze v nasem pravnim prostiedi institut prava
na vyporadani zavedeny v § 1693 odst. 3 Ob¢Z predstavu-
je v upravé dédického prava cizorody prvek a ze negativa
této pravni Upravy znacné prevazuji nad jejimi pozitivy.
Z tohoto dlivodu pii Uvaze de lege ferenda |ze doporucit
jejizruSeni.m

www.nkcr.cz
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Pravni domnénky
a fikce ve smlouvach

STRANY PRI UZAVIRANI SMLUV STOJI CASTO PRED OTAZKOU, JAK VYRESIT SITUACE, KDY
NEVI S JISTOTOU, KDY URCITA SKUTECNOST V BUDOUCNU NASTANE A ZDALI VUBEC
NASTANE. SOUCASNE PO VZAJEMNE DOHODE NA TUTO SKUTECNOST Z NEJAKEHO
DUVODU CHTEJI NAVAZAT URCITY PRAVNI NASLEDEK. NEJCASTEJI SE TAK DEJE

VE SMLOUVACH O DILO, RUZNYCH INOMINATNICH VZTAZICH, IT PROJEKTECH Cl OBECNE
V SOUKROMOPRAVNICH VZTAZICH, JDE-LI NAPR. O SMLUVNI UJEDNAN[ O ,DORUCOVANI"
PISEMNOSTI. ZAKLADNI OTAZKA K RESENI ZNI, MOHOU SI STRANY A V JAKYCH LIMITECH
PRAVNI UPRAVY CI JUDIKATURY SJEDNAT, ZE SE ,NECO POVAZUJE ZA NECO", ,NECO SE MA
ZA NECO" CI PLATI, ZE NECO"? COZ JSOU SLOVNI SPOJENI, KTERA V PRAVNICH NORMACH

ZPRAVIDLA PREDSTAVUJI TZV. PRAVNI DOMNENKY A PRAVNI FIKCE.

JUDr. Ing. Pavel Horék, Ph.D!

I. UVODNI OTAZKY K RESENI

Vyznamnou podotazkou feseného problému posuzovani
limit smluvni volnosti pfi uziti téchto slovnich spojeni
je posouzeni, zdali samotné uziti téchto slovnich spojeni
predstavuje tzv. bez dalSiho smluveni pravni domnénky ci
pravni fikce, jak jsou chapany v pravnich normach, uzije-
-li je zdkonodarce. Nebo zdali pfi pravni kvalifikaci mdze
jit o néco jiného. Néjaky jiny pravni institut. Mdze jit napf.
o podminku v pravém slova smyslu, at uz rozvazovaci, ¢i
odkladaci? Nebo tzv. podminénost plnéni, jak ji rozlisuje
starsi judikatura??> Nebo primarné ,zaskatulkovani” ujed-
nani stran jako ,pravni domnénka ¢i pravni fikce”, jen pro-
to, ze strany ve smlouvé uzily urcité slovo ¢i slovni spoje-
ni, neni namisté? A je tfeba postupovat cestou zjistovani
obsahu pravnich jednani, jejich vykladu podle vile stran
a zjistovat, co viechno vlastné uzitim takového slovni spo-
jeni chtély strany vyjadrit?

Nebo jsou takova ujednani zakonem zakazana, jak dovozo-
vala judikatura k predchozi tpravé soukromého prava?

—

1 Autor je soudcem Nejvyssiho soudu CR. Clanek vychazi
z prispévku predneseného na XXX. Karlovarskych pravnickych
dnech; autor dékuje poradatellim za laskavé svoleni s publikaci.

2 Kotézce rozlisSovani mezi podminkami (srov. § 549 Ob¢Z) a tzv.
podminénosti pInéni srov. podrobnéji Horak, P. Ten dluh Ti
zaplatim, az mné zaplati tfeti osoba. Prdvnirozhledy, 2019, ¢. 3,
s.84-91.

3 Srov. zejména NS 32 Cdo 2536/2007, 23 Cdo 5508/2007
a32Cdo 1287/2018.

4 NS 32 Cdo 1287/2018.
5 NS 23 Cdo 4923/2016.

Il. JUDIKATURA K PRAVNi UPRAVE
SOUKROMEHO PRAVA UCINNE DO ROKU 2014

1. JDE O PRAVNi DOMNENKY A PRAVNI FIKCE?

Soudni praxe® pti vykladu obcanského zakoniku z roku
1964 dovozovala, ze ve smlouvach nelze sjednat nevy-
vratitelnou pravni domnénku ¢i fikci. Bylo dovozovano,*
ze pravni domnénka je konstrukce, kterd mize byt zalo-
zena pouze zdkonem a jejimz dlsledkem je za podminek
zékonem stanovenych nutnost bezpodminecné nebo
podminecné predpokladat existenci né¢eho, o ¢em neni
jisté, ze je, nebo dokonce je jisté, ze neni. Zdkonem sta-
novena pravni domnénka a fikce zavazovala soud, aby
bud bezpodminecné, nebo podminecné pokladal za dané
néco, o ¢emz neni jisté, ze je, nebo dokonce je jisté, ze neni.
Konstrukce domnének, jejich charakteru i nasledkd, které
jsou s nimi spojeny, pfislusela podle predchozi judikatury
toliko pravnim normam. Bylo argumentovano procesnim
pravem. V procesnim pravu se neuplatiuje zasada ,vse je
dovoleno, co neni zakdzano”; plsobi zde naopak zasada
opacna, pripoustéjici moznost odchylnych dohod jenom
tam, kde to procesni pravo umoznuje. Ujedndni stran mo-
difikujici ddkazni bfemeno, tj. institut vefejnopravniho
civilniho prava procesniho, by proto bylo mozné pouze
tehdy, pokud by takovou moznost obcansky soudni rad
pfipoustél.

Judikatura soucasné argumentovala vyznamem uzitych
slov ve smlouvéch. Vyrazem ,ma se za to" se v zdkoné vy-
jadtuje vyvratitelnd pravni domnénka, zatimco pro fikci se
uzivaji vyrazy ,povazuje se za” nebo ,hledi se na“.

Soucasné vsak Nejvyssi soud® v jiné véci odmitl jako nepfi-
pustné dovolani s tim, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ne-
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odporuje citované judikatufe o nepfipustnosti sjednavani
pravnich fikci. V dané véci Nejvyssi soud, stejné jako odvola-
ci soud, posoudil skutkové zjisténi odpovidajici smluvnimu
ujednani o tom, ze ,doslo ke schvdleni offline verze poradu fik-
ci, nebot Zalovand ve Ih(té 3 pracovnich dnt nesdélila konkrét-
ni pripominky”, jako mozné. Nejvyssi soud uzavrel, ze i kdyz
nelze sjednat nevyvratitelnou domnénku, kterd by mohla
odepfit jedné ze stran vykon jejiho zakonem zaru¢eného
prava bez moznosti toto pravo v soudnim fizeni prokazat,
zde $lo o smluvni ujedndni, které s marnym uplynutim lhity
pro pfipominky ke konkrétni verzi dila spojovalo dalsi pra-
béh smluvniho vztahu ucastnik (,pfesunula se vyroba po-
fadu do dalsi vyrobni faze”).

2....NEBO TZV.,HMOTNEPRAVNIi PODMINKY*“?

V jinych pfipadech, kdy strany ve smlouvé predvidaly pro
predani dila podpis tzv. predavaciho
protokolu, judikatura standardné do-
vozovala (a nadale dovozuje), ze jde
o pfipustné sjednani tzv. ,hmotnéprav-
ni podminky” predéani dila. Nejvyssi
soud jesté podle predchozi upravy
soukromého prava® posuzoval ujednéni stran ve smlou-
vé, podle néhoz ,se dilo povazuje za dokoncené okamzikem
podpisu zdpisu o preddni a prevzetidila, vnémz bude vyslovné
konstatovdno, Ze objednatel dilo prejimd”. Podle zavéra Nej-
vyssiho soudu bylo-li v uvedené véci ujednano, ze dilo se
povazuje za dokoncené okamzikem podpisu zapisu o pre-
dani a prevzeti dila, a mélo-li k pfedani predmétu dila dojit
podpisem zépisu o predani a prevzeti dila vSéemi ucastniky
prejimaciho fizeni, tj. jak objednatelem, tak i zhotovitelem,
pak jde pravé o tu situaci, k niz se vyjadfuje judikatura, tj.
o pfipad, v némz je existence predavaciho protokolu pode-
psaného objednatelem a zhotovitelem hmotnépravni pod-
minkou predani a prevzeti dila. Nebyl-li takovyto protokol
obéma stranami podepsan, tak k pfedani dila nedoslo, bez
zietele na davody, proc se tak stalo, a na okolnosti, za nichz
se tak stalo. V ptipadé sjednéni protokolarniho predani dila
nelze podle judikatury pfi absenci predavaciho protokolu
povazovat dilo za predané a prevzaté pouze na zakladé
dalsich okolnosti pfipadu, a nebyl-li pfedavaci protokol,
tvorici hmotnépravni podminku predani a prevzeti dila,
podepsan vsemi osobami, které ho podle smlouvy o dilo
podepsat mély, neni mozné dilo povazovat za predané
a prevzaté.

Takovy pausalizujici zavér nepovazuji za zcela presny. Tzv.
protokolarni pfedani dila mUize predstavovat nékolik podob
odrazu skutec¢né viile stran ve vztahu k nasledku, ktery chté-
ly vyjadrit.” Pouze v pfipadé, Ze po zjisténi obsahu pravni-
ho jednani podle § 555 a ndasl. Ob<¢Z bude ziejmé, ze strany
chtély vyjadfit moznost predat dilo ,jen a pouze” podpisem
protokolu, nebude mozno dovodit, ze k pfedani dila mohlo
dojit jinak, napf. faktickym uzivanim. Dosavadni judikatu-
ra v takovych pfipadech ,nuti” zhotovitele, aby se predani
dila domahali zvlastni zalobou na ulozeni povinnosti, pfip.
nahrazeni projevu vile. Takovy pozadavek ale Ize na zhoto-
vitele klast zfejmé toliko tehdy, jestlize jej skutecné strany

JUDr. Ing. Pavel Hordk, Ph.D.
m soudce Nejvy3siho soudu CR

ve smlouvé sledovaly, tedy chtély ujednat predani dila jen
a pouze na zadkladé podpisu protokolu, nikoli jinym zpUso-
bem.

Soucasné povazuji za ponékud sporné uzivani slovniho
spojeni ,hmotnépravni podminka“. Neni zfejmé, zdali smé-
fuje k vyjadreni tzv. odkladaci ¢i rozvazovaci podminky
(v pravém slova smyslu) podle § 549 Ob¢Z, pfip. jde o pod-
minénost plnéni, jak ji znala dfivéjsijudikatura.® Nebo jde ty-
pové o stejnou situaci jako v jinych pfipadech uziti tzv. fikce
¢i domnénky ve smlouvéch, jak pojednano dale.

lll. K OTAZCE NEMOZNOSTI SJEDNAT
VE SMLOUVE PRAVNIi DOMNENKU CI FIKCI
V LITERATURE

Cast literatury reagovala na popsané zéavéry judikatury ne-
pfipoustéjici uziti popsanych slovnich
spojeni ve smlouvach pro vyjadieni
pravniho nasledku kriticky. Néktefi
autofi hledali feseni v tom, Ze pfipust-
né by mély byt alespon vyvratitelné
pravni domnénky, kdyz uz ne prav-
ni fikce ¢i domnénky skutkové, ptip. bylo argumentovano
i tim, Ze mudze jit o sjedndani rozvazovaci podminky.’

Kritika se konkrétné zamérovala na v praxi Casté pripady
obdobnych ujednéni mezi podnikateli ve smlouvach o dilo
ve vztahu k predani dila a dale tzv. domnének ¢i fikci pti do-
rucovani pisemnosti. Bylo poukazovano zejména na otazky
vyznamu autonomie vile stran a nutnost posuzovani pfi-
padnych rozporud takovych ujednani s kogentnimi ustano-
venimi zakona.

Konkrétné tak napft. L. Pauldura poukazoval na potiebu
rozlisit rovinu procesnépravni a hmotnépravni. Smluvni
ujedndni podle autora mize mit pouze charakter pravni,
nebot skutkovy stav je pojmem procesniho prava a vytvafi

I
6 NS 32 Cdo 542/2018.

7 Ktomuto principu vyznamu zjistovani skute¢né viile vzhledem
k zamyslenému nasledku srov. napf. NS 23 Cdo 2925/2015, kde
bylo feseno ujednani stran, jez sjednaly mozné zmény smlouvy
,pouze pisemnou formou cislovanymi dodatky smlouvy
chronologicky fazenymi vzestupnou fadou”. NS dovodil, Ze jen
ze skutecnosti, ze dodatek ke smlouvé nebyl ocislovén, ac si
strany ¢islovani dodatk( dohodly, nelze dovozovat neplatnost
takového dodatku.

8 Podrobnéji Horak, P, op. cit. sub 2.

9 Srov. napt. Stavélik, P. Jesté k,,odstoupeni od smlouvy
prostfednictvim smluvni fikce doruceni” - jiny ihel pohledu.
Prdvnirozhledy, 2005, ¢. 21, s. 788-790; Jendrejak, P. K téme
,odstoupeni od smlouvy prostfednictvim smluvni fikce
doruceni”. Prdvni rozhledy, 2006, ¢. 4, s. 141-146; Adam, J. Fikce
doruceni v ob¢anskopravnich vztazich. Bulletin advokacie,
2006, ¢. 10, s. 37-38; Pauldura, L. K otazce sjedndvani pravnich
domnének a fikci v soukromém pravu. Prdvni forum, 2010,
¢. 11, 5. 556-559; Matula, Z. Smluvni fikce (domnénka) doruceni.
In: Kotések, J. et al. (eds.) Dny prdva - 2012 - Days of Law. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 1201-1209.

10 Pauldura, L., op. cit. sub 9.
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predstavu soudu o tom, jak se véci udaly. Teprve na zakladé
zjisténého skutkového stavu pak soud mUze brat v tvahu
zdkonnd ustanoveni a smluvni ujednani, resp. zda pfi srov-
nani skutkového stavu doslo k naplnéni jejich hypotéz. Po-
dle L. Pauldury logicky rozpor pfi smésovani téchto dvou
kategorii si Ize snadno predstavit na prikladé, kdy si tcast-
nici kupni smlouvy dohodnou fikci tohoto znénit:,... pokud
se kupujici nedostavi k prevzeti zbozi na smluveném misté, hle-
di se na ného, jako by u prevzeti zboZi byl” (z cehoz se napf.
muze odvijet IhGta pro uplatnéni reklamace apod.). Nazor,
ze takova fikce je skutkova a obraci dlikazni bfemeno v pfi-
padném sporu, by viak v pfipadé absence kupujiciho po-
stavil soud do nefesitelné situace, nebot v rdmci skutkovych
zjisténi by byl prodévajici nucen tvrdit, ze kupujici u prevzeti
zbozi nebyl (v opac¢ném pfipadé by nemohla pfece nastat
sjednana fikce) a zaroven byl (nasledek fikce). Autor uzavira,
ze domnénky a fikce sjednané mezi Gcastniky mohou mit
pouze charakter pravni a Ze redlné skutkové naplnéni jejich
hypotézy ma za nasledek napInéni hypotéz dalsich pravnich
norem ¢i smluvnich ujednani. V pfipadé zminéného kupu-
jiciho tedy tak, ze kazdé dalsi smluvni ujednani ¢i pravni
norma, které by v hypotéze pozadovaly naplnéni podminky
pfitomnosti kupujiciho pfi prevzeti zbozi, by byly pro soud
aplikovatelné.

Dale napf. podle Z. Matuly," ktery se ve svém pfispévku vé-
noval feseni smluvnich predpokladli doruceni, odmitnuti
moznosti smluvnich fikci a domnének doruceni spocivalo
dle judikatury™ v kogentnosti reglementace dlkazniho
bfemene, resp. nemoznosti s nim smluvné jakkoli nakla-
dat (a to v disledku absence vyslovného zmocnéni). Podle
autora, prestoze se jedna o institut vefejného prava, nelze
odhlédnout od jeho funkéniho propojeni s hmotnépravni
regulaci.® Za klicovou povazoval autor povahu rozhodné
materidlni normy. Je-li mozné se od takové normy smluvné
odchylit, nelze bez dalsiho vyloucit také ,korekci” rozloze-
ni diikazniho bfemene jako mozny nasledek tohoto kon-
senzu.

11 Matula, Z., op. cit. sub 9; na pfispévek nasledné autor navazal
in Matula, Z. Upravuje NOZ domnénku ¢i fikci doruceni
pisemnosti? Lze takovou domnénku (fikci) smluvné sjednat?
Rekodifikace a praxe, 2014 (dostupné na systému ASPI).

12 Autor se kriticky vénoval NS 23 Cdo 5508/2007.

13 Z. Matula poukazuje na NS 29 Cdo 3478/2007, podle néhoz
okruh rozhodujicich skute¢nosti, které musi ucastnik v fizeni
tvrdit a prokazat, jakoz i rozlozeni dikazniho bfemene (tj.
nositele dikazniho bfemene ohledné jednotlivych rozhodnych
skutecnosti), je pak ur¢ovan hypotézou hmotnépravni normy,
kterd upravuje sporny pravni pomér ucastnika.

14 NS 32 Cdo 1287/2018.

15 Donat, J., Lichnovsky, B., Jirovsky, J. Neplatnost pravnich
domnének a fikci ve smlouvach. 2020, www.epravo.cz;
Matzner, J. Lze mezi podnikateli platné sjednat tzv. fikci
doruceni pisemnosti? 2020; Kocourek, V. Relativné neplatné
pravni domnénky a fikce vytvarené pfi uzavirani smluv. 2020,
www.inter-front.eu; Cibulkova, K. Smluvni sjednani pravnich
domnének a fikci. 2020, www.epravo.cz.
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IV. DUSLEDKY PREDCHOZICH JUDIKATURNICH
ZAVERU VE SMLUVNI PRAXI

Po zavérech prijatych judikaturou k pfedchozi Gpravé sou-
kromého prava (potvrzovanych i v roce 2020) o absolutni
neplatnosti ujednani obsahujicich formulace ,povazuje se”
svédcicich o pravni fikci hledala pravni praxe néjaka reseni,
kterd by nevedla k neplatnosti celych smluv.

Ve smlouvach ¢i jejich dodatcich se tedy i z toho divodu za-
vadéla ujedndni jako napf.: ,UkdZe-li se urcité ustanoveni této
Smlouvy byt po uzavieni této Smlouvy neplatnym nebo neucin-
nym, pak tato skutecnost nebude mit za ndsledek neplatnost nebo
neucinnost ostatnich ustanoveni této Smlouvy. Smluvni strany se
zavazuji bez zbytecného odkladu na Zddost druhé Smluvni strany
nahradit takovéto neplatné nebo nelicinné ustanoveni platnym
a ucinnym ustanovenim, jehoZ obsah bude co nejblize odpovidat
Ucelu neplatného nebo neticinného ustanoveni.”

Takovymi ¢i obdobnymi ujednanimi strany reagovaly na pfi-
padné zavéry soudll o neplatnosti jednotlivych smluvnich
ujednani.

Aby ale viibec takové neplatnosti predesli, potom mnozi
autofi (napf. J. Donat, B. Lichnovsky, J. Jirovsky, J. Matzner,
V. Kocourek, K. Cibulkovad),”® zejména na internetovych plat-
formach, prichézeli s praktickymi navody, jak revidovat sta-
vajici smlouvy ¢i uzavirat nové a dospét ke stejnému dusled-
ku jinym feSenim a vyhnout se riziku neplatnosti.

Tak napf. ujednani ,V pripadé, Ze Objednatel ve Ihdté 10 pra-
covnich dnt od preddni plnéni k akceptaci nezasle Poskyto-
vateli pripominky ani vyhrady k takovému plnéni, povaZuje se
plnéni za akceptované bez vyhrad”bylo navrhovano nahradit
ujednanim ,Objednatel je oprdvnén akceptovat plnéni bez vy-
hrad také tim, Ze se ve Ihaté 10 pracovnich dni od preddni pl-
néni k akceptaci k takovému pinéni nevyjddri a nezasle k pInéni
pripominky anivyhrady”.

Praxe tedy logicky hledala feseni, kterym se vyhne ,zakaza-
nym sloviim®, ale povede ve smluvnich vztazich ke stejnym

"

pravnim nasledkdm, aby se ,justi¢nivlk... a..."

V.COTO JSOU VLASTNE ZAKONNE PRAVNI
DOMNENKY A PRAVNI FIKCE V PRAVNICH
NORMACH

Jednim z dlvod(, které podle mého nazoru vedou k od-
lisSnym pohleddm na moznosti sjednavat tzv. pravni do-
mnénky a fikce ve smluvnich vztazich, je ¢asto kategoricky
odlisny pohled na jejich vyznam, jsou-li uzivany v pravnich
normach. To plati zejména pro zakonné pravni fikce.

Pravni domnénky a pravni fikce Ize oznacit za legislativné
technické nastroje, jimiz zakonodarce potiebuje pro vyja-
dfeni zamysleného pravniho nasledku preklenout urcitou
situaci ve skutkové podstaté pravnich norem, jez ve sku-
tecnosti nenastane, nebo je snizend pravdépodobnost,
Ze nastane.
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Jiz samotné defini¢ni vymezeni a dale otazka moznosti vy-
uzivat pravni domnénky a fikce v normach jsou predmétem
spor0 v literature. Zjevné jsou také, jak podano dale, nahli-
zeny odligné i riznymi soudci (napf. Ustavniho soudu).

1. K PRAVNIM FIKCiM

V nasem pravnim prostiedi historicky potfebnost pravnich
fikci v norméach odmitala ryzi nauka pravni reprezentova-
na zejména H. Kelsenem a F. Weyrem. Odtud néktefi autofi
i soudci povazuji pravni fikce v pravnich normach za nesvar.
Ustavni soud pred ¢asem rozhodoval o Gstavnim ne/sou-
ladu fikce uznani naroku, nevyjadri-li se zalovany v urcité
Ihaté. Ustavni soud plenarnim nalezem navrh na zrugeni
§ 114b odst. 5 OSR a slov ,§ 114b odst. 5" v § 153a odst. 3
OSR zamitl.’s P. Rychetsky v odlisném stanovisku mj. uved|,
ze ,prdvni fikce jako soucdst zdvazné prdvni normy je uméle
vytvorené a do prdva zakotvené tvrzeni o skutecnosti, kterd
redlné a ve skutecnosti neexistuje. PouZziti prdvni fikce zdko-
noddrcem zcela odmitl Hans Kelsen, kdyz ji nazval ,skodlivym
klopytnutim’ i Frantisek Weyr,predstirdni neexistujicich skutec-
nosti’ v normativnim pojeti prdva odmital. Jsem toho ndzoru
(doplnil P. Rychetsky), Ze prdvni fikce jako ,normativni popreni
pravdivosti’je institutem, jehoz pouZiti v prdvni normé musi byt
dostatecné ospravedInéno logickym a nezvratnym argumen-
tem.”

P. Lavicky podrobné rozebird, pro¢ naprosta vétsina prav-
nich teoretik(l pfipousti opravnénost konstrukce pravni fik-
ce. Nebot vychazi z odliSného metodologického pfistupu,
nestavéjiciho neprekrocitelnou hraz mezi sein a sollen, tak
jak cinili normativisté. Ti oddélovali striktné to, co je (pfiro-
du), a to, co mé byt (normy). Proto nemohli pfipustit, aby
pravni norma stanovila existenci néceho, co ve skute¢nosti
(ve svété, jaky je; v pfirodé) neni.”

Pohled na potfebnost a moznosti uziti pravnich fikci v nor-
mach se zjevné neustale vyviji a nelze vyslovit, Ze tato de-
bataje jiz ,jednou provzdy” uzaviena. Zasadni pro vyvoj po-
hledu na moznost aplikovat pravni fikce v normach (v néam
pfibuznych pravnich fadech) byla prace J. Essera™ z roku
1940. Na néj navazuji dalsi autofi, zejména K. Larenz" za-
byvajici se funkci fikce jako odkazovaci normou. Pro tcely
tohoto prispévku Ize v podrobnostech odkazat na podrob-
né;jsi vyklad obou autor( i navazujicich vyklada z 90. let
H. Koziola a R. Welsera, ktery podava ve své praci P. Lavicky.?°

Uvedenou spornost vykladu pravnich fikci povazuji za po-
tfebnou zdUraznit. Je vyznamna pro posuzovani, zdali je
jednoznacné, co strany uzitim urcitych slovnich spojeni
ve smlouvé chtély sjednat.

Jde-li o sou¢asné zaveéry judikatury k pravnim fikcim, Ustav-
ni soud se pfi jejich vykladu v procesnich normach, napf. vy-
kladu predpokladi tzv. ndhradniho doruceni, stavi zna¢né
kategoricky. Podle Ustavniho soudu?' préavni fikce je pravné
technicky postup, pomoci néhoz se povazuje za existujici
situace, jez je zjevné v rozporu s realitou a kterd dovoluje,
aby z ni byly vyvozeny odlisné pravni disledky nez ty, které

by plynuly z pouhého konstatovani faktu.?? Pravni fikce coby
nastroj odmitnuti reality pravem je dle Ustavniho soudu na-
strojem vyjimecnym, striktné ur¢enym k naplnéni jednoho
z hlavnich ustavnich postulatd pravniho fadu v podminkach
pravniho statu. Aby mohla pravni fikce svij ucel (dosazeni
pravni jistoty) splnit, musi respektovat vSechny nalezitosti,
které s ni zakon spojuje. Nejsou-li vSéechny pravni nalezitosti
splnény, neni soud opravnén naplnéni fikce konstatovat.

Jde-li o priklady pravnich fikci, zndme v nasem prostredi
napt. fikce o rozdéleni spole¢ného jméni manzelq, fikce do-
ruceni soudni pisemnosti, fikce uznani dluhu (hmotnéprav-
ni), fikce uzndni néroku (procesni), fikce pfijeti reorganizac-
niho planu a jiné.

2. KZAKONNYM DOMNENKAM

Obdobné v pravni teorii dochdzi ke spordm o vyznamu
arozliSovani domnénekajejich druh. Zejména jde-li o rozli-
Sovani pravnich a skutkovych domnének. P. Lavicky rozlisuje
zdkonné domnénky pravni a zékonné domnénky skutkové.
Mimo tyto dvé domnénky fadi jesté tzv. skutkové domnén-
ky, které se opiraji o lidskou zkusenost, ale nejsou pravem
upraveny.? J. Macur shrnoval, Ze rozdil mezi domnénkami
pravnimi (jez jsou dle autora v podstaté skutkovymi do-
mnénkami povysenymi na zakon) a domnénkami skutko-
vymi véetné zkusenostnich vét spociva v jejich dikazni sile,
nebot vyvratitelnou pravni domnénku nelze pouzit jen teh-
dy, je-li ,vyvracena”, coz znamen4, ze je podan piny dikaz
opaku; naproti tomu v pripadé skutkové domnénky, resp.
zkusenostni véty, postaci, je-li pouze zpochybnéna. Pouziti
skutkové domnénky (zkusenostni véty) mlize byt vylou¢eno
jen tehdy, jestlize presvédcivymi dikazy je podstatné sni-
Zena pravdépodobnost pribéhu skutkového déje, jenz by
odpovidal skutkové domnénce (zkusenostni vété).* Rozli-
Sujeme jednak domnénku vyvratitelnou, u niz |ze prokazat,
Ze presumovana skute¢nost nastala, popt. nenastala, a do-
mnénku nevyvratitelnou, kde je presumpce kategoricka,
aiv pripadé, ze by se pozdéji ukdzala nespravnou, nelze ji
zvratit. Zde je potom tenka hranice s pravni fikci. Nevyvrati-

|
16 PI.US 13/15.

17 Lavicky, P. Fikce procesnich tkonu tcastnikd v civilnim rizeni
soudnim. Rigordzni prace. 2009, s. 9. Dostupné https://is.muni.
cz/th/nyvqt/Fikce_procesnich_ukonu_v_civilnim_rizeni_
soudnim_spornem.pdf.

18 Esser, J. Wert und Bedeutung der Rechtsfiktionen. Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, 1940.

19 Napt. Larenz, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft.

6. vydani. Berlin — Heidelberg — New York — Tokio: Springer
Verlag, 1991, s. 262-264.

20 Lavicky, P, op. cit. sub 17.

21 11.US 92/01.

22 US odkazuje na: Bergel, J-L. Théorie générale du droit. 2e édition.
Paris: Dalloz, 1989, s. 300, a na V. Knappa, podle néhoz ticelem
fikce v pravu je posilit pravni jistotu (srov. Knapp, V. Teorie prdva.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 206).

23 Lavicky, P, op. cit. sub 17, s. 28.

24 Macur, J. Pravni a skutkové domnénky pfi dokazovani listinou
v civilnim soudnim fizeni. Prdvni rozhledy, 2001, €. 2, s. 60.

www.nkcr.cz

17



telnou pravni domnénkou je napt. situace, kdy zakonodarce
v zdkoniku prace potreboval v ramci odstranéni nejistoty
v postaveni zaméstnance vyfesit situaci, kdy po skonceni
pracovniho poméru na dobu urcitou zaméstnanec nadale
se souhlasem zaméstnavatele pokracuje v kondni prace.
Doslo tak k vyjadreni nevyvratitelné pravni domnénky, ze
timto se pracovni pomér zménil v pracovni pomér na dobu
neurcitou.

VI. JAK STRANY CHAPOU DOMNENKY A FIKCE
VE SMLOUVACH

Uvedeny stru¢ny exkurs komplikovanosti historického vy-
voje i rdznosti soucasného vnimani, co to vlastné pravni
domnénky a pravni fikce jsou, je podle mne nezbytny pro
hledani odpovédi na otazku, ,jak strany smlouvy chdpou
domnénky a fikce a proc¢ vlastné uzily slovni spojeni ,pova-
Zuje se za' ¢i ,ma se za' ve smlouvé”.

Uziji-li strany smlouvy uvedend slovni spojeni, znamena
to, Ze si sjednaly pravni fikci ¢i pravni domnénku se vsemi
dlsledky, které s tim spojuje pravni fad ve svych normach,
tedy napf. normach procesnich?

Jde-li o tato slovni spojeni, uvedme stru¢né, co se pod nimi
tzv. traduje.”® Za pravni domnénky se zpravidla povazuji
konstrukce uzivané v pravu, jimiz se za urcitych okolnosti
v zajmu pravni jistoty presumuje (pfedpokladd) pravni sku-
tecnost, o niz neni jisto, zda nastala. Traduje se, Ze vyvratitel-
né pravni domnénky se uvozuji souslovim ,ma se za to, ze".
Za pravni fikce se povazuji (tedy mimochodem fikce fikce...)
situace v pravnich normach, kdy zakonodarce potrebuje fin-
govat urcitou pravni skute¢nost, kterd nenastala. V pravnich
predpisech se pravni fikce uvozuji napt. slovy ,povazuje se
za" ¢i ,hledi se na”.

Takto vnimana kategori¢nost pravnich fikci jako fingovani
urcitych skutec¢nosti, které zcela urcité nenastanou, a nepro-
mitnuti moznych odlisnosti fikci v normach a ,fikci” v kon-
traktech se podle mého nazoru promitla i do vyse zmirio-
slovniho spojeni ,povazuje se” ve smlouvach pro vyjadieni
urcitého pravniho nasledku.

Je pritom tfeba rozliSovat soukromopravni ujednani stran se
zjistovanim obsahu takového pravniho jednani a vztah ta-
kového ujednani k dispozitivni (kogentni) Upravé pravnich
norem na strané jedné a domnénky a pravni fikce v nor-
mach (napf. procesniho prava) na strané druhé. Pfedevsim

25 Tedy co mohou strany smlouvy zjistit pfi zakladnim vyhledavani
napf. na https://cs.wikipedia.org/wiki.

26 Lavicky, P, op. cit. sub 17,s.61.

27 Rozsudkem ze dne 23. 3. 2022, sp.zn. 23 Cdo 1001/2021.
Dluzno dodat, ze autor tohoto pfispévku byl ¢lenem sendtu
v dané véci. Na jednani obc¢anskopravniho a obchodniho
kolegia v prosinci 2022 bylo rozhodnuti schvéleno k uvefejnéni
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Proti rozhodnuti
byla podéna ustavni stiznost, kterd byla odmitnuta usnesenim
ze dne 12.7.2023, sp. zn. IV. US 1381/22.
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je namisté v kazdém jednotlivém pfipadé posuzovat, jaka
byla skute¢na vile stran, kdyz uzily ve smlouvé uvedena
slovni spojeni (jez dostala v praxi pfi pfipravé smluv povést
slov zakdzanych).

Chape kazda strana smluvniho zdvazku, co to vlastné je tzv.
pravni fikce ¢i pravni domnénka? Nebo ne-li kazda, je ales-
pon pravidlem, ze strany vnimaji, kdyz uziji slova ,povazuje
se”, ze mifi na pravni fikci, a slova ,ma se za", Ze miti na prav-
ni domnénku? Podle mého nazoru nikoli.

O tom, zZe ziejmé nelze ocekdvat tzv. bez dalsiho, ze strany
smlouvy jiz jen uzitim téchto slovnich spojeni mifily pravé
a jen na sjednani napf. vyvratitelné pravni domnénky ci
naopak pravé a jen pravni fikce, svédci i poznatek popsany
P. Lavickym o zédkonodarci. Autor pfi Gvahach nad zdkono-
darnym procesem v nasich podminkach mj. uvadi, ze ,ko-
necné argument, podle néhoz obrat ,md se za to’ se pouZivd
zpravidla u vyvratitelnych domnének, nemdize obstdt uz vibec.
Vychdzi totiz z mylného predpokladu, Ze cesky zdkonoddrce
(vcetné kazdého jednotlivého poslance, ktery kdy do zdkono-
ddrného procesu zasdhl) bude dusledné dodrzovat jednotnou
terminologii ve vsech predpisech, které kdy Parlament CR pFi-
jme. Staci ale jenom nahlédnout do textu nejriiznéjsich prdv-
nich predpist, abychom Zjistili, ze takovy predpoklad neplati:
napr. podle § 399 odst. 2 insolvencniho zdkona se md za to, Ze
pokud se dluznik bez omluvy nedostavi na schizi véritel(i (nebo
neshledd-li insolvencni soud jeho omluvu divodnou), vzal nd-
vrh na oddluZeni zpét. V tomto pripadé ziejmé nikdo nebude
pochybovat o tom, Ze jde o fikci, trebaZe zdkon pouZivd obratu
,md se za to"."?®

Neuziva-li disledné urcita slovni spojeni pro vyjadieni za-
konné domnénky i pravni fikce zdkonodarce, Ize ocekavat,
Ze tak ¢ini zasadné strany smlouvy? Lze zobecnovat, Ze uzi-
ly-li strany urcity vyraz, nastolily (nepfipustnou) pravni fikci?
Podle mého nézoru nikoli.

Neni proto opodstatnéna zkratka: ,Uvozuji-li se v prdvnich
predpisech prdvni fikce slovy ,povazuje se za’ i, hledi se na’, po-
tom uziji-li strany tato slovni spojeni ve smlouvé, sjednaly bez
dalsiho tzv. prdvni fikci, jak ji zndme v prdvnich normdch.”

VII. JUDIKATURNI VYKLAD K UPRAVE
SOUKROMEHO PRAVA UCINNE OD ROKU
2014

V roce 2022 Nejvyssi soud judikaturni ptistup zménil.?

Dospél k teseni odliSnému oproti predchozi Upravé sou-
kromého préva. Bylo tomu tak zejména proto, Ze soucasna
Uprava obc¢anského zakoniku je vystavéna na odlisném vni-
mani vyznamu vykladu pravnich jednani, zvyseném respek-
tu k autonomii vile stran a odliSném feseni mozné neplat-
nosti pravnich jednani. V pomérech obcanského zakoniku
z roku 2012 tak slo o v judikatuie dosud nefesenou otazku.

Nejvyssi soud ftesil konkrétni otdzku platnosti ujednani
ve smlouvé o dilo z roku 2014, jejimz pfedmétem byla rekon-
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strukce urcité chaty. Strany si dohodly, Ze nedostavi-li se ob-
jednatel bezdGvodné a opakované (nejméné 2x) k prejimce
dila ¢i jinym zplsobem bezdlvodné zmaii konecné predani
dila a vyhotoveni predavaciho protokolu, povazuje se dilo
za fadné a vcas predané. Objednatel v dovolani namital, ze
oproti minéni soudd nizsich stupnd jde v dané véci o sjednani
neplatné pravni fikce, jak to dovozovala dfivéjsi judikatura.

Nejvyssi soud dovolani zamitl a v divodech rozhodnuti
predlozil urcity tfistupriovy test, podle néhoz je namisté ob-
dobna ujednéni posuzovat.

1.CO JE OBSAHEM UJEDNANI

Nejprve je tieba zjistit, co je skutecné obsahem ujednani,
v nichz strany pouzily slovni spojeni ,povazuje se za“, ,ma
se za", ,plati, Ze" apod. Nelze bez dalsiho uzaviit, ze uZiti
takovych slovnich spojeni znameng, Ze strany chtély napf.
urcitym zpUsobem ucinit dohodu o samotném institutu
dUkazniho bfemene stran v soudnim fizeni, resp. o tom,
ze v soudnim fizeni néjaka skute¢nost muze ¢i nemuze byt
napt. predmétem dokazovani. Proto i v pfipadé, kdy strany
uzily ve smlouvé takové urcité slovni spojeni, je tieba po-
suzovat, zda stranami zamysleny pravni nasledek posuzova-
ného pravidla sméfuje k Upravé takovych vzajemnych prav
a povinnosti, které jsou v dispozici smluvnich stran, ¢i nikoli,
a zda vyhovuje korektiviim obsahové kontroly obsahu za-
vazku.

2. JE PRAVIDLO V DISPOZITIVNi NEBO KOGENTNI
NORME?

Pfi posouzeni, zda by dané smluvni ujedndni mohlo byt
vzhledem k jeho zjisténému obsahu a s ohledem na kon-
krétni okolnosti véci neplatné, je treba predevsim zkoumat,
zda moznost ucinit takové ujednani je zdkonem zakdzana,
anebo jde o dohodu v souladu s dispozitivni Upravou zako-
na.? Pii posuzovani kogentnosti daného pravidla je v prvni
fadé tieba posuzovat vyslovny zakaz dle § 1 odst. 2 Ob¢z,
tedy nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujed-
nat prava a povinnosti odchylné od zdkona; zakdzana jsou
ujednani porusujici dobré mravy, vefejny poradek nebo
pravo tykajici se postaveni osob, v¢etné prava na ochranu
osobnosti. Vyslovny zakaz urcitého ujedndni stran maze byt
pfimy i nepfimy. V pfipadé pfimého zakazu zakon vyslovné
urcuje, Ze se urcité jednani zakazuje. Prikladem pfimych vy-
slovnych zakaz( je pravé § 1 odst. 2 ¢ast véty za stiednikem
Ob¢Z, jez zakazuje ujednani porusujici dobré mravy, verej-
ny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob. Povaha
pravni normy, od niz se takova ujednani odchyluji (tj. zda
jde o pravni normu absolutné ¢i relativné kogentni, anebo
o pravni normu dispozitivni), pfitom neni vyznamna. Jinak
fe¢eno, ani od dispozitivni pravni normy se strany nemo-
hou odchylit zplisobem popsanym v § 1 odst. 2 ¢asti véty
za stfednikem ObcZ. Je-li vSak mozno jakoukoli odchyl-
ku od urcité pravni normy povazovat za porusujici dobré
mravy, vefejny poradek ¢i prdvo upravujici postaveni osob,
Ize takovou pravni normu kvalifikovat jako (absolutné) ko-
gentni. V ptipadé nepiimého zakazu zakon odchylné ujed-

nani stran reprobuje tim, Ze je prohlasuje za neplatné, pfip.
za zdanlivé, ¢i urcuje, ze se k nému nepfihlizi. Prikladem
nepiimého vyslovného zékazu je § 580 Ob¢Z, podle néhoz
je neplatné (mj.) pravni jednani, které odporuje zdkonu,
pokud to smysl a ucel zékona vyzaduje. | v tomto pfipadé
plati, ze zakon zakazuje kazdou odchylku od urcité pravni
normy, kterd odporuje jejimu smyslu a ucelu, byt by obecné
neslo o pravni normu (absolutné) kogentni (tedy byt by jiné
odchylky od pravni normy byly mozné). Brani-li vsak smysl
a ucel urcité pravni normy jakémukoli odchylnému ujedna-
ni, ptjde o pravni normu (absolutné) kogentni.?°

3.ZKOUMANI, JAK SE STRANY ODCHYLILY
OD DISPOZICE AV JAKEM POSTAVENI
JEDNALY

Kromé posouzeni, zdali se ujedndni stran odchyluje od dis-
pozitivni pravni normy, je tak treba v pfipadé konkrétnich
ujednani stran hodnotit, zda zpUsob, jakym se strany od dis-
pozitivni pravni Upravy odchylily, neni vzhledem k okolnos-
tem véci (z jiného dlivodu) zdkonem zakazan nebo se pfici
dobrym mraviim. Pfitom je tfeba hodnotit i okolnost, v jakém
pravnim postaveni strany ujednani uzavrely. Zdali v rovném
postaveni dvou podnikateld nebo zdali je jedna ze stran v po-
staveni slabsi strany, at uz spotrebitele, nebo slabsi strany
podnikatele. V takovém pripadé je treba pomérovat konkrét-
ni ujednani stran zakonnymi pravidly, zejména § 433 Obc¢Z,
jde-li o podnikatele slabsi stranu, a § 1810 a nasl. ObcZ, jde-li
o spotiebitele, tedy zdali ujednanim nedochazi ke zneuziti
postaveni podnikatele na ukor slabsi strany. Jsou-li pfitom
pravnim jednanim poruseny principy dobrych mravd, uplatni
se tento korektiv i ve vztazich mezi podnikateli. Pfipadny za-
vér soudu o absolutni neplatnosti ujednani stran pro rozpor
s korektivem dobrych mravi je viak zasahem vyjimecnym
a vzdy oddvodnénym mimoradnymi okolnostmi daného pfi-
padu. Korektiv dobrych mravi pfitom nevylucuje posouzeni,
zdali na pravni poméry stran nedopadaji jind ustanoveni ob-
¢anského zakoniku poskytujici prdvni ochranu jedné ze stran
pred zneuzivajicim jednanim druhé strany (napf. uvedena
pravni Uprava ochrany slabsi strany).*®

VIIl. PROCESNi SOUVISLOSTI

Je-li zdkladnim pfistupem testovani zjistovani vale stran, co
si vlastné chtély sjednat, uzily-li napf. slovni spojeni, ze se
néco povazuje za néco, uplatni se tento pfistup i pro posu-
zovani procesnich dasledka.

Dlkaznim bfemenem se rozumi procesni odpovédnost
Ucastnika fizeni za to, ze za fizeni nebyla prokazana jeho
tvrzeni a ze z tohoto dlivodu muselo byt rozhodnuto o véci
samé v jeho neprospéch.’® Smyslem dikazniho bfemene
je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pfi-

I
28 Srov. diivody NS 23 Cdo 1192/2019.
29 NS 29 Cdo 387/2016.

30 NS 231Cdo 56/2019.

31 NS 29 Cdo 3478/2007.
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padech, kdy ur¢itd skute¢nost, vyznamna podle hmotného
prava pro rozhodnuti o véci, nebyla pro necinnost ucastni-
ka nebo vibec (objektivné vzato) nemohla byt prokazana,
a kdy tedy vysledky zhodnoceni diikaz neumoznuji soudu
pfijmout zavér ani o pravdivosti této skute¢nosti, ani o tom,
ze by tato skutec¢nost byla nepravdiva. Okruh rozhodujicich
skutecnosti, které musi Ucastnik v fizeni tvrdit a prokazat,
jakoz i rozlozeni dlikazniho bfemene (tj. nositele ddkazniho
bfemene ohledné jednotlivych rozhodnych skutecnosti), je
pak urc¢ovan hypotézou hmotnépravni normy, ktera upravu-
je sporny pravni pomér ucastnik(.*

Je-li pravni norma dispozitivni, Ize dispozitivné urcit doho-
dou stran i okruh skute¢nosti, které maji byt predmétem
dokazovani.

Nejvyssi soud fesil otdzku smluvnich predpokladli preda-
ni dila.®® Jde-li o predani dila, spolu s dokoncenim jednim
z predpokladll provedeni dila a vzniku prava zhotovitele
na zaplaceni ceny podle § 2604, 2605, 2610 Ob¢Z, mé zhoto-
vitel obecné dle dispozitivni pravni Upravy, odvozuje-li z ni
typicky narok na zaplaceni ceny dila, povinnost tvrdit a pro-
kazovat, ze dilo bylo pfedano. Bylo-li ale ujednano, ze ,dilo
se povaZuje za predané, nedostavi-li se objednatel bezdiivodné
a opakované (nejméné 2x) k prejimce dila”, je okruh rozhodu-
jicich skutec¢nosti, které musi tcastnik v fizeni tvrdit a proka-
zat, jakoz i rozlozeni dikazniho bfemene, jez je jinak ur¢ova-
no hypotézou hmotnépravni normy, ktera upravuje sporny
pravni pomér Ucastnikl, jde-li zde o normu dispozitivni,
modifikovan takovym (platnym) ujednanim stran. Zhotovi-
tel vzhledem ke svym tvrzenim proto nese za dané situace
procesni odpovédnost za to, Ze smluvnim ujednanim stran
predvidany predpoklad, tj. ze se objednatel (za smluvenych
podminek) nedostavil k piejimce dila, byl pro (stranami
sjednany) pravni nasledek predani dila napInén.

Je tfeba dodat, Ze rozebirané rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ani nasledna judikatura se zatim nevyjadfily k situaci, jez je
nékdy oznacovana jako tzv. ,modifikace dikazniho bifeme-
ne”. Tedy zda je mozné, aby si strany vlastnim ujednanim
dohodly, co kdo bude v pfipadé soudniho sporu dokazovat.
Zde by soudy musely predevsim posuzovat, je-li takova do-
hoda v konkrétnich pomérech mozng, ¢i je v rozporu s ko-
gentnimi normami, zejména procesniho prava.

IX. APLIKACE PRAVIDEL ,TESTOVANi“ MOZNYCH
UJEDNANI NA VYBRANE PRIKLADY

1. SMLUVNI FIKCE A DOMNENKY DORUCENI

Priklad 1: Ujedndni dvou podnikateli ve smlouve, podle néhoz
souhlas s ndvrhem zmény terminu doddvek zboZi se povazu-
je za doruceny druhé strané odesldnim na e-mail uvedeny
ve smlouvé.

I
32 NS 23 Odo 1722/2006.
33 NS 23 Cdo 1001/2021.
34 NS 26 Cdo 625/2005.
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Takové ujednani Ize obecné povazovat za smluvni dispozici
stran s pravidlem vyjadienym v pravni normé, kterou zakon
nezakazuje. Bez dalsiho zfejmé neni ve zjevném rozporu
s dobrymi mravy. Bude vsak treba zkoumat zavaznost prav-
niho jednani. Srov. déle v pfispévku zminovanou némeckou
upravu a rozdily mezi dorucovanim napf. vypovédi smlouvy
a vypisu z uctu.

Priklad 2: Ujedndni podnikatele a spotrebitele o tom, Ze od-
stoupeni od smlouvy se md za dorucené spotrebiteli druhym
dnem po preddni k postovni pfepravé na adresu spotrebitele
ve smlouvé uvedenou.

Ujednani je obecné dispozici stran s pravidlem vyjadienym
v pravni normé. Toto pravidlo samo o sobé je zfejmé dispo-
zitivni. Konkrétni ujednani vsak zakldda v rozporu s poza-
davkem pfimérenosti vyznamnou nerovnovahu prav a po-
vinnosti stran v neprospéch spotiebitele, a bylo by proto
zakazano (srov. § 1813 Ob<cZ).

2. OBECNE POZNAMKY K UJEDNANIM STRAN
O DORUCOVANI PISEMNOSTI

Slovni spojeni ,povazuje se” ¢i ,ma se za to, ze” se pro
vyjadreni urcitého pravniho nasledku, jde-li o samotné
doruceni, objevuji pomérné casto. A to v rliznych smluv-
nich typech ¢i smlouvach inominatnich. Dfivéjsi judika-
tura pfi vykladu § 45 odst. 1 obc¢anského zékoniku z roku
1964, podle néhoz projev vile plsobil vici nepfitomné
osobé od okamziku, kdy ji dojde, zdlrrazrnovala objektiv-
ni moznost adresata seznamit se s obsahem pisemnos-
ti.3* Adresat musel mit moznost seznamit se s projevem
vlle. K plsobeni takového jednostranného pravniho
ukonu vic¢i adresatovi dochazelo bez ohledu na to, zda
se s pisemnosti skute¢né seznamil, od okamziku, kdy tuto
moznost objektivné mél. V soucasné upravé soukromého
prava jsou predpoklady hmotnépravniho dorucovani re-
Seny pravni fikci v § 570 Ob¢Z a domnénkou dojiti v § 573
Obc¢Z. Pravni jednani tak plsobi vici nepfitomné osobé
od okamziku, kdy ji projev vile dojde; zmati-li védomé
druha strana dojiti, plati, ze fadné doslo. Podle domnén-
ky dojiti se ma za to, ze dosla zasilka odeslana s vyuzi-
tim provozovatele postovnich sluzeb dosla 3. pracovni
den po odeslani, byla-li viak odeslana na adresu v jiném
staté, pak 15. pracovni den po odeslani. Fikce doruceni
v § 570 Ob¢Z tak primarné sméfuje na situace védomého
zmareni doruceni adresdtem. Domnénka v & 573 Ob¢Z
je rozhodna za situace, kdy dochazi k vyuziti postovnich
sluzeb a kdy zasilka adresatovi prokazatelné dosla. Nic
nenasvédcCuje tomu, ze by zdkonodarce tato pravidla
v pravni normé zakotvil jako kogentni, tedy Ze se od nich
nelze odchylit. Bude pfedmétem individualnich prezku-
mu jednotlivych ujedndni, kterymi se strany od zdkonné
upravy budou odchylovat, zdali takové ujednani obstoji.
Obecné si strany ziejmé dobu domnénky dojiti zasilky
mohou urcit vyjadienim vzdélenéjsiho casového udaje
od odeslani, ale i dfivéjsiho. Stejné jako nelze vyloucit, ze
pro vyjadieni pravniho nasledku dojiti zasilky vyjadfi jiny
predpoklad.
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Vyznamné pro posouzeni platnosti ¢i zdanlivosti takového
ujednani maze byt i posouzeni, ¢eho se dand pisemnost
tykd a jaké pravni nasledky se s doru¢ovanou pisemnos-
ti poji. Zde mohou byt inspiraci i preshrani¢ni feseni. Lze
odkdzat na § 308 bod 6 BGB, ktery povazuje za netc¢innou
fikci doruc¢eni Ukonu (s tzv. ,zvlastnim” vyznamem) adreso-
vaného spotiebiteli. V komentarové literatufe je dovozo-
vana moznost sjedndavani fikci doruceni tykajicich se ostat-
nich méné zavaznych tkonl. Témi mohou byt napf. vypisy
z U¢tu apod. Zavaznym ukonem se pfitom rozumi zasadné
jakykoli projev vlle majici pro jeho adresata negativni da-
sledky (zejména odstoupeni do smlouvy ¢i vypovéd, pred-
volani na schizi vlastnikd apod.).>

Jak tedy predvida i aktudlni judikatura Nejvyssiho soudu, je
treba v kazdé situaci nejdfive posoudit, zdali pravni norma
obsahujici urcité pravidlo je dispozitivni ¢i kogentni. Je-li
dispozitivni, je tfeba v dalSim kroku posuzovat mj., v jakém
pravnim postaveni strany dohodu ucinily. Jinak je tfeba na-
hlizet na ujednani dvou podnikatel(i v rovhovazném posta-
veni, jinak na ujednani podnikatele se slabsi stranou, at uz
spotiebitelem, nebo slabsi stranou podnikatelem. Nékteré
dolozky doruceni mohou zakladat zna¢nou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran (§ 1813 Obc¢Z), nékteré mo-
hou byt pro adresata nesrozumitelné (§ 1800 odst. 1 Ob¢Z),
prekvapivé (§ 1753 ObcZ), mohou byt v rozporu s ochranou
poskytovanou slabsim stranam v adheznich smlouvach
apod.

3. PRIKLADY UJEDNANI O PREVZETI Cl PREDANI
VECI VE SMLOUVACH

Smlouvy o dilo ¢i smlouvy kupni ¢asto obsahuji ujednani,
kterym chtéji strany vyjadfit pravni nasledek pro pfipad, ze
druha ze stran zpravidla neposkytne smlouvou predvida-
nou soucinnost.

Tak tomu bylo i v Nejvyssim soudem fesené véci, kdy se dilo
povazovalo za predané, nedostavil-li se objednatel bezdl-
vodné dvakrat k prevzeti dila. Takové ujednani mezi dvéma
podnikateli v rovnovazném postaveni neposoudil soud
v rozporu se zakonnym zakazem.

Tento priklad je vsak tfeba odlisit napf. od ujednani, podle
néhoz:

Priklad 3: Dorucenim zboZzi objednaného spotrebitelem pres e-
-shop do boxu (na prodejnu) se md zbozi pro tcely uplatriovdni
prdv z vad timto dnem za dorucené.

Méla-li by takovym dorucenim pocinat bézet zakonna
dvoutydenni lhata k vraceni zbozi bez udéani diivodu, soud
by ziejmé k takovému ujednéni nepfihlizel. Jestlize by si to-
tiz spotiebitel vyzvedl zasilku z boxu napf. 5. den po jejim
umisténi do boxu, 10. den poté chtél zasilku bez udani da-
vodu vrétit a prodavajici by zbozi odmitl prevzit s poukazem
na obchodni podminky, dle nichz jiz den predtim uplynula
dvoutydenni |hGta k vraceni zbozi, zaklddalo by ujednani
ziejmé v rozporu s pozadavkem pfimérenosti vyznamnou

nerovnovahu prav a povinnosti stran v neprospéch spotfe-
bitele, a bylo by proto ve smyslu § 1813 Ob¢Z zakazéno.

4. DALSI VYBRANE PRIPADY
Ujednaji-li si strany, ze:

Priklad 4: Nedostaveni se na pracovisté do 6.00 hodin se pova-
Zuje za hrubé poruseni pracovni kdzné, tedy za divod okamzi-
tého zruseni pracovniho poméru.

Takové ujednani bude tieba posoudit z pohledu mozného
rozporu pfimo s kogentni Upravou zakoniku prace. Pii hod-
noceni stupné intenzity poruseni pracovni kdzné neni soud
vdazan tim, jak zaméstnavatel ve svém pracovnim fadu (nebo
jiném internim predpisu) hodnoti urcité jednani zamést-
nance.*®* Hodnoceni stupné intenzity poruseni povinnosti
zaméstnancem je svéfeno soudu podle okolnosti dané véci
a strany ani v pracovni smlouvé je ziejmé nemohou obejit
tim, Ze se urcita skutecnost povazuje (dopredu se hodnoti)
za naplnéni pozadované intenzity.*’

Priklad 5: Plati, Ze nabidka smlouvy je prijata nesdélenim ne-
souhlasu druhé strany do deseti dnd.

Pdjde zfejmé o vyjadieni dispozitivnich zakonnych pra-
videl o uzavirani smluv a vztahu oferty a akceptace. Mezi
dvéma podnikateli v rovnovdzném postaveni nepujde bez
zvlastnich okolnosti o zakdzané ujednani. V piipadé nabid-
ky smlouvy ¢inéné vici spotrebiteli opét nastupuje spotre-
bitelska ochrana, at uz zvlastnimi ustanovenimi, ¢i obecna
podle § 1811 a nasl. Ob¢Z. K ujednanim ve smlouvé, ktera
by predvidala vypovéd smlouvy ¢i uzavieni napf. dalsiho
zavazkového vztahu, by soud nepfihlizel. Srov. ale nékteré
zvlastni Upravy sektorové regulace (energetika, telekomu-
nikace apod.).

X. SPOLECNE OTAZKY SMLUVNICH RESENI
BUDOUCICH NEJISTYCH UDALOSTI

Strany smluvnich zavazkd tedy ¢asto potrebuji néjak smluv-
né osetfit vyvolani pravnich nasledkd pro urcité situace,
u nichz si nejsou jisté, kdy presné nastanou a zdali viibec
fakticky nastanou. Pfitom maji shodnou vdli, aby v takovych
situacich vznikala jejich prava a povinnosti. Typicky pravo
a tomu odpovidajici povinnost, tedy smluvni zavazek.

Podle pfechozi Upravy soukromého prava byla, podle mého

35 Srov. komentare k § 308 BGB: Stadler in Jauernig, BGB,
18. vydani. C. H. Beck, 2021, komentaf k § 308, http://beck-
online.beck.de; Hau, W., Poseck, R. BeckOK BGB. 65. vydani,
komentar k § 308, http://beckonline.beck.de; nebo Wurmnest,
W. et al. Miinchener Kommentar zum BGB. 6. vydani. Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2012, komentaf k § 308 bod 6. Opét dostupné
z: http://beckonline.beck.de. V ¢eské literature obdobné
s poukazem na zahranicni Upravy srov. Matula Z., op. cit. sub 11.

36 NS 21 Cdo 1228/99.
37 Srov. § 52 pism. g), § 55 odst. 1 pism. b) ZPr.
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nazoru, nékdy soudtim vlastni Gvaha ,Co to je za prdvni jed-
ndni? Kde to zdkon upravuje, jde to viibec se takto dohodnout?”
Samoziejmé ze jde o znac¢né zjednoduseni, ale pokusim se
jej nize demonstrovat na nékolika ptikladech.

Soucasna uprava soukromého prava zdlraznuje vice auto-
nomii vile, a budu-li pokracovat v urcité zkratce vyjadreni,
soudy se jiz ptaji ,Co to zakazuje?” Tento princip se snazi od-
razet i rozhodnuti NS 23 Cdo 1001/2021.

Budu-li pokracovat v ur¢itém zjednoduseni ,testovani”, je
tieba se ptat: ,Je zde néjaky primy ¢i neprimy zdkonny zdkaz?
Jestlize neni, je dané konkrétni ujedndni obecné nemravné,
nebo zhorsuje néjak vyznamné rovnovdhu prdv a povinnos-
ti spotrebitele, nebo jde-li o slabsi stranu podnikatele, doslo
ke zneuZiti postaveni silnéjsiho podnikatele? Nebo jde o vztah
dvou subjekti v rovnovdzném postaveni, typicky podnikate-
1a?”

Osobné se domnivédm, Ze jestli je néco vlastni soucasné
Upravé soukromého prdva, je to skutecné ddraz na odlis-
né posuzovani vyznamu moznych zasahl do autonomie
vule stran podle jejich postaveni.® Slabsi strana, at uz ty-
picky spotiebitel, ale i podnikatel, m& a musi byt chranéna.
Na druhé strané, jde-li o vztah dvou podnikateld v rovném
postaveni, mélo by k zdsahlm ze strany soudl do jejich
smluvni volnosti dochézet vyjimecné. Tyto vyjimecné okol-
nosti se pak projevuji napf. pfi vykladu, kdy jde o pravni jed-
nani ve zjevném rozporu s dobrymi mravy, a v pfipadech,
kdy jde o jednani v rozporu se zakonem, jde-li navic o tako-
vé jednani, které je ve zjevném rozporu s vefejnym porad-
kem, a trpi tedy absolutni neplatnosti.

V minulych letech, kdy judikatura vyssich soudd ddsledné
nerozliSovala v pravnim postaveni stran a mozné zneuzZiva-
jici ujednani posuzovala obecné jako neplatna pro rozpor
s dobrymi mravy ¢i dfive jako tzv. obchazeni zakona, vratilo
se to soudim v dalsi rozhodovaci ¢innosti jako bumerang.
Tedy jako nepfiméfené omezeni vztahl mezi podnikateli
v rovném postaveni v jejich smluvni volnosti. Mdm na mysli
pausalizujici soudni ochranu typovych situaci bez ohledu,
zdali jde o subjekty v rovnovdzném postaveni, ¢i postave-
ni slabsiho a silnéjsiho. Za viechny priklady lze oznacit vy-
voj v posuzovani platnosti rozhodcich dolozek, ujednéni
o appointing authority, tedy tfeti osobé, kterd méla urcit roz-

38 Srov. odraz tohoto principu v judikatufe (napf. NS 23 ICdo
56/2019).

39 Horak, P. Limity dohod stran o osobach urcujicich rozhodce.
In: Sbornik XXIV. Karlovarské prdvnické dny. Praha: Leges, 2016,
s. 237, nebo Horak, P. Aktualni otazky rozhodcich dolozek (nejen)
v obchodnim styku. In: Eichlerova, K. a kol. (eds.) Rekodifikace
obchodniho prdva - pét let poté. Svazek . Pocta Stanislavé Cerné.
Praha: Wolters Kluwer CR, s. 363-374; srov. k témto otazkdm
aktudIni judikaturu, napf. NS 23 Cdo 3972/2019.

40 Horak, P. Zdsadni zména judikaturniho pojeti smluvni pokuty.
Bulletin advokacie, 2023, ¢. 3, s. 14.

41 NS 32 Cdo 2999/2008 nebo NS 29 NSCR 42/2013.
42 Podrobnéji srov. Hordk, P, op. cit. sub 2.
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hodce, a dalsi, kdy nebyly dostate¢né vyuzivany moznosti
pravni Upravy o ochrané spotrebitele.?® Aktualné vyjadiuji
urcitou obavu, aby k né¢emu podobného nedoslo pii vyvoji
judikatury k moderaci smluvni pokuty.*

Urcité obtize spojené s dostate¢nym nerozliSovanim ko-
rektivli postaveni slabsi strany, typicky spotrebitele, ptip.
vyznamu ,malého a stfredniho podnikatele”, a obecné-
ho korektivu dobrych mravl se v judikature projevovaly
v minulosti i v dalSich situacich. Strany nékdy potrebuji
po vzajemné dohodé vazat pravni jednani ¢i néjaky prav-
ni ndsledek na budouci nejistou udalost. Jestlize si strany
sjednaly, ze dluznik zaplati vériteli plnéni az poté, co zaplati
treti osoba, napr. generdlini dodavatel, nebo az dostane tvér
od banky, dfivéjsi judikatura posoudila takové ujedndni
jako absolutné neplatné pro rozpor s dobrymi mravy.*
S argumentaci, ze takova udélost v budoucnu vibec ne-
musi nastat. Pfitom takové situace byly v pravnich nor-
mach fesitelné napt. pravé pres zvlastni Gpravu hodnotici
postaveni stran.*

Dalsim piikladem muze byt ujednani o predani dila ve vazbé
na podpis protokolu o preddni dila. Tento ptiklad byl jiz po-
psan vyse. Zde judikatura dovozovala, a ¢ini tak i nyni, ze
jde o pfipustnou hmotnépravni podminku, kterou si stra-
ny zadvazné sjednaly a kterou nelze nahradit ani faktickym
predanim dila. Jiné situace, neslo-li o podpis protokolu, po-
suzovala judikatura k pfedchozi Upravé soukromého prava
jako absolutné neplatné, nebot mélo jit o nepfipustné sjed-
navani pravé pravnich fikci a prdvnich domnének, které maji
byt vlastni jen pravnim normam.

Uvedené priklady a urcitou nejednotnost v pfistupu k je-
jich posuzovani uvadim proto, ze snad aktuadlni judikatura
v NS 23 Cdo 1001/2021 pfindsi zobecrujici ,testovani” tako-
vych ujednani. Zakladni odliSnost v pfistupu k posuzovani
smluvnich zavazkovych vztah( u viech obdobnych situaci
stran je akcentace zjistovani obsahu pravniho jednani, je-
hoz soucasti je zjistovani skutec¢né vile stran. Co vlastné
strany chtély ujednat? Chtély smluvné osetfit urc¢itou moz-
nou situaci, ktera maze nastat v budoucnu pfi napliovani
zavazku? Chtély, aby vzniklo zhotoviteli pravo na cenu dila,
kdyz bude dilo dokon¢eno a predavano i tehdy, nedostavi-li
se dvakrat pres zhotovitelovu vyzvu objednatel k prevze-
ti? Nebo az podpisem predavaciho protokolu? A jen tehdy
a pravé tehdy? Nebo ma podpis protokolu jen deklarovat
prevzeti, typicky vytknuti zjevnych vad, a Ize predat i jinak
fakticky? Nebo chtél zhotovitel od pocatku zneuzit takovou
situaci, a jestlize se nedostavil objednatel k prevzeti, dilo
prodal? Nebo vystavil nepfizni pocasi a na dile vznikla $ko-
da. Kdo nese dle dohody nebezpeci skody na véci?

Chci témito priklady vyjadfrit, ze situace v praxi mohou byt
rdznorodé, kazdou je treba posuzovat zvlast, a neplati pro-
to zjednodusujici zavéry typu ,ve smlouvé je slovni spojeni —
povazZuje se za - jde proto o zakdzanou smluvni fikci” nebo
,ve smlouvé je slovni spojeni — povaZuje se za - jde o moZnou
smluvni fikci, se vSemi dusledky, jak je zndme v prdvnich nor-
mdch, véetné modifikace dikazniho bremena (at uz to zna-
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mend cokoli)’, nebo ,ve smlouvé je ujedndni o ,protokoldrnim
preddni’, nelze proto preddni dila nahradit nikdy jinak”.

Domnivam se, ze obdobny pfistup lze vysledovat i v za-
hrani¢nich Upravach. Lze upozornit na moderni kodifikace
soukromého prava v Nizozemsku,”® probihajici reformu
soukromého prava v Belgii,** ¢i jiz u dorucovani pisemnosti
zminovana feseni napf. v Némecku.*

Ve vsech Upravach jde v riznych variantach o urcitd obec-
na kritéria korektivl, at uz dobrych mravd, ¢i vefejného
poradku,* a zvlastni Upravu ochrany slabsich stran pred
nepfimérenymi podminkami zneuzivajici slabsi stranu,
zejména spotrebitele. Pravni normy rtznych jurisdikci po-
uzivaji k vyjadfeni pravniho nasledku v mensi ¢i vétsi mire
zdkonné pravni fikce ¢i zakonné pravni domnénky. Typicky
jde-li o doruc¢ovani ¢i napt. predavani dél, jez jsou nehmot-
nym vysledkem ¢innosti. Tyto jurisdikce vsak neobsahuji
obecné zakazy pouzivat urcitd slovni spojeni s tim, ze by
mohla vyjadrovat zakazané smluvni fikce ¢i domnénky.
Ochrana pfed nemravnymi ¢i zneuzivajicimi ujednanimi
je poskytovana jinym zplsobem. Ostatné ani unijni pra-
vo neobsahuje zvlastni upravu predpokladd sjedndvani
pravnich domnének ¢i fikci ve smlouvach. Jde-li o otazky
limitl smluvni volnosti, je zde standardné vykladana unij-
ni Uprava chranici slabsi stranu spotiebitele. Lze zminit
zejména smérnici Rady 93/13EHS o zneuZzivajicich ujedna-
nich ve spotrebitelskych smlouvach a ,testy” posuzovani
zneuzivajicich ujednani podle judikatury SDEU¥ a napf.
Oznameni Evropské komise — Pokyny k vykladu a uplatno-
vani dané smérnice.*

X1. OBECNE KE ZMENAM JUDIKATURNICH RESENI
V POMERECH OBCANSKEHO ZAKONIKU
Z ROKU 2012

Rozhodnuti NS 23 Cdo 1001/2021 volici odlisny pfistup
k moznostem sjednévani ,pravnich domnének a fikci” vy-
volalo urcitou pozornost, nebot k feSeni otazky pristupovalo
jinak nez judikatura k predchozi Gpravé soukromého prava.*
Neslo zde ale o naplnéni predpokladd tzv. judikaturniho od-
klonu a naruseni legitimniho ocekavani Ucastnikd fizeni pfi
feSeni pravni otazky.*® K pravnim otdzkam, ve vztahu k nimz
soudy dovozovaly podle predchozi Upravy soukromého pra-
va absolutni neplatnost pravniho jednani, fesenym nové po-
dle soucasné upravy soukromého prava obcanského zako-
niku z roku 2012 pfistupuje Nejvyssi soud jako k nefesenym
a vychazi z potieby je vyfesit meritorné. Je tomu tak zejmé-
na proto, ze pojeti neplatnosti je v sou¢asném soukromém
pravu zcela odlisné nez podle Upravy predchozi. Otdzka
odlisSného zakonného feseni pravnich otazek absolutni ne-
platnosti v pomérech aplikace ob¢anského zakoniku z roku
1964 na strané jedné a v pomérech aplikace obcanského
zdkoniku z roku 2012 na strané druhé byla pfedmétem jiz
mnoha rozhodnuti Nejvyssiho soudu a diskuse na jedna-
nich obé&anskopravniho a obchodniho kolegia.s' Ustavni
soud>? dovodil, ze kazda Nejvyssimu soudu nikoli zjevné
bezdlvodné predlozena otazka by méla byt Nejvyssim sou-
dem minimélné jednou dikladné vyporadana s tim, ze poté

by jiz Nejvyssi soud mohl zasadné volit postup dle § 243f
odst. 3 OSR a rozhodnuti oddvodiiovat jen struéné.

Jiz z téchto dlvodu v dané véci slo o otazku v pomérech
obcanského zakoniku z roku 2012 dosud nefesenou. Jinak
feceno, v dot¢eném pripadé nebyl naplnén jiz prvni z de-
fini¢nich predpokladl tzv. judikaturniho odklonu, ktery
by nutil procesni senat Nejvyssiho soudu k predlozeni véci
velkému sendtu,*® nebot nedoslo k diskontinuité vykladu
prava, resp. pravniho predpisu, byla-li feSena otézka v po-
mérech obcanského zakoniku z roku 2012 dosud nefesena.>

43 Nizozemska Uprava soukromého prava je dostupnd napf.
na http://www.dutchcivillaw.com. Strany mohou smluvné
sjednat nemoznost vyvraceni domnénky dikazem opaku.
Soudy jsou timto ujednanim v zasadé vazany, ledaze se
ujednani tykd prokazani skutec¢nosti vyvolavajicich podle prava
takové pravni nasledky, které nespadaji do sféry dispozice
stran (napf. urcité otazky tykajici se obchodnich spole¢nosti
nebo insolvenci), nebo pokud to vylucuji obecnd pravidla
obcanského zakoniku [napt. pokud je dovolavéni se dolozky
za konkrétnich okolnosti nepfipustné (¢l. 6:248 DCC) nebo
pokud je dolozka ve vieobecnych obchodnich podminkach
nepfimérena (¢l. 6:233 a nasl. DCC)].

44 Belgicka uprava soukromého prava dostupnd napf.
na https:// www.ejustice.just.fgov.be/cgi/welcome.pl. Principy
nové Upravy soukromého prava napf. na https://justice.
belgium.be/fr/bwcc.

45 V Némecku si strany v zésadé mohou sjednat pravni domnénku
vztahujici se k pInéni ze smlouvy v rdmci smluvni volnosti stran.
Ve standardizovanych formulafovych smlouvéch vsak méze
byt takova dolozka neplatna, pokud v rozporu s pozadavkem
dobré viry nepfimérené znevyhodnuje druhou stranu smlouvy
s tim, kdo tyto standardizované podminky uziva (,uzivatel
podminek”). Ve spotiebitelskych smlouvéch je dolozka
zakézana podle § 309 ¢. 12 némeckého obcanského zédkoniku
(BGB), ktery mj. stanovi: , 12 (Dukazni bremeno) ujedndni,
kterymi uzivatel podminek méni dikazni bremeno v neprospéch
druhé smluvni strany, a to zejména tim, Ze a) ji zatizi dikaznim
biemenem ohledné okolnosti, které spadaiji do sféry odpovédnosti
uzivatele podminek...”

46 Napf. smlouva, ktera svym obsahem nebo neodvratnymi
dlsledky porusuje dobré mravy nebo vefejny poradek,
je neplatna (¢l. 3:40 odst. 1 nizozemského obc¢anského
zakoniku).

47 Srov. napt. SDEU C-415/11, C-421/14, C-226/12.

48 Oznameni Evropské komise — Pokyny k vykladu a uplatriovani
smérnice Rady 93/13/EHS o zneuzivajicich ujednanich
ve spotiebitelskych smlouvach.

49 K. Elid$ oznacil rozhodnuti za kopernikovsky obrat (Elias, K.
Uvahy nad pravem a jeho ohybanim. Prdvni rozhledy, 2022,
¢.18,5.611-620).

50 Srov. § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,

piisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich

zakonu (zékon o soudech a soudcich), a v literatuie obecné

k této otazce napf. Gazda, V. Judikaturni odklony a legitimni

ocekavani ucastnikl fizeni. Prdvnik, 2021, ¢. 4, s. 285-299, ¢i

Bobek, M., Kiihn, Z. a kol. Judikatura a prdvni argumentace.

2. vydani. Praha: Auditorium, 2013.

Srov. bod 96 NS 23 Cdo 3972/2019, uverejnéného

ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 48/2021,

¢i NS 23 Cdo 1192/2019, uverejnéného ve Sbirce soudnich

rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 55/2020.

52 11.US 1852/19.

53 § 20 odst. 2 zékona ¢. 6/2002 Sb.

54 Srov. Gazda, V., op. cit. sub 50, s. 287-288.
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Nedochézelo tak k normativnimu rozporu® (nebot nebyly
aplikovany predpisy soukromého prava platné do 31. 12.
2013, nybrz soukromopravni predpis ucinny od 1. 1. 2014,
ktery se ve vztahu ke starsi Upravé lisi nejen v obecnych
hodnotovych vychodiscich, ale i v konkrétni Upravé neplat-
nosti pravnich jednani).

Ke zméné judikaturniho pfistupu k posuzovani platnosti
ujednani stran, obsahujicich slovni spojeni, jez v pravnich
normdach predstavuji zpravidla pravni domnénky a fikce, ved-
lo kromé odlisného posuzovani platnosti pravnich jednani
i odlisné pojeti vykladu pravniho jednani v soucasné upravé
soukromého prava ucinné od roku 2014 oproti té predchozi.

V pfipadé jinych otdzek zavazkového prava, v nichz je fese-
no, zdali ma ke zméné judikaturniho pristupu dojit, je vsak
situace komplikovanéjsi. Soudy prvniho stupné pfi prvot-
nim posuzovani nékterych otazek soukromého prava stoji
(stejné jako nasledné soudy odvolaci a soud dovolaci) stan-
dardné pred otazkou zjistovani viile zdkonodarce.

Situace je pomérné jednoznacna tehdy, vyjadfil-li zékono-
dérce v divodové zpravé jednoznacné nesouhlas s pred-
chozimi zavéry judikatury. Z oblasti zavazkového prava Ize
zminit napf. otazku sjedndvani smluvni pokuty pro pfipad
jak poruseni povinnosti dluznikem, tak odstoupeni ¢i vypo-
védi smlouvy véfitelem*® nebo otazky ujednani o zajistova-
cim prevodu prava.

V pripadé mnoha jinych otézek je to pro soudce obtiznéjsi.
Jde o situace, kdy u urcitého institutu se zdkonodarce obecné
prihlasil napt. k predchozi Upravé tohoto institutu v obcan-
ském zakoniku z roku 1964 nebo obchodnim zakoniku, ale
v urcité konkrétni otdzce jde o Upravu odlisnou. Soudci po-
tom fesi, byl to zdmér zdkonodarce, nebo urcité opomenuti
a oproti prfedchozi Upravé soukromého prava se nic nezmé-
nilo? Je namisté pfistupovat k feSenim jako napf. analogie
apod.? Z oblasti zadvazkového prava lze zminit nékolik roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu z posledni doby, kterd vyvolala ur-
Citou pozornost jak mezi verejnosti, tak mezi soudci pfi inter-
pretaci dané otazky. Casto se zcela opaénymi pély pohledu
na jeji feseni. A to pravé vzhledem k interpretaci zdméru za-
I

55 Kiihn, Z. O velkych senatech a judikatornich odklonech
vysokych soudd. Prdvni rozhledy, 2013, ¢. 2, 5. 41.

56 NS 23 Cdo 1192/2019 i divodova zprava: ,Ujednaji-li si strany,
Ze dluznik zaplati veériteli urcitou cdstku pro pripad, Ze nastane
jind skutecnost, nez je poruseni smluvni povinnosti, nepujde sice
o smluvni pokutu, nicméné pljde o platné ujedndni, které se podle
okolnosti posoudi jako ujedndni o odstupném, prip. jako ujedndni
nepojmenované smluvni klauzule.

57 Srov. NS 33 Cdo 72/2021 a kritiku v literatufe, napf. Vesely, T.

Par poznamek k formé smlouvy o smlouvé budouci. Pravni
rozhledy, 2022, ¢. 18, 5. 627-631.

58 NS 23 Cdo 327/2021.

59 NS 23 Cdo 2475/2019.

60 Kromé systematického, teleologického a dalsich metod vykladu,
je pravé u téchto zmén zakonné Upravy prospésné znat umysl
zakonodarce. K uzite¢nosti dlivodovych zprav u subjektivné
telelologického vykladu srov. Wintr, J. Metody a zasady
interpretace prava, 2. vydani, Praha: Auditorium 2019, s. 155.

Ad Notam 4/2023

konodarce. Chtél zdkonodarce praxi zménit, nebo nikoli? Lze
zminit napf. otazku formy smluv o smlouvé budouci kupni,
tyka-li se nemovitosti,*” otazku odcinéni nemajetkové ujmy
pfi zdsahu do povésti pravnické osoby*® nebo napft. otazku
moznosti rucitele zapocist pohledavku dluznika, kterou ma
za véfitelem,” a dalsi. Spolecné témto rozhodnutim jsou ur-
Cité obtize pfi zjistovani zdméru zdkonodarce, zdali ,se chté-
lo” zménit zdkonné feseni v nové Upravé soukromého prava
oproti pfedchozi Upravé, nebo jde o ur¢itou mezeru, kterou je
treba preklenout vykladem, resp. analogii.

V zavéru tohoto prispévku psaného soudcem nejde o néja-
ky stesk soudce nad obtizemi interpretace obc¢anského za-
koniku z roku 2012 pf¥i pfilezitosti konce prvni dekady jeho
ucinnosti. Soudy si s jeho vykladem néjak poradi. Ale nékdy
dospivaji k vysledkiim, které pro mnohé mohou byt pre-
kvapivé. Napt. u otazky, je-li dan i dnes pozadavek pisemné
formy smlouvy o smlouvé budouci kupni, tyka-li se nemo-
vitosti, rozumim rozsdhlym ddvodim, pro¢ by pozadavek
pisemné formy mél byt zachovan. Stejné tak ale rozumim
i argumentaci mnohych zkusenych kolegt, zjednodusené
vyjadreno, ,vZdyt to tak zdkonoddrce chtél, je zde jasny zd-
kladni princip bezformdlnosti, jasné stanoveno, Ze jinak Ize
jen dle zdkonnych ¢&i smluvnich vyjimek, drive vyzadoval pro
smlouvu budouci kupni pisemnou formu, dnes uz ne”. Ano, Ize
standardné pracovat s analogii ¢i teleologickymi redukce-
mi. Ale u mnohych zasadnich zmén jednotlivych institut(
v zdkonném textu, kdy se jinak zdkonodarce vyslovné pfi-
hlasil k predchozi Upravé, a stejné tak v situacich, kdy zako-
noddarce voli zcela odlisné jazykové feseni (napf. vypusténim
urcitého pozadavku oproti prfedchozi tpravé), by nékdy véci
prospélo k ozifejméni cilti a ddvodli takové zmény ze strany
zédkonodarce nékolik vét v dlivodové zpraveé navic.®®

XIl. ZAVEREM

Strany pfi uzavirani smluv stoji casto pred otazkou, jak vy-
resit situace, kdy nevi s jistotou, kdy urcitd skute¢nost v bu-
doucnu nastane a zdali viilbec nastane. Soucasné po vza-
jemné dohodé na tuto skute¢nost z néjakého divodu chtéji
navazat urcity pravni nasledek. Pfi posouzeni, zdali takové
ujednani je v rozporu se zakonnym zakazem nebo se pfici
dobrym mravim, je treba v kazdém jednotlivém pfipadé
zkoumat, co je obsahem daného ujednani.

Soucasné je tfeba hodnotit i prdvni postaveni stran, v jakém
ujednani uzaviely, zdali jde o rovnovazny vztah stran, napf.
podnikateld, pfip. zdali jde o vztah podnikatele na strané jed-
né a slabsi strany na strané druhé, at uz spotrebitele, nebo
podnikatele slabsi strany. Uziji-li strany smlouvy pro vyjadre-
ni urcitého jimi predvidaného nasledku slovni vyrazy, které
v pravnich normach obvykle vyjadfuji pravni domnénky ¢i
pravni fikce (napt. ,povazuje se”, ,ma se za", ,plati, ze"), neni
takové smluvni ujednani pouze z tohoto diivodu neplatné. m

Prispévek byl prednesen v ramci XXX. konference
Karlovarskych pravnickych dnti v ¢ervnu 2023
v Karlovych Varech.
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Digitalni dédictvi -
aneb jak se dédi bitcoin'

Kristyna Misafova
JUDr. Iveta Vankatova, Ph.D.

uvoD

Digitélni svét nas obklopuje jiz nékolik desitek let a do vir-
tudlniho prostoru se presouva znacna ¢ast majetku. Osoby
dnes jiz bézné vkladaji své financni prostfedky na virtudlni
internetové ucty, do rtznych platebnich systému,? pfip. na-
kupuji kryptomény. Otazku, co se stane s timto digitalnim
majetkem po jejich umrti, samotni uzivatelé zpravidla ne-
resi. Pfitom pokud chtéji mit jistotu, ze tento majetek bez-
pecné prejde na jejich pravni nastupce, musi tuto otazku
jiz za svého zivota aktivné fesit. V opa¢ném pripadé hrozi,
ze se jejich digitalni pozlstalost stane pro pravni nastupce
nepfistupnym dédictvim a digitdlni majetek zUstane lezet
na ,mrtvych uctech”.

Nasledujici pfispévek rozebira jedno z nejpalcivéjsich témat
ze svéta virtuadlniho dédictvi, a to problematiku prechodu
bitcoinu, nejzndméjsi kryptomény, na pravni nastupce.

PRAVNI POVAHA BITCOINU
A JEHO DECENTRALIZACE

Vzhledem k relativni novosti konceptu kryptomén, které
jako decentralizované elektronické platebni systémy zacaly
vznikat v 90. letech minulého stoleti,’ se prozatim pouze par
notarl setkalo v pozlistalostnim fizeni s timto aktivem po-
zlstalosti.* Do budoucna je vsak jisté, ze se notafi budou se-

tkavat s bitcoiny v fizeni o pozUstalosti ¢im dal ¢astéji, nebot
investovani do kryptomén je v Ceské republice nardstajicim
trendem.

O préavni povaze bitcoinu se jiz nevedou bouflivé diskuze,
jak tomu bylo dfive, a Ize tak konstatovat, Ze bitcoin je véci
ve smyslu § 489 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku
(dale jen ,0.z.").> Konkrétné se pak jedna o véc nehmotnou

—_

Clanek vznikl v ramci interni grantové soutéze IGA

na podporu projektl specifického vysokoskolského vyzkumu
provadéného studenty doktorského nebo magisterského
studijniho programu na Univerzité Palackého v Olomouci,

a to konkrétné jako soucast projektu ¢. IGA_PF_2022_010

s nazvem ,Soucasné trendy v dédickém pravu”, jehoz hlavnim
fesitelem je JUDr. Iveta Vankatova, PhD., notarka v Bruntale,
odborna asistentka na katedie soukromého prava a civilniho
procesu Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci,

a spoluresitelem Kristyna Misafov4, studentka Sestého ro¢niku
magisterského studijniho programu Pravo a pravni véda
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

2 Napt. PayPal nebo ucty u sazkovych kancelafi.

Historie bitcoinu [cit. 20. 10. 2022]. Dostupné z:
https://www.xtb.com/cz/vzdelavani/historie-bitcoinu.

w

4 Mgr. Radim Neubauer, prezident Notaiské komory CR, v roce
2018 serveru Lidovky.cz uved|, Ze se nesetkal s tim, Ze by se
digitélni dédictvi v néjakém dédickém fizeni fesilo. K tomuto
viz Kolarova, K. DigitdIni dédictvi zatim nefesime, rikd séf Notdrské
komory Neubauer [online]. lidovky.cz, 28. 11. 2018 [cit. 20. 10.
2022]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/byznys/digitalni-
dedictvi-zatim-neresime-rika-sef-notarske-komory-neubauer.
A181123_142435_In_byznys_pravo_ssu.

Nazor, ze bitcoin je véci v pravnim smyslu, je nyni nazorem
prevladajicim, ktery zastava napt. Szostok ¢i Kittel. K tomu viz

w
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(§ 496 odst. 2 0. z.), movitou (§ 498 odst. 2 o. z.), zastupitel-
nou (§ 499 o. z.) a délitelnou.® Bitcoin je tak vzhledem ke své
vécné povaze soucasti jméni ziistavitele’ a je rovnéz scho-
pen ke dni umrti tvofit pozUstalost (§ 1475 odst. 2 0. z.). Pro-
to jej Ize dédit a Ize o ném i potizovat pro pfipad smrti.

V souvislosti s bitcoinem je ¢asto zminovana decentralizace,
a to jako jeho kli¢cova vyhoda. Decentralizace v tomto kon-
textu zjednodusené znamena, ze zde neni zadna centralni
autorita, napf. banka, ktera by bitcoiny vydavala a spravova-
la, ale systém ma schopnost samospravy. Absence centralni
autority vsak v fizeni o pozustalosti pfedstavuje pro notére
jako soudni komisafe komplikaci, nebot neexistuje zadna

Szostok, D. Bitcoin jako véc v pradvnim smyslu. Prdvni rddce,
2016, €. 5, 5. 24-26, a Kittel, D. Dédéni bitcoinu. Ad Notam, 2021,
¢.2,5.26-29. Zavér, Ze nelze jednoznacné fici, ze je bitcoin
véci, vyjadrili napt. Kohajda a Moravec. K tomuto nézoru blize
viz Kohajda, M., Moravec, J. Legal aspects of bitcoin under the
Czech law. Dané a finance, 2016, ¢. 4, s. 86-93.

6 Na tomto misté je vhodné upozornit na skute¢nost, ze
s ohledem na vysokou hodnotu jednotky bitcoin (1 BTC)
existuji rovnéz odvozené jednotky o mensi nominalni
hodnoté a zustavitelé budou zpravidla vlastnit pouze zlomek
bitcoinu. Ke dni 8. 11. 2023 mél 1 BTC hodnotu cca 816 500 K¢.
Vyvoj ceny bitcoinu Ize sledovat napt. na strance
https://coinmarketcap.com/currencies/bitcoin/.

~N

Shodné Jares, A. Kryptomény a obcanské pravo. Revue pro
prdvo a technologie, 2020, ¢. 21, s. 40.

8 Aktiva pozUstalosti soud zjistuje konkrétné dle § 172 zakona
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,z.F.s.").

9 RozliSuji se vefejné a soukromé klice. Technickou stranku
fungovani bitcoinu, jeho pravni povahu a zékladni
terminologii v kontextu dédického prava prehledné popisuje
Kittel. K tomuto viz Kittel, D. Dédéni bitcoinu. Ad Notam, 2021,
¢.2,5.26-29.

10 Casto je mylnou pfedstavou, ze bitcoinové penézenky
obsahuji pfimo bitcoiny. Ve skute¢nosti penézenky obsahuji
pouze kli¢e. Mince jsou zaznamenany v blockchainu

v bitcoinové siti. Antonopoulos, A. M. Mastering Bitcoin.
Programming the Open Blockchain. 2™ edition. Beijing,
Farnham, Sebastopol, Tokyo, Boston: O'Reilly Media, 2017,
s.93.

Veftejny kli¢ mGze kdokoliv pouzit k zasifrovani zpravy pro
majitele soukromého kli¢e nebo k ovéreni jeho podpisu.

V bitcoinové siti ma verejny kli¢ vyznam adresy pfijemce platby
(ptesnéji, adresa se vypocita z vefejného klice). Stroukal, D.,
Skalicky, J. Bitcoin a jiné kryptopenize budoucnosti. Historie,
ekonomie a technologie kryptomén. 3. rozsitené vydani.
Praha: Grada Publishing, 2021, s. 100.

12 Privéatni neboli soukromy kli¢ pouziva vlastnik bitcoinu
k desifrovani jemu urcené zpravy nebo podepisovani jim
ovérované zpravy. Pomoci soukromého klice se podepisuje
zprava s informaci, kdo bude novym disponentem bitcoind
(presnéji vystupu existujici transakce) patficich majiteli klica.
Ke kazdé bitcoinové adrese piislusi jeden soukromy kli¢, ktery
je ulozen v bitcoinové penézence. Tamtéz, s. 98.

—_
s

13 Norman, A. T. The Cryptocurrency Investing Bible: The Ultimate
Guide About Blockchain, Mining, Trading, ICO, Ethereum
Platform, Exchanges, Top Cryptocurrencies for Investing
and Perfect Strategies to Make Money. CreateSpace
Independent Publishing Platform, 2017, s. 45.

14 Pokud osoba nema k depozici ptivodni penézenku, miize
presto zUstatek obnovit v jiné penézence s pomoci tzv. seedu.
K tomuto viz ddle.

15 Antonopoulos, A. M., op. cit. sub 10, s. 7.
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instituce, kterd by zdstavitelovo vlastnictvi bitcoinu potvr-
dila a urcila stav na kryptoménovém uctu.

Majetek a dluhy zUstavitele soudni komisaf totiz zjistuje
z verejnych seznaml, evidenci nebo jinych systém. V ram-
ci aktiv, kterd témito evidencemi neprochazeji, pak musi
vychézet z informaci, které mu sdéli Gcastnici fizeni.® To
mj. znameng, ze pokud dédicové nebudou mit povédomi
o bitcoinech zlstavitele a tyto informace nepredlozi v rdmci
fizeni o pozUstalosti, soudni komisaf nema sanci tato aktiva
pozlstalosti v rdmci Setfeni pozUstalosti zjistit. Neni samo-
zifejmé vylouceno, ze na existenci bitcoint dédicové pfijdou
az po pravomocném skonceni fizeni o pozlstalosti, pricemz
v takovém piipadé je mozné zahdjit dodatecné fizeni o po-
zlstalosti podle § 193 z. . s.

UCHOVANI BITCOINU, ANEB HOT VS. COLD
PENEZENKY

Za zivota osoby slouzi pro ucely uchovavani klica,® diky kte-
rym lIze s mincemi nakladat, specidlni softwarova ¢i hard-
warova zafizeni, kterd se nazyvaji penézenky.® Na krypto-
ménovych penézenkdch jsou v podobé alfanumerickych
fetézcl zaznamenany jiz zminéné klice, které umoznuji
vlastniku kryptomény mince odesilat a pfijimat. Pro zjed-
nodusené vysvétleni byvaji penézenky casto pfirovnavany
k bankovnimu uctu. Verejny kli¢" slouzi k pfijimani plateb
do bitcoinové penézenky, a predstavuje tak ¢islo konkrét-
niho bankovniho uctu, na ktery maji byt mince odeslany.
Oproti tomu soukromy kli¢™ si Ize predstavit jako heslo
k bankovnimu uctu, které umoziuje vlastniku kryptomény
podepisovat transakce, a tim s mincemi nakladat. Praveé pri-
vatni kli¢ je potfeba fadné a v tajnosti uchovavat, nebot pfi
jeho ztraté de facto dochazi ke ztraté minci.

Penézenek existuje mnoho druhd, délit je Ize dle nékolika
kritérii, avsak pro vlastnika bitcoinu, ktery chce zabez-
pecit hladky prdbéh dédéni kryptomény, je predevsim
podstatné, co vSechno je tieba dédicdm zanechat. Pro
tyto Ucely lze za podstatné povazovat predevsim déle-
ni na tzv. hot a cold penézenky.” Kli¢covy rozdil spociva
v tom, Ze hot penézenky jsou ptipojené k internetu (jsou
tedy online), diky ¢emuz jsou snadno odkudkoliv dostup-
né. Oproti nim cold penézenky maji offline podobu, ktera
je ¢ini bezpecnéjsimi. U hot penézenek pak tedy posta-
¢i, aby dédici znali verejny a privatni kli¢. Ovséem u cold
penézenky v podobé fyzického nosice je zpravidla treba
disponovat rovnéz samotnou penézenkou."

SOFTWAROVE PENEZENKY

Softwarovou penézenku muze mit vlastnik bitcoinu nainsta-
lovanou bud've svém stolnim pocitaci, notebooku ¢i v mobil-
nim telefonu. Jedna se o druh hot penézenky, nebot pfi pro-
vadéni transakci je zafizeni pfipojeno k internetu. U pocitaca
ma penézenka podobu desktopového programu, na chyt-
rych telefonech jsou vyuzivany mobilni aplikace.” U softwa-
rovych penézenek tedy dédici potiebuji po smrti zlstavitele
znat pristupové udaje k dané penézence.
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HARDWAROVE PENEZENKY

Hardwarové penézenky jsou povazovany za nejbezpecnéjsi
zpUsob chranéni kryptomén, resp. uchovavani klicd, a jsou
proto oblibené u osob, které do kryptomén investovaly vyssi
financni obnos. Jde o typ cold penézenky v podobé fyzické-
ho zafizeni pfipominajiciho flash disk. Pfistup do hardwarové
penézenky je chranén pomoci PIN kédu. Aby zlstavitelovi
dédici mohli s bitcoinem nakladat, potrebuji tedy dané offline
zafizeni a pristupovy PIN. Pokud dojde ke ztraté i zniceni da-
ného ulozisté, je stdle moznost penézenku obnovit pomoci
tzv. recovery seed Ci recovery phrase.®
Jedna se o fetézec (nejcastéji) dvanacti
nebo ctyfiadvaceti ndhodné vygenero-
vanych anglickych slov, ktery si vlastnici
bitcoinu obvykle zaznamenavaji na list
papiru ¢i kovové desticky a bezpecné
uchovdvaji. Zastavitel by mél proto

Kristyna Misafova

m studentka Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci

PRECHOD BITCOINU NA PRAVNI NASTUPCE

Aby doslo k bezpe¢nému prechodu bitcoinl na pravni na-
stupce, musi nejen notér jako soudni komisai védét, jak
s timto aktivem pozUistalosti nalozZit,?® ale zaroven vlastni-
ci bitcoinG musi znat moznosti, jak o digitalnich mincich
pro pfipad své smrti pofridit. Pouze tato kombinace ukonU
notare a zlstavitele mize zajistit zaru¢eny prechod tohoto
aktiva dédictvi na pravni nastupce, nebot notar sice maze
potvrdit dédictvi pravnim nastupcim, ale dédici budou
moci s bitcoiny disponovat pouze tehdy, budou-li znat
k nim nélezejici klice.?” Zjednodusené
feceno, plati, ze kdo nema tyto klice,
k mincim se nedostane.

Vlastnik bitcoinu by pak s ohledem
na svlj typ penézenky (viz vyse) mél
zvazit, kterd z nize uvedenych moznos-

svému dédici pro jistotu pfenechat i za-
znam o této obnovovaci frazi.

PAPIROVE PENEZENKY

v Olomouci

Papirova bitcoin penézenka je zvlast-

JUDr. Iveta Vankatova, Ph.D.

m notdrka v Bruntale

m odbornd asistentka Pravnické
fakulty Univerzity Palackého

ti je pro néj nejvhodnéjsi. Jednotlivé
zpUsoby predani potfebnych informaci
a zarizeni pozlstalym se mohou v in-
dividualnich pfipadech lisit v zavislosti
na davére a stabilité mezilidskych vzta-
hd, finan¢nich moznostech zlstavitele

nim druhem cold penézenky, kterd

ma skute¢né podobu listu papiru (Ize vsak vyuzit napf.
i kov ¢i dievo), na kterém je ve formé QR kodu ¢i fetéz-
ce ¢islic a pismen zaznamenan privatni i verejny klic. Pro
zlistavitele je tedy podstatné, aby se Udaje zanesené
na zvoleném hmotném nosici dostaly do rukou dédic(.

WEBOVE PENEZENKY

Vyjimku z tvrzeni o neexistenci odpovédné instituce
Castecné predstavuje situace, kdy zlstavitel mél kryp-
toménu uloZenou v tzv. kustodialni webové penézence,
diky které mohl s kryptoménou obchodovat skrze mo-
bilni aplikaci nebo pres webové rozhrani.” Investovani
do kryptomén pres sménarny je v soucasné dobé velmi
populdrni z dlivodu své jednoduchosti, jelikoz webova
penézenka se automaticky vytvofi pfi nakupu digitalnich
minci na dané virtudlni burze ¢i sménarné. Tato forma in-
vestovani je pomérné castd predevsim u osob, které sice
vlastni vice druhd kryptomén,'® ale neinvestovaly do nich
pfilis velky objem financi, nebot online penézenky maiji
jednu zasadni nevyhodu. Sménarnu, resp. burzu, Ize to-
tiz v takovém pfiipadé opét ptirovnat k bance, u které z(-
stavitel své finan¢ni prostfedky ulozil ve formé bitcoinu,
jehoz neni vlastnikem, ale ma ,pouhd” prava a povinnosti
ke kryptoménovému uctu.” Vlastnictvim digitalnich min-
ci i privatnim klicem v takovém pfipadé tedy disponuje
dana burza ¢i sménarna, kterd ma po umrti vlastnika bit-
coinu povinnost soudnimu komisafi v ndvaznosti na jeho
dotaz sdélit stav uctu stejné tak jako bézna bankovni ¢i
jind instituce. V téchto pfipadech tedy staci, ze pozustali
budou obezndmeni se zUstavitelovym vlastnictvim kryp-
tomén a soudnimu komisafi sdéli, na které burze ¢i smé-
narné zdstavitel obchodoval.

a proménlivosti, resp. neproménlivosti,
kryptoménového portfolia. Nutno predem avizovat, ze vari-
anty jsou rovnéz navzajem kombinovatelné a nelze univer-
zalné urdit, ktera z nich je nejoptimalnéjsi.

PRIME SDELENi POTREBNYCH UDAJU DEDICI

Jako nejjednodussi variantu predani pottebnych informaci
si Ize predstavit situaci, kdy mezi zlistavitelem a jeho dédi-
ci panuji natolik dobré vztahy, ze je zlstavitel ochotny jim
verejny i privatni kli¢ sdélit jiz za svého zivota ¢i jim ales-
pon prozradit, na kterém misté tyto informace dohledaji.?

T

16 Recovery seed je pouzivan rovnéz u jiz zminénych
softwarovych penézenek v piipadé poskozeni, resp. ztraty,
mobilniho telefonu ¢i pocitace.

17 Mezi nejoblibenéjsi mobilni penézenku a sménérnu v jednom
patii platforma Coinbase.com, snadné je rovnéz investovani
pres mobilni aplikaci Revolut.

18 Kromé bitcoinu je rovnéz popularni kryptoménou kupf.
Ethereum, Litecoin ¢i Tether.

19 Tuto situaci jednoduse vystihuje obhajce bitcoinu Andreas
Antonopoulos, ktery fika, ze pokud ¢lovék nema pod svou
kontrolou bitcoinové kli¢e, neni to jeho bitcoin (z anglického
originalu: ,Ifyou don’t control the bitcoin keys, it’s not your
bitcoin”). Antonopoulos, A. M. The Internet of Money:

A collection of talks by Andreas M. Antonopoulos. Volume one.
USA: Merkle Bloom LLC, 2016, s. 18.

20 Radné projednani kryptomény v fizeni o pozdstalosti je
rovnéz v zajmu notare, nebot z obvyklé ceny bitcoinu (ktera
mnohdy nemusi byt zanedbatelna) bude nasledné v souladu
s notarskym tarifem uréena odména soudniho komisare.

2

—=

RozliSuji se vefejné a soukromé klice. Technickou stranku
fungovani bitcoinu, jeho pravni povahu a zakladni
terminologii v kontextu dédického prava prehledné popisuje
Kittel. K tomuto viz Kittel, D., op. cit sub 9.

22 U hardwarovych penézenek predpokladejme i zanechani
fyzického nosice.
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Nedojde-li vak k prevodu bitcoin( jesté za zivota zUstavi-
tele, maji dédicové po jeho umrti v souladu s § 141 z. . s.
povinnost sdélit soudnimu komisafi, ze zlstavitel krypto-
ménu vlastnil, aby tyto kryptomény mohl notaf jako soud-
ni komisaf zafadit do aktiv dédictvi, nebot soudni komisaf
nema s ohledem na jiz zmifovanou decentralizaci zadnou
jinou moznost, jak se o zlistavitelové vlastnictvi bitcoinu
dozvédét.

Uskalim této varianty je proménlivost mezilidskych vztahd,
a to obzvlast, jde-li o majetkovy zisk. Osoba, kterd bude znat
veskeré pristupové udaje, mlze tyto kryptomény zcizit jes-
té za Zivota zUstavitele. Proto tuto variantu nelze povazovat
za nejstastnéjsi, a Ize spiSe doporucit, za predpokladu, ze
zlstavitel si chce tento majetek za svého zivota jesté pone-
chat, aby o ném pofidil pro pfipad smrti. V Uvahu pfipada
nize zminéna dédickd smlouva nebo zavét. Vyloucit vsak
nelze ani uziti institutd mimo dédické pravo, jako je napf.
darovani pro pfipad smrti.

DEDICKA SMLOUVA

Nejsilnéjsim dédickym titulem je v ¢eském pravu dédicka
smlouva, kterd vsak neni obecné vhodna pfi pofizovani
o digitdlnim majetku, a to vzhledem ke dvoustrannosti
pravniho jednani, kterd znemoznuje prabéznou aktualizaci
informaci o digitalnich aktivech. Pro obezietného vlastnika
bitcoind by méla byt nepfijatelna predstava, ze by verejny
a privatni kli¢ uvedl do samotné dédické smlouvy, nebot
by tyto byly znamy jiné osobé jiz za jeho Zivota. V dédické
smlouvé je sice mozné odkdzat na jinou listinu, kterd by
obsahovala potfebné pristupové udaje (tzv. mysticky testa-
ment podle § 1495 o. z. - o tomto viz dale), avsak druhé stra-
né dédické smlouvy by bylo zndmo, kde se dany dokument
nachdazi, a ddvérnost informaci ohledné kryptoménového

23 Svoboda, J., Klicka, O. Dédické prdvo v praxi. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2023, 5. 77.

24 Kvyznamu verejné listiny viz Muzikaf, M. Rozhodnuti NS
24 Cdo 2592/2021 aneb k vyznamu verejné listiny. Ad
Notam, 2022, ¢. 2, s. 2-4.

25 Na toto riziko upozornuje Kittel. Viz Kittel, D., op. cit. sub 9,
s.29.Vizi§44o0.s.1.

26 Pokud zUstavitel ve svém potizeni pro pfipad smrti
(referens) odkaze na jinou listinu (relatum), |ze toto posoudit
jako tzv. mysticky testament dle § 1495 o. z. Blize viz Plasil, F.
Mysticky testament v ¢eském prévu. Ad Notam, 2018, ¢. 3,
s.4-10.

27 §35b odst. 1 not. I. stanovi, ze ,V Evidenci prdvnich jedndni
pro pripad smrti se eviduji listiny o téchto prdvnich jedndnich
zustavitele ucinénych pro pripad smrti:

a) zdvéti, dovétku, dédické smlouve,

b) prohldseni o vydédéni a prohldseni o tom, Ze dédic,
jemuz svéd¢i zdkonnd dédickd posloupnost, pozustalosti
nenabude,

¢) prikdzdni zapocteni na dédicky podil, neni-li takové
prikdzdni obsazeno v zdvéti,

d) povoldni sprdvce pozustalosti, neni-li povoldn v zdvéti,

e) smlouvé o zfeknuti se dédického prdva,

f) zruseni prdvnich jedndni podle pismen a) az e).”

28 K mystickému testamentu viz Plasil, F., op. cit. sub 26.
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uctu by tak byla opét ohrozena. Dané riziko by vsak vlastnik
bitcoinu mohl eliminovat uloZzenim této zvlast pofizené lis-
tiny do Uschovy (napf. u advokata Ci notére), ze které by byla
vydana az po jeho umrti (k tomu viz déle).

ZAVET

Oproti dédické smlouvé je zavét o néco flexibilngjsim na-
strojem, nebot ji zGstavitel mze kdykoliv za zivota zmé-
nit.* Za predpokladu, ze by zlstavitel své kryptoménové
portfolio priibézné rozsifoval, je pro néj vyhodnéjsi zvolit
zavét ve formé soukromé listiny, nebot tuto Ize snadno ak-
tualizovat. Pokud by vSak povazoval své investovani za de-
finitivni (napf. by neménil formu penézenky, nerozsitoval
své portfolio o dalsi kryptoménu apod.), je pro néj z diivodu
zvysené pravni jistoty lepsi sepsat zavét ve formé verejné
listiny,? tedy notarskym zapisem.

Obé formy zavéti s sebou vsak nesou opét urcitou miru rizi-
ka, kvuli kterému neni vhodné v jakémkoliv potizeni pro pfi-
pad smrti uvadét pristupové klice. Ovérena kopie potizeni
pro pfipad smrti se totiz stdva s ohledem na § 142 z. 1. s. sou-
¢asti pozUstalostniho spisu, a tim padem bude pfistupna
osobam, které maji pravo do spisu nahlizet.” Vhodné;si va-
riantou je tak sepsani privatniho a vefejného klice (spole¢né
s dalsimi dulezitymi udaji) na samostatnou listinu ¢i na di-
gitalni nosi¢, na ktery bude v zavéti odkazano s uvedenim
informace o tom, kde dany dokument, resp. nosi¢, nalézt.
Tento postup umoznuje pribéznou aktualizaci informaci
a Ize jej vyuzit rovnéz pro pofizeni pro pfipad smrti ve formé
dédické smlouvy ¢i dovétku.

ZAVET VE FORME SOUKROME LISTINY A JEJi
ULOZENI U NOTARE

Rozhodne-li se vlastnik bitcoinu sepsat pofizeni pro pfi-
pad smrti ve formé soukromé listiny, m{ize tuto v souladu
s § 81 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 35b odst. 2 not. I. (zakon
¢. 358/1992 Sb., notarsky rad, dale jen not. i) nasledné ulo-
Zit do notéiské Uschovy, ¢imz zajisti vyssi miru bezpecnosti,
jelikoz listiny evidované v Evidenci pravnich jednani pro pfi-
pad smrti,?” kterou vede NotaFska komora Ceské republiky,
budou v pozlistalostnim fizeni vzdy zjistény.

Notafsky fad v § 81 odst. 1 pism. a) oviem dale pojednava
o notarské uschové tzv. jinych listin a v § 81 odst. 1 pism. c)
o Uschové penéz a listin za ucelem jejich vydani dalSim
osobam. Lze uvazovat, Ze by vlastnik bitcoinu do notéi-
ské uschovy deponoval pisemnost (relatum) obsahujici
potiebné informace, tj. predevsim pfistupové kli¢e a loka-
Ci penézenky, a na tuto listinu odkazal v separatné sepsa-
ném potizeni pro pfipad smrti, v tzv. mystickém testamentu
(referens),”® ve kterém by pouze vyjadfil svou posledni vili
ohledné dédéni kryptomény, tj. povolal dédice.

Pisemnost obsahujici informace o bitcoinech (relatum) je
pak mozné ulozit do notéiské uschovy podle § 81 odst. 1
pism. a) a ) not. . s tim, Ze listinu bude mozné vydat pf¥i-
slusné osobé v pripadé splnéni podminky pro vydani lis-
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tiny stanovené v protokolu o notarské uschové. Protokol
o Uschové, ktery sepisuje Zadatel o Uschovu s notarem,
by tak mél kromé nalezitosti podle § 82 odst. 1 not. f. ob-
sahovat i informaci, Ze pisemnost je pfijimédna na dobu
urcitou (tedy po dobu Zivota zadatele) a ze bude vydana
po predlozeni pfislusnych listin opravnéné osobé. Vlast-
nik bitcoinu-slozitel by tak pfi spojeni danych ustanoveni
mél po dobu svého zZivota ponechanou moznost zazadat
o vydani ulozené listiny z Uschovy s tim, ze jiné (jim urce-
né) osobé by listina mohla byt vydana az po jeho umrti.
Pokud by podminkou vydani bylo pfedlozeni kone¢ného
usneseni ve véci projednani pozlstalosti, kterym bylo na-
byti kryptomény soudem zadateli o vydani listiny potvrze-
no,” byla by listina z Uschovy vydana az po pravomocném
skonceni pozlstalostniho fizeni, ve kterém vsak nemohl
byt bitcoin projednén, nebot bez pfistupu k pfihlasovacim
udajam nebylo mozné v fizeni zjistit stav na ,bitcoinovém
uctu”, a urcit tak jeho obvyklou cenu, coz by vedlo k doda-
te¢nému projednéni dédictvi.

Flexibilngjsi podminkou vydani by bylo predlozeni umrt-
niho listu zUstavitele, které by umoznilo vydani listiny
z Uschovy jiz v prabéhu pozUlstalostniho fizeni. Pokud
by vsak v protokolu o Uschové nebyla jmenovité urcena
osoba, které ma byt deponovana listina vydana, mohl by
o vydani zazadat kdokoliv, kdo by disponoval umrtnim
listem zUstavitele, a klice by se tak mohly dostat do rukou
nepovolané osoby. Proto Ize nanejvys doporucit, aby vlast-
nik bitcoinu soucasné povolal spravce pozUstalosti nebo
vykonavatele zavéti (v idedInim pfipadé nezévislou osobu,
napf. advokata), ktery bude v protokolu o uschové urcen
jako osoba, které ma byt deponovana listina z Uschovy, jiz
v pribéhu pozlstalostniho fizeni, vydana. Povolani sprav-
ce pozlstalosti i vykonavatele zavéti je v pripadé dédéni
kryptomén velmi praktické, nebot zlstaviteli umoznu-
je urcit dostatecné erudovanou a divéryhodnou osobu
¢i osoby, které napf. jiz maji s kryptoménami zkusenosti
a soudnimu komisafi poskytnou potiebnou soucinnost.
Samoziejmé Ize idedlné za spravce pozUlstalosti, resp. vy-
konavatele zavéti, povolat pfimo (potencialniho) pravniho
nastupce zUstavitele, ktery se s ohledem na zdstavitelovu
posledni vuli stane dédicem kryptoménovych minci.

Vyuziti notérské Uschovy Ize povazovat za diskrétni, nebot
obsah deponované listiny bude znam pouze samotnému
zadateli o Uschovu a notafi, ktery je povinen dle § 56 not. 1.
zachovdvat o notaiské ¢innosti mlcenlivost. Nutno upozor-
nit, ze ,notdr vsak musi mit vZdy moznost se s obsahem listiny
sezndmit. Postup, kdy notdr prevezme do uschovy uzavienou
obdlku, kterd dle sdéleni Zadatele obsahuje prdvné vyznam-
nou listinu, jejiz obsah vsak md zustat utajen i notdri, je v roz-
poru s § 81 n. I*° Naproti tomu ,nezptsobilym predmétem
notdrské tschovy jsou nicméné rizné nosice textovych ci obra-
zovych zdznamd, které jsou casto predkldddny do tschovy s ar-
gumentaci, Ze obsahuji prdvné vyznamné tdaje”,*' napt. flash
disk, CD ¢i DVD, na kterém by byly zaznamenény potiebné
udaje.*? K uschové takovychto zafizeni Ize vsak vyuzit jiné
(komercni) sluzby ¢i sluzby advokéta ve formé advokatni
uschovy (k tomu viz dale).*

SPECIALIZOVANE KOMERCNI SLUZBY

K pfedéni informaci ohledné soukromého a verejného kli-
Ce Ize vyuzit komer¢ni internetové sluzby, které umoznuji
ulozeni kompletnich pfihlasovacich udaja k uc¢tdm.?* Za-
stavitel tak po uzavieni smlouvy s poskytovatelem sluzby
muze do portéalu zadat svij vefejny i soukromy kli¢ s tim,
ze v sekci ohledné dédictvi uvede osobu, které maji byt
zadané udaje po jeho smrti zaslany (napf. na e-mailovou
adresu). Tato varianta je sice pro zlstavitele pomérné jed-
noduchd, ovsem pro opatrné vlastniky bitcoind neni ide-
alni, nebot uchovavani kli¢cd u treti strany nese vysokou
miru rizika, jelikoz data mohou byt tfeti stranou zneuzita
a rovnéz hrozi odcizeni dal$im subjektem, napf. v dasled-
ku hackerského utoku. Méné rizikovou variantou je pak
zanechdni pfistupovych udajl na nosici, at uz fyzickém di
digitdlnim, na vhodné zvoleném bezpe¢ném misté, kdy
Ize obdobnou sluzbu vyuzit jako pouhého prostrednika,
ktery po umrti zGstavitele zvolenym pozlstalym doruci
instrukce, kde Ize pfistupové udaje zanechané zlstavite-
lem nalézt.*> U obou druhd uvedenych sluzeb se vsak zG-
stavitel vystavuje riziku, ze dand platforma zanikne, zméni
vlastnika, ndzev, ¢i dokonce podminky spravy a nakladani
s daty. Pokud by se zlistavitel, pouzivajici hardwarovou pe-
nézenku, rozhodl tyto sluzby vyuzit, musi mit na paméti,
Ze pozUstalym je tfeba zanechat kromé kli¢l rovnéz danou
penézenku ¢i obnovovaci seed.

BEZPECNOSTNi SCHRANKY

Jak listiny, tak datové nosice Ize rovnéz ulozit do bezpec-
nostni schranky. Bezpecnostni schranku si mlze osoba
vlastnici bitcoin pronajmout v bance® a ulozit do ni vse po-
trebné. V fizeni o pozUistalosti bude snadné zjistit, ze z{ista-

29 Tento postup feseni iumrti zadatele o Uschovu
odpovida nazoru Bilka a doporucuje ho jako vhodny
postup Drachovska. Srov. Bilek, P. a kol. Notdrsky rdd.
Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 495-496,
a Drachovska, K. DigitdIni poztistalost [online]. Praha, 2022
[cit. 1. 11. 2023]. Diplomova prace. Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/
handle/20.500.11956/178955.

30 Bilek, P. a kol, op. cit. sub 29, s. 478.

31 Tamtéz, s. 477.

32 Jiné pfedméty nez listiny a penize by vSak mohl notaf prevzit
na zékladé svéfenské smlouvy dle § 3 odst. 2 not. I, ktery
notarim umoznuje provadét v ramci dalsi ¢innosti tzv.
spravu ciziho majetku.

33 Viz § 56 a nasl. zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

34 Ktomuto Ucelu lze vyuzit napt. online sluzbu PasswordBox,
dostupné z: https:/passwordbox.en.softonic.com. Uschovu
hesel k internetovym G¢tim s moznosti odeslani pfistupu
vybrané osobé (tzv. ,emergency contact”) rovnéz nabizi
softwary pro spravu hesel jako LastPass, dostupné z:
https://www.lastpass.com, nebo Keeper, dostupné z:
https://www.keepersecurity.com/personal.html.

35 Prikladem takovéto sluzby mize byt napt. platforma
Dead Man'’s Switch, dostupné
z: https://www.deadmansswitch.net.

36 Viz § 1 odst. 3 pism. n) zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach.
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vitel mél v dané bance pronajatou bezpecnostni schranku,
pokud mél u této banky veden i tGcet, nebot toto byva po-
zlstalym c¢asto znamo.

Neni-li tomu tak, mél by zdstavitel své dédice o pronajmu
bezpecnostni schranky vyrozumét jesté za svého zivota
¢i v pofizeni pro pfipad smrti. Stejny postup plati rovnéz
u prondjmu schranek u spofitelnich druzstev ¢i u jinych
soukromych subjektll. Zna¢nou vyhodou listin ulozenych
v bezpecnostnich schrankach je skute¢nost, ze zédkon nepo-
zaduje zalozeni jejich kopie do pozlstalostniho spisu (ne-
jedna-li se pfimo o pofizeni pro pfipad smrti) a je snadné
listinu obsahujici potfebné udaje aktualizovat.

V pozlstalostnim fizeni je ovsem obsah bezpecnostni
schranky zjistovan zpravidla tak, Ze za pfitomnosti pracovni-
ka banky, soudniho komisare a dédict je schranka oteviena
a soudnim komisafem je sepsan protokol obsahujici soupis
véci, které byly ve schrance ulozeny. | zde Ize vlastnikim
bitcoinu doporucit povoldni spravce pozustalosti, ktery by
zjistovani obsahu bezpecnosti listiny byl pfitomen namisto
vsech v Uvahu pfichézejicich dédicu.

DAROVANI PRO PRIPAD SMRTI

Dluzno dodat, ze s bitcoiny mize jejich vlastnik samoziej-
mé libovolné nakladat béhem svého Zivota, a to napf. pro-
stiednictvim darovaci, kupni ¢i sménné smlouvy. Stejné
tak je mozné, aby byl bitcoin pfedmétem smlouvy o da-
rovani pro pripad smrti, kterou upravuje § 2063 a § 1594
odst. 2 o. z. U darovani pro pripad smrti musi byt splnény
predpoklady tohoto institutu tak, aby se neuplatnila fikce
odkazu, kterou zakon konstruuje slovy ,Darovdni zdvislé
na podmince, Ze obdarovany ddrce preZije, se posuzuje zpra-
vidla jako odkaz.”*’

Prvni ze tfi podminek, které vylou¢i rezim odkazu, je pfi-
jeti daru obdarovanym ve smyslu akceptac¢niho pravniho
jednani, nikoliv fyzického prevzeti pfedmétu daru.®

Druhou a klicovou podminkou odlisujici darovani mortis
causa od odkazu je darcovo vyslovné vzdani se prava dar
odvolat. O tomto musi byt darcem obdarovanému vydéno
potvrzeni, pficemz postaci prosta pisemna forma. Vyhodu
darovani pro pfipad smrti ve vztahu k bitcoinu Ize spatio-
vat predevsim v rychlosti nabyti vlastnického prava k pred-
métu daru, nebot obdarovany nemusi c¢ekat na ukonceni
pozustalostniho fizeni, ale vlastnické pravo na néj prechazi
k okamziku umrti zdstavitele.*®

]
37 §2063 véta prvnio. z.
38 Darovani pro pfipad smrti je konsenzualnim druhem darovani.

Pokud by doslo k redlnému prevzeti predmétu daru, posoudili
bychom toto darovani jako dar dle § 2055 o. z.

39 Muzikaf, M. Darovani pro pfipad smrti a jeho osud po smrti
darce. Ad Notam, 2017, ¢. 4, s. 19.
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Dalsi benefit Ize spatfovat v tom, ze se zUstavitelovo vlast-
nictvi bitcoind nepromitne do pozustalostniho spisu, a zU-
stavitel tak soukromy a verejny kli¢ mdze ulozit do notaiské
¢i advokatni Uschovy s tim, Ze k vydani deponované listiny
postaci predlozeni imrtniho listu zlistavitele a jiz u¢inné da-
rovaci smlouvy. Pfedmét daru totiz neni aktivem pozlsta-
losti, v pozUstalostnim fizeni neni viibec projednén, a neni
proto tieba zjistovat jeho obvyklou cenu ke dni zistavitelo-
va umrti, ze které by byla nasledné ur¢ena odména soudni-
ho komisare.

ZAVER

Vzhledem k decentralizaci bitcoinu by mél zlstavitel své
nejblizsi zpravit o tom, ze do kryptomény investoval, a co
nejlépe o digitalnich mincich, at uz za zivota, ¢i pro ptipad
své smrti, poridit. Pokud zUstavitel do bitcoinu investo-
val pres webovou penézenku, postaci, Ze je zUstavitelovo
vlastnictvi bitcoinu dédicdm zndmo a informuji soudniho
komisare o zUstavitelovych investicich na konkrétni burze
¢i sménarné. Klice k bitcoinovym mincim jsou jinak ucho-
vavany v kryptoménové penézence, ktera madze mit bud
online, ¢i offline podobu. Aby bylo mozné po smrti zdsta-
vitele s bitcoinovymi mincemi nakladat, nestaci je pouze
nabyt v fizeni o pozlstalosti, ale je potieba k nim znat
pfistupové udaje, tedy verejny a soukromy kli¢. U hard-
warovych offline penézenek musi zdstavitel pamatovat,
ze pozUstalym je tfeba pfenechat nejen PIN, ale i samot-
nou penézenku, tedy fyzicky nosic. Pro pfipad, Zze by do-
Slo ke ztraté plvodni zlstavitelovy penézenky, je vhodné
pozustalym prenechat rovnéz recovery seed, diky kterému
mohou nasledné dédici penézenku obnovit v jiném zafi-
zeni. K pfedani potfebnych informaci Ize vyuzit sluzeb tzv.
spravcll hesel, u kterych se vSak osoba vystavuje riziku, ze
data budou zneuzita. Rovnéz nelze doporucit dédickou
smlouvu, a to pfedevsim s ohledem na nemoznost aktua-
lizace a jednostranné zmény. Pfestoze zavét jiz snadnéjsi
zmény umoznuje, neni vhodné v ni kli¢e uvadét, nebot jeji
presné znéni bude soucasti pozlstalostniho spisu. Proto
Ize za méné rizikovou variantu povazovat sepsani privat-
niho a verfejného klice na samostatnou listinu, kterou lze
pro zajisténi bezpecnosti deponovat do uschovy (at uz no-
tarské, advokatni, bankovni, ¢i komeréni) a v samotném
pofizeni pro pfipad smrti (v tzv. mystickém testamentu)
na tuto listinu odkazat. Spolehlivy a hladky pribéh dédéni
bitcoinu mize zlstavitel zajistit pomoci institutu spravce
pozustalosti, resp. vykonavatele zavéti, jehoz ikolem bude
o kryptoménu v pribéhu pozustalostniho fizeni pecovat
a poskytnout soudnimu komisafi potiebné informace.
ZUstavitel zaroven mize prechod bitcoinu vyfesit i mimo
fizeni o pozUstalosti jesté za svého zivota, a to darovanim
pro pripad smrti. m
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Notar ako registrator
do obchodného registra
v Slovenskej republike

MPH™

TFIEND konferancie

JUDr. Katarina Valova, PhD.

1.0vVOD

Ucelom prispevku je podelit sa s ¢eskymi kolegami o radost
z prijatia ostatnej novely zékona ¢. 530/2003 Z. z. o obchod-
nom registri (dalej aj ako ,ZOR"), podla ktorej slovenski nota-
ri s u¢innostou od 1. novembra 2023 vykondvaju prvozapisy
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym do obchodného regis-
tra (zdkon ¢. 268/2023 Z. z.). Zaroven vas v prispevku preve-
diem aj strastiplnou, zdihavou a mnohokrat az nekone¢nou
cestou tvorby a prijimania tejto pravnej Upravy a napokon
vas stru¢ne oboznamim s prijatou pravnou Upravou.

Pri priprave, ale hlavne presadzovani novej pravnej upra-
vy nam velkou mierou pomohol viceprezident Notarskej
komory Ceskej republiky (dalej aj ako ,NK CR*) Mgr. Pavel
Bernard, ktory bol v pociatkoch nasej spoluprace vo funkcii
predsedu Legislativni komise Prezidia NK CR. Sme mu velmi
vdacni, ze na ukor svojej prace a svojho volného ¢asu s nami
nielen pravidelne komunikoval a opakovane nas prijal vo

Privne poradens)
Jokilnej | medzin
virovni, Clen med
aliancie act legal.

svojej notérskej kancelarii v Brne, ale viackrét sa zucastnil
v Bratislave na spolo¢nych rokovaniach s Ministerstvom
spravodlivosti SR ako predkladatelom navrhu zékona vrata-
ne stretnutia za Ucasti ministra spravodlivosti SR. Mgr. Ber-
nard prijal pozvanie aj na konferenciu tyzdennika Trend
v Bratislave s ndzvom Pravnické forum 2018, ktora si klad-
la za ciel odpovedat na otazku: ,Pomohli alebo nepomohli
systémové zmeny zvysit efektivnost justicie?” a tykala sa o. i.
pripravovanej pravnej Upravy ustanovenia notarov ako re-
gistratorov do obchodného registra, a to aj za Ucasti byvalej
ministerky spravodlivosti SR.

2. PROCES PRIPRAVY A PRIJIMANIA PRAVNE)J
UPRAVY

Zaciatky snah o zverenie registracii do obchodného regis-
tra inému subjektu, teda zavedenie externych registratorov
na Slovensku, mozno datovat do roku 2014, kedy 1. januéra
2014 v Cechach nadobudol G¢innost zdkon ¢ 304/2013 Sb.,
o verejnych rejstricich prdvnickych a fyzickych osob (dalej aj
ako ,ZVR"). Tento zdkon prindsa podstatni zmenu oproti
dovtedajsej pravnej Uprave, ked'v jeho tretej casti v § 108
az 118 upravuje ako doplnkovi moznost popri zapisoch
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vykondvanych registrovym sudom, aj vykonavanie zapisov
do verejného registra notarom.’

V rokoch 2014-2015 som tuto tému prezentovala na zasad-
nutiach Komisie pre rekodifikdciu civilného prdva procesného,
ktorej som bola clenkou. Vysledkom bola préavna Uprava
zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej aj ako ,CMP*), ktora zaviedla, ze na konanie o zapis
udajov do obchodného registra je kauzalne prislusny okrem
registrového sudu aj iny subjekt, ak to ustanovi osobitny za-
kon. Tymto osobitnym zdkonom sa prave stal ZOR.

Zavedenie externych registratorov spadd do SirSieho ramca
reformy obchodného registra. Pripravu legislativnych zmien
v podobe ,odklonov” urcitych veci z pdsobnosti sudov, naj-
ma tych, ktoré stratili charakter sporov
a maju uz len povahu administrativ-
nych postupov, do ktorej zacleriujeme
aj prevedenie agendy obchodného re-
gistra, pozadovala aj Sudna rada SR vo
svojom Uzneseni ¢. 502 z 24. juna 2015.

Programové vyhlasenie vlady SR na roky 2016-2020, schva-

lené Uznesenim vlady SR ¢. 141 z 13. aprila 2016 si dalo za ciel

okrem iného: ,.... prehodnotit rozsah cinnosti, ktoré dnes vy-
kondvaju sudy, a ktoré nemaji povahu rozhodovania sporov
a nepatria podla Ustavy SR do obligatérnej pésobnosti stdov;
ide najmd o presun pésobnosti v oblasti vedenia obchodné-
ho registra na iny subjekt povereny vykonom verejnej moci,...
vytvorit predpoklady na systematické zlepsovanie postave-
nia Slovenskej republiky voci krajindm OECD a Eurdpskej tnie
v hodnoteniach podnikatelského prostredia (napr. postavenie
Slovenskej republiky v analyze Doing Business)”. Programové
vyhldsenie vlady SR na roky 2020-2024, ktoré bolo schva-
lené Uznesenim vlady SR ¢. 239 z 19. aprila 2020, uz bolo vo
veci reformy obchodného registra konkrétnejsie a dalo si
za ciel okrem iného:
m ,zaviest externych registrdtorov v agende obchodného
registra,
m zlepsit podnikatelské prostredie, a to zavedenim nového
obchodného registra,
m zlepsit postavenie SR v hodnoteniach podnikatelského
prostredia, napriklad vo¢i krajindm OECD a EU
v klic¢ovych medzindrodnych rebrickoch a ratingoch
napr. v Doing Business Svetovej banky, Svetového
ekonomického féra a pod.”

Snahy o zverenie registracii do obchodného registra iné-
mu subjektu vyustili najskor do vypracovania reformného
zameru Ministerstva spravodlivosti SR s ndzvom Zlepsenie
podnikatelského prostredia a odbremenenie sudneho systému.
Tento reformny zamer bol schvaleny hodnotiacou komisiou

1 Brazda, R, Sedivy, P. Zapis do vefejného rejstiku notarem.
ARS NOTARIA, 2014, ¢. 3, s. 4.

2 Valova, K. Uvodnik. ARS NOTARIA, 2023, ¢. 3, s. 2.
3 Tamtiez, s. 3.
4 Tamtiez, s. 2.

JUDr. Katarina Valova, PhD.

m ¢lenka Prezidia Notafské komory
Slovenské republiky

m notdrka v Bratislavé
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na posudzovanie reformnych zamerov v juli 2016. Nasledne
v jeho intencidch Ministerstvo spravodlivosti SR spracovalo
navrh projektu Obchodny register a Zivotné situdcie podnika-
telov, ktory bol schvaleny aj Ministerstvom vnutra SR v juni
2017, a Ndvrh opatreni na zlepsenie podnikatelského prostre-
dia, ktory bol schvaleny vladou SR v juni 2017.2 Zadkladnou
charakteristikou projektu obchodného registra bolo zame-
ranie sa na legislativnu podporu zavadzania inovativnych
procesov v obchodnom registri. V prvej faze realizacie pro-
jektu obchodného registra sa vytvorila strategicka pracov-
na skupina zlozena zo zastupcov sudov, zastupcov organov
verejnej spravy, notarov, advokatov ako aj zo zastupcov od-
bornej verejnosti. Z ¢innosti tejto skupiny vyplynuli okruhy
zdkladnych téz, ktoré sa spracovali do navrhu opatreni za-
meranych na zlepsenie sucasného fungovania a efektivity
obchodného registra. Jednou z tychto
téz bolo aj odbremenenie registrovych
sudov od registracnej agendy presu-
nom jej vyznamnej Casti na externych
registratorov. Vzhladom na vyznam
tychto tém Ministerstvo spravodlivosti
SR vypracovalo podrobny Ndvrh opat-
reni na zlepsenie fungovania obchodného registra, ktory bol
schvaleny vladou SR v aprili 2018.

Za ucelom zistenia vhodného subjektu na vykonavanie
zépisov do obchodného registra, ktory ma pdsobit v po-
zicii externého registratora, Ministerstvo spravodlivos-
ti SR v spolupréci so strategickou pracovnou skupinou
vypracovalo Analyzu subjektov pre externé zdpisy do Ob-
chodného registra. Vo vysledku analyza dospela k zaveru,
ze pri zvazeni moznosti zachovania kontinuity v oblasti
obchodného registra, ale na druhej strane aj dosiahnu-
tia zvysenia komfortu zapisovanych subjektov a splne-
nia poziadaviek vyplyvajucich z hodnotenia analyzy Do-
ing Business, sa ako najadekvatnejsie rieSenie registracie
do obchodného registra javila kombinacia zachovania
registrového sudu a moznosti vykonavania ¢asti agendy
tykajlcej sa zapisov do obchodného registra externymi
registratormi — notarmi.?

V roku 2019 Ministerstvo spravodlivosti SR vypracovalo v su-
lade s citovanymi materidlmi aj paragrafové znenie navrhu
zdkona, podla ktorého externym registratorom je len notar.
Avsak dosledkom zmeny vlady SR nebol tento navrh zakona
postupeny do dalsieho legislativneho procesu.

V priebehu roku 2021 prisla Slovenska advokatska komora
s iniciativou ,zabojovat” o to, aby aj advokati boli externymi
registratormi do obchodného registra popri notaroch. Na-
sledne Ministerstvo spravodlivosti SR upravilo pévodny ma-
teridl a nazvalo ho Ndvrh opatreni k efektivnemu fungovaniu
obchodného registra, kde boli ako externi registratori zara-
deni uz aj advokati. V ramci medzirezortného pripomienko-
vého konania k uvedenému materidlu si Notérska komora
SR (dalej aj ako ,NK SR”) uplatnila zdsadné pripomienky.
Napriek tomu vsak v juli 2021 vlada SR schvalila upraveny
materidl, podla ktorého su externymi registratormi popri
notaroch aj advokati.*
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Advokati maju sice praktické skusenosti s podavanim na-
vrhov na zapis do obchodného registra v elektronickej
podobe, s elektronickou komunikaciou vo vseobecnosti,
s poskytovanim pravnej pomoci zapisovanym subjektom
pri dokladani a priprave podkladov potrebnych k zapisu
do obchodného registra. Negativom v pripade advokatov
ako externych registratorov vsak je potencialny konflikt za-
ujmov, ktory by mohol nastat v pripade, ak by advokat su-
Casne zastaval poziciu aj advokata a aj registratora vo vztahu
k tomu istému zapisovanému subjektu. Advokati z hladiska
ich doterajsej ¢innosti nemaju ziadne praktické skidsenosti
s vedenim verejnych registrov, ¢o taktiez mozno vnimat ako
negativne kritérium pri posudzovani vhodnosti advokata
ako externého registratora. S vykonom cinnosti externého
registratora je spojena nevyhnutnost vykonu dohladu statu
nad vykondvanim registracie, o by mohlo predstavovat ri-
ziko ohrozenia nezavislosti advokata pri poskytovani inych
pravnych sluzieb a mohlo by ist o zasadnu prekazku vykonu
tejto funkcie advokatom.®

Nakoniec vitazom dlhoro¢ného ,boja“ o uvedenu kom-
petenciu sa stali notari a dna 20. juna 2023 Narodna rada
SR s poc¢tom hlasov 123 schvalila predmetnu novelu ZOR.
Trochu paradoxne sa napriek uvedenému mnozstvu analyz
a navrhov ¢i uz zo strany Ministerstva spravodlivosti SR ale-
bo vlady SR neschvalil ndvrh zédkona formou standardného
legislativneho procesu ako vladny navrh, ale bol schvéleny
poslanecky navrh zakona.

Schvalenim zakona vsak praca Prezidia NK SR na tejto kom-
petencii neskoncila, prave naopak. Legisvaka¢nu lehotu sme
vyuzili na pripravu pripojenia Centralneho informacného
systému NK SR na obchodny register, aj prostrednictvom vy-
tvorenia nového notérskeho registra s pracovnym nazvom
,Notarsky obchodny register”. Zaroven prebiehali legislativne
prace v spolupraci s Ministerstvom spravodlivosti SR na pripra-
ve vykondvacej vyhlasky ku schvalenej novele ZOR, ktord bola
prijata dria 4. oktébra 2023 ako vyhlaska Ministerstva spravod-
livosti SR ¢. 389/2023 Z. z. o registracii Udajov do obchodného
registra registratorom (dalej aj ako ,vykondvacia vyhlaska”).

3. OBCHODNY REGISTER V PRAVE EUROPSKE)J
UNIE

Pravne predpisy Eurdpskej unie, ktoré upravuju problema-
tiku obchodného registra, maju povahu sekundarnych pra-
menov prava Eurépskej Unie a problematikou obchodného
registra sa zaoberaju v ramci Useku prava obchodnych spo-
lo¢nosti. Z hladiska ich zamerania ide najmé o Gpravu princi-
pu publicity ako takého, ktory sa realizuje prostrednictvom
obchodného registra, a o vymedzenie poziadaviek na mini-
malny rozsah udajov o obchodnych spoloc¢nostiach, ktoré
sa prostrednictvom obchodného registra maju spristupnit
verejnosti. Samotny spdsob vedenia obchodného registra
je v prevaznej miere ponechany na narodnu pravnu Gpravu.
Ide o nasledovné smernice Rady Eurdpskej Unie:

m Prvé obchodna smernica Rady ¢. 68/151/EHS z 9. marca
1968 o koordinécii zabezpeceni, ktoré ¢lenské Staty poza-

duju z dovodu ochrany zadujmov spolocnikov a inych oséb
od spolocnosti, so zamerom vytvorit takéto zabezpecenia
ekvivalentné v celom Spolocenstve (publikacnd smernica),
nahradend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 2017/1132/EU zo 14. juna 2017 o niektorych aspektoch
prava obchodnych spolocnosti (dalej aj ako ,Prva obchod-
na smernica“),

Druha obchodna smernica Rady ¢. 77/91/EHS z 13. decem-
bra 1976 o koordindcii zabezpeceni, ktoré clenské Staty
pozaduju z dévodu ochrany zaujmov spolocnikov a inych
0s6b od spoloc¢nosti, v suvislosti so zalozenim a vznikom
kapitalovych spolo¢nosti, s vytvaranim a zmenou ich ima-
nia, so zdamerom vytvorit takéto zabezpecenia ekvivalent-
né v celom Spolocenstve (kapitdlovd smernica), nahradena
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2017/1132/
EU zo 14. juna 2017 o niektorych aspektoch prava obchod-
nych spolo¢nosti,

Tretia obchodné smernica Rady ¢. 78/855/EHS z 9. oktdbra
1978, ktord sa tyka fuzii akciovych spolo¢nosti (smernica
o fuzidch), nahradena smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢. 2017/1132/EU zo 14. juna 2017 o niektorych as-
pektoch prava obchodnych spolo¢nosti (dalej aj ako ,Tre-
tia obchodna smernica”),

Siesta obchodna smernica Rady ¢. 82/891/EHS zo 17. de-
cembra 1982, ktora sa tyka rozdelenia akciovych spolo¢-
nosti (smernica o rozdeleni akciovych spolocnosti), zmenena
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2017/1132/EU
z0 14.juna 2017 o niektorych aspektoch prava obchodnych
spolo¢nosti (dalej aj ako ,Siesta obchodna smernica®),

m Jedenasta obchodnd smernica Rady <. 89/666/EHS
z 21. decembra 1989, tykajuca sa poziadaviek na zverejrio-
vanie informdcii v suvislosti s organiza¢nymi zlozkami (po-
bockami) kapitalovych spolo¢nosti zriadenymi v niektorom
z ¢lenskych statov, ak sa samotnd obchodna spolo¢nost
riadi pravom iného ¢lenského statu (smernica o zriadovani
pobociek spolocnosti), nahradena smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 2017/1132/EU zo 14. juna 2017 o nie-
ktorych aspektoch prava obchodnych spolo¢nosti,

m Dvanasta obchodnd smernica Rady ¢ 89/667/EHS
z 21. decembra 1989 o jednoosobovych spolo¢nostiach
s ru¢enim obmedzenym, nahradena smernicou Eurépske-
ho parlamentu a Rady ¢. 2009/102/ES zo 16. septembra
2009 v oblasti prava obchodnych spolo¢nosti o spolo¢-
nostiach s ru¢enim obmedzenym s jedinym spolo¢nikom.®

Podla ¢l. 10 Prvej obchodnej smernice plati, ze ¢lenské Staty
sU povinné podrobit proces zaloZenia a vzniku kapitalovych

5 Valova, K. Advokécia a notarstvo - vztah dvoch pravnickych
profesii na Slovensku. In: Vztahy medzi prdavnickymi profesiami.
Bratislavské pravnické forum 2021. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2021, s. 19.

6 Valova, K. Obchodny register de lege ferenda. Justi¢nd revue
2018, ¢.11,s. 1 202.
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spolo¢nosti (tzn. akciovej spoloc¢nosti, spolo¢nosti s ru-
¢enim obmedzenym, pripadne komanditnej spolocnosti
na akcie), predchdadzajicej kontrole splnenia zdkonnych
poziadaviek, ktord méze mat podla volby ¢lenského statu
jednu z nasledujucich dvoch foriem:

m prvou formou je sidna alebo spravna kontrola
splnenia podmienok na vznik kapitalovej spolo¢nosti
ustanovenych pravnymi predpismi (vykonavana
orgdnom zodpovednym za vedenie obchodného
registra - registrovym sidom alebo registrovym
Uradom),
druhou formou je zabezpecenie vyhotovovania
zakladatelskych dokumentov kapitdlovej spolo¢nosti,
najma zakladatelska zmluva (listina), stanovy, ako aj
kazdej zmeny tychto dokumentov, vo forme verejnych
listin, ktorymi sa osvedcuje dodrzanie podmienok
ustanovenych pravnymi predpismi.

Podobna pravna uprava plati podla ¢l. 16 Tretej obchodnej
smernice a podla ¢l. 14 Siestej obchodnej smernice aj v pri-
pade splynutia, zlicenia alebo rozdelenia akciovych spolo¢-
nosti. Za predpokladu, Ze pravne predpisy ¢lenského Statu
nevyzaduju, aby ucinnosti tychto zmien predchadzala sud-
na alebo spravna kontrola dodrzania zdkonnych predpok-
ladov, vyzaduje sa, aby mali zapisnice z valnych zhromaz-
deni, na ktorych sa o zmenach rozhodlo, ako aj uzatvorena
zmluva o splynuti alebo zluceni (projekt rozdelenia) formu
verejnych listin, ktoré ich dodrzanie osved¢uju.”

Notar alebo organ, ktorému prislicha spisanie verejnej
listiny, musi osvedcit a potvrdit existenciu a platnost prav-
nych tkonov a povinnych nalezitosti zlucenia, ako aj pro-
jekt zlucenia. Tretia obchodna smernica prvykrat vyslovne
zmienila notara ako toho, kto méze takuto verejnu listinu
nielen spisat, ale na rozdiel od Prvej obchodnej smernice
naviac vyzaduje, aby notar osvedcil splnenie vietkych for-
malit, ktoré pravny poriadok pre zlicenie vyzaduje. Tym bol
urobeny prvy krok k posilneniu vyznamu notéra nielen ako
garanta zakonnosti, ale aj toho, kto vykondva zépis zlucenia
do obchodného registra. Tretia obchodna smernica bola
v roku 2011 nahradena kodifikovanym znenim pod nazvom
~Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢ 2011/35/EU z 5.
aprila 2011 o zluceniach akciovych spolocnosti (kodifikované
znenie)", avsak poziadavky zakotvené v ¢l. 16 sa nezmenili.®

V roku 1982 bola prijata Siesta obchodna smernica, ktora
stanovila pravidla pre rozdelenie akciovych spolo¢nosti. Ta
v ¢l. 14 ustanovuje, Ze ak pravny poriadok ¢lenského $tatu
nestanovi predbeznu sudnu alebo spravnu kontrolu za-
konnosti, alebo ak sa tato kontrola nevztahuje na vsetky
pravne ukony nevyhnutné pre rozdelenie, pouzije sa ¢l. 16
Tretej obchodnej smernice. Siesta obchodna smernica bola

7 Z doévodovej spravy k ZOR www.nrsr.sk/web/dynamic/
Download.aspx?DoclD=186872.

8 Dédi¢, J. Uloha notéfstvi a jeho p¥inos v pravu obchodnich
korporaci. Ad Notam, 2011, ¢. 6, 5. 15.

9 Tamtiez, s. 15-16.
10 Tamtiez, s. 14-15.
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niekolkokrat meneng, aviak ¢l. 14 zostéva stale nezmeneny.
Z toho vyplyva, ze aj na rozdelenie akciovych spolo¢nosti,
pokial'ide o Ulohu notéra, sa maju aplikovat rovnaké pravid-
I4 ako pre zlu¢enie?

4.VYBER EXTERNEHO REGISTRATORA

Vzhladom k tomu, Ze obchodna spolo¢nost vznika na zmluv-
nom zdklade, je potrebné zabranit vytvoreniu realnej nerov-
novahy medzi zaujmami zucastnenych oséb nevyhnutnou
kontrolou zdkonnosti pri zakladani obchodnej spolo¢nosti aj
pri zmendch jej vnutornych pomerov. Tuto Ulohu moéze splnit
len ten, komu zdkon ukladd konat nestranne a odborne s tym,
Ze pri poruseni zdkonom stanovenej rovnovahy moéze zabra-
nit vzniku obchodnej spoloc¢nosti, jej zmene alebo zéaniku.
Takuto ulohu moze zohrat samozrejme nezavisly sud, sprav-
ny organ alebo ina osoba (Urad), ktora spiha vyssie opisané
atributy. Takouto osobou (Gradom) je v podmienkach Ceskej
republiky (aj Slovenskej republiky — pozn. autorky) nepochyb-
ne notar, ktorému zakon uklada konat nestranne. Notar moze
odmietnut vykonanie tkonu, ak tento ukon odporuje zdkonu
alebo inym vSeobecne zédvaznym pravnym predpisom. Notar-
ske zapisnice su verejnymi listinami, o ktorych plati domnien-
ka spravnosti. To vsetko je predpokladom pre to, aby notéri
v Ceskej republike (aj Slovenskej republike — pozn. autorky)
mohli plnit funkciu kontroly zakonnosti zalozenia, vzniku,
zmeny, zruéenia a zaniku obchodnych spoloénosti. Uloha no-
tara ako strazcu zékonnosti teda umoziiuje, aby tuto funkciu
neplnil jedine sud. Nie je teda nutné prevadzat sudny meri-
térny prieskum pri zapisoch do obchodného registra, pokial
ma byt skutocnost, ktora sa zapisuje, osvedc¢ena notdrom
v ramci jeho notarskej ¢innosti. Notar tak vlastne poskytuje
alebo méze poskytovat sluzbu aj tomu, kto vedie obchodny
register, pretoze ho moze zbavit bremena vecného priesku-
mu zapisovanych skuto¢nosti. Tym sa vSak tloha notara v ob-
chodnom prave nemusi vycerpat. Pokial notar ako strazca
zakonnosti pri zaloZeni, vzniku, zmene, zruseni alebo zaniku
obchodnej spolo¢nosti osveddi urcitu skuto¢nost ako sulad
s objektivnym pravom, nie je uz ziaden vecny dévod, aby ne-
vykonal aj samotny zapis spoloc¢nosti do verejného registra.”

Pri vybere vhodného externého registratora v Slovenskej
republike boli subjekty, ktoré prichadzali do uvahy, podro-
bené hodnotiacim kritériam ich vhodnosti a pripravenosti
na potencialne vykondvanie casti nesporovejagendy v pozi-
cii externého registratora. Medzi tieto subjekty boli zarade-
ni notdri, advokati, jednotné kontaktné miesta, integrované
obsluzné miesta, sudni exekutori a spravcovia konkurznej
podstaty. Za ucelom ziskania objektivnych udajov bol sku-
many aj variant zachovania registrovych sudov, resp. kom-
binacia ich posobenia spolu s externym registratorom, ako
aj zvazenie vytvorenia nového subjektu, ktory by vykonaval
registra¢nu c¢innost. Metodika vyberu vhodného subjektu
bola zalozena na posudzovani a komparacii vopred stano-
venych atributov nevyhnutnych pre posudenie najvhodnej-
sieho kandidata na prevzatie agendy obchodného registra.
Ide najma o nasledovné atributy: mozny konflikt zaujmov,
dosiahnutie uzivatelského komfortu zapisovanych sub-
jektov, miestna/Uzemna dostupnost sluzieb registratorov,
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casova dostupnost sluzieb registratorov, odborné predpo-
klady registratorov, rychlost zapisu, administrativna naroc-
nost, pravna pomoc s ndvrhom, naklady na statny rozpocet,
moznost digitalizacie zbierky listin, ndro¢nost dohladu nad
registratormi zo strany $tatu, moznost priamej thrady po-
platku (napr. platobnou kartou), pripravenost informacného
systému na e-sluzby obchodného registra v sucasnosti, po-
skytovanie ,help desku” a informacii spojenych s e-sluzba-
mi obchodného registra."

Pri skiimani predpokladov a podmienok na vykon ¢innosti
externého registratora sa ako najvhodnejsi subjekt pre vy-
kondvanie externych zapisov do obchodného registra javil
notdr. Zakladnou vyhodou, ktora hovorila v prospech notéra,
bola predchadzajuca participécia a s tym suvisiace skisenos-
ti NK SR pri prvej tprave elektronickych sluzieb obchodného
registra (priame prepojenie informac¢ného systému NK SR
s obchodnym registrom). NK SR sa taktiez javila ako technicky
aj personalne pripravena prevziat celt skalu ukonov suvisia-
cich so zapismi do obchodného registra. U notéra tiez mozno
predpokladat ,proklientsky” pristup spocivajuci v poskytovani
suvisiacej pravnej pomoci zapisovanym subjektom, vo flexibil-
nom prispdsobeni poskytovania sluzieb notara klientovi (naj-
ma miestna a ¢asova koordindcia, napr. dohodnutie si termi-
nu, moznda neformalna telefonicka alebo e-mailova vzajomna
komunikacia). Tieto vyhody moézu priniest zna¢ny prospech
podnikatelom, ktori by tak vybavili vietky zalezitosti tykajuce
sa obchodnej spoloc¢nosti u notara v redlnom case. Za vyhody
notarov ako externych registratorov mozno oznacit aj zlep-
Senie dostupnosti registracnych sluzieb v podobe zvysenia
poctu registracnych miest na 332 vzhladom na existujicu
Struktdru a rozmiestnenie notarskych tradov. Pri ivahe o kon-
krétnom buducom legislativnom rieSeni prdvneho postavenia
notdrov ako externych registratorov, boli vzaté do uvahy aj
pravidla pre vylucenie konfliktu zaujmov, ktoré by mohli po-
tencidlne ohrozovat nezdvislost vykonu funkcie externého
registratora. Avsak zo samotnej povahy a zamerania ¢innosti
vykondvanej notarom, konflikt zaujmov je z povahy veci vylu-
ceny, ak su podklady na registraciu notarom v pozicii externé-
ho registratora vo forme notarskej zapisnice vypracovanej tym
istym notarom (napr. pri spisovani notarskej zapisnice z valné-
ho zhromazdenia a nasledného bezprostredného vykonania
zapisu do obchodného registra s tym stvisiaceho) alebo ak su
listiny tvoriace podklad pre zapis vypracované advokatom.'”?

Aj podla pravnych teoretikov, napriklad doc. Bohumila Hav-
la,”® prieskum, ktory najma Prva obchodna smernica v pred-
pisanych pripadoch vyzaduje, predpoklada taku ¢innost,
ktoru dnes okrem stidu vykondva jedine notar a presun tej-
to agendy do jeho ruk je preto logickym vyustenim diskusii.

Najvhodnejsim riesenim sa teda javila dvojkolajnost spociva-
juca v tom, Ze o zapisoch do obchodného registra by mohol
s rovnakymi ucinkami rozhodovat bud registrovy sud, alebo
externy registrator — notdr. Navrh na sid sa ma podavat jedi-
ne elektronicky a navrh k notdrovi méze byt aj Ustny, kedze
ide o neformalne konanie. Obranou proti vykonaniu zapisu
notdrom by zostala moznost navrhnut zrusit zépis tychto
udajov, o ktorej by rozhodoval v konani o zrusenie zapisu

udajov registrovy sud podla § 299 a nasl. CMP. Vo vysledku sa
preto dospelo k zaveru, ze pri zvazeni moznosti zachovania
kontinuity v oblasti obchodného registra, ale na druhej stra-
ne aj dosiahnutia zvysenia komfortu zapisovanych subjektov,
sa ako najadekvatnejsie riesenie registracie do obchodného
registra javila dvojkolajnost podobne ako v Ceskej republike,
teda kombinacia zachovania registrového sudu a moznosti
vykondvania casti agendy tykajucej sa zapisov do obchodné-
ho registra externymi registradtormi — notarmi. Pre zapisované
subjekty je registracia notarom len dalSou moznostou pri za-
chovani sposobu podavania ndvrhov na zapis do obchodné-
ho registra aj prostrednictvom registrového sudu.'*

5. REGISTRACIA VYKONANA NOTAROM
5.1. ROZSAH REGISTRACIE NOTAROM

Moznost vykonat zapis udajov do obchodného registra
externym registratorom, ktorym je notar, upravuje jediny
paragraf, a to § 7b ZOR. Samotny text § 7b ZOR je pomer-
ne stru¢ny a nie plne nadvézuje na ostatnu pravnu Upravu
zapisov udajov do obchodného registra vykonavanu sudmi.
Ziadatel o registraciu si moze vybrat ktoréhokolvek notéra
bez ohladu na jeho sidlo. Zapisom udajom sa pritom rozu-
mie akykolvek zasah do obsahu databazy obchodného re-
gistra, teda zapis udajov do obchodného registra, zmenu
zapisanych Uudajov a vymaz zapisanych tudajov.

ZOR neupravuje rozsah registracie udajov do obchodného
registra prostrednictvom notara, ale v doévodovej sprave
k novele ZOR sa uvadza: ,predpokladd sa, Ze ndbeh regis-
tracnej agendy externymi registrdtormi bude postupny”. Na to
reflektuje vykondvacia vyhlaska, podla ktorej s ucinnostou
od 1. novembra 2023 do 31. decembra 2024 bude moct no-
tar registrovat len prvy zapis (prvozapis) spolo¢nosti s ruce-
nim obmedzenym do obchodného registra okrem zdpisu
v doésledku premeny, cezhrani¢nej premeny alebo zmeny
pravnej formy. Ostatné druhy zépisov (zapis udajov do ob-
chodného registra vietkych obchodnych spolo¢nosti a druz-
stiev, zmenu zapisanych Udajov a vymaz zapisanych udajov)
bude méct notér vykonavat az s ic¢innostou od 1.januara 2025.

Postupny ndbeh registracnej agendy externymi registrator-
mi je zavedeny z dovodu technickych obmedzeni aktudlneho
informacného systému Ministerstva spravodlivosti SR Corwin
(Commercial Register for Windows), ktory vznikol v roku 1997
a technologicky upgrade bol realizovany v roku 2004. Po-
dla Ministerstva spravodlivosti SR Corwin svojim rozsahom

11 Priloha ¢. 1,Analyza subjektov pre externé zapisy
do Obchodného registra” k materidlu Ministerstva
spravodlivosti SR, Navrh opatreni na zlepsenie fungovania
obchodného registra” schvaleny vladou SR dia 20. aprila 2018.

12 Material Ministerstva spravodlivosti SR, Navrh opatreni
na zlepsenie fungovania obchodného registra” schvaleny
vladou SR dna 20. aprila 2018, s. 15-18.

13 Havel, B. Postaveni notare v rekodifikovaném obchodnim
pravu. Ad Notam, 2011, €. 6, s. 24.

14 Valov4, K. Obchodny register de lege ferenda. Justi¢nd revue
2018, ¢.11,s.1 202.
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uz nepokryva aktualne poziadavky na spravu obchodného
registra a, ziednodusene povedané, nie je hospodarne in-
vestovat finan¢né prostriedky na jeho upravu tak, aby bolo
mozné notarmi vykonavat aj dalSie zapisy. Povodnym zdme-
rom Ministerstva spravodlivosti SR bolo zavedenie externych
registratorov sucasne s vybudovanim nového informacného
systému obchodného registra, ¢o by umoziovalo poskytnut
komplexnu sluzbu notéra ako registratora pri vsetkych zapi-
soch do obchodného registra. Preto sa po Uspesnom verej-
nom obstaravani pocita s vybudovanim nového informacné-
ho systému obchodného registra do 31. decembra 2024.

Pokial viem, v Cechach bola situacia obdobna tej nasej, ked
so zapismi notarov do obchodného registra pocitala ceska
legislativa uz od 1. januara 2014, avsak z dévodu, Ze v tej-
to dobe nebol dostato¢ne pripraveny informacny systém,
bolo redlne mozné vykonavat zapis spolo¢nosti notarom az

od 1. mdja 2014.

5.2. REGISTRACNA ZIADOST

Registraciu notar vykona na zaklade registracnej ziadosti,
¢o je obdoba navrhu pri registracii vykondvanej sidom,
aby sa tak aj pojmologicky rozlisilo podanie notarovi a po-
danie sudu. ZOR ani vykonavacia vyhlaska neupravuju
formu registra¢nej ziadosti, preto moéze ist o ziadost Ust-
nu, ale aj pisomnu, podanu notérovi akoukolvek formou,
teda osobne alebo elektronickou komunikaciou, ¢i uz
e-mailom alebo do datovej schranky notéara, co ma byt
vyhodou oproti formalnejsiemu procesu na sude. Staci, ak
z nej bude zrejmé, kto ju podava, ktorému registratorovi
je urcend, a ze sa pozaduje vykonanie registracie v sulade
s prilohami registra¢nej ziadosti. Prijata pravna Uprava kla-
die doraz na neformalnost vztahu notar - ziadatel, preto sa
aj komunikacia predpoklada formou bud osobného stret-
nutia, mailu, alebo telefonicky tak ako pri inych ukonoch
notdrskej ¢innosti. Pri podani ziadosti advokdtom bude
preferovanym komunika¢nym kanilom na dorucovanie
registracnych ziadosti Ustredny portal www.slovensko.sk.

Poziadavka Ministerstva spravodlivosti SR bola vyuzit dote-
rajsie navrhové formulére pre zapis do obchodného registra
aj pri registracii notarmi. Ministerstvo to zabezpecilo tak, ze
podla vykonavacej vyhlasky bude jednou z obligatérnych
priloh registracnej ziadosti prave elektronicky formular ur-
¢eny na podavanie navrhu na registraciu (dalej aj ako ,na-
vrhovy formular”) v rovnakej forme a podobe ako ten, ktory
sa podava na registrovy sud. Dal3ou obligatérnou prilohou
registracnej ziadosti je elektronickad podoba listin v rovnakej
forme, ako sa podévaju na registrovy sud. V pripade, ak je
navrhovatel zastupeny, je obligatérnou prilohou registrac-
nej ziadosti aj elektronickd podoba plnomocenstva alebo
iného elektronického dokumentu, podla ktorého je zastup-
ca navrhovatela opravneny konat v jeho mene.

15 Valov4, K. Notér ako registrator do obchodného registra.

ARS NOTARIA, 2023, ¢. 4,s.12.
16 Tamtiez, s. 12.
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Rovnako ako doteraz postacuje, ked' su prilohy naskenova-
né a podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom
navrhovatela alebo jeho opravneného zastupcu alebo pria-
mo podpisané kvalifikovanym podpisom zakladatela a os-
tatnych zdkonom urcenych oséb. Takze ani v tomto sa ni¢
oproti doterajSiemu postupu nemeni.”

5.3. UKONY NOTARA PRED REGISTRACIOU

Notér preveruje splnenie podmienok pre zapis udajov
do obchodného registra v rovnakom rozsahu ako sud, resp.
vyssi sudny uradnik. Registra¢nu ziadost s prilohami notar
preskimava z formalneho hladiska, tzn. v rozsahu jej upl-
nosti, vratane priloh, sulad udajov uvedenych v ndvrhovom
formulari s ddajmi vyplyvajucimi z listin, ako aj splnenie
dalsich zakonom taxativne vymedzenych formalnych pred-
pokladov zapisu. V pripade zapisov osobitného pravneho
vyznamu, ako je napr. prvozapis obchodnej spolo¢nos-
ti a zapis splynutia, zlicenia alebo rozdelenia obchodnej
spolo¢nosti, zostava do istej miery zachovana aj materialna
kontrola, kedZe sud, a teda aj notar, musi preskimat aj spl-
nenie dalSich podmienok presne ustanovenych v ZOR.

Registrator pred vykonanim registracie pouci navrhovatela
o podmienkach pre vykonanie zapisu udajov do obchodného
registra a o potrebe sucinnosti zo strany ziadatela. Zdkonodar-
ca nespecifikoval obsah, rozsah ani formu poucovacej povin-
nosti. Mam za to, Ze notar ma ziadatela poucit o tom, ¢o ako
registrator preveruje, teda rozsah podmienok, ktoré je potreb-
né splnit pre zapis tdajov do obchodného registra podla § 6
a7 ZOR. Notar moze tiez poucit Ziadatela o dalsich skuto¢nos-
tiach, napriklad o zapisovanych udajoch do obchodného re-
gistra (§ 2 ZOR) alebo o nélezitostiach navrhového formulara.
KedZe pravna norma neuklada konkrétnu formu poucenia, je
znova na notarovi, aku formu zvoli. Ta sa bude pravdepodob-
ne odvijat od formy komunikdcie s tym ktorym Ziadatelom.'¢

5.4. NEVYKONANIE REGISTRACIE

Notdr moéze podla zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notéaroch a no-
tarskej cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej aj ako ,NP*) vykonavat notarsku c¢innost, dalsiu
¢innost podla osobitného zdkona a osobitnu ¢innost me-
diatora a rozhodcu alebo v suvislosti s vykonom notarskej
¢innosti mdze notar poskytovat pravne rady a spisovat iné
listiny. Registraciu notarom do obchodného registra mozno
zaradit medzi dalSiu ¢innost notéra vykondvanu na zaklade
osobitného zadkona, ktorym je ZOR. KedZe § 4 NP zavadza
legislativnu skratku ,notarska ¢innost”, ktorou je samotna
vlastna notarska cinnost, ale aj dalsia ¢innost notéra, vzta-
huju sa ustanovenia NP aj na ¢innost notara ako registratora.

Notar je tak povinny pri registracii idajov do obchodného
registra postupovat nezdvisle a nestranne, je povinny postu-
povat s odbornou starostlivostou ako aj odmietnut vykonat
ukon, ak je zjavné, ze odporuje zdkonu, obchadza zdkon alebo
sa prie¢i dobrym mravom, povinnost zachovavat ml¢anlivost
a podobne. Notar ako registrétor je na druhej strane opravne-
ny pri registracii vyuzivat Centralny informacny systém NK SR.
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Ak nie su splnené podmienky pre registraciu (pricom ide
o nedostatky odstranitelné) alebo ak prilohy registracnej
Ziadosti obsahuju chyby v pisani alebo pocitani alebo iné
zrejmé nespravnosti, vyzve registrator navrhovatela, aby
mu v nim urcenej lehote poskytol suc¢innost, najma aby re-
gistra¢nu zZiadost doplnil alebo odstranil jej nedostatky.

Ak navrhovatel neposkytne pozadovanu sucinnost alebo
ide o nedostatky registracnej ziadosti, ktoré su neodstra-
nitelné, notdr registraciu nevykona. V terminolégii NP ide
o odmietnutie vykonat ukon z dévodu, Ze je zjavné, ze ukon
odporuje zakonu, obchadza zakon, prieci sa dobrym mra-
vom, alebo ak vykonanie Ukonu osobitny zakon zveril inému
organu verejnej moci, alebo ak ziadatel nezlozi primerany
preddavok na odmenu notara a na ndhradu jeho hotovych
vydavkov (§ 36 NP). Na poziadanie vyda notar ziadatelovi pi-
somné potvrdenie o dovodoch odmietnutia Ukonu.

Ak teda notar registraciu nevykona, moze navrhovatel po-
dat novu registrac¢nt ziadost u toho istého notéra alebo
u iného notara alebo sa obrétit s ndvrhom na prislusny re-
gistrovy sud. Je potrebné podotknut, Ze nevykonanie zapi-
su nezaklada moznost podania opravného prostriedku ani
prekazku rozhodnutia vo veci. Preto sa klient méze obratit
aj s rovnakou registra¢nou ziadostou v tej istej veci na iné-
ho notara, avsak tato by mala byt rovnako aj u iného notéra
odmietnuta.”

5.5.POSTUP PRI REGISTRACII NOTAROM

Pri podani registracnej Ziadosti notdrovi mézu nastat spra-
vidla tieto situacie:

m navrhovatel notéra poziada o pravnu pomoc s vypracova-
nim podkladovych listin (najma zakladatelska listina alebo
spoloc¢enska zmluva a dalsie obligatérne alebo fakultativne
listiny, ktoré sa prikladaju k registracnej ziadosti), nasledne
splnomocni notara na vypracovanie registracnej ziadosti,
ktorej prilohami st uz notarom vyhotovené podkladové
listiny, ndvrhovy formular vypracovany notarom a plnomo-
censtvo; nasledne postupuje notdr ako registrator;

navrhovatel, ktory ma vypracované podkladové listiny
(najma zakladatelska listina alebo spolocenska zmluva
a dalsie obligatérne alebo fakultativne listiny, ktoré sa pri-
kladaju k registracnej zZiadosti), poziada notara o pravnu
pomoc s vypracovanim navrhového formulara, nasledne
splnomocni notara na vypracovanie registracnej ziadosti,
ktorej prilohami su ziadatelom predlozené podkladové
listiny, notdrom vyhotoveny navrhovy formulér a plnomo-
censtvo; nasledne postupuje notar ako registrator;

navrhovatel ma vypracované podkladové listiny (zakla-
datelska listina alebo spolocenskd zmluva a dalsie ob-
ligatérne alebo fakultativne listiny, ktoré sa prikladaju
k registra¢nej ziadosti), aj navrhovy formular a notéra bud
sam alebo prostrednictvom zastupcu poziada iba o Ukon
registracie udajov do obchodného registra; notar tu po-
stupuje iba ako registrator.

Zastupcom navrhovatela moze byt len advokat, notar alebo
fyzicka osoba, ktora je zamestnancom navrhovatela alebo
zamestnancom pravnickej osoby, ktora je s navrhovatelom
majetkovo alebo persondlne prepojend. Z dévodu zame-
dzenia pokutnictva a obmedzenia moznych podvodov nie
je pripustné iné zastupenie.

ZOR ani vykonavacia vyhlaska neupravuju spésob, ako no-
tar preveri, ze osoba je zamestnancom navrhovatela alebo
zamestnancom pravnickej osoby, ktora je s navrhovatelom
majetkovo alebo personalne prepojend, a tato skuto¢nost
bude teda na uvazeni notara. Za preukazanie zamestnanec-
kého vztahu je mozné povazovat predlozenie pracovnej
zmluvy, ¢estné vyhlasenie zamestnanca a/alebo zamestna-
vatela, pripadne potvrdenie Socidlnej poistovne o evidencii
zamestnanca v registri poistovne. Majetkové alebo perso-
nalne prepojenie je mozné preukdzat napriklad vypisom
z obchodného registra alebo ¢estnym prehlasenim dotknu-
tych oséb.’®

6. NOTARSKA ZAPISNICA OSVEDCUJUCA
SPLNENIE REGISTRACNYCH PODMIENOK

Na rozdiel od ceskej pravnej tpravy (§ 109 ZVR), na Sloven-
sku splnenie podmienok pre zapis do obchodného registra
notdr pred samotnou registraciou vzdy osvedc¢i formou
osvedcujucej notérskej zapisnice. Je tomu tak preto, ze
na Slovensku sa pre platnost vacsiny pravnych ukonov v pra-
ve obchodnych spolo¢nosti nevyzaduje forma notarskej za-
pisnice, a preto je obligatdrne vo forme notarskej zapisnice
aspon splnenie podmienok na registraciu. Notar po spisani
osvedcujucej notarskej zapisnice o splneni podmienok pre
zapis udajov do obchodného registra uz nemoze odmietnut
vykonat ukon registracie udajov do obchodného registra.

Osvedcujuca notarska zapisnica nema ucastnikov, pokial
osobitny zékon neustanovuje inak. ZOR ani iny pravny pred-
pis neustanovuje, aby notdrska zapisnica o splneni podmie-
nok pre zapis udajov do obchodného registra mala ucastni-
kov (ani zZiadatel o Ukon nemusi byt Gcastnikom notérskej
zapisnice), teda tuto notarsku zapisnicu povinne podpisuje
len notar. Nie je ale v rozpore so zdkonom, ak by notérsku
zapisnicu podpisal aj ziadatel, v tomto pripade by bol ucast-
nikom notérskej zapisnice aj tento ziadatel.

Na zabezpecenie preverenia splnenia niektorych podmienok
zapisu do obchodného registra a samotnej registracie do ob-
chodného registra NK SR zhotovila v rdmci Centralneho infor-
macného systému NK SR novy register s pracovnym nazvom
Notarsky obchodny register, prostrednictvom ktorého budu
notari vykondvat aj samotné zapisy do obchodného registra.
Tento register umozni notarovi automatizovane preverit spl-
nenie obsahovych podmienok navrhového formulara, sulad
jeho formy so zakonnymi poziadavkami, rovnako aj sulad for-
my dalsich priloh registracnej Ziadosti a najma dalsie skutoc-
nosti pozadované zakonom v rovnakom rozsahu, ako to robi
I
17 Op.cit.sub 15,s.12.
18 Tamtiez, s. 12.
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sud. Ide o preverenie voci externym systémom, napriklad ¢i
ICO alebo nazov spolo¢nosti st unikatne, ¢i adresa sidla spo-
lo¢nosti je referencovatelna voci Registru adries, ¢i spolo¢nik
spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym nema nedoplatky voci
Finan¢nej sprave alebo voci Socidlnej poistovni a podobne
(spolu ide o 26 prevereni prostrednictvom siedmych integra-
cii na tretie osoby, ktoré s orgdnmi verejnej moci).

Prostrednictvom Centralneho informacného systému NK SR
notdr zabezpedi nielen registraciu udajov do obchodného
registra, ale zasle do Centralneho informa¢ného systému
sudnictva aj vsetky prilohy registracnej ziadosti, t. j. navr-
hovy formular na zapis Udajov ako aj listiny a nasledne aj
notarsku zapisnicu, ktorou notar osvedcil splnenie podmie-
nok pre vykonanie zapisu udajov do obchodného registra.
Registracia udajov sa vykona bezodkladne (online).”

7.ODMENA NOTARA ZA REGISTRACIU

Otazku odmeny notara upravuje § 95 NP, podla ktorého
ma notdr za notérsku ¢innost narok na odmenu uréenu vy-
hlaskou Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 31/1993 Z. z. o od-
menach a nahradach notarov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ako ,vyhlaska o odmenach”).

Ustanovenia § 14b vyhlasky o odmenéch upravuju odmenu
notara ako registratora vo vyske 38 eur (aj za prvozapisy, aj
za zmenové a vymazové zapisy) okrem prvého zapisu akcio-
vej spolo¢nosti do obchodného registra, kedy je tato odme-
na vo vyske 263 eur.

Notar ma popri odmene za registraciu narok aj na odme-
nu za spisanie notarskej zapisnice, ktorou osved¢i splnenie
podmienok na zdpis do obchodného registra. Odmena
za spisanie tejto zépisnice, ktorej zaklad nemozno urcit
alebo ho mozno ur¢it len s nepomernymi tazkostami, je vo
vyske 66 eur a po nadobudnuti G¢innosti novely vyhlasky
o0 odmenach od 1. janudra 2024 je to 100 eur.

Notar ma pri spisovani notarskej zapisnice aj narok na na-
hradu hotovych vydavkov ucelne vynalozenych v suvislosti
s vykonanim notarskeho ukonu (najma odmena a nahrada
hotovych vydavkov uhradend Notarskej komore SR za pri-
stup do Centralneho informacného systému) ako aj ndhradu
za stratu Casu.

Konec¢na odmena notara vratane ndhrad bude od 1. januara
2024 pri prvozépise spolocnosti s ru¢enim obmedzenym,
resp. od 1. janudra 2025 pri ostatnych zapisoch, nasledovna:
m pri prvozapisoch spoloc¢nosti (s vynimkou akciovej
spolo¢nosti) na Urovni sucasnych stidnych poplatkov
do obchodného registra, ¢ize priblizne 150 eur bez DPH,
m pri prvozapise akciovej spolo¢nosti na urovni
sucasnych sudnych poplatkov do obchodného registra,
¢ize priblizne 375 eur bez DPH,
m pri zapise zmien zapisanych udajov ako aj pri vymaze
|
19 Op.cit.sub 15,s.12.
20 Tamtiez, s. 12.

Ad Notam 4/2023

udajov z obchodného registra to bude vo vyske
prvozapisu do obchodného registra, cize priblizne
150 eur bez DPH.

Podla § 7 vyhlasky o odmenach notarovi patri pomerna cast
odmeny za notdrsky ukon, ak zostal nedokonceny bez jeho
zavinenia alebo ak nedokonceny tkon priniesol Uc¢astnikovi
prospech. Napriklad ak notar zo zédkonnych dévodov od-
mietne vykonat ukon registracie, patri mu odmena, pretoze
tento ukon zostal nedokonceny z dovodu, Ze je zjavné, ze
ukon odporuje zédkonu, obchadza zakon, prieci sa dobrym
mravom, alebo ak vykonanie Ukonu osobitny zékon zveril
inému organu verejnej moci, teda nie zavinenim notéra.

Notdr méze pozadovat primerany preddavok na odmenu
a na nadhradu hotovych vydavkov, ¢o v pripade ¢innosti re-
gistratora najma pri ziadateloch, s ktorymi notar nema vy-
budovany predosly pracovny vztah bude na mieste.?

Sudne poplatky sa pri registracii notarom, na rozdiel od Ces-
kej republiky, nevyberaju.

8.ZAVER

Vzhladom na znenie ¢l. 10 Prvej obchodnej smernice, ¢l. 16
Tretej obchodnej smernice a ¢l. 14 Siestej obchodnej smernice
je potrebné, aby v pripadoch, kedy podklady pre zapis do ob-
chodného registra vyhotovil advokat (nie notar), nésledne no-
tar vykonal preventivnu kontrolu prostrednictvom formalne-
ho prieskumu splnenia podmienok na zapis udajov osobitnou
notdrskou zapisnicou (verejnou listinou).

Zavedenie notdrov ako externych registratorov do obchod-
ného registra malo za ciel odbremenit sudy od nesporovej
agendy, prispiet k rychlejsiemu a efektivnejsiemu zapisu uda-
jov do obchodného registra, a tym aj k zlepseniu podnikatel-
ského prostredia na Slovensku. Schvélena pravna uprava je
pomerne stru¢nd a ponechava Siroky priestor na moznosti
komunikacie medzi Ziadatelom - podnikatelom a notarom.
Predpokladd istu mieru proklientského pristupu a ochoty
zhostit sa novozavedenej agendy zo strany notarov a na dru-
hej strane nelimituje podnikatelov v ich volbe notéra, pri-
padne v moznosti podania navrhu na sud tak ako doteraz. Az
prakticka aplikacia vsak prinesie odpovede na niektoré otaz-
ky neupravené pravnym predpisom, napriklad ¢i bude notér
zodpovedat za nevykonanie registracie v pripade, ak z tech-
nickych dévodov na strane Centralneho informacného systé-
mu sudnictva nebude mozné registraciu vykonat, ale notar
v notérskej zapisnici osvedci spinenie podmienok na zépis.

Zakonodarca zamerne neupravil ani formu pravneho vzta-
hu medzi notdrom a ziadatelom o registraciu, ani spésob
komunikéacie medzi nimi, pretoze pri registracii notarom sa
predpokladad neformalna komunikacia, resp. komunikacia
prispésobend Zelaniu a moznostiam toho-ktorého klienta.
Zéakonodarca nestanovuje notarovi ani ziadnu lehotu na vy-
konanie zapisu. Je to zdévodu, ze ak konkrétny notar nebu-
de mat casovy priestor na rychle vyhovenie ziadosti klienta,
spravidla sa tento obrati na iného, ,rychlejsieho” notara. m
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Z HISTORIE |

Pravni kniha pisare Jana

MEZI NEJVYZNAMNEJSI STREDOVEKE PRAVNI

SBIRKY, DOCHOVANE V ORIGINALE DO DNESNICH
DNU, PATRI BEZPOCHYBY PRAVNI KNIHA VYPOVEDI
BRNENSKYCH KMETU PISARE JANA (SENTENTIAE
DIVERSIS LOCIS IN BRUNNA IURA REQUIRENTIBUS
IN SCRIPTIS TRADITAE), ZVANA CASTEJI PRAVNI

KNIHA PISARE JANA. JEDNA SE O NEJSTARSI
SOUHRN BRNENSKEHO MESTSKEHO PRAVA,

ZPRACOVANY PRO POTREBY MESTA V POLOVINE
14. STOLETI MESTSKYM NOTAREM JANEM, KTERY
VE SLUZBACH BRNA PUSOBIL V LETECH 1343-1358.

zdélany pravnik se brzy po svém nastupu

do funkce méstského pisare (notare) zaslou-

zil o vedeni berniho rejstiiku, pamétni kni-

hy, knihy statutd méstské rady a knihy o jed-

nani na méstském soudé. Stal se také jako
poradce pfiseznych hlavnim znalcem a interpretem tehdy
platného prava. Postaveni vedouciho méstské kancelare
vyuzil k jejimu rozsifeni o dalsi pomocné pisare a po roce
1355 s nimi zacal pracovat na pravni knize, jejimz cilem bylo
vytvoreni pomucky pro doméci soudni praxi, hlavné pro
potieby jejich vykonavatell (pfiseznych). Obsahem méla
kniha odpovidat principlim nalézéni préva, a proto v ni byly
usporadany starsi ndlezy a nauceni brnénského méstského
soudu.

Kodex zacinal prepisem nejdilezitéjsich pravnich doku-
mentQ, totiz privilegii krdle Vaclava I., udélenych méstu
Brnu v roce 1243, a pokracoval jednotlivymi kapitolami
a sentencemi, v nichz byl u kazdého pripadu vylicen po-
stup procesu a rozsudek. Napf. v kapitole s nazvem de
testamentis se vénuje povinnostem, které bylo nutno do-
drzet pfi poslednim pofizeni. Vzniklé dilo dnes patii nejen
po strance pravni, ale i po strance umélecké k nejvzacnéj-
$im kulturnim paméatkam Ceské republiky, protoze ilumi-
novany rukopis obsahuje vytvarné ztvarnéné inicialy, je-
jichz vyznam dokresluje jednotlivd pravni nauceni. Pouzi-
vani prava zakotveného v kodexu se brzy stalo zakladnim
pilitfem brnénského pravniho okruhu, zahrnujiciho mnoho
moravskych i ceskych mést.

Ve druhé poloviné 14. stoleti se napf. promitlo do pravni
praxe v Jihlavé, v Praze, v Kutné Hofe i jinde. Promyslena
struktura dila, jeho srozumitelnost a funkc¢nost zajistila
jeho vyuzivéani dlouhd staleti a stala se inspira¢nim zdro-
jem pozdéj$i unifikace méstského prava v zemich Ceské
koruny. K té doslo na zakladé pfijeti jednotnych méstskych
prav Pavla Kristiana z Koldina (1530-1589) z konce 70. let
16. stoleti, oviem na Moravé byla pfijata s kone¢nou plat-

nosti az v roce 1697. Prvni tisténé vydani Pravni knihy pi-
sare Jana bylo realizovano pravdépodobné v Némecku
jiz koncem 15. stoleti a zapficinilo ji nebyvalou publicitu
mimo vlastni sféru méstského prava s odezvou v cizich ze-
mich. Pozdéjsi vydani kodexu se stala vitanym studijnim
materialem pravni teorie a pravni historie.

O soucasnou podobu zpfistupnéni této pamatky se za-
slouzil Miroslav Flodr, ktery ve tfech svazcich edice pfiblizil
genezi vzniku, a predevsim latinsky prepis dila (Flodr, M.
Prdvni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti. I. Uvod a edice;
Il. Komentadt; Ill. Rejstiiky a prehledy. Brno, 1990-1993). Za ar-
chivni kulturni pamétku byla Pravni kniha pisafe Jana pro-
hldsena v roce 1977 a jako rukopis ¢. 2 je uloZena ve Sbirce
rukopist a ufednich knih v Archivu mésta Brna.

Pouzita literatura:
m Diimal, J. Archiv mésta Brna. Privodce po fondech
a sbirkdch. Praha, 1956.
m Flodr, M. Prdvni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti. |.
Uvod a edice. Brno, 1990.
m Déjiny mésta Brna 1. Red. Jaroslav Dtimal, Vaclav Pesa.
Brno, 1969.
m Déjiny Brna 2. Stredovéké mésto. Red. Libor Jan. Brno, 2013.
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Z JUDIKATURY USTAVNIHO
A NEJVYSSIHO SOUDU CR

Nahrada nakladua
na vyzivu pozustalym

Druh a druzka nepatfi mezi osoby opravnené k ndhradé nakladd na vyzivu pozUstalym
podle § 2966 odst. 1 0. z, ktery takovy narok nezakldda osobam, jimz zemfely nebyl
povinen poskytovat vyzivné na zakladé zakona, ani poskytoval-li je dobrovolné. Snizeni
zZivotni Urovné osoby, které zemfely poskytoval vyzivné dobrovolné, a¢ k tomu nebyl ze
zakona povinen, neni bez dalsiho okolnosti odtvodnujici pfiznani naroku na pfispévek

na vyzivné podle § 2966 odst. 2 0. z.

ROZSUDEK NEJVYSSIHO SOUDU ZE DNE 14. 12.
2022, SP. ZN. 25 CDO 3144/2021

Z ODUVODNENI:

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 12. 2. 2021,
¢j. 22 C 242/2019-138, zamitl zalobu o zaplaceni 182 500
eur s prislusenstvim, o penézity dlichod 5 000 eur mési¢né
od 1. 12. 2019 a 0 5 000 eur mési¢né od 1. 1. 2020 uprave-
nych podle valoriza¢nich predpist Ceské republiky a rozho-
dl o ndkladech fizeni. V fizeni o pojistné plnéni za ndhradu
nakladli na vyzivu pozlstalé osoby vysel ze zjisténi, ze dne
16.12.2016 u obce XY v Ceské republice pfi dopravni nehodé
zavinéné fidi¢cem vozidla pojisténého pro pfipad vzniku od-
povédnosti za Ujmu zplsobenou jeho provozem u zalované
zemfrel jako spolujezdec pan M. W. (dale jen ,poskozeny”),
druh Zzalobkyné. Zalobkyné s nim a se svymi dvéma détmi
z predchoziho manzelstvi (nar. XY a XY) zila od roku 2010
ve spole¢né domacnosti. Do kvétna 2016 byla nezamést-
nand, poskozeny ji i jejim détem zajistoval ze svého pfijmu

28 651 eur mésicné vysoky zivotni standard. Bydleli v jeho
nové zrekonstruovaném velkém domé v Grazu, uzivali ¢tyfi
vozidla, karavan, motorovy ¢lun, kupovali potraviny vysoké
kvality, navstévovali restaurace, vénovali se sportu, jezdili
na luxusni dovolené. Do roku 2022 zije zalobkyné s détmi
se souhlasem pozustalych déti poskozeného v domé po ze-
mielém, ndklady na jeho provoz hradi sama, poté si bude
muset najit jiné bydleni. Od kvétna 2016 je zaméstnana s pi-
jmem 112 838 eur za rok 2017 a 98 782 eur za rok 2018. Soud
véc posoudil podle § 6 a 9 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojis-
téni odpovédnosti z provozu vozidla, § 2927 a 2966 zakona
¢. 89/2012 Sh., obc¢anského zakoniku, u¢inného od 1. 1. 2014
(dale jen ,0.2z."), a uzavrel, ze zalobkyni nevznikl narok na po-
jistné pInéni ani za nahradu ztraty na vyzivé, ani za néhra-
du ptispévku na vyzivu, nebot pravo na nahradu nakladd
na vyzivu nélezi podle § 2966 odst. 1 o. z. jen pozlistalym
osobam, jimz nalezelo vici zemielému pravo na vyzivné ze
zékona, coz zalobkyné jako druzka nebyla. Zalobkyni ne-
vznikl ani narok na pfispévek na vyzivu podle § 2966 odst.
2 0.z, podle néhoz z dlivodu slusnosti Ize pfiznat prispévek
na vyzivnéijiné osobé, pokud ji usmrceny poskytoval takové
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plnéni, aniz k tomu byl povinen. Pfi vykladu § 2966 odst. 2
0.z. soud pfrihlédl ke smyslu a Ucelu institutu vyzivného, jimz
je uspokojeni potieb opravnéné osoby, a uzaviel, ze predpo-
kladem pro pfiznani pfispévku na vyzivné podle § 2966 odst.
2 0.z. je ,neschopnost oprdvnéné osoby se samostatné Zivit
(8§ 911 0. z.), pravidelné dlouhodobé poskytovani prostredki
ze strany zemielého za ucelem uspokojeni odlivodnénych
potieb prijemce” (§ 913 odst. 1 0.z.) - k tomu odkazal i na od-
bornou literaturu a komentér k obc¢anskému zakoniku. Soud
prvniho stupné vylozil, ze z hlediska vykladu jazykového,
teleologického i systematického je ziejmé, ze jednotlivé
odstavce § 2966 o. z. upravuji odlisné naroky (vyzivné a pfi-
spévek na vyzivu) riizného okruhu opravnénych osob (osob,
jimz nalezelo vici zemielému pravo na vyzivné ze zékona,
a jinych osob, jimz takové pravo nesvédcilo). Zakon zaklada
vzdjemnou vyzivovaci povinnost mezi manzeli, nikoli vSak
mezi druhem a druzkou, u nichz ji nelze dovodit ani za pouzi-
tianalogie. Soucasné soud zduraznil, ze tém, kterym zemfely
nebyl povinen poskytovat vyzivu ze zdkona, nenalezi pInéni
k zajisténi vyzivy ve stejném rozsahu, jakého se jim dostavalo
od zemfielého, ale jen prispévek na vyzivné, a to nikoli vzdy,
ale jen z dlivodu slusnosti, ¢imz je tfeba rozumét zejména
k uspokojeni nezbytnych zivotnich potreb, které si opravné-
na osoba neni schopna zajistit sama. Zalobkyné dosahuje
pfijm0, které vyrazné prevysuji prdmérnou mzdu v Rakous-
ku. Sice s nimi nem{ize udrzet stejnou zivotni Uroven, jiz se
tésila pfi souziti s poskozenym, své nezbytné zivotni potieby
vsak zajistuje. Sama ostatné netvrdi, ze by v disledku umrti
poskozeného upadla do nouze, ale pozaduje plnéni k zacho-
vani své plvodni zivotni Urovné. Kritérium slusnosti tak ne-
bylo napInéno.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 6. 2021, ¢j.
18 Co 179/2021-167, k odvolani zalobkyné potvrdil rozsudek
obvodniho soudu a rozhodl o nakladech odvolaciho fize-
ni. Vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho
stupné a ztotoznil se i s jeho vykladem § 2966 o. z., s pod-
fazenim uplatnéného naroku skutkové podstaté § 2966
odst. 2 o. z,, jakoz i s vymezenim rozhodnych okolnosti pro
interpretaci pojmu ,slusnost” jako kritéria pro pfiznani na-
roku na penézity dlichod druzce zemrelého. Odmitl snahu
zalobkyné ztotoznénim zakonem nedefinovaného pojmu
,pozustald osoba” (ve smyslu § 2966 odst. 1 0. z.) s pojmem
,0s0by blizké” dosdhnout podrazeni jejiho naroku pod
skutkovou podstatu § 2966 odst. 1 0. z., pficemz vysvétlil, ze
pojem ,pozlstalé osoby”, pouzity v citovaném ustanoveni,
nema z hlediska urceni opravnénych osob zadny vyznam.
Pro rozliseni osob, které se vzhledem k blizkosti (pfibuzen-
ského ¢i jiného) vztahu k zemfelému povazuji za pozustalé,
je z hlediska formy nahrady skody upravené v § 2966 o. z.
(penézitého dlichodu) vyznamna existence ¢i neexistence
zdkonného ndaroku na vyzivné, jak vyplyva z vyslovného
znéni § 2966 odst. 1 o. z. v porovnani s odst. 2 citovaného
ustanoveni. Vyklad § 2966 o. z. je tedy bez ohledu na ob-
sah pojmu ,pozUstald osoba” (ktery by mohl obdobné jako
v odst. 1 figurovat i ve znéni odst. 2) jednoznacny v tom, ze
(pozlistalé) osoby, spadajici do odst. 1, maji na penézity da-
chod zasadné narok, ledaze je uplatnéni naroku vyrazem
zneuziti prava (§ 8 o. z.), resp. v rozporu s dobrymi mravy
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(§ 2 odst. 3 0. z.); naopak osoby, kterym nesvédcil vici ze-
mielému zakonny narok na vyzivné, tj. osoby spadajici pod
hypotézu § 2966 odst. 2 0. z., nemaji na penézity diichod za-
sadné narok, pficemz uplatnéni této zasady je obecné ome-
zeno vykladovou zasadou souladu s obycejnym lidskym
citénim (§ 2 odst. 3 o. z.) a konkrétné ve vztahu k tomuto
typu naroku dale kritériem slusnosti (§ 2966 odst. 2 o. z.),
které je nutno vzhledem k relativné neurcité hypotéze cito-
vaného ustanoveni (v pojmu ,slusnost”) vymezit individu-
alné ve vztahu ke kazdému souzenému pripadu. Odvolaci
soud prisvédcil soudu prvniho stupné i v tom, Ze rozhodné
skutecnosti pro interpretaci pojmu ,slusnost”, ktery je podle
§ 2966 odst. 2 0. z. kritériem pro pfiznéni vyzivného, vymezil
pomoci obecnych zasad pro vznik naroku na vyzivné (§ 911,
913 0. z.), v¢etné zavérl, k nimz pfi hodnoceni splnénitéchto
kritérii dospél. Pfipomnél, Ze ackoli zalobkyné dovozuje, ze
se pii posouzeni kritéria slusnosti ve smyslu § 2966 odst. 2
0.z.vdaném pfipadé neuplatnidil¢i podminka pro vznik pra-
va na vyzivné, spocivajici v neschopnosti oprdvnéné osoby
samostatné se zivit, sou¢asné poukazuje na ucel § 2966 o. z.,
jimz je zajisténi vyzivy osobam, jez o vyzivu pfisly z ddvodu
smrti vyzivovatele, a ptitom ani netvrdi, Ze byla na zemfelé-
ho odkdzana vyzivou, nybrz pouze tvrdi, ze v souziti s nim
Odvolaci soud déle s odkazem na judikaturu dovolaciho
soudu konstatoval, ze na zékladé zdkonné vyzivovaci po-
vinnosti mezi manzeli nelze ,analogicky” vyvodit existenci
zdkonné vyzivovaci povinnosti mezi druhem a druzkou, ze
k dovozeni analogie mezi institutem manzelstvi a spoluziti
dvou osob zcela jisté nepostacuje jen znak vedeni spole¢né
domacnosti s umyslem takto zit po neurcitou dobu, pokud
do jejich pomérl promitla zdkonna uprava manzelského
majetkového prava, ktera je mj. zdrojem vzdjemné vyzi-
vovaci povinnosti manzeld. Disledkem vylouceni dopadt
manzelského majetkového préva vedenim nesezdaného
souziti je absence narokl vyplyvajicich z manzelské majet-
kové solidarity pti skonceni souziti. V daném piipadé z hle-
diska podminek § 2966 odst. 2 o. z. odvolaci soud shodné
se soudem prvniho stupné konstatoval, Ze Ucast na vysoce
nadstandardnim zivotnim stylu zemfelého nelze povazovat
za uspokojovani odlvodnénych potieb zalobkyné ve smy-
slu § 911 o. z., navic ani nelze uzaviit, Ze snizeni vysokého
Zivotniho standardu Zalobkyné z Urovné, kterou ji zajistoval
zemfrely, odporuje hledisku slusnosti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovola-
ni, jehoz pfipustnost podle § 237 o. s. I. spatfuje v nesprav-
né aplikaci § 2966 o. z. na dany narok (§ 241 o. s. ). Podle
Zalobkyné je tfeba jeji narok posoudit podle § 2966 odst. 1
0. z. Pojem ,pozistaly”, uvedeny v citovaném ustanoveni,
neni v obcanském zakoniku nikde definovén. Jeho lexikalni-
mu vymezeni (jako pfislusnika rodiny zemfelého) by mohlo
odpovidat pravni vymezeni osoby blizké ve vztahu k zemfe-
I[ému, které je obsazeno v § 22 odst. 1 0. z. Osobou blizkou
je ze zakona pfibuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel,
nebo partner podle jiného zékona upravujiciho registrova-
né partnerstvi. Ohledné osob, které spolu trvale Ziji (napf.
druh, druzka), obcansky zakonik stanovi vyvratitelnou do-
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mnénku, Ze osobami blizkymi jsou. Zila-li zalobkyné se ze-
snulym dlouhodobé ve vztahu zcela srovnatelném s man-
zelskym souzitim, méla by jakoZto osoba blizka byt pokla-
dana za ,pozustalou” ve smyslu § 2966 odst. 1 0. z. a mélo
by ji ndlezet pravo na ndhradu nékladd na vyzivu penézitym
dlichodem, a to aniz by musela splriovat podminku odka-
zanosti na vyzivu, nebot u opravnéného manzela nemusi
byt prokdzana neschopnost ,vlbec” se samostatné Zzivit,
ale postaci, ze je zivotni Uroven oprdvnéného manzela niz-
i nez zivotni Uroven manzela povinného. Pokud by presto
dovolatelka vysla z ndzoru odvolaciho soudu, ze na ni jako
na druzku se skute¢né vztahuje § 2966 odst. 2 o. z., nezto-
toziuje se s nazorem, Ze prispévek na vyzivu slouzi k Uhra-
dé pouze nezbytnych, tedy zakladnich, zZivotnich potieb
oprdvnéné osoby, kterd neni schopna se samostatné zivit,
a domniva se, ze vyznamny propad zivotni urovné zalobky-
né v dusledku ztraty Zivotniho druha by mél byt, z ddvodu
slusnosti a ke zmirnéni tvrdosti nastalé situace, kompen-
zovan priznanim penézitého dichodu v odpovidajici vysi.
Odvolacimu soudu z déivodli shora uvedenych v souvislosti
s dosud nefesenym vykladem § 2966 o. z. Zalobkyné polozi-
la nasledujici otazky:

a) Lze pod osoby opravnéné podle § 2966 odst. 1
0. z. podradit osoby, kterym nebyl zemrely povinen
poskytovat vyzivu na zakladé zakona?

b) Lze pod osoby opravnéné podle § 2966 odst. 1 0. z.
podradit osoby, kterym zemfrely poskytoval vyzivné
¢i obdobné pInéni, a¢ k tomu nebyl podle zékona
povinen?

¢) Spada druh/druzka pod pojem ,pozustali“ uvedeny
v § 2966 odst. 1 0.2.?

d) Jakymi kritérii Ize hodnotit hledisko slusnosti
ve smyslu § 2966 odst. 2 0. z.?

e) Jak a ¢im je urcen rozsah pfispévku na vyzivné
ve smyslu § 2966 odst. 2 0.z.?

f) Odporuje poskytnuti ptispévku na vyzivné osobé,
které bylo smrti zemtelého vysokou mérou zasazeno
do jejiho socidlniho a ekonomického postaveni,
spravedlivému usporadani vztah(?

g) Jakymi kritérii Ize hodnotit odlivodnéné potieby
pfijemce pInéni ve smyslu § 2966 o. z.?

h) Lze pfispévek na vyzivu ve smyslu § 2966 odst. 2 o. z.
omezit jen na poskytnuti nutné vyzivy? Slouzi tento
prispévek na vyzivu k thradé pouze nezbytnych, tedy
zékladnich Zivotnich, potfeb opravnéné osoby, ktera
neni schopna se sama Zivit?

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnu-
ti, jakoz i rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu tizeni.

Zalovana ve vyjadreni uvedla, Ze zavérim soudd obou stup-
nd k vykladu § 2966 o. z. nelze nic vytknout, nebot zcela od-
povidaji znéni zédkona, jeho jazykovému, logickému, syste-
matickému a teleologickému vykladu a zcela koresponduji
s ndzorem zastavanym doktrinou i judikaturou. Aktivni véc-
nou legitimaci ve vztahu k néroku podle prvniho odstavce
§ 2966 0. z. pfiznava rozlicna komentarova literatura (Zalova-
nou citovand) shodné tém osobam, které mély ke dni smrti
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primarni obéti podle zdkona pravo na vyzivné od ni, a to bez
ohledu na to, zda bylo vyZzivné skutecné poskytovano (prvni
skutkova podstata) nebo (pfi existenci vyzivovaci povinnos-
ti ke dni smrti zemrelého) nikoli (druha skutkova podstata).
Aktivni legitimace tak vyplyva z § 910 (pfedci a potomci),
§ 920 (neprovdana matka), § 697 (manzelé) a § 853 (osvojen-
ci a jejich predci a potomci). Udajny narok zalobkyné nelze
podfadit pod § 2966 odst. 1 0.z, nebot zemfely a zalobkyné
byli ve vztahu druha a druzky, mezi nimiz nevznika zdkonna
vyzivovaci povinnost ani zadné majetkové spolecenstvi, ale
pfi umrti jednoho z nich mize druhému vzniknout narok
na prispévek na vyzivu podle § 2966 odst. 2 0. z., a to z dU-
vodu slusnosti a za splnéni zakonnych predpokladd, jimiz
je neschopnost pfijemce samostatné se Zivit a pravidelné,
dlouhodobé poskytovani prostfedkd zesnulym za ucelem
uspokojovani odlvodnénych potieb pfijemce. Vychodis-
kem pro interpretaci pojmu ,slusnost” jsou obecné zasady
pro vznik naroku na vyzivné. Podle doktriny je slusné to,
co je pfimérené; zde se projevuje jak predstava spravné
miry, tak i individualizace (Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcan-
sky zdkonik - velky komentdr. Svazek IX. § 2894-3081. Praha:
Leges, 2018, s. 972). U zalobkyné podminky § 2966 odst. 2
0. z. spInény nebyly, nebot bylo prokazano, ze zalobkyné je
schopna sama se zivit a na slusné urovni tak ¢ini, nebylo pro-
kazano, ze by ji zemfrely za Zivota poskytoval konkrétni pl-
néni na jeji odlivodnéné potieby a ze by po jeho smrti byla
na uspokojeni konkrétnich odlivodnénych potieb zkracena
zplsobem, jenz odporuje slusSnému usporadani pomérd.
Zalovana navrhla odmitnuti nebo zamitnuti dovolani.

Nejvy3si soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) shledal, ze
dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou —
Ucastnici fizeni (§ 240 odst. 1 0. s. ), zastoupenou advokatem
ve smyslu § 241 o.s. ., a podle § 237 o. s. I je pfipustné pro
posouzeni dovolacim soudem dosud nefesené otazky, zda
a za jakych podminek ma pozlstald druzka po umrti druha
narok na nahradu podle § 2966 o. z., neni vsak dlivodné.

Podle § 2966 odst. 1 o. z. pti usmrceni hradi sklidce pené-
zitym ddchodem néklady na vyzivu pozlstalym, kterym
zemrely ke dni své smrti poskytoval nebo byl povinen po-
skytovat vyzivu. Nahrada nalezi pozlstalym ve vysi rozdilu
mezi davkami dichodového zabezpeceni poskytovanymi
z téhoz dlvodu a tim, co by poskozeny podle rozumného
ocekavani mohl pozuistalym na téchto nékladech poskyto-
vat, pokud by k jeho zranéni nedoslo.

Podle § 2966 odst. 2 0. z. z divodu slusnosti Ize pfiznat pfi-
spévek na vyzivné i jiné osobé, pokud ji usmrceny poskyto-
val takové pInéni, a¢ k tomu nebyl podle zakona povinen.

Ustanoveni § 2966 o. z. upravuje majetkovy narok vznikajici
za splnéni odlisnych zdkonnych predpokladd dvéma réz-
nym okruhtim oprévnénych osob pfi usmrceni osoby blizké.
V odst. 1 jde o osoby oznacené jako pozustali, jimz svédci-
lo pravo na vyzivné, at bylo fakticky poskytovano, ¢i nikoli,
coz jsou predci a potomci (§ 910), neprovdana matka (§ 920),
manzelé (§ 697), osvojenci a jejich predci a potomci (§ 853).
Tyto osoby maji narok na nahradu nakladd na vyzivu, jejimz
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smyslem a uUcelem je odskodnéni majetkové ujmy, ktera
vznikla osobam odkdzanym na vyzivu, tim, Ze ten, kdo jim
ji poskytoval nebo k tomu byl povinen, zemfel nasledkem
skodni udalosti, s niz je spojena povinnost skiidce hradit
skodu (§ 2894 odst. 1). V odst. 2 je pamatovano na dalsi oso-
by, jimz sice zemfrely nebyl podle zdkona vyzivou povino-
van, a presto jim ji poskytoval. Pfibuzensky nebo jiny vztah
k zemielému zde neni rozhodny, nebot okruh opravnénych
je urcen a je zavisly na konkrétnim zjisténi, zda, komu a v ja-
kém rozsahu zemrely vyzivu fakticky poskytoval; mélo by jit
o pravidelné plnéni, nikoli jen o ojedinélou i pfilezitostnou
materidlni vypomoc, jehoz Uroven oviem nemusi byt srov-
natelna s plnénim vyzivovaci povinnosti. Ostatné i pojme-
novani naroku ,pfispévek na vyzivné” (podle § 2966 odst. 2
0. z.) svédci o rozdilu v rozsahu, v némz ma byt, ve srovnani
s § 2966 odst. 1 o. z., poskytovana nahrada. Prispévek se
pfiznava z dlvodu slusnosti, coz znamena, Ze podminkou
vzniku naroku témto osobam je okolnost, ze ztrata posky-
tovaného financniho zajisténi by odporovala obecné sdi-
lenym predstavdm o spravedlivém, pfiméreném a slusném
usporadani vztahd. V obou piipadech jde o penézitou dav-
ku majici charakter penézitého didchodu. Doba jejiho po-
skytovani neni pevné urcena a zavisi na predpokladaném tr-
vani vyzivovaci povinnosti (u naroku podle odst. 2) ¢i délce
Zivota osoby, ktera vyzivu zajistovala (u naroku podle odst.
1). Na tomto vykladu § 2966 o. z., jenz odpovida jeho jazy-
kovému vyjadreni, panuje bezvyjimecna shoda v odborné
literature [napf. Bezouska, P. Nahrada nakladd na vyzivu po-
zGstalym. In: Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvaz-
kové prdvo. Zvldstni cdst (§ 2055-30174). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1741, ¢i Ryska, M. Naklady vyzivy pozlstalych.
In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3131].

Mezi osoby opravnéné podle § 2966 odst. 1 o. z. tedy ne-
patii osoby, kterym zemiely nebyl povinen poskytovat vy-
Zivné na zakladé zakona, ani poskytoval-li je dobrovolné.
Druh a druzka nemohou byt osobami opravnénymi podle
§ 2966 odst. 1 0. z. Snizeni zivotni Urovné osoby, které ze-
miely poskytoval dobrovolné vyzivné, a¢ k tomu nebyl ze
zakona povinen, neni bez dalsiho okolnosti odtvodnujici pfi-
znéani naroku na piispévek na vyzivné podle § 2966 odst. 2 0. z.

V daném pfipadé se zalobkyné domahala pfiznani penézi-
tého dlchodu, ktery by ji zajistil stejnou Zivotni Uroven, jaké
se tésila pri souziti se zemrelym. O nahradé takové povahy
a takového rozsahu by bylo mozno uvazovat jen v pripa-
dé, Ze by zalobkyni vici zemrelému pred jeho smrti néle-
zelo pravo na vyzivné. Vzhledem k tomu, ze zemfely jako
jeji druh nebyl ze zdkona povinen poskytovat ji vyzivné,
nemUze zalobkyni podle § 2966 odst. 1 o. z. svédcit pravo
na nahradu nékladl na vyzivu, nebot jde o narok spjaty jen
se zakonnou vyzivovaci povinnosti zemfelého viici oprav-
néné osobé (at byla, ¢i nebyla plnéna). Pravo zalobkyné
na nahradu podle citovaného ustanoveni nelze dovodit ani
rozborem pojmu ,pozUstaly” (a jeho komparaci s pojmem
,0s0ba blizkd"), jenz pro vymezeni okruhu opravnénych
osob ani definici podminek pro vznik naroku nema zadny
vyznam. Soucasné je vylouceno, aby Zalobkyné pozivala
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narokd, jez by nalezely manzelce zemrelého, coz nelze pre-
konat ani za pouziti analogie. Zékon majetkové spolecenstvi
analogické ke spole¢cnému jméni manzeld neupravuje. Mezi
muzem a Zenou, ktefi spolu ziji v nesezdaném partnerském
svazku, nevznikd zadné majetkové spolecenstvi obdobné
institutu spole¢ného jméni, které vznika jen mezi manzeli.
Vztahy mezi druhem a druzkou neupravoval zékon o rodiné
a nedini tak ani novy obcansky zdkonik (zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik). Faktické souziti se skryvd za pojmy jako
proto museji vénovat spravé svych majetkovych zalezitosti
vétsi pozornost nezli manzelé a je zcela na jejich uvazeni,
jakym zplsobem budou své majetkové otazky resit (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo
3082/2014). Stejné jako zdkon neupravuje majetkové pravo
mezi druhem a druzkou, nezaklada ani jejich vzéjemnou vy-
Zivovaci povinnost, zatimco mezi manzeli tak ¢ini vyslovné.

Jako druzka zemftelého by se zalobkyné mohla pfipadné
vUci zalované pojistovné domahat pojistného plnéni od-
povidajiciho naroku na pfispévek na vyzivné podle § 2966
odst. 2 0. z. za splnéni tam uvedenych podminek, coz vsak
(dle jejich skutkovych tvrzeni) necini. Netvrdi totiz, ze by
ji zemrely poskytoval néjaké pravidelné financni plnéni,
uroven nez po jeho umrti (kdyz i tu Ize oznacit za nadstan-
dardni). Ve vztahu k zékladni podmince, aby ztrata vyziv-
ného od zemrelého uvrhla opravnénou osobu do situace
vymykajici se obecnym predstavam o slusném, pfiméreném
a spravedlivém usporadani pomérl, neuvedla zalobkyné
zadné relevantni argumenty, vyjma konstatovani rozdilu
mezi mimoradné priznivou zivotni Grovni a popisem ekono-
mickych vyhod, jimz se tésila pfi souziti se zemrelym, a mezi
Zivotni Urovni, jiz dosahuje ze svého pfijmu po jeho umrti.
Jakkoli se jisté jedna o (pro ni) citelné nepfijemnou zménu,
nelze odvolacimu soudu vytykat, ze nedovodil rozpor s po-
zadavkem slusnosti.

Z uvedeného vyplyva, Zze napadené rozhodnuti je z pohle-
du uplatnéného dovolaciho diivodu spravné, Nejvyssi soud
proto dovolani Zalobkyné podle § 243b odst. 2 o. s. . zamitl.

Otézka vykladu kritérii pro hodnoceni oddvodnénych po-
treb pfijemce plnéni podle § 2966 o. z. za situace, kdy na-
lézaci soudy neshledaly splnénymi zédkladni podminky pro
pfiznéni ndroku podle § 2966 odst. 1 o. z. (existenci zdkonné
vyzivovaci povinnosti zemrelého vici zalobkyni) ani podle
§ 2966 odst. 2 o. z. (hodnoceni finan¢ni situace zalobkyné
jako rozporné s pozadavkem slusnosti), je irelevantni do-
volaci ndmitkou, nebot na jejim vyfeseni napadené roz-
hodnuti neni zalozeno. U¢elem dovolaciho Fizeni nenf Fesit
teoretické (¢i hypotetické) otazky bez podstatnéjsiho vy-
znamu pro posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn.
28 Cdo 316/2019, ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3648/2018,
¢i ze dne 18. 5. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1078/2020). m

JUDr. Roman Fiala, soudce Nejvyssiho soudu CR,
¢len redakeni rady Ad Notam
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SOUDNI ROZHLEDY 5/2023:

CIVILNi PRAVO

29. Prokazani pfevodu sménky pro ticely exekuce

§36 odst.4a 5 ER

§ 256 odst. 2 OSR

§ 1103 odst. 2 Ob¢Z

§ 11 odst. 1 SSZ

Listinou vydanou nebo ovérenou statnim organem nebo no-
tafem je namisté za Ucelem pozitivniho rozhodnuti o singu-
larni sukcesi b&hem exekuce (§ 36 odst. 5 ER) prokazat i pre-
déani sménky na fad nabyvateli. Ufredné ovéfeny podpis indo-
santa (dosavadniho opravnéného) na sménce nepostacuje.
Usneseni NS z 26. 7. 2022, sp. zn. 20 Cdo 1415/2022

VYBER ROZHODNUTI V OBLASTI CIVILNEPRAVNI

Uplatnéni prava na vraceni plnéni z neplatné smlouvy
a vzajemnost plnéni

Rozsudek NS z 19. 4. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2042/2020

(Rc 98/2022)

Kupuijici, ktery byl pfi uzavieni kupni smlouvy uveden pro-
davajicim v omyl o rozhodujici okolnosti spocivajici ve sjed-
nanych vlastnostech predmétu koupé a jemuz bylo nasled-
né poskytnuto vadné plnéni (pfedmét koupé), mize Uspés-
né namitat relativni neplatnost kupni smlouvy (§ 583 Ob¢Z)
bez ohledu na to, zda mu vznikla i prava z vadného plnéni.
Stiet zajmi mezi Géastniky Fizeni

Usneseni NS z 9. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo 2286/2021

(Rc 1/2023, OR 2/2022, 5. 129)

Otézku, zda mezi Ucastniky v fizenich, kterd nemaji spor-
nou povahu, dochazi ke stfetu zajm? (§ 21 odst. 4, resp. § 32
odst. 2 OSR), je nutné Fesit s odkazem na povahu (hmotng)
pravniho vztahu, ktery ma byt v fizeni vyporadan.

Dorucovani rozsudku s geometrickym planem

Usneseni NS z 13. 4. 2022, sp. zn. 20 Cdo 588/2022

(Rc 2/2023)

Rozsudek, jehoz nedilnou soucasti je geometricky plan vy-
hotoveny jako origindl v listinné podobé, nelze dorucit pro-
stfednictvim verejné datové sité do datové schranky, nebot
to jeho povaha neumoznuje.

SOUDNI ROZHLEDY 7-8/2023:

OBCANSKE PRAVO

39. Pravni rezim véci ve spoleéném jméni manzeli tvo-
ficich soucast obvyklého vybaveni rodinné domacnosti
po 1.1.2014

§3038 Ob¢Z

Véci ve spole¢ném jméni manzell tvofici soucast obvyklé-
ho vybaveni rodinné domacnosti neprestaly byt k 1. 1. 2014
soucasti spole¢ného jméni manzeld.

Rozsudek NS z 26. 1. 2023, sp. zn. 22 Cdo 3831/2022

40. K urceni vlastnického prava zustavitele. Forma vy-
poradani BSM pred 1. 1. 1992

§ 1040 Ob¢Z, § 80 OSR

§ 149, § 150 Ob¢Z 1964 ve znéni pied novelou

¢.509/1991 Sb.

Jestlize dédicové tvrdi, Zze zlstavitel byl vylu¢nym vlastni-
kem nemovitosti, ktera je v katastru nemovitosti evidovana
jako vlastnictvi jiné osoby, museji tuto osobu zalovat na ur-
Ceni, ze zGstavitel byl ke dni umrti vylu¢nym vlastnikem
spornych nemovitosti. Na zékladé vyhovujiciho rozsudku
pak mohou zadat o (dodatec¢né) projednani dédictvi a poté
o vyznaceni jejich prava v katastru nemovitosti.

K platnosti ani k Gicinnosti dohody o vyporadani bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi manzeld, jehoz soucasti byla nemovi-
tost, nebylo pred 1. 1. 1992 tfeba ani jeji registrace statnim
notarstvim, ani ,vklad” do evidence nemovitosti.

Rozsudek NS z 27. 1. 2023, sp. zn. 22 Cdo 1059/2022

41. Investice na spole¢nou véc provedena se souhlasem
vétsiny spoluvlastnik a tzv. nesezdané souziti

§ 1128 odst. 1 Obc¢Z

Vynalozi-li néktery ze spoluvlastnikd se souhlasem ostat-
nich ¢i na zakladé principu majority investici na spolec¢nou
Véc, jsou jeji ¢asti pfipadajici na spoluvlastnické podily ne-
investujicich spoluvlastnikd splatné (nebyla-li mezi spolu-
vlastniky uzaviena jind dohoda) jiz za trvani spoluvlastnictvi.
Neni-li mezi spoluvlastniky dohodnuto, jakym zptisobem se
budou na téchto investicich podilet, je rozhodujici velikost
spoluvlastnickych podilG. Na tyto zavéry nema zésadné vliv
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skutec¢nost, ze investujici spoluvlastnik Zije s dal$im spolu-
vlastnikem v nesezdaném partnerském svazku.
Rozsudek NS z 22. 2. 2023, sp. zn. 22 Cdo 478/2022

INSOLVENCNI PRAVO

43, Vady v pfihlasce pohledavky

§ 42 odst. 4, § 79 OSR

§ 174 odst. 2 InsZ

Uplatnuje-li véfitel v pfihlasce pohledavky vice samostat-
nych narokl a uvadi-li zaroven celkovou vysi pfihlasenych
pohledavek mensi, nez ¢ini jejich soucet, aniz uvede, kolik
z celkové ¢astky pripada na jednotlivé néroky, jde o vadnou
(neurcitou) prihlasku pohledavky.

Rozsudek NS z 28. 2. 2023, sp. zn. 29 ICdo 137/2021

VYBER ROZHODNUTI V OBLASTI CIVILNEPRAVNI

Usneseni o uréeni obvyklé ceny ztstavitelova majetku
Usneseni NS z 31. 5. 2022, sp. zn. 24 Cdo 691/2022

(Rc 12/2023)

Soud rozhodujici v fizeni o pozlstalosti (soudni komisar)
neni pii vydavani usneseni o urceni obvyklé ceny zlstavite-
lova majetku, jinych aktiv pozlstalosti, vysi dluht a dalsich
pasiv pozustalosti a cisté hodnoty pozustalosti, popf. vysi
ptedluzeni podle § 180 odst. 1 ZRS, vazan soupisem poz(i-
stalosti, seznamem pozUlstalostniho majetku vyhotovenym
spravcem pozUstalosti nebo spole¢nym prohlasenim dédi-
cl o pozlstalostnim majetku.

Postaveni nepominutelného dédice, ktery popira diivo-
dy svého vydédéni

Usneseni NS z 20. 1. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2236/2020 (Rc 13/2023)
Nepominutelny dédic, ktery popira divody svého vydédéni
a uplatnuje narok na povinny dil, avsak nezpochybnuje plat-
nost zavéti, v niz byl zdstavitelem opomenut, neni ucastni-
kem pfi projednani pozustalosti ve smyslu & 110 odst. 1 véty
pfed stfednikem a § 113 ZRS.

STOJi ZA POZORNOST |

Povaha dédictvi v insolvenci

Usneseni NS z 28. 4. 2022, sp. zn. 29 Cdo 3782/2020

(Rc 16/2023)

Dédické pravo ve smyslu § 1475 Ob¢Z, jez dédici vznika smr-
ti zUstavitele (§ 1479 ObcZ), neni pravem na pozUstalost bez
dalsiho. Dédické pravo je jen titulem k nabyti pozlstalosti,
nebot zUstavitelovym dédicem se stava a dédictvi nabyva
jen ten, o némz to stanovi pravomocné rozhodnuti (pozl-
stalostniho) soudu, tj. ten, komu bylo usnesenim o dédictvi
potvrzeno nabyti dédictvi.

PRAVNI ROZHLEDY 15-16/2023:
CLANKY

Digitalni pravni jednani
JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., Praha

BULLETIN ADVOKACIE 6/2023

Nové procesni pristupy k vyporadani spole¢ného jméni
manzell - zdkaz reformace in peius
Mgr. Michak Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

BULLETIN ADVOKACIE 5/2023

Je neuvedeni ceny v kupni smlouvé o pfevodu nemovi-
tosti diivodem pro zamitnuti navrhu na vklad vlastnic-
kého prava?
JUDr. Vladimir Muzikar, advokat v AK Muzikar & Partners, Brno
JUDr. Andrea Kovac¢ Muzikarova, advokatka v AK Muzikar &
Partners, Brnom

Pripravil Mgr. Erik Mrzena,

notar v Praze

JUDr. Jan Kotous prevzal stribrnou
medaili Univerzity Karlovy

ravnik, historik a pedagog pusobici téméi dvacet let

na katedie pracovniho prdva a socidlniho zabezpeceni

Pravnické fakulty Univerzity Karlovy JUDr. Jan Kotous ob-

drzel 30. listopadu 2023 stfibrnou medaili Univerzity Kar-
lovy za zasluhy o rozvoj oboru pracovni pravo a pravo socialniho
zabezpeceni, s pfihlédnutim k jeho podilu na rozvijeni vztahtd
mezi Univerzitou Karlovou a prazskou arcidiecézi. Vedle historie
socialni politiky a historie prava se JUDr. Jan Kotous zabyva rov-
néz pravem cirkevnim a soukromym, je autorem fady odbornych
publikaci a rovnéz ¢lank( v ¢asopisu Ad Notam.

Blahopfejeme! m
redak¢ni rada Ad Notam
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»INotdfi a notdrky

jsou takovou klidnou
silou, kterd je diileZita

pro fungovani
pravniho stdtu.”

Rozhovor s JUDr. Katefinou
Simdckovou, Ph.D., soudkyni
Evropského soudu pro lidska prdava

Od posledniho rozhovoru s Katefinou
Simdckovou, tehdejsi soudkyni Ustavniho soudu,

s v

uplynuly ¢tyfi roky. Dnes je Katefina Simdckovd
soudkyni Evropského soudu pro lidska prdava

a tvari projektu #PRVINICH100LET oslavujiciho
Zeny v prdvnickém povoldni pri prileZitosti
prvnich 100 let od doby, kdy se prvni Zena stala
absolventkou prdvnickeé fakulty. Nejen o svém
novém povoldni a tomto projektu poskytla
Katefina Simdckovd rozhovor nasemu éasopisu.

Jako soudkyné jste pusobila na Nejvyssim spravnim
soudu a na Ustavnim soudu, jak vnimate rozdil mezi
ceskym prostiedim téchto instituci oproti VaSemu ny-
néjsimu pulsobisti na mezinarodnim soudu ve Strasbur-
ku ziizeném pro projednani pripadi poruseni Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod?

Pfi srovnavani prace na Ustavnim soudu a Evropském
soudu pro lidska prava vidim vice podobnosti nez odlis-
nosti. Uz jako ¢eska soudkyné jsem méla za ukol chranit
zékladni prava jednotlivce, coz plyne z naseho Ustavni-
ho potadku i soudcovského slibu. Z ¢eské Ustavy taktéz
vyplyvé povinnost dodrzovat nase mezinarodni zavazky,
tedy i zavazky plynouci z Umluvy, a proto jsem aplikovala
uz doma stejnou judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, s niz pracuji i nyni. Povazujeme za vysokou hodno-
tu princip subsidiarity, ktery je zakotven i v Umluvé; ten
znamena, ze maji byt zakladni prava chrdnéna uz na na-
rodni Urovni a Strasbursky soud ma zasahovat jen zfidka,
v piipadé, kdy se to narodnimu soudu nepovede.

Ad Notam 4/2023

JUDr. Katefina Simackova, Ph. D. (* 1966)

m v roce 1988 absolvovala (nynéjsi) Pravnickou fakultu
Masarykovy univerzity, kde dlouhodobé plisobi jako
vyucujici

= pdvodné byla advokatka, od roku 2009 je soudkyni
Nejvyssiho spravniho soudu (nyni doc¢asné zprosténa
vykonu funkce)

m od 7.8.2013 do 10. 12. 2021 soudkyné Ustavniho soudu

m od 13. 10. 2021 soudkyné Evropského soudu pro lidska
prava

Pokud Evropsky soud pro lidskd prava zjisti poruseni pra-
va ze strany dot¢eného statu, ma se nékdy za to, ze stat
prohral. Ale stat tim prece vyhrava, protoze zjisténi poru-
Seni prava by mélo vést k napravé, a tedy k tomu, ze se
stat stane lepsim pro lidi Zijici na jeho tzemi. A tomu u nas
doma pomahame tim, Ze se takova rozhodnuti sprav-
né implementuji. Nékdy s tim mame trochu potize, jako
tieba v pfipadech segregace romskych déti ve Skolach
nebo prav obéti trestnych ¢inlG na efektivni vySetfovani
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(zejména v oblasti policejniho ¢i sexualizovaného nasili),
v drtivé vétsiné pripadUl jsou vsak ¢eské soudy, na kterych
jsem pusobila, schopny pfinést spravedlnost a ochranu
lidskych prav samy, bez potieby intervence mezinarodni-
ho soudu.

Ve svém zivoté jste byla tspésna advokatka a vyucuji-
ci na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity, soud-
kyné Nejvyssiho spravniho soudu, soudkyné Ustavni-
ho soudu a nyni jste soudkyni ESLP. Jak vzpominate

na tyto své zivotni milniky?

Na pravnické profesi je nejhez¢i pravé to, ze mizete vy-
kondvat hodné rlizné typy prace, a pfitom prohlubovat
své zkusenosti, znalosti a dovednosti ve vztahu ke stejné
materii. O pravu i spravedlnosti jsem premyslela jako aka-
demicka, advokatka, ¢lenka Legislativni rady vlady, v Be-
natské komisi (poradni komisi Rady Evropy pro demokra-
cii prostfednictvim préva), ale i jako soudkyné Ustavniho
soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Pokazdé o tomtéz,
ale z jiné perspektivy, kterd vam umoznuje Sirsi i hlubsi
vhled do problému. TakZze mne vlastné nejvice obohatila
rdznorodost i mezindrodni rozmér mé kariéry. O tomtéz
problému mohu debatovat se zacinajicim studentem,
zkusenou soudkyni ¢i zahrani¢nimi kolegy. Obvykly ces-
ky model celozivotniho uzavieného kariérniho soudce by
mi nevyhovoval; ubird pochopeni pro ostatni profese, pro
Ucastniky fizeni, hrozi profesnim i lidskym vyhofenim. Na-
vic je mi lito, Ze se u nds malo vénujeme moznostem mezi-
narodniho plsobeni - v rdmci Rady Evropy, Evropské unie
a dalSich mezinarodnich organizaci.

Kdo nebo co nejvice ovlivnilo Vas profesni zivot?

Dlraz na nezbytnost ochrany lidskych prav cerpam ze
dvou svych zivotnich zkusenosti. Prvni byla zkusenost ob-
¢anky nedemokratického statu — byl to zivot ve IZi a bez
nadéje, bez moznosti opravdu svobodné debaty, se zavie-
nymi hranicemi, nemoznosti politickych a Zivotnich voleb.
Demokraticky pravni stat, ktery ma na vrcholu svého
prava zakotvenu uctu k lidskym pravam a pravidlo, ze se
vsichni lidé rodi svobodni a rovni v ddstojnosti a pravech,
stadle ve srovndani s touto minulosti povazuji za zazrak.
A druhd zkusenost, diky niz jsem se uz v détstvi setkala
s lidskymi pravy, byla zkusenost dcery Iékarky, praktikujici
psychiatrii. Prdvni¢kou jsem se stala pravé na radu své ma-
minky, kterd mi fekla, ze si ma ¢lovék najit takovou praci,
aby byl uzite¢ny ostatnim, a Ze jejim pacientlim, ktefi jsou
casto tak zranitelni, by se dobra pravnicka hodila. Takze
jsme spolec¢né dospély k tomu, ze by tim femeslem, jimz
budu pomahat lidem, mohla byt prava a s tim spojena
ochrana prav téch nejzranitelnéjsich.

Letos slavi notaiska obec 30 let svobodného notai-
stvi. Jak vnimate vyvoj role notafe za tuto dobu v Ces-
ké republice?

Notafi a notarky jsou takovou klidnou silou, kterd je da-
lezita pro fungovani pravniho statu. Jako advokatka jsem

ROZHOVOR |

trochu nadnesené fikala, ze si mne vétSina klientd naji-
ma proto, aby se nemuseli soudit. A pravé v tom sméru
je notarstvi velmi ndpomocnou instituci - dobre sepsané
notarské zapisy nebo uschovy mély vzdy velky smysl pro
prevenci konfliktll i ndkladnych a zdlouhavych soudnich
sporl. Navic se notafi a notarky zabyvaji i bezpecim v ro-
dinném zivoté, provazeji nas pii smrti nasich blizkych.
Mam jejich praci spojenu s Upravou majetku pfi vstupu
do manzelstvi, s koupi domu pro mladou rodinu, sepi-
sem zavéti i rozumnym vedenim dédického fizeni. Vidim
je jako bezpecného privodce podnikanim i soukromym
Zivotem.

Dlouhodobé se zasazujete za vétsi zastoupeni zen
v rozhodujicich pozicich, spoluptsobite v projektu
#PRVNICH100LET, spolueditovala jste knihu Muzské
pravo. Jsou pravni pravidla neutralni? Proc to délate?

Socialni pravidla postupu v kariéfe i zakladni pravni pra-
vidla byla vytvofena v minulosti privilegovanymi muzi,
proto se jim podle nich hraje Iépe nez zendm - které zpra-
vidla mivaji vedle své prace v ramci rodiny na starosti péci
o déti, lidi s postizenim, seniory. Navic o obsazeni vrchol-
nych funkci v pravnickych profesich se rozhoduje ve stale
vétsinové muzskych politickych kruzich.

Prijde mi velmi dllezité, aby se zeny vzajemné podporo-
valy, aby samy svym schopnostem véfily a aby povazovaly
za dulezité se o vysoké funkce uchdazet. Starat se o své déti
totiz znamena i starat se o svét, ve kterém budou zit.

Nase kniha Muzské prévo (pracujeme uz na jejim dru-
hém svazku a je nas uz okolo Sedesati autorek a auto-
ra, kdyz sectu oba dily) upozoriiuje mimo jiné na to, ze
existuje jakasi neviditelna bariéra, ktera zeny zastavuje
v povyseni nad urcity stupen v hierarchii na pracovisti -
formalné zendm v postupu nic nebrani, ale jejich za-
stoupeni na vedoucich pozicich je nizké. V justici je 60
procent zen soudkyn. Kdyz budeme podporovat systém,
ktery na vysoké funkce generuje jen muze, tak nevyuzi-
vame potencial velké ¢asti spolecnosti. Pravé proto, ze
zeny vykonavaji pecujici funkce, tak by mély byt na vr-
cholnych mistech zastoupeny. Maji totiz jinou Zivotni
zkusenost. Znaji nizké ohodnoceni péce, nedostate¢nou
socialni pomoc pecujicim osobam v domacnosti nejen
o déti, ale i seniory ¢i handicapované. A toto zUstava
ve slepé skvrné, protoze ti, ktefi rozhoduji, nechali pecu-
jici ¢innosti na svych manzelkach. Navic vétsi zastoupeni
zen ve vrcholnych pozicich je i symbolicky dalezité — at
malé holky i skvélé studentky prav vidi, ze je svét plné
otevieny i pro né.

Inspirativnich Zen v pravu je hodné, pokud byste méla
vyjmenovat jen par, které by to byly?

Hlavnimi mentorkami jsou ted asi pro mne moje student-
ky, doktorandky nebo mladsi kolegyné. Mam-li rozhodo-
vat o dllezitych otazkach ¢i udrzet se v dobré intelektual-
ni kondici, povazuji za dllezité propojovat minulost s bu-
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doucnosti, tedy vnimat postoje vynikajicich mladych lidi,
jimz bude patfit nase budoucnost.

Z minulosti si pak vybirdm jako vzory ¢eské pravnicky, kte-
ré ukazaly, jak se nikdy nezpronevérit samy sobé ani svému
ukolu - Milada Horakova, Dagmar Buresov4, Eliska Wagne-
rova, Anna Sabatova. Obdivuji texty pravni filozofky Boze-
ny Komarkové o lidskych pravech.

A urcité nemohu na zavér opomenout zminit, ze prvni
notarkou - Zenou v Evropé se stala skoro pred sto lety
JUDr. Andéla Kozéakova Jirova. Prvni ¢eskoslovensky pre-
zident Masaryk se hrdé oznacoval jako feminista. Jak to,
ze v zemi s tak silnou feministickou tradici nemame zeny
dostatecné zastoupeny ve vedoucich pozicich? Jesté ni-
kdy jsme napfiklad neméli zenu ptedsedkyni Ustavniho
nebo Nejvyssiho spravniho soudu. A jestli si dobre uvé-
domuiji, tak ackoli madme v nasi zemi tolik skvélych nota-
fek a prvni notarka v Evropé byla Cegka, tak jsme nikdy
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neméli ani zenu - prezidentku Notéarské komory. Hned
na zacatku jste se mne ptala na rozdil mezi mym c¢eskym
a Strasburskym pudsobenim, moznd jeden z nejzasadnéj-
$ich a pro nasi zemi nejinspirativnégjsich je ten, ze ve Stras-
burku poprvé slouzim na soudé, jehoz predsedkyni je
zena - Siofra O’Leary, skvéla pravnicka, ale téz schopna
lidryné a uzasny clovék. A mi muzsti kolegové, ktefi ji
volili a podporuji, jsou na ni hrdi stejné jako by na prvni
predsedkyni ¢eského Ustavniho soudu ¢i notafské komo-
ry byli Masaryk nebo Néprstek.

Vazena pani doktorko, velice dékujeme za tato krasna
slova a pifejeme Vam pfijemné proziti svatkd Vanoc
a at'se Vam vse dobré, co vysilate do svéta, vraci.m

Magr. Ing. Lenka Holikov4,
¢lenka redakéni rady
Ad Notam, notarka v Mélniku

prdvnikroku

Nastartujte svou kariéru v Ceské justici
jako Talent roku Pravnika roku 2023

Jste mlada pravnicka ¢i mlady pravnik do tfiatficeti let v jakékoliv pravnické profesi a bavi Vas
psat, at jiZ se jedna o texty odborné, ¢i literarni? Tak pravé pro Vas je urcena kategorie Talent
roku prestizni justi¢ni soutéze Pravnik roku, jejiZ jiz 18. ro¢nik vyhlasily Ceska advokatni komo-
ra a medidlni a vzdélavaci skupina EPRAVO.CZ.

CO MUSITE UDELAT, POKUD SE ROZHODNETE SOUTEZE UCASTNIT?

Stadi jediné: zaslat nejpozdéji do 29. Unora 2024 autentickou odbornou ¢i literdrni préci s justi¢ni tematikou na adresy:
chaloupkova@cak.cz a miroslav.chochola@epravogroup.com.

Praci odevzdavejte s prohlasenim, Ze je originalni a ur¢ena pouze do soutéze o Talent roku, a v Upravé, v niz se standardné
odevzdavaji odborné prace; Ize ji odevzdat v pdf ¢i wordovém dokumentu. Dale uvedte své profesni pisobeni, datum naro-
zeni, e-mail a telefon. Doruceni prace vam potvrdime.

Autor prace musi oslavit tfiatficaté narozeniny nejpozdéji 29. inora 2024.

Tri nejlepsi, které vybere odbornd porota, ceka Ucast na galaveceru Pravnika roku 2023, vystoupeni na pédiu, odkud si odne-
sou sklenénou plastiku sv. Yva, Seky na 100 000 K¢ (pro vitéze), 50 000 K¢ (pro 2. misto) a 20 000 K¢ (pro 3. misto) a dalsi ceny,
a jejich prace bude v souladu se statutem soutéze zverejnéna.
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S epravocz

CESKA ADVOKATNI KOMORA V43 partner na cest& pravem

Ceska advokatni komora a EPRAVO.CZ vyhlasuiji
18. ROCNIK PRESTIZNi CELOJUSTICNI SOUTEZE

pravnikroku

Soutéz jiz tradicné probiha pod zastitou Stalé kategorie: Partneri soutéze:
predsedy vlady CR a ministra spravedinosti. Obé&anské pravo Sotidcovska unie CR
Nominace na ocenéni cenou sv. Yva jsou pfijimany na webu Trestni pravo NotaFska komora CR
www.pravnikroku.cz od 30. 9. 2023 do 29. 2. 2024. Pravo IT Exekutorska komora CR.
Zde jsou k dispozici podrobné instrukce k nominacim a no- Insolvenéni pravo Unie statnich zastupcd CR
minaéni formulaf. Informace naleznete téz na webovych Pravo dusevniho vlastnictvi Unie podnikovych pravnikd CR
strankach viech justi¢nich partnertd soutéze a v pravnickych ¥ Unie obhajcd CR
periodikéach. Podrobnosti o prodeji vstupenek na galavecer Kategorie Jednota ¢eskych pravniku
a zvyhodnéném ubytovani v Praze hledejte v BA, v Advo- se specialnimi kritérii: Cesky helsinsky vybor
katnim deniku a na socialnich sitich CAK. Talent roku

Pro bono

Pravnicka sin slavy

Galavecer se kona 17. kvétna 2024 v Obechim domeé v Praze.
Prodej vstupenek byl zahajen 1. 12. 2023.
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Notarska konference
pri prilezitosti 30. vyroci
vzniku svobodného notarstvi

DNE 5. RIJNA 2023 PROBEHLA

V NARODNIM MUZEU CELOSTATNI
NOTARSKA KONFERENCE PRI
PRILEZITOSTI 30. VYROCI VZNIKU
SVOBODNEHO NOTARSTVI.

dborna ¢ast probéhla v prostorach zrekon-

struované Nové budovy Narodniho muzea,

byvalé budovy Finan¢ni a zbozové burzy,

pozdéji budovy Federalniho shromazdéni

a nasledné sidla radia Svobodna Evropa, ktera
se stala prostorem pro setkani notéf(l se soudci Ustavniho
soudu, Nejvyssiho soudu a nizsich soud, ¢leny Parlamentu
a Ustavnépravniho vyboru, se zastupci Ministerstva sprave-
dlnosti a fadou zahrani¢nich host(.

V uvodu viechny pozdravil Radim Neubauer, prezident
Notarské komory Ceské republiky. Pfipomnél, ze ¢estny
prezident NK CR Martin Foukal letos koné&i ve funkci no-
tére. Vyzdvihl jeho zésadni roli pti obnové svobodného
notafstviv Ceské republice a jeho rozsahlé aktivity na me-
zindrodnim poli, diky kterym se Ceska republika stala
¢lenem a respektovanym partnerem v mezindrodnich
organizacich — Mezinarodni unii notarstvi (UINL) a v Radé
notaistvi EU (CNUE). Radim Neubauer také podékoval celé
generaci notarl, kterd se o vznik a pozitivni vyvoj svo-

bodného notafstvi po roce 1989 zaslouzila a jejiz hlavni
predstavitelé dobrovolné predali své funkce nové gene-
raci vroce 2014.

Podrobné se okolnostem vzniku a vyvoji obnoveného svo-
bodného notérstvi vénoval ve svém poutavém prispévku
Pavel Bernard, viceprezident NK CR, ktery zpracoval sv(j
projev do pisemné podoby a ktery je jako samostatny ¢la-
nek uverejnén v tomto vydani.

Radim Neubauer vyjadril, Ze nebylo vibec lehké nastoupit
po takové osobnosti, jakou byl Martin Foukal. Pfipomnél
hlavni udalosti, kterymi si muselo notarstvi od roku 2014
projit — zejména 3lo o prijeti nové pravni Upravy obcanského
a obchodniho prava, ptimé zapisy do obchodniho rejstiiku,
obsahlou elektronizaci a digitalizaci notérstvi a zasadni ge-
nera¢ni obménu notarského stavu. Mezi dalsi vyzvy patfi-
lo nékolikaleté obdobi covidu a Radim Neubauer ocenil, ze
notarské kancelare zlstaly otevieny a poskytovaly své sluz-
by, a to v situaci, kterd byla o to slozitéjsi, ze vyrazné narostl
pocet zemrelych, a tim i napad dédickych véci, se kterym se
notafi jako soudni komisafi museli a dokazali se cti vyporadat.
Zminil také valku na Ukrajiné a organizovanou pomoc ces-
kych notatl ukrajinskym ob¢anlim s cilem prekonat jazyko-
vou bariéru a ocenil i pomoc ukrajinskym koleglm-notartm.
Soucasné avizoval setkani s predstaviteli Ukrajiny za ucelem
feseni praktickych otdzek a prohloubeni dalsi spolupréce.

Zminil aktudlni témata, kterymi se nyni NK CR zabyva, jako
je spolupréce s Ceskou bankovni asociaci (aby soudni ko-
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misaf jedinym dotazem zjistil ucty ¢i dalsi bankovni pro-
dukty zUstavitele u jednotlivych bank, kdyz tyto funkce jiz
vyuzivaji exekutofi), dalsi zdokonalovani a prohlubovani
elektronizace notafstvi, oviem také problémy notara v pfi-
hrani¢nich regionech. Vyzdvihl funkce notafstvi spocivajici
v efektivni obrané proti prani Spinavych penéz a upozornil
na zamér NK CR tykajici se Uschov penéz, kdyz penize bude
v budoucnu mozné vlozit jen na Gcet registrovany u NK CR
a klient bude mit moznost v jakémkoli okamziku zjistit stav
zGstatku na Gctu.

V zavéru Radim Neubauer vyjadril velké podékovani Paviu
Bernardovi, viceprezidentovi NK CR, kterého ozna¢il za mo-
zek a motor vsech zmén. Pavel Bernard ziskal za svou praci
prestizni ocenéni udélované Ministerstvem pro mistni rozvoj
za zasluhy v oblasti elektronizace vefejné spravy — Osobnost
eGovernmentu 2023 - 1. misto v kategorii centralnich urad.

Nasledné vystoupila Klara Cetlovd, vrchni feditelka sekce
dohledu a justice MS CR. Predala pozdravy Pavla Blazka,
ministra spravedInosti, ktery byl tou dobou pracovné v za-
hranici. Ocenila dlouhodobou spolupraci Ministerstva spra-
vedlnosti CR a NK CR, kterou oznacila za velmi Usp&snou
a efektivni. Poblahopftéla notafdm k 30. vyroci a vyjadrila
presvédceni, Ze nyni nastupuje éra druhé generace, na je-
jimz prahu je notérstvi zcela dlvéryhodné a ve velmi dobré
kondici. Ocenila, s jakou samoziejmosti notéfstvi funguje
a fadné a vcas plni viechny své funkce.

Poté vystoupil Lionel Galliez, prezident UINL. Piekladu neby-
lo tfeba, protoze Lionel Galliez prednesl cely svij projev v ¢es-
tiné. Pozdé&ji vysvétlil, ze jeho prarodice byli Cesi a estinu
doma slychéval velmi casto. Se slovanskou srde¢nosti popral
ceskému notéistvi k vyznamnému vyroci a oznadil jej za zar-
ny ptiklad notarstvi kontinentélniho typu, kdyz cesti notafi
znaji a chdpou smysl notarstvi, zejména zajisténi pravni bez-
pecnosti. Za pozoruhodny oznacil sepis notaiského zapisu
prostfednictvim zabezpecené videokonference, registr no-
tarskych zapisd a podpisd, ve kterém si podle QR kédu miize
kterakoli tieti osoba ovéfit ptvod listiny. Upozornil na svéto-
vy trend delegovat nesporné fizeni ze statu na notare s tim, ze
tyto funkce cesti notéfi rovnéz Uspésné plini. Jeho vystoupeni
bylo ocenéno dlouhym, vielym potleskem.

Pan Peter Stelmaszczyk, prezident CNUE, vyjadfFil respekt
k tomu, ¢eho notafstvi doséhlo na narodni Urovni. Soucas-
né oznacil ceské notére za digitalni lidry v Evropé a vyzdvihl
elektronické zakladani spolec¢nosti, pfimé zapisy do ob-
chodniho rejstiiku, coz podle néj nejlépe vyjadiuje divéru
Ceského statu ve své notére. Digitalizaci oznacil za efektivni
nastroj jak pro budovani jednotného trhu v Evropé a pies-
hrani¢ni transakce, ale také v boji proti prani $pinavych pe-
néz, dariovym podvodim a obchazeni sankci s tim, Ze s di-
gitalni transformaci se zvysuje odolnost Evropy a zlepsuje
rovny pfistup ke spravedinosti. Ceskou republiku oznaéil
za prlkopnika a ocenil Uzkou spolupraci s ostatnimi staty.
Vyzdvihl aktivni G¢ast Ceské republiky v organech Rady no-
tarstvi EU. Peter Stelmaszczyk také ocenil a vyzdvihl rozsah-
lou pomoc ¢eské strany ukrajinskym obcandim a notartim.

Nasledné vystoupilo nékolik vzacnych zahrani¢nich host(.
Byt se jednalo o prednasejici z rdznych zemi, bylo zcela ziej-
mé, Ze principy a zasady, na nichz notafstvi kontinentalniho
typu stoji, zejména nezavislost, nestrannost, rychlost, spo-
lehlivost a eticky pfistup, jsou spole¢né pro viechny zemé.
Kazdy z prednasejicich se vénoval vybranym otazkdm z vni-
trostatni legislativy, jedno téma se ale prolinalo véemi pro-
jevy a dalo by se shrnout slovy pani Tihany Sudar, notéarky
v Zéhtebu, kterd vyjadrila své presvédceni, ze ,Digitalizace
je nase budoucnost.”

ROZVODY V RECKU

Na téma ,Rozvody v Recku” vystoupila pani Eftychia Ka-
rastathi, notarka v Aténach. V Recku rozliuji dva druhy roz-
vodu - sporny a nesporny. Nesporny rozvod byl v Recku
uzakonén v roce 1983, tedy pomérné pozdé, kdy uz vétsina
evropskych zemi tuto Upravu znala. Nesporny rozvod se fidi
samostatnym procesnim pravem. Podminkou nesporného
rozvodu je trvani manzelstvi alespon Sest mésicli a souhlas
obou manzeld. Do kompetence notérl jako soudnich komi-
safd byl nesporny rozvod svéfen v roce 2017 a pfiprava této
zmény trvala pfiblizné ¢tyfi roky. Dlivodem bylo pretizeni
soudU a délka fizeni, kdyz rozvod u soudu trval dva roky. Nyni
je nesporny rozvod u notare skoncen do jednoho mésice.
Oba manzelé maji u rozvodu povinné kazdy svého zmocnén-
ce. Dohodu predkladaji zmocnénci manzell a podepisuiji ji
jak manzelé, tak zmocnénci. Rizeni se manzelé mohou a ne-
musi osobné zlcastnit, pokud k jednani pred notarem udéli
svému zmocnénci specialni plnou moc. Specialni plnd moc
muze byt udélena i pro podpis dohody manzel(.

Dohoda musi obsahovat rozdéleni veskerého majetku a tuto
dohodu mohou manzelé nasledné pred notafem ménit.
Déale musi byt manzelé dohodnuti na Gpravé rozdéleni ro-
di¢ovské odpovédnosti vici détem. Tuto dohodu schvaluje
notar formou soudniho rozhodnuti a je exeku¢nim titulem.
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Plati po dobu dvou let, a pokud Zadny z manzel(i nepozada
o jeji revizi, automaticky se prodluzuje o dalsi dva roky. Celé
fizeni mGze probéhnout i elektronicky formou spole¢ného
elektronického prohlaseni manzeld, ale v praxi se zasadné
preferuje pfitomnost notére. Rizeni je vedeno v obvodu, kde
je ulozen oddaci list. Rekové ocenuji rychlost fizeni, které
haji spravedinost pro manzele i déti. Recko se tak zafadilo
mezi dalsi zemé, kde nesporné rozvody probihaji pfed no-
tafem, kterymi jsou Francie, Estonsko, Lotys$sko, Slovinsko,
Spanélsko. V panelové diskuzi nasledné zaznéla otdzka, zda
manzelé nepovazuji nasledné nesporny rozvod za unédhleny.
Efthychia Karastathi sdélila, Ze na toto téma byly provadény
sociologické vyzkumy a Ze tomu tak jednoznacné neni.

V ramci panelové diskuze nasledné upozornil Aigars Kaupe,
notar v Rize, na rozdily nespornych rozvoda v Lotyssku, kde
dohoda o rozvodu neni exeku¢nim titulem, a dle jeho nazo-
ru tato Uprava v Lotyssku chybi a neodpovida ocekavani lidi.

SCHVALOVANI PRAVNICH JEDNANI
ZRANITELNYCH OSOB V ITALII

O schvalovani pravnich jednani nezletilych osob s omeze-
nou svépravnosti v Italii podrobné informoval Giampaolo
Marcoz, notaf v Aosté. Zadatel ma na vybér, zda o schvaleni
Ukonu pozada soud nebo notére. Rizeni u soudu je zdarma,
ovsem trva dlouho, coz bylo hlavnim divodem pienosu to-
hoto fizeni na notare - soudni komisafe. Rizeni u notafe ma
vsechny atributy soudniho fizeni, obsahuje institut podja-
tosti i opravné prostiedky. Zahrnuje jak dédické fizeni, tak
schvalovani majetkovych ukonU za zranitelné osoby (toto
rozhodnuti musi byt oddvodnéno) a rozdéleni rodi¢ovské
odpovédnosti v pfipadé rozvodu.

V Fizeni o pozdstalosti je proces obdobny jako v Ceské re-
publice, kde soudni komisaf zajistuje komunikaci s vériteli
¢i bankami. Od Unora 2023 plati v Italii nova pravni Uprava,
kdy soudni komisaf schvaluje dohodu dédic, mezi nimiz
jsou zranitelné osoby, a tuto dohodu predklada nasledné
soudu i statnimu zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi ma 10
dnll na vyjadreni. Bez ohledu na toto vyjadreni mize soud
ve lhaté 20 dnd rozhodnuti o schvaleni rozdéleni pozlsta-
losti anulovat. Notai mize navrhu na zménu vyhovét také
formou autoremedury a rovnéz musi sam své rozhodnuti
zrusit, jestlize zjisti, Zze pro jeho vydani nebyly dany podmin-
ky, a soucasné oznami tuto skutecnost statnimu zastupitel-
stvi (v tomto pfipadé se nemUze obratit na soud a musi roz-
hodnout sam). Pan Giampaolo Marcoz upozornil na izemni
princip uplatinovany vici notaram v Itélii nejen v soudnich
fizenich, ale téz ohledné sepisti notéaiskych zapisu.

PRVNIi PANELOVA DISKUZE

Tématu ochrany zranitelnych osob a rodinného prava byl
na konferenci vénovan velky prostor. Tykala se ho i nasled-
na panelova diskuze, kde diskutujicimi byli Lubomir Ptacek,
soudce Nejvy3siho soudu CR, Daniela Anderson, notarka
v Praze, Eftychia Karastathi, notarka v Aténach, Aigars Kau-
pe, notar v Rize, a Giampolo Marcoz, notaf v Aosté.
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EVROPSKE NARIZENi O OCHRANE
ZRANITELNYCH OSOB

Prostfednictvim videokonference pfiblizila pani Lenka Vy-
sokd, pracujici pro ¢eskou vladu v Evropské komisi, pfipravo-
vané evropské nafizeni o ochrané zranitelnych osob. Téma
je stéle vice aktudlni s ohledem na starnuti evropské popu-
lace a narust pfipadl s preshrani¢nim prvkem, kdy hlavnim
cilem Umluvy je uznani vnitrostatnich soudnich rozhodnuti
v zahranici. Vnitrostatni Uprava jednotlivych zemi je pfitom
velmi rdznoroda. Pani Lenka Vysoka uvedla, ze nyni existuji
celkem dva pracovni ndvrhy nového evropského natizeni.
Prvni ndvrh uklada véem zemim EU, aby povinné ratifikovaly
do dvou let Haagskou umluvu o mezinarodni ochrané zra-
nitelnych dospélych osob, kterd ma nyni pouhych dvanact
smluvnich stran (véetné CR). Druhy navrh prebira pravidla
Haagské umluvy, navic vSak navrhuje zejména uzndvani
verejnych listin (nejen soudnich rozhodnuti) a vydavani
evropského potvrzeni o zastupovani, tedy potvrzeni pro
zastupce, ktefi chtéji v jiném clenském staté hajit zajem
zastoupeného. Dale se navrhuje propojeni jednotlivych na-
rodnich registrli, obsahujicich jak registr zastupujicich osob,
tak listin vyjadtujicich prani dospélych pro pfipad jejich bu-
douci omezené svépravnosti.

ZAVERY STUDIE SOUDNIHO KOMISARIATU
JUWILI

JUWILI (Justice without Litigation for Europe) se zabyva
ekonomickymi dopady prenosu nesporné soudni agendy
na notare, konkrétné v dédickych vécech. Projekt probihal
v Ceské republice, Slovenské republice, Rakousku, Madar-
sku, Chorvatsku a Slovinsku s tim, ze Slovinsko soudni ko-
misariat v dédickych vécech nyni zvazuje. Se zavéry studie
seznamil pfitomné ekonom pan Helmut Berrer, institut
Economica, Viden. Uzavrel, Ze rozvrzeni prace mezi notare
(a tim také pfistup ke spravedInosti) je rovnomérné. Cesti
notafi vysli v rdmci srovnavaci studie jako jedni z nejvykon-
néjsich a nejrychlejsich. Pfenos nesporné agendy na notére
je zhlediska statu efektivni a vyznamné Usporny. Pan Radim
Neubauer nasledné doplnil, Ze jiz nyni se pfipravuje projekt
JUWILI 2, kterého se bude Géastnit také Ceskd republika.

PLATEBNi ROZKAZY VYDAVANE MADARSKYMI
NOTARIV MADARSKU

S novou madarskou pravni Upravou seznamil pFitomné
Viktor Maté, notar v Budapesti. Vnitrostatni platebni rozkaz
vydava v Madarsku u nizsich ¢astek od roku 2006 bezvyji-
mecné notaf pfislusny podle bydlisté dluznika. Notaf musi
vnitrostatni platebni rozkaz vydat nejpozdéji do 72 hodin
a zasle jej Notaiské komore, kterd platebni piikaz nasledné
z centralniho postovniho mista doruci dluznikovi. Pouze
v Sesti az sedmi procentech je podan odpor k notafi ¢i sou-
du a nasleduje klasické soudni fizeni. Notar na platebnim
rozkazu, vici kterému nebyl podan odpor, vyznaci dolozku
pravni moci a preda jej komore soudnich vykonavatel(. Tyto
sluzby notarl vyuzivaji zejména dodavatelé energii, prodej-
ci letenek apod. Poplatek notéfi ¢ini 3% z hodnoty pohle-
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davky, maximalné v prepoctu cca 800 eur. Polovina pfijmu
vsak pripada Notarské komore, ktera udrzuje cely systém
v chodu. V pfipadé preshrani¢niho vymahani pohledavek
je tfeba vyuzit ustanoveni o evropském platebnim rozkazu
podle nové Luganské umluvy.

V Madarsku maji vSechny pravnické osoby a vsechny fyzické
osoby povinné platnou elektronickou adresu. Na tuto adre-
su nyni mohou finan¢ni Urady zasilat vSéem, tedy i nepodni-
kajicim fyzickym osobdm, sva rozhodnuti. Soucasti obcan-
ského prikazu je také elektronicky podpis, pokud si o néj
zadatel pozada. Cilem madarské vlady je zavést povinnost
elektronického podpisu pro vsechny.

DRUHA PANELOVA DISKUZE

Na prednasku Viktora Matého navazala druha panelova
diskuze na téma vykonu nespornych pohledavek. Panelis-
ty byli pani Martina Kasikovd, soudkyné Krajského soudu
v Praze, pan Martin Riha, notaf v Praze, pan Viktor Maté,
notar v Budapesti, a pani Tihana Sudar, notarka v Zahrebu.

Slovo na zavér odborné ¢asti konference pronesl pan Radim
Neubauer, prezident NK CR. Shrnul hlavni evropské tren-
dy, tj. soudni nespornd agenda se presouva na notére jako
na odbornou, divéryhodnou a flexibilni skupinu osob po-
vérenych statem, tento pfesun soudnich kompetenci pfinasi
usporu nakladl pro stat a rychlou spravedinost pro fyzic-
ké a pravnické osoby. Poté podékoval viem predndsejicim
a pozval véechny na slavnostni spolecensky vecer.

Vecerni cast konference probéhla v nadherné historické
budové Narodniho muzea, ktera se stala prostorem pro se-
tkani lidi, ktefi jsou zapdleni pro svou praci a mezi kterymi
v pribéhu let ¢asto vznikla hluboka pratelstvi. Uprostied
svétel a hudby vecer rychle plynul. Slavnostni udélost zpfi-
jemnilo vystoupeni operni pévkyné Doubravky Souckové
s klavirnim doprovodem Ahmada Hedara, Moniky Absolo-
nové a orchestru Zatrestband.

V rdmci slavnostniho vecera probéhlo také predani medai-
li Jindficha z Isernie za zasluhy o ceské notafstvi. Jindfich
z Isernie byl notafem Premysla Otakara Il. a zakladatelem
nejstarsi skoly pro notare ve stfedni Evropé. Toto vyznam-
né ocenéni je s ¢innosti NK CR a jejich ¢lenti nedilné spjato
a je udélovano pfi vyznamnych pfilezitostech. Ocenénymi
osobnostmi se stali:
m JUDr. Vlasta Audyovd, emeritni notérka, dfive notarka
v Olomouci
m JUDr. Jarmila Sléskova, notéaika v Sumperku
m JUDr. Eduard Kyspersky, emeritni notar, dfive notar
v Praze
m JUDr. Martin Sesina, emeritni notar, diive notar
v Benesové
m JUDr. Vaclava Svarcova (in memoriam), diive notaika
v Liberci
m JUDr. Olga Medunova, emeritni notarka, dfive notarka
v Nachodé
= JUDr. Libuse Stehlikova, notarka v Plzni.

-
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Medailonky jednotlivych ocenénych jsou zvefejnény samo-
statné v tomto vydani Ad Notam.

Slavnostni vecer moderoval pan David Hamr, moderator
Ceského rozhlasu. Uéastnici konference ocenovali nejen
jeho prijemny projev, ale téz jeho vybornou odbornou pfi-
pravenost, se kterou moderoval odbornou cast konference
véetné panelovych diskuzi.

Je tfeba vyzdvihnout vysokou uUroven jak odborné casti
konference, tak perfektni organizaci spolecenského vecera.
Podékovani patfi prednasejicim, vedeni NK CR a pfedeviim
zaméstnanclm notarské komory. Po organizacni strance je
treba podékovat primarné pani feditelce Berenice Wiinscho-
vé, Petrovi Klikovi z oddéleni Mezindrodnich vztahi NK CR
a asistentce pani Sarce Podolové, a to mj. za zorganizovani
nového formatu ve formé panelovych diskuzi véetné zpra-
covani témat a jejich doladéni s konkrétnimi prednasejicimi.
Po strance pfipravy konference je tfeba téz vyzdvihnout, ze
byla celad akce provedena bez vyuziti poradatelské agentury,
coz komote usetfilo zna¢né financni prostiedky, znamenalo
to vSak zna¢nou zatéz pro vyse uvedené zaméstnance nad ra-
mec jejich pracovnich tvazk(, kterym v zavérecné fazi priprav
ochotné pomahaly pani Marie Stumpfové, pani Lucie Mikys-
kova a pani Markéta Foldynova. Diky nim se podafilo spojit
dlstojné prostory s hodnotnym obsahem, vybornym caterin-
gem a zabavnym hudebnim programem. Tato akce po stran-
ce organizace snese nejprisnéjsi méfitka i podle zahrani¢nich
standardll a byla skvélou prezentaci ¢eského notarstvi u nas
i ve vztahu k zahranic¢i. m
JUDr. Katetina Brejlova,
¢lenka redakéni rady Ad Notam,
notarka v Roznové pod Radhostém
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30 let Cceského notarstvi —
historicky vyvoj

Prispévek Mgr. Pavla Bernarda, viceprezidenta NK CR,
predneseny na celostdtni notdrské konferenci 5. fijna 2023 v Praze

PRVNIHO LEDNA LETOSN/HO ROKU UPLYNULO NEJEN TRICET LET OD VZNIKU
SAMOSTATNE CESKE REPUBLIKY, ALE | TRICET LET OD OBNOVY CESKEHO NOTARSTVI
V JEHO TRADICNI PODOBE, POSTAVENE NA DODRZOVANI STEZEJNICH PRINCIPU
NOTARSTVI LATINSKEHO TYPU. OKOLNOSTI VZNIKU CESKE REPUBLIKY SI NEKTERI
PAMATUJEME, PROTOZE JSME TUTO DOBU SAMI PROZILI, A MLADSI JI ZNAJ[ ZE SKOLY
NEBO Z VYPRAVENI. CESTU OBNOVENI CESKEHO NOTARSTVI VSAK UZ MNOZI NEMUSI
PAMATOVAT, NEBOT 96 NOTARU CI NOTAREK JE VE VEKU 40 A MENE LET, TEDY

V ROCE 1993 JIM BYLO 10 LET, DALSICH 163 NOTARU CI NOTAREK JE VE VEKU MEZI

40 A 50 LETY, TEDY ASI 60% NOTARU CI NOTAREK SI OBNOVU CESKEHO NOTARSTVI

Z VLASTN[ ZKUSENOSTI NEPAMATUJE.

ojdme si tedy obnovu tradi¢niho notafstvi

stru¢né pripomenout, a jelikoz jsem v dobé,

kdy dochézelo k obnové notafstvi, studoval

treti ro¢nik PF v Brné, tak si dovolim vyjit z ma-

teridld a vzpominek JUDr. Miloslava Jindficha,
ktery se obnové notarstvi podrobné vénoval v ¢lanku Cesta
k obnoveni ¢eského notéistvi (prosinec 1989 az leden 1993),
publikovaném v c¢asopise Ad Notam ¢. 3 z roku 2018, a sté-
zejni okamziky vidél a popsal nasledovné.

Na zakladé zmén politickych, které nastaly po listopadu 1989,
bylo ziejmé, ze dojde i ke zméndm majetkovym, Ze se zmé-
ni dosavadni pojeti soukromého vlastnictvi. V prdvnim staté
kontinentalniho typu ma tradi¢ni notarstvi nezastupitelnou
roli v procesni prevenci a pravni jistoté. Tuto roli nemohlo
statni notarstvi v nové dobé splnit. Tato tradi¢ni role notarstvi
vlastné nebyla ani zndma, statni notarstvi byla chdpéna jako
statni Urad registrujici vztahy k nemovitostem, dllezitou roli
méla v restitucnich fizenich. Museli to byt notafi, ktefi se jiz
v prosinci roku 1989 sesli v Praze ve vinarné Makarska na Malé
Strané a vysledkem jejich setkani bylo pfijaté prohlaseni, ur-
¢ené Ministerstvu spravedlnosti, v némz byla vyjadiena vile
usilovat o pfeménu statniho notérstvi v notafstvi, které by
,odpovidalo celosvétovému pojeti, a tedy bylo nezavislou,
samospravnou a samofinancujici se instituci, v niz je notar
nezavislym nositelem verejného uradu”.

Na Ministerstvo spravedlnosti nastoupil na staz JUDr. Mar-
tin Sedina, notaf v Beneové, aby zacal koordinovat na padé
ministerstva pfipravy na ,privatizaci notarstvi”. Instrukci
Ministerstva spravedInosti byla ustavena i prvni notarska
samosprava statnich notard. Nastala diskuse o tom, jaka ma
byt podoba obnoveného notéistvi, uvazovalo se o rliznych

hybridnich notafstvich, tedy ¢ast agendy by byla vykonavéna
jako statni (napt. dédicka fizeni a registrace) a vedle toho by
notafi vykondvali na vlastni ucet agendu listinnou. Vysled-
kem debat bylo rozhodnuti o obnové notafstvi v jeho ptvod-
ni podobé. JUDr. Miloslav Jindfich zpracoval zdkladni zasady
zdkona o notafstvi. Tehdejsi vlady vsak byly nazoru, ze pro-
blematika notaistvi ma byt feSena az s pfijetim nového ob-
canského zakoniku. Zac¢atkem listopadu roku 1990 bylo zalo-
zeno Sdruzeni notart Ceské republiky, jako ob¢anské sdruze-
ni, jehoz ¢leny byli téméf vsichni tehdejsi statni notéfi a jehoz
vykonnymi organy byly krajské notaiské komory a predevsim
Ustredni notaiska komora, kterou tvofili statni notafi, zvoleni
vzdy dva za kazdy soudni kraj. Pfedsedou Ustfedni notéarské
komory byl zvolen JUDr. Miloslav Jindfich, mistopfedsedou
JUDr. Vladimir Poldsek a sekretafem JUDr. Eduard Ky$persky.
V této dobé bylo pro obnovu notéfstvi vyznamné plsobeni
JUDr. Karla Wawerky a JUDr. Jana Hofmanna na Ministerstvu
spravedInosti. Prace na obnové byly ¢inény v uzkém spoje-
ni a koordinaci se slovenskymi statnimi notari, ktefi téz za-
lozili Notéiskou komoru Slovenska, jejimz prezidentem byl
JUDr. Jozef Opatovsky a viceprezidentem JUDr. Marian Mikl.
Kv(li rozdélenym kompetencim bylo tfeba urcité kroky ¢init
na federalni Grovni. Ustfedni notéafska komora Sdruzeni no-
tart Ceské republiky pfijala na svém zasedani dne 5. 3. 1991
memorandum, které bylo doru¢eno pfedsedovi Federalniho
shromazdéni, ptedsedkyni Ceské néarodni rady, pfedsedovi
federdlni vlady a ministrovi financi, pfedsedovi ceské vlady
a ministrovi spravedlnosti. Jedno vyhotoveni tohoto memo-
randa je vystaveno v zasedaci mistnosti prezidia v sidle Notar-
ské komory Ceské republiky. Dne 8. 7. 1991 vydala Ceska na-
rodni rada usneseni, kterym bylo ulozeno vladé Ceské repub-
liky, aby prace na odstatnéni notarstvi urychlila a predlozila
do 31.12. 1991 navrh zékonné Upravy. Na pfijeti tohoto usne-
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seni méla velkou zasluhu byvald statni notarka JUDr. Anna
Roschova, tehdejsi poslankyné Ceské narodni rady, pozdéji
Poslanecké snémovny a po skonceni politické kariéry notarka
v Plzni. JUDr. Miloslav Jindfich spole¢né s JUDr. Karlem Wa-
werkou v roce 1991 pripravovali navrh notarského radu

V cervnu 1992 se mély konat volby, skonc¢enim volebniho ob-
dobi zakony predlozené parlamentu spadnou vzdy pod stdl,
a tak by se po volbdch muselo zacit od zac¢atku. Bylo prav-
dépodobné vitézstvi Obcanské demokratické strany, kterd
se tehdy stavéla zasadné proti vzniku profesnich samosprav.
Na poslednim zasedani Federalniho shromazdéni pred vol-
bami mélo dojit k zavrseni legislativniho procesu na federalni
urovni. Snémovna narodu v jeji slovenské ¢asti vsak nebyla
schopna usnaseni. Jednani totiz obstruovali svym odcho-
dem poslanci Meciarova Hnuti za demokratické Slovensko.
Slovy Miloslava Jindficha se v3ak stal téméf zazrak. Predse-
dovi Snémovny narodd JUDr. Oszkéaru Vildgimu, pdvodné
slovenskému statnimu notafi, se podafilo svolat jesté jedno
zasedani. Na toto zasedani také sice nedorazili poslanci Hnuti
za demokratické Slovensko, ale slovenskym koleglim nota-
fim se za vikend podafilo presvédcit potfebny pocet po-
slanct z jinych slovenskych politickych stran, aby se na toto
zasedani dostavili, a tak Snémovna narodud schopna usnaseni
tentokrat byla. Zasluha slovenskych notaftd, v ¢ele s JUDr. Jo-
zefem Opatovskym, ktefi dokézali béhem tak kratkého casu
presvédcit poslance k Ucasti na tomto neplanovaném a z po-
hledu poslanctli asi pro né nedlezitém, vyjime¢ném zase-
dani parlamentu v Praze, je nezmérnd a patfi jim za to velky
dik. Dne 28.4. 1992 byly tedy s U¢innosti od 1. 1. 1993 prijaty
ndvrhy viech potfebnych federdlnich zdkont, kterymi byly
zakon ¢. 263/1992 Sb., kterym se méni a doplnuje obcansky
soudni fad, zdkon ¢. 264/1992 Sb., kterym se doplriuje obcan-
sky zakonik, zrusuje zakon o statnim notafstvi a o fizeni pred
statnim notdistvim (notaisky zadkon) a méni a doplnuji nékte-
ré dalsi zakony, zékon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem.

Nasledné doslo k pfijeti dobfe zndmych zdkond republiko-
vych, nasledované dalsimi podzdkonnymi predpisy a agen-
da statniho notafstvi byla Uspésné predana. V pribéhu
ledna roku 1993 na ustavujicich kolegiich vznikly jednotlivé
notarské komory v obvodech tehdejsich krajskych soudl
a Méstského soudu v Praze a poté byla ustavena i Notéi-
ské komora Ceské republiky na snému konaném ve dnech
26. a 27. ledna 1993. Prezidentem NK CR byl zvolen
JUDr. Martin Foukal a viceprezidentem JUDr. Miloslav Jind-
fich. Oba byli do téchto funkci v dalsich letech voleni opako-
vané, trpélivé vysvétlovali principy notafstvi, ur¢ovali smér
jeho vyvoje, hajili ziskané kompetence a upevnovali posta-
veni notarstvi. Kromé slovenskych kolegt byla vzdy dllezita
uzsi spoluprace s rakouskymi notéfi, ve styku se zahranic-
nimi notéfi a notarskymi komorami byl vyraznou postavou
JUDr. Jiti Brazda, pozdéji prvni €estny prezident NK CR.

Nebylo cilem vyjmenovat vsechny osobnosti, které se
na obnové notéistvi podilely, viem, které jsem vyslovné
nezminil a neni jich mélo, se omlouvédm a rozhodné jejich
zasluhy nesnizuiji.

Pojdme se ale podivat na dilezité udalosti a nékdy i peripe-
tie, kterymi od roku 1993 obnovené ¢eské notafstvi proslo.

Z hlediska mezinarodniho byl vyznamny rok 1994, kdy do-
$lo k pFijeti Notafské komory CR do Mezinarodni unie latin-
ského notafstvi, kterd zastupuje notarstvi u fady vyznam-
nych mezindrodnich organizaci a instituci, napf. u OSN,
UNESCO, Rady Evropy, Evropského parlamentu, Haagské
konference mezinarodniho prava soukromého atd. UINL
rovnéz spolupracuje s ¢lenskymi notafstvimi, ndrodnimi
zdkonodarci i mezinarodnimi organizacemi pfi vypraco-
vavani a predkladani konkrétnich legislativnich navrha ty-
kajicich se notafstvi, a to v souladu se zakladnimi principy
latinského notafstvi. Clenstvi a ¢innost v této a obdobnych
organizacich jsou vyznamné pro rozvoj notaistvi nejen
v CR. Umoziuji vyménu zkuienosti a moznost inspirovat
se tim, jak funguji notérstvi v zahranici, a prebirat to, co se
v praxi osvédcilo.

V roce 2000 doslo k vytvoreni CIS1, tedy prvni verze infor-
macniho systému NK CR, ktery slouzi k elektronickému ukla-
dani, zpracovani, vyhledavani a pfenosu dat. Od 1. 1. 2001
byl systém v souladu se zdkonem postupné naplnén daty.
To se tykalo predevsim centrélni evidence zavéti, kterd na-
hradila zastaraly systém kartoték a evidence zavéti podle
mista trvalého pobytu. Evidence byla rozsitena roku 2005
o evidenci listin o spravé dédictvi.

Od 1. 7. 2001 nabyl Uc¢innosti novy notaisky tarif, zmény
v ném obsazené byly pro stav klicové, a to i presto, ze né-
které polozky byly prevzaty z tarifu prfedchoziho, ktery byl
uc¢inny od 1. 1. 1993.

Rok 2001 byl vyznamny i v korporatnim pravu. V souvislosti
se zménou tehdejsiho obchodniho zakoniku doslo k pfijeti
novely notarského fadu, v dlisledku které vznikl novy druh
notarského zapisu — zndmy jako tzv. kvalifikovany notéisky
zapis o rozhodnuti orgdnu spole¢nosti, kde se notar vyjad-
fuje ke splnéni viech podminek, které zakon ¢i zakladatelsky
dokument pro pfijeti daného rozhodnuti vyzaduje. Zména
to byla zdsadni, nebot dfive notaf osvédcoval pribéh roz-
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hodovani organd, jeho ukolem bylo zachytit obsah jednani
a prijatych rozhodnuti, aniz by se vyjadroval k tomu, zda jsou
¢i nejsou v souladu se zakonem a zakladatelskymi dokumen-
ty spolecnosti. Pravé v dusledku této uUpravy bylo mozno
postupné piejit v rejstiikovém fizeni od plného prezkumu
k registra¢nimu principu. Vzpomenme si, ze rejstiikova fizeni
do té doby trvala casto nékolik mésict a jejich vysledek byl
Casto nejisty. Pravé dlouhodobé neuspokojivy stav rejstiiko-
vého fizeni v CR, ktery mél negativni vliv na podnikatelské
prostiedi v CR, vyvolal bezprecedentni rozmach spole¢nosti,
které se zabyvaly zakladanim a prodejem ready-made spo-
le¢nosti a dominance téchto spole¢nosti nadale pretrvava,
i kdyz je dnes situace diametralné odlisna. Pochopitelné zmé-
na umoznila i to, ze notafi mohou zapisovat do verejnych rej-

stiikd, o cemz se ale zminim pozdéji.

Na zakladé zmény hmotnépravni Upravy doslo od 1. 1. 2002
ke ztizeni Rejstiiku zastav, do néjz zapisovali notéfi na zakla-
dé notarskych zapisl. Byla tedy vyznamné posilena listinna
agenda notare, pficemz inspiraci k tuzemské upravé se stala

Uprava madarska.

Dalsim vyznamnym krokem na poli mezinarodnim bylo
v roce 2004 prijeti do Rady notafstvi Evropské unie (CNUE).
Tam se diky svému aktivnimu plsobeni postupem casu
etablovalo ceské notéistvi jako vidci hlas zemi stredni Ev-
ropy. V soucasné dobé se aktivné podili napf. na skolicich
programech evropskych notafd ¢i komparativnich studiich
tykajicich se nespornych fizeni v ¢lenskych zemich CNUE. Je
tfeba si uvédomit, Ze nemala &ast legislativy pfijimané v CR
je implementaci evropskych smérnic, ¢ast legislativy je pak
tvofena i pfimo nafizenimi. Je dulezité sledovat obsah na-
fizeni i smérnic jiz pfi jejich tvorbé, ve stadiu névrhu a po-
soudit jejich vliv zejména na podnikatelské prostiedi v CR.
Notafi jsou v kazdodennim kontaktu s podnikatelskou sfé-
rou a vidi potize, které jsou pro tuto sféru, a tedy i pro eko-
nomiku a stat vyznamné. Nelze ani opomijet vliv nevladnich
organizaci, které vytvareji rizné analyzy a zebticky, jako ne-
chvalné prosluly Doing Business, kde Ceska republika obsa-
zovala spodni pricky v Zebficku napf. zakladani spolecnosti,
to vse kvlli metodice Sité na miru anglosaskému pravnimu
systému, ktery cti kulturu spord na rozdil od kontinentalni-
ho systému, kde notafi hraji vyznamnou preventivni roli. To,
ze pozdéji vyslo najevo, ze zebticky byly urcitymi zemémi

ovlivnény, |épe nekomentovat.

Z hlediska fungovani kazdé instituce, samospravnou profes-
ni komoru nevyjimaje, jsou dulezité i symboly - zde je na-
misté zminit, Ze pro NK CR bylo vyznamné ziskani a nasled-
né prestéhovani do vlastniho sidla v roce 2008. Misto je to
uzasné, z budovy vidite na Vysehrad, kde Jindfich z Isernie,
kancléf a protonotaf krale Pfemysla Otakara Il., zalozil roku
1270 prvni notarskou Skolu ve stiedni Evropé. V budové
na Apolinaiské drive sidlil i podnik vypocetni techniky, vidi-
te tedy, Ze elektronizace ndm prosté byla souzena.

Notéfi na uzemi dne3ni Ceské republiky, vykonavali tra-
di¢né soudni komisariat a od 1. 7. 2009 doslo k vyznamné
zméné, kdy namisto ptipravy soudnich rozhodnuti, kterd
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od 1. 1. 1993 vydaval soud, se notafi de facto stali v fizeni
o pozUstalosti soudci prvniho stupné. Byla to zména, kterd
vyrazné zrychlila pozlstalostni fizeni. Nyni se ceské notaf-
stvi vyznamné zapojilo do projektu JUWILI, ktery zmapoval
zejména i ekonomicky pfinos soudniho komisaridtu, ne-
spornych rozvodu tak, aby bylo mozno jeho rozsiteni i do ji-
nych statd. Ostatné notafi vykonavaji pfenesené pravomoci
statu a zasadni vyhodou takového preneseni je vykon ¢in-
nosti nestrannym a nezavislym odbornikem, pod dohle-
dem statu, za statem stanovenou odménu. Dochazi tak
k odbfemenéni statnich organd, predevsim justice, a statu
se snizuji naklady - ¢innosti v rdmci pfenesené plsobnosti
nejsou hrazeny ze statniho rozpoctu, tedy vsemi danovymi
poplatniky, ale témi, kdo danou sluzbu potrebuji. Ostatné
ani ndklady dohledu nejsou pro stat vyznamné, nebot zde
funguje notaiska samosprava.

Pripomenime si, ze zminéné odpovidd témto zakladnim
principim notafstvi latinského typu, kterymi jsou odvoze-
ni notafstvi od vefejné moci, zadsada nestrannosti, zasada
nezavislosti, princip ,numerus clausus (regulatus)”, zadsada
omezeni ¢innosti notare zdkonem a jeji neslucitelnosti s ji-
nou vydéle¢nou cinnosti, ¢lenstvi notafe v notarské samo-
spravé, zasada osobniho vykonu notafstvi a osobni odpo-
védnosti, zdsada pevné stanovené odmény notére, zasada
archivace a ochrany listin.

Od 1.7.2009 vede Komora evidenci smluv upravujicich ma-
jetkové poméry manzeld, tedy na pocatku manzelského
vztahu stale castéji snoubenci navstévuji notare.

Do zdkona se teprve v roce 2009 dostava definice notarstvi.

Nelze nez se déle zastavit u zmény zdsadni, a to rekodifika-
ce soukromého préva, ktera nabyla ucinnosti od 1. 1. 2014.
Pfipomindm, ze pivodni zdmér zmény odstatnéni notaistvi
byl spojen pravé s rekodifikaci. Zde se ukadzalo opét mist-
rovstvi vedeni NK CR a zejména schopnost jejiho prezidenta
JUDr. Martina Foukala nenechat se vtahnout do politickych
her a Sarvatek v souvislosti s ¢innosti tak odbornou, jako
je rekodifikace soukromého prava. Vzpominam si na sna-
hy politikGi odlozit ucinnost rekodifikace a na jejich snahu
hledat podporu i u Notaiské komory. Z ni vSak opakované
zaznivalo, ze notafi budou na zménu pfipraveni a pfipadné
odlozeni rekodifikace je otdzkou politickou. VSimnéme si,
ze je-li notaflim ¢i Notaiské komote svérena urcita pravo-
moc ¢i ulozena povinnost, pak od stanoveného data prosté
funguje, jsou pfipraveni lidé i systémy. Kéz by to tak vzdy
fungovalo i v oblastech, kde stét své pravomoci vykonava
sam. Pro ilustraci doplnim, Ze rekodifikace méla zasadni do-
pad na fungovani evidenci a seznam{ vedenych Notaiskou
komorou Ceské republiky. Doprovodny zakon byl pfijat
na podzim roku 2013. Zasadni dopad byl na rejstiik zastav,
kdy se podstatnym zplsobem zménily evidované udaje
a cely systém zapist. Zmeénila se evidence pravnich jednani
pro ptipad smrti, vznikl seznam prohlaseni o urceni opatrov-
nika, seznam listin o manzelském majetkovém rezimu. To
vse na nové platformé centralniho informacniho systému,
oznacovaného jako CIS2.
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Kazdy by mél znat svoji historii, a proto symbolicky vyznam
méla i md kniha o notafstvi vydana roku 2014. Mapuje histo-
rii notafstvi na Gzemi dneéni Ceské republiky. Jsou v ni doby
pro notaistvi dobré i zIé, tak jak to v Zivoté byva.

Rok 2015 zacal vyznamnou zménou ve vedeni komory: dosa-
vadni prezident JUDr. Martin Foukal a viceprezident JUDr. Mi-
loslav Jindfich odstoupili ze svych funkci, jak jiz delsi dobu
avizovali, a sném konany dne 29. 1. 2015 zvolil prezidentem
Mgr. Radima Neubauera a viceprezidentem mne. O osob-
nostech ve vedeni NK CR jsem se tu zmifioval jiz opakovang,
presto jesté nékolik drobnosti - své funkce opustily dobrovol-
né, po Uspésném obdobi, nikoli proto, ze musely, ale proto,
ze chtély. Neni od véci zminit, ze za dobu, kdy byly ve vedeni
komory, funkci ministra spravedinosti zastavalo 14 osob, né-
které z nich opakované. Nastoupit po nékom Uspésném neni
jednoduché, o¢ snadnéjsi to maji politici — odchazeji proto,
Ze musi, a pro ty nastupuijici jsou ti, ktefi odesli, viniky za vie
$patné, Casto i za chyby, které déla uz vedeni nové. My jsme
prosté svého Kalouska po nastupu neméli...

Za praci, kterou oba panové pro Notéiskou komoru vykona-
li, jim patfi hluboky dik, a i proto se po pravu stali prvnimi
drziteli zlatych medaili Jindficha z Isernie, tedy mimocho-
dem dalsiho ze symbol( Notéiské komory.

Pojdme ale zpét ke zménam kompetenci notard. Dalsi vy-
znamnou zménou bylo pfijeti Upravy, kterd umoznila zapis
notafem do verejnych rejstiikd na zakladé podkladového
notarského zapisu. Fakticky notafi zacali zapisy provadét
na prelomu jara a léta roku 2015, a to jednak kvuli chybé
v zdkoné o soudnich poplatcich, a také kvali pfipravé sys-
tému, ktery fakticky umoznil zapisy provadét. Tato zména
byla nepochybné zménou nejlépe hodnocenou z hlediska
podnikatelské verejnosti, kdy konec¢né doslo k moznosti za-
lozeni a vzniku spolec¢nosti v fadu hodin.

Dalsim krokem, ktery byl pro ceské notafstvi symbolickym,
ktery ukazal obrovskou solidaritu mezi notafi a to, ze jim
zalezi na fungovani notéfstvi, na jeho dobré povésti, bylo
zfizeni Nadacniho fondu v roce 2016. Nadacni fond si po-
stupem casu nasel své misto i uplatnéni a je nutno fici, ze
v poslednich letech supluje roli statu, nebot prostfednic-
tvim tohoto fondu dochazi k podpofre notait v ekonomicky
slabsich regionech a zajisténi dostupnosti sluzeb notare.
Podminky pro vykon notéfstvi viak ma zajistit stat.

Jaro 2020 a mnoho mésict nasledujicich bylo ve znamenf
covidu, ktery tuto zem poznamenal nejen velkym mnoz-
stvim zemielych osob, ale tézce poznamenal celou spo-
le¢nost, a jeho dopady v ekonomické sfére, zejména pak
na trhu préce, pocitujeme stale. K tomu jednu osobni vzpo-
minku, pfi pfipravé opatieni, kterd pldnovala vlada, jsme
ve spolupraci s MSp o vikendu do pozdnich no¢nich hodin
resili to, aby nedoslo k zastaveni ¢innosti notard a aby notéi-
ské sluzby mohly byt nadéle ob¢anlim poskytovany. Sklidili
jsme za to i nemalo kritiky z vlastnich fad, presto jsem rad, ze
vétsina notarstvi své sluzby obcanlim poskytovala, a nako-
nec notafi zvladlii prudky nardst pozlstalostnich fizeni, jeli-
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koz mnoho nasich spoluobcant nas opustilo navzdy. Vsem,
ktefi pracovali, patii obrovsky dik.

Situace s obsazovani notafskych uradi, zejména v pii-
hrani¢nich regionech, se stavala velmi problematickou,
a proto byla vyznamnd zména notarského tarifu Gcinna
od 1. 1. 2021, k dalsi dil¢i zméné pak doslo od 1. 1. 2023.

V souvislosti se zménou evropské legislativy vyvstala nut-
nost umoznit zaloZeni spole¢nosti zcela online, bez navsté-
vy Gfadu. Notafska komora CR tedy zpracovala a po kon-
zultaci s MSp, cestou poslanecké iniciativy, pfedlozila ndvrh
zmén notaiského fadu, ktery umoznil sepisovat urcité typy
notaiskych zapist na dalku a v elektronické podobé. Systém
Komora na své naklady zprovoznila od 1. 9. 2021, prvni spo-
le¢nost pIné online byla zaloZena a zapsana do obchodniho
rejstiiku 17. 9. 2021. Ceska republika se tak stala prvni zemi,
kde bylo mozno notaiské zapisy sepisovat na dalku, aniz by
doslo k oslabeni dlikazni sily vefejné listiny.

Doslo i k napojeni systémG Notaiské komory na zakladni
registry, a doslo tak ke zvyseni pravni jistoty osob, které
na data v téchto systémech spoléhaji.

V tomto prispévku byly zminény pouze zasadni zmény, kte-
ré se v uplynulych tticeti letech v ¢eském notafstvi udaly
a s panem prezidentem pevné véfime, Ze rozvoj ¢eského
notéfstvi bude i nadale pokracovat, bude jiné nez drive, ale
stale se bude drzet léty provérenych zésad a princip(, jen
na né mudze byt trosku jiny pohled. Doufejme, ze konference
ukaze i ceskym politikim a ceské verejnosti potencial no-
tafstvi zejména v nesporné agendé a ze i Ceska republika
po vzoru zahrani¢nich notéfstvi vyuzije potencidlu a moz-
nosti notarstvi zejména v oblasti prava rodinného. Zasadni
roli v prezentaci ceského notéistvi bude diky svym skvélym
komunika¢nim schopnostem hrat nadale prezident Notar-
ské komory CR Radim Neubauer, jeho lidsky pFistup je to,
co nam pomaha k tomu, aby obnovené ceské notafstvi do-
sahovalo svych cild ku prospéchu vsech obcand. Za to mu
patfi velké podékovani.m
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na JUDr. Vaclavu Svarcovou

DNE 10. BREZNA 2023 ZEMRELA VE VEKU
72 LET NASE KOLEGYNE JUDr. VACLAVA
SVARCOVA, KTERA BYLA DO KONCE
ROKU 2019 NOTARKOU V LIBERCI.
MYSLIM, ZE SI ZASLOUZI VZPOMINKU
NA JEJI ZIVOT OD NAS, KTER[ JSME JI
ZNALI DELSI DOBU.

4 osobné jsem se s Vendulkou, jak jsme ji fikali, sezna-

mil koncem roku 1985, kdyz jsem se byl predstavit jako

nové nastupujici notarsky ¢ekatel na statnim notarstvi

v Liberci, kdy v té dobé jiz byla vedouci statni notarkou.
Stejné jako nékolik mych predchddcd, notarskych cekateld,
jsem s jeji pomoci prosel pocatecnimi tskalimi notarstvi a vy-
konal notéiské zkousky. Kromé toho jsem diky jejim radam
mj. zvladl spravné machat plinky (ano, v té dobé nebyly ,pam-
prsky”), pochopil jsem, co znamena v receptu uvedeno Spetka
soli, a naucil se, jak spravné pocukrovat vanocni cukrovi.

Na konci roku 1991 Vendulka odesla ze statniho notarstvi,
pozdéji viak zjistila, Ze ji jiz ve firmé manzela neni tak potre-
ba a ze ji notatina chybi. Od cervna roku 1994 pak po Uspés-
ném konkurzu nastoupila jako nova notérka v Liberci. Dne
30. 6. 2019 pak ukoncila notarskou praxi a do konce roku
2021 byla trvalou zéastupkyni u Mgr. Filipa Vorla, notére
v Liberci — svého zdka a dalsiho kolegy, kterého dovedla
k Uspésné vykonanym zkouskam.

Vsichni, kdo ji znali, ocenovali jeji pratelskou povahu a ochotu
vzdy nezistné pomoci. Jeji pracovitost byla neuvéfitelnd, ni-
kdy nehledala vymluvy, pro¢ by néco neslo, a bez zbyte¢ného
odkladani zvladla navenek s lehkosti kazdou praci v kancelari
i doma. Obdivuhodna byla jeji schopnost prizplsobit se pfi-
chézejicim zméndm a zvladnout néstup elektronizace a di-
gitalizace stejné jako mladsi kolegové a kolegyné. Vzdycky
nezistné predavala své znalosti a zkusenosti nam mladsim uz
v obdobi statniho notarstvi, kdy kromé zvladani vlastni prace
dovedla k Uspésnym zkouskam nékolik notarskych cekateld,
a po obnoveni svobodného notérstvii notarskych koncipientd.

Obétavé se zapojila do ¢innosti notaiské samospravy. Byla
dlouholetou prezidentkou Notéfské komory v Usti nad La-
bem a ¢lenkou prezidia Notaiské komory Ceské republiky.
Mladsi kolegové a kolegyné méli moznost ji poznat na $ko-
lenich notarskych koncipientli, nebot byla dlouholetou
¢lenkou komise vzdélavani Notafské komory CR. Opakova-
né byla ¢lenkou zkusebnich komisi i konkurznich komisi.

Vendulka byla u po¢atku kontakt s némeckymi notafi v de-
vadesatych letech a pfispéla k zaloZeni tradice pravidelnych
Cesko-némeckych piihrani¢nich setkéni, jichz se aktivné
jako predndsejici zacastnovala. Vyuzivala své znalosti ném-
ciny, kterou skromné popirala.

Byla oblibenou ucastnici notéiskych vyjezdd do Francie i tu-
zemska, na nichz pfispivala k dobré naladé. Nezkazila zadnou
legraci a vzpominkami na bohaté zZivotni, zejména profesni
zazitky prispivala k dobré zébavé. Tésili jsme se na jeji vybor-
né domaci syrové tycinky, kterych vozila celou krabici a které
byly silnou konkurenci mé krabici rozmrazeného vano¢niho
cukrovi.

Notaiskou praxi ukoncila v cervnu 2019 a do konce roku 2021
pracovala jako notéiska kandidatka Mgr. Filipa Vorla, notéare
v Liberci. State¢ny boj se zakefnou nemoci bohuzel nevyhra-
la. Na jeji zasluhy o dobré fungovéni notarské samospravy
a vychovu koncipientll a na ni jako dobrého ¢lovéka bychom
neméli zapomenout. Nam vsem, ktefi jsme méli tu ¢est znat ji
osobné a povazovat se za jeji pratele, bude stéle chybét.

JUDr. Vaclavé Svarcové byla dne 5. 10. 2023 udélena in me-
moriam stfibrnad medaile Jindficha z Isernie za zasluhy o ces-

ké notarstvi.m

JUDr. Jiti Skorpik, notaF v Jablonci nad Nisou
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Setkani na prestické strelnici

PO DLOUHYCH SESTI LETECH
SE PRESTICKA STRELNICE
KLUBU VOJAKU V ZALOZE
STALA DNE 22. ZAR[ 2023 OPET
MISTEM NEFORMALNIHO
SETKANI NOTARU Z NOTARSKE
KOMORY V PLZNI A JEJICH
ZAMESTNANCU, KTERE
ZORGANIZOVAL JUDr. JOSEF
BURDA, NOTAR V PLZNI.

pribéhu odpoledne probiha-

la soutéz jednotlivcd i druzstev

ve stielbé na vzdalenost 50 metrd.

Po Uvodni instruktazi o bezpec-

ném zachazeni se zbrani a chova-

ni v prostoru stielnice personal strelnice kontro-

loval dodrzovani vsech bezpecnostnich opatieni

a ochotné pomahal viem stielcim, zejména pak

tém méné zkusenym ¢i tém, ktefi zbran v ruce dr-

zeli vlibec poprvé. Kazdy soutézici mél moznost

vyzkouset si stielbu ze sportovni pistole Drulov

22LR, revolveru Colt 357 Magnum, pistole Walter

9 mm, pusky Luger AR 15 a z nové pusky armady

Ceské republiky Bren 2, oboji v razi 223Rem, a po-

rovnat tak strelbu z téchto modernich vojenskych

zbrani se stfelbou z pusky Mosin 7,62x54R z 2. své-
tové valky.

Prvni misto v soutézi jednotlivcl ziskala (stejné
jako pred Sesti lety) Mgr. Hana Micicov4, nyni no-
tarka v Klatovech, nasledovana tajemnici Notarské komory v Plzni Stanislavou Dvorakovou na misté druhém. Na tretim
misté se umistil sdm poradatel akce JUDr. Josef Burda.

Po skonceni soutéze se Ucastnici presunuli na vecerni posezeni, které JUDr. Josef Burda s pomoci své rodiny pfipravil a které
bylo zaroven pfilezitosti popfat mu k jeho Zivotnimu jubileu a oslavit spole¢né s nim jeho 60. narozeniny. Nechybély ani
rakvicky se Slehackou, vénecky se Zloutkovym krémem a pro mnohé bylo prekvapenim, Zze podévané danci po burgundsku,
ragu z mufloncete a nékolik druh@ zvéfinovych terin pro hosty pfipravil sém oslavenec ze svych ulovkd.

Setkani na prestické stielnici pfineslo zdpadoceskym koleglim nejen ziskani ¢i prohloubeni stieleckych zkusenosti, ale pre-
devsim moznost k setkani a straveni spole¢ného casu v pfijemné a uvolnéné atmosfére.

Mgr. David Kittel, notér v Plzni
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Setkani bavorskych, saskych
a Ceskych notara v Bamberku

Béhem podzimu, konkrétné 20. a 21. fijna 2023, se Cesti notafi vypravili do malebného bavorského
mésta Bamberk, aby se zdcastnili tradi¢niho setkani s bavorskymi a saskymi kolegy. Po pauze
vynucené celosvetovou pandemif byla letosni akce idedlni moznosti na tradici navazat a oslavit
jeji jiz 25 let trvajici historii. Prvni setkani vsech tfi notarskych komor organizované Notarskou
komorou v Plzni se konalo v roce 1998 ve FrantiSkovych Laznich diky JUDr. Libusi Stehlikové,
notéfce v Plzni, JUDr. Vaclavé Svarcové, emeritni prezidentce Notérské komory v Usti nad Labem,
Dr. Bettiné Sturm, emeritni prezidentce Notarské komory Sasko, a Dr. Karlu Sauerovi, emeritnimu
notafi v Regensburgu. JUDr. Véaclava Svarcové a Dr. Karl Sauer nés bohuzel nyni béhem necelého
roku opustili, vzpominka na pocatky spole¢ného setkavani byla tedy i vzpominkou na jejich
osobni pfinos a pratelstvi, které se jejich zasluhou mezi ceskymi a némeckymi notafi vybudovalo.

proslovech soucasnych predstavitell vsech

zapojenych notarskych komor doslo i na bi-

lancovani spojené s vyroc¢im 30 let svobod-

ného ceského notafstvi a pfinos preshranic-

niho setkavani byl vtomto kontextu vyhod-
nocen jako zna¢ny. Inspirace fungovanim zahrani¢nich no-
tarskych uradud a notarskych komor a pravomocemi, které
kolegové historicky maji ¢i nové ziskavaji, byla v pocatcich
obnovy svobodného notafstvi v Ceské republice kli¢ova.
Ani nyni bychom se neméli uzavirat do sebe. Naopak pfi-
chazi doba, kdy i my, ¢esti notéfi, jsme v mnohém inspira-
ci zahrani¢nim koleglim. Spole¢né pak mlzeme Iépe celit
novym vyzvam, jakymi jsou digitalizace, tlak na rychlost
a bezformalnost pravnich jednani ¢i boj proti legalizaci vy-
nosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

Tématem letosni odborné konference byla elektronizace
notafské ¢innosti ve Spolkové republice Némecko a v Ces-
ké republice. Jedna se o téma vysoce aktudlni, jelikoz v le-
to$nim roce byl v Némecku zaveden elektronicky archiv
dokumentll a umoznéno online zakladani spolecnosti,

které nam ve své predndsce predstavil notarsky kandidat
Dr. Constantin Kemper. Jelikoz ¢eska Uprava ma alternati-
vy k témto dvéma némeckym novinkam jiz od roku 2021,
mohli jsme s kolegy sdilet zajimavé poznatky z nasi praxe.
| z dotazll k ceské ¢asti prednasky bylo ziejmé, Ze kolego-
vé fesi totéz, co jsme pfi zavadéni digitaliza¢ni novely fesili
i my, tedy zejména bezpecnost klientskych dat, pravni jis-
totu spojenou s elektronickymi tkony a dostate¢nou miru
ovéfeni totoznosti a skutecné vile klienta.

Némecky elektronicky archiv dokumentl je oproti ¢eské
Sbirce dokumentl odlisny zejména v tom, ze se do ného
ukladaji vsechny listiny vydané notafem, napt. i stejno-
pisy notarskych zéapisl. Totozny dokument je tedy nutné
skenovat opakované a nasledné i znovu manualné zadavat
do systému rozsahly soubor dat o dokumentu a klientovi,
coz je velice administrativné narocné a nachylné k mozné
chybovosti. V tomto ohledu je Sbirka dokumentl prakticka
v moznosti exportu dat o klientovi z ¢isla dokladu totoz-
nosti. Némecti kolegové maji alespor na zadani do systé-
mu dva tydny, nicméné do budoucna bude jisté nutné fesit
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tento administrativni nedostatek minimalné moznosti na-
¢teni dat jiz jednou do systému zadanych.

Zalozeni spolec¢nosti online probihd opét podobné jako
v Ceské republice. Klient se pfihlasi prostrednictvim elek-
tronického obcanského prikazu do prostiedi notaiské
komory, v némz probiha zalozeni spole¢nosti videokonfe-
ren¢né. Vyhodou je, Ze pii procesu registrace do prostredi
notaiské komory mize byt klientovi vystaven elektronicky
podpis bez ingerence konkrétniho notare, pouze na zakla-
dé zadosti a identifikace elektronickym obcanskym pra-
kazem. Stejnym zplisobem je mozné elektronicky podpis
ziskat i prostfednictvim specidlni mobilni aplikace. Tyto
elektronické podpisy fungujici na bazi QR kédu jsou vsak
jen jednorazové, ur¢ené pouze pro danou transakci.

Spolecenska c¢ast nam ukazala historické centrum Bam-
berku, soucast svétového kulturniho dédictvi UNESCO.
Vecerni prochazka s privodkyni se zaméfila na vztah Bam-
berku s ceskymi zemémi a pribéh cisare Jindficha Il. a jeho
manzelky Kunhuty, jejiz sochu jsme si prohlédli na mosté
pres feku Regnitz. Uprostied mostu vsak zaujme jina pa-
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métihodnost, a to radnice postavena nad fekou z dlivodu
svaru mezi svétskou a cirkevni moci ohledné jejiho umis-
téni ve sfére vlivu jedné ¢i druhé strany. V sobotu odpole-
dne nasledovala prohlidka Dému, bamberského chramu,
kde jsme byli okouzleni unikatni architekturu a zastavili se
u spole¢ného hrobu Jindficha Il. a Kunhuty. BEhem celého
setkdni jsme méli moznost ochutnat vytecnou bavorskou
kuchyni a téz proslulé bamberské pivo ve vyhlasenych
mistnich restauracich.

Letosni setkdni organizacné zastitoval Dr. Thomas Schiff-
ner, notaf ve Weidenu in der Oberpfalz, jemuz nalezi podé-
kovdni za pestry a velice zajimavy program, pratelskou at-
mosféru a perfektni pribéh celé akce. Tlumoceni po celou
dobu zajistoval JUDr. Petr Klika, ktery sklidil obdiv za vyni-
kajici prekladatelsky vykon a znalosti nejen v ramci odbor-
né casti, ale i za prehled v terminologii z oblasti architektury
a ndbozenstvi béhem prohlidky Dému. Vsichni Ucastnici se
jiz tési na dalsi milé setkani a rozvoj preshranicni spolupra-
ce a dobrych vztah( jak na profesni, tak na osobni Urovni. m

Magr. Diana Urbanovd, notéfska koncipientka
Mgr. Martina Rihy, notare v Praze

Zasedani UINL
a brazilsky notarsky kongres

Od 6. do 10. listopadu 2023 se v Brasilii, hlavnim mésté Brazilie, které se nesmazatelné zapsalo
do ucebnic architektury, uskutec¢nilo nejvétsi setkani notard z celého svéta.

Konal se zde XXV. brazilsky notafsky kongres, prvni po pan-
demii covid-19. V rdmci kongresu brazilské notérstvi hostilo
instituciondIni zasedani svétové notaiské organizace UINL.
Zastupci notarl z 91 zemi svéta v Brasilii diskutovali o hlav-
nich globdlnich otazkach notaiské ¢innosti na zasedanich
Komise pro americké zélezitosti (CAAm) a jejich pracovnich
skupin, jakoz i komisi, predstavenstva (rady predsednictvi/
fidiciho vyboru ), Generdlni rady a Generalniho shromazdé-
ni ¢lenskych notarstvi Mezinarodni unie notarstvi (UINL).

SVETOVE SYMPOZIUM O ELEKTRONICKYCH
UKONECH A DE-JUSTICIZACI

Béhem spole¢ného zasedani Generdlniho shromazdéni
a Generalni rady se uskutecnilo vyznamné sympozium
na dvé dullezita témata legislativy: Digitalizace a Dejudiciali-
zace (odbfemenéni justice). Zde notafi z celého svéta disku-
tovali o hlavnich pokrocich a feSenich pro digitalni notarstvi
na celém svété. ,Rozvody a soupisy, pUjcky, apostily a nové
i povinna soudni rozhodnuti provadéji notéri rychle a efek-
tivné, ¢imz ulehcuji soudnictvi a usnadnuji zivot ob¢antim,”
rekla pfi zahdjeni akce prezidentka Brazilské notaiské komo-
ry — Federdlni rady (CNB/CF) Giselle Oliveira de Barros.

Akce se zUcastnilo témér tisic lidi. Notafi z rlznych cas-
ti Ameriky a 91 zemi svéta se pfipojili k notaifim ze vsech
27 brazilskych statl, aby diskutovali o otdzkéach tykajicich
se notaiské profese. Svétové sympozium o elektronickych
ukonech a de-justicizaci se stalo milnikem pro svétovy
notaridt, kdyz predstavilo hlavni feseni (notarskych zapist
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sepisovanych na dalku bez osobni Ucasti Zadatele o ukon)
pfijata po celém svété s ohledem na praxi digitalnich ukon,
kterd se v poslednich letech zrychlila. Akce se rovnéz stala
milnikem v diskusi o hlavnich fesenich dejudicializace pfi-
jatych notéfi na péti kontinentech s cilem prispét ke snizeni
poctu soudnich sport a k socidlnimu smiru.

Béhem prvniho kulatého stolu, ktery moderoval brazilsky
notdi Ubiratan Guimardes, se o zkusenosti s elektronicky-
mi verejnymi listinami a sepisem notéarskych zapist online
podélili zastupci Francie (tajemnik UINL Thierry Vachon),
Mexika (Marco Antonio Ruiz Aguirre), Ceské republiky (Sarka
Tlaskova), Maroka (zastoupené prezidentem Hicham Sabi-
ry), Brazilie (zastoupend prezidentkou Giselle Oliveirou de
Barros), Quebec (zastoupeny prezidentkou Héléne Potvin)
a Estonsko (Anne Saaber).

Italsti notari Corrado Malberti a Carlo Alberto Marcoz poté
predstavili otazky spojené se sepisem listiny na dalku (vyzvy
a zaruky poskytované notérskou profesi) a pokyny, které je
tfeba dodrzovat.

Souhrnnou zpravu skvéle zpracovala quebecka profesorka
Naivi Chicok Barreda.

Odpoledne sympozium pokracovalo tématem dejudicializace.

Kulaté stoly, které moderovala italska notarka Valentina Ru-
bertelli, poukdzaly na rozmanitost kompetenci svéfenych
notaram v ramci ,dejudicializace”. Vystoupili tito fec¢nici:

m Homero Lopez Obando, prezident Komise pro americké
zalezitosti UINL - CAAm, k tématu obecného trendu od-
bfemenéni justice v Latinské Americe;

m Jens Bormann (prezident Némecké spolkové notarské
rady) a Larissa Oebel (Némecko) a Adam Toth (Madar-
sko), ktefi ukézali, ze ve vécech dédictvi jsou pravomoci
soudce a notare vzdjemné zaménitelné;

m Aida Diawara Diagne (prezidentka Notaiské komory Se-
negalu) o perspektivach presunu soudnich pravomoci
na notare pfi vyfizovani dédictvi v Africe;

m Juan Carlos Peralta Castellano (Peru), Lorenalsabel Flores
Estrada (Guatemala), Hercules Alexandre da Costa Beni-
cio, Pr. José Fernando Simao (Brazilie), Ana Luisa Chelaru
(Rumunsko), Bojan Podgorsek (Slovinsko), na téma no-
tarskych pravomoci tykajicich se para (manzelstvi, fak-
ticky svazek, rozvod pred notarem);

m Spanélskd notdrka Almudena Castro Girona, japon-
sky notaf Inaba Kazuo a italsky notai Giovanni Liotta
na téma zranitelnych osob (plnd moc k zastupovani pfi
budouci ztraté zpUsobilosti, dobrovolné mimosoudni
opatrovnictvi, vydavani notarskych povéreni atd.);

margentinska a quebeckd profesorka Cristina Armella
a Christine Morin na téma rodicovstvi (Iékafsky asistova-
na reprodukce, dohody o nahradnim matefstvi, adopce
atd.);

m francouzsti, némecti a ¢insti notafi (Corinne Dessertenne
Brossard, Lovro Tomasic a Zhang Kaifang), o moznos-
tech spoluprace mezi soudcem a notarem (pfi soudnim
déleni majetku pfi rozvodu, pfi uzavirdni dohod v pri-
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béhu fizeni o rozvod, notaiské smlouvy béhem soudni-
ho fizeni atd.).

Na zavér jednani vystoupil generalni tajemnik Mezinarodni
unie soudcll (UIM) Giacomo Oberto, ktery se vénoval téma-
tu blizkosti profesi notare a soudce, a tajemnik UINL Thierry
Vachon, ktery shrnul osvédcené postupy a oblasti, v nichzZ je
mozna dejudicializace — odbfemenéni justice a pfesun pra-
vomoci na notare.

Nakonec byla zastupci obou organizaci, Lionelem Gallie-
zem a Giacomem Obertem, podepsana dohoda o prispévku
mezi UINL a UIM ke spolupraci v oblasti dejudicializace, cha-
pané jako hnuti, jehoz cilem je zbavit soudy fady nespor-
nych ukoll s cilem zlepsit vefejnou sluzbu v oblasti justice.

Den po sympoziu predlozila UINL ¢lenskym notéistvim do-
poruceni tykajici se notarskych listin sepisovanych online
a dejudicializace.

Zasedani v Brasilii, kde notafi diskutovali o ¢innosti na péti
kontinentech, kde je pfitomno latinské notafrstvi, ukazalo,
ze digitalizace je celosvétovym trendem. Ceska republika
zaujima v rdmci celého svéta celni pozici, nebot jako jed-
na z prvnich zemi zavedla (pfi spInéni urcitych podminek)
moznost sepisu notaiského zapisu na dalku, bez osobni
Ucasti zadatele. Pfi tomto typu notaiského zapisu je zcela
zéasadni identifikace klienta - i zde je Ceska republika premi-
antem, nebot ¢esti notafi, jako jedni z mala, maji za ucelem
identifikace klienta pfistup do statnich registrd, a to véetné
pristupu k ufedni fotografii Zadatele o tkon.

Stejné tak i odbfemenéni soudu je celosvétovym tématem,
které si v mnoha statech svéta nachazi rlznymi zplsoby
svou cestu. Jde pravé o to, aby bylo mozné prenést kompe-
tence, které dfive nalezely pouze a vyhradné soudni moci,
na bedra notar.

Sympozium ukdzalo, Ze digitalizace a odbfemenéni soudu
jsou budoucnosti notarstvi na celém svété. m

Mgr. Sérka Tlaskova, notarka v Praze
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APOSTILLE - CiNA

S ucinnosti od 7. 11. 2023 dochdzi k rozsiteni ptsobnos-
ti haagské Umluvy o zrudeni pozadavku ovéfovéni cizich
vefejnych listin (,umluva o apostile”). Od tohoto data se
apostilni dolozky uplatni také v pripadé dokumentl uzi-
vanych v pravnim styku s Cinou. Vefejné listiny v pravnim
styku mezi Ceskou republikou a Cinou doposud vyzadovaly
superlegalizaci.

Apostilni dolozky se beze zmény nadale uplatni ve vzta-
hu k Macau a Hogkongu. Namitku proti pfistoupeni Ciny
k imluvé podala Indie, ve vztahu téchto dvou zemi tak bude
patrné i naddle vyuzivana superlegalizace.

JUDIKATURA SDEU: DEDICKE PRAVO

Dne 12.10. 2023 byl vydén rozsudek Soudniho dvora Evrop-
ské unie pod sp. zn. C-21/22 tykajici se vykladu ¢l. 22 dédic-
kého nafizeni v kontextu treti zemé s existujici bilateralni
dohodou, pokud jde o moznost volby rozhodného prava.
Konkrétné se jedna o pozUstalost ukrajinské statni prislus-
nice s bydlistém v Polsku, pficemz bilateralni smlouva uza-
viend mezi Ukrajinou a Polskem moznost volby rozhodného
prava vyslovné nestanovi.

Soudni dvir Evropské unie zde predbézné otazky zodpové-
dél nasledovné:

Cldnek 22 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 650/2012 ze dne 4. cervence 2012 o piislusnosti, rozhodném
prdvu, uzndvdni a vykonu rozhodnuti a prijimdni a vykonu ve-
fejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského deé-
dického osvédceni musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze

stdtni pFislusnik tretiho stdtu, ktery md bydlisté v clen-
ském stdté Evropské unie, si miiZe zvolit prdvo tohoto tie-
tiho stdtu jako prdvo, jimz se Fidi jeho dédictvi jako celek.
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2) Cldnek 75 natizeni & 650/2012 ve spojeni s Eldnkem 22 tohoto
narizeni musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrdni tomu, aby

za situace, kdy clensky stdt Unie uzavrel pfed prijetim
uvedeného naf¥izeni se tfetim stdtem dvoustrannou do-
hodu, kterd urcuje prdvo rozhodné v oblasti dédéni a vy-
slovné nestanovi moznost volby jiného prdva, si nemohl
stdtni prislusnik tohoto tretiho stdtu, ktery md bydlisté
vdotceném clenském stdté, zvolit prdvo uvedeného treti-
ho stdtu, aby se jim Fidilo jeho dédictvi jako celek.

AML- PREVENCE LEGALIZACE VYNOSU
ZTRESTNE CINNOSTI

Finan¢ni akéni vybor (FATF) provedl 27. 10. 2023 aktualizaci
seznamu vysoce rizikovych jurisdikci nachazejicich se v re-
zimu zesileného monitoringu z pohledu legalizace vynosu
z trestné cinnosti a financovani terorismu (tzv. grey listu).
Ctyfi zemé ¢i jurisdikce byly ze seznamu vyjmuty, jedna se
o Albanii, Kajmanské ostrovy, Jordansko a Panamu.

Pfidano v3ak bylo Bulharsko, které se tak na seznamu ocita
jako dalsi jurisdikce Evropské unie spolecné s Chorvatskem.
Aktualné se tedy na tomto seznamu nachdzi nasledujici zemé
ajurisdikce: Barbados, Bulharsko, Burkina Faso, Kamerun, Chor-
vatsko, Kongo, Gibraltar, Haiti, Jamajka, Mali, Mozambik, Nigé-
rie, Filipiny, Senegal, Jihoafrickd republika, Jizni Sudan, Syrie,
Tanzanie, Turecko, Uganda, Spojené arabské emiraty, Vietnam
a Jemen. Podrobnéjsi informace a aktudlni znéni seznamu
zemi se zdsadnimi strategickymi nedostatky v systému
AML (tzv. black listu) jsou dostupné v anglickém jazy-
ce na webovych strankdch Finan¢niho akéniho vyboru:
www.fatf-gafi.org.

AML (2)

V Bruselu pokracuji vyjednavani tykajici se navrhu balicku
novych unijnich pfedpist v této oblasti, kterymi ma byt
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mj. zfizen centrdIni orgdn na unijni drovni (European Anti-
-Money Laundering Authority; AMLA). Mezi zemémi, které
projevily zajem o zfizeni sidla Ufadu na jejich tzemi, je Bel-
gie (Brusel), Francie (Pafiz), Irsko (Dublin), Italie (Rim), Litva
(Vilnius), Loty$sko (Riga), Némecko (Frankfurt), Spanélsko
(Madrid), a Rakousko (Viden).

ZAVEDENI REGISTROVANEHO PARTNERSTVi
V LOTYSSKU A STEJNOPOHLAVNIHO
MANZELSTViV ESTONSKU

Lotyssky parlament schvalil 9. 11. 2023 registrované partner-
stvi pro osoby stejného pohlavi. Ocekdvané nabyti tcinnosti
nové Upravy je v poloviné pfistiho roku. Samotné zaevidovani
registrovaného partnerstvi pak schvaleny predpis svéfuje no-
taram. Zakon nepocita s adopci déti, zaklada vsak prava part-
nerll v piipadé hospitalizace a urcité zmény v danové oblasti
a socialnim zabezpeceni. Obdobny krok ucinil také estonsky
zdkonodarce, a to v Cervnu tohoto roku schvalenim Upravy
manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi. Estonsko zaved-
lo registrované manzelstvi v roce 2016, od stejného roku také
uznavalo zahrani¢ni manzelstvi osob téhoz pohlavi. Pro zave-
deni manzelstvi se vyslovilo 55 ze 101 estonskych poslanct.

PRACOVNI PLAN EVROPSKE KOMISE PRO ROK 2024

Evropskd komise pfijala 17. 10. 2023 svlj plan praci pro
nadchézejici kalendéini rok, ktery je dostupny na jejich
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oficidlnich internetovych strankach (commission.europa.
eu). Jednou z oblasti vytycenych jako klicovych je prosa-
zovani a vymahani unijniho prava, konkrétné prostrednic-
tvim podpory clenskych statl v rané fazi ucinnosti novych
evropskych predpisd a snizovani zatéze kladené na obc¢any
a spolec¢nosti v souvislosti s transpozici evropskych smérnic
do vnitrostatnich pravnich fadud. Z oblasti hospodarstvi stoji
za zminku napf. zaméfeni na malé a stiedni podniky s cilem
dosdhnout snizeni vybranych administrativnich néakladd,
a to zejména s cilem podpory konkurenceschopnosti ev-
ropskych spolec¢nosti.

VOLBA PREZIDENTA LOTYSSKEHO NOTARSTVi

Dne 24. 11. 2023 byl prezidentem lotysského notéistvi pro
nadchdzejici funkéni obdobi s Uc¢innosti od 8. 12. 2023 zvo-
len pan Aigars Kaupe. Viceprezidentkou byla zvolena pani
lize Metuzale. Soucasny prezident, pan Janis Skrastins, z0-
stava ¢lenem tamniho notafrstvi.

SAVE THE DATE - EVROPSKE NOTARSKE DNY

Tradi¢ni odborna konference porddana Rakouskou notai-
skou komorou - Européische Notarentage: 2024: 18.-19. 4.
2024, Salcburk m

JUDr. Berenika Wiinschova, feditelka kancelaie NK CR
JUDr. Petr Klika, mezinarodni vztahy, pravnik, NK CR

Program pro notarskou kancelar?
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Zahdjeni a ukonceni

ZPRAVY Z NK CR |

cinnosti notaru

inistr spravedInosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., s u¢innosti

od 1. 12. 2023 jmenoval Mgr. Pavlu Kovafikovou no-

tarkou v obvodu Okresniho soudu v Sokolové se sidlem

v Sokolové, Mgr. Petra Dudu notafem v obvodu Obvod-

niho soudu pro Prahu 4 se sidlem v Praze, JUDr. Kamila
Hradského, Ph.D., LL.M., MBA, notafem v obvodu Okresniho soudu
Praha-vychod se sidlem v Praze. S ucinnosti k 1. 1. 2024 byli jmenova-
ni Mgr. Hana Kul¢ekova notérkou v obvodu Okresniho soudu v Hradci
Krélové se sidlem v Hradci Kralové, Mgr. Tana lliadu notarkou v obvodu
Okresniho soudu v Sumperku se sidlem v Sumperku, JUDr. Ondfej Hé-
nig notadfem v obvodu Okresniho soudu Praha-vychod se sidlem v Praze.
Dale ke stejnému dni byla jmenovana Mgr. Sabina BureSova notarkou
v obvodu Okresniho soudu v Mosté se sidlem v Mosté, Mgr. Martina
Niklova notarkou v obvodu Okresniho soudu v Ostravé se sidlem v Ost-
ravé, Mgr. Lucie Lahodova notarkou v obvodu Okresniho soudu Praha-
-vychod se sidlem v Praze, Mgr. Martin Fajt notadfem v obvodu Okres-
niho soudu ve Znojmé se sidlem ve Znojmé, Mgr. Bc. Eva Vinopalova
notarkou v obvodu Okresniho sodou ve Zdaru nad Sazavou se sidlem
ve Zdéru nad Sazavou, Mgr. Etela Kube$ova notarkou v obvodu Okres-
niho soudu v Koliné se sidlem v Koliné, Mgr. Filip Vencel notafem v ob-
vodu Okresniho soudu v Novém Jic¢iné se sidlem v Pfibore.

Nové jmenovanym notdrkdm prejeme mnoho uspéchu v jejich pracovni ¢in-
nosti.

Dnem 31. 12. 2023 odvolal ministr spravedinosti Mgr. Hanu Kuléeko-
vou z funkce notarky Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou se sid-
lem v Tynisti nad Orlici z divodu jmenovani notarky do nového uradu
v obvodu Okresniho soudu v Hradci Krélové se sidlem v Hradci Kralové.
Dnem 31. 12. 2023 odvolal ministr spravedinosti JUDr. Martinu Niklo-
vou z funkce notarky Okresniho soudu v Karviné se sidlem v Karviné
z dlivodu jmenovani notarky do nového ufadu v obvodu Okresniho
soudu v Ostravé se sidlem v Ostravé. Dnem 31. 12. 2023 odvolal ministr
spravedinosti Mgr. Martina Fajta z funkce notafe v obvodu Okresni-
ho soudu ve Znojmé se sidlem ve Znojmé z diivodu jmenovani notare
do nového ufadu v obvodu Méstského soudu v Brné se sidlem v Brné.
S litosti oznamujeme, Ze dne 27. 9. 2023 zemiela JUDr. Lubislava Randu-
sova, notarka v Jaroméfi.
Za dlouholetou ¢innost ve prospéch notdrstvi dékujeme. m
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

v obvodu Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou se sidlem v Tynisti nad Orlici

uvolnéného po notaice Mgr. Hané Kul¢ekové, ktera ukonci ¢innost dne 31. 12. 2023. Jednani pired konkurzni ko-
misi se bude konat v titery 30. ledna 2024 v dobé od 9.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky (dale jen

»~Komora) v Praze, Apolinaiska 12, pficemz pfihlaska do konkurzu (dale jen ,pfihlaska”) musi byt Komore doru-
¢ena nejpozdéji do 2. ledna 2024.

Ucastnicky poplatek za podani piihlasky ¢ini 12 000 Ké a je tieba ho zaplatit nejpozdéji v den podani prihlasky do konkurzu na Gi¢et Komory u UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., €. U. 45818009/2700, variabilnim symbolem je rodné cislo pfihlaseného do konkurzu (dale jen ,uchazec”). Komora odesle
uchaze¢dim zafazenym do konkurzu nejpozdéji 10. den pred jedndnim konkurzni komise pozvanku k jednéni na adresu uvedenou v piihlasce ke konkurzu.
Na zakladé pisemné Zzadosti uchazece sdéli Komora sledované statistické udaje o ¢innosti uvolnéného notéiského Uradu za posledni ukonceny kalendéini
rok. Komora predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti ndvrh na jmenovéni notare do notarského Uradu (§ 8 odst. 1 a 6 notarského radu).

S prihlaskou je tfeba predlozit tyto doklady:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd; je-li uchaze¢ obc¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor
nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestt, anebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spréavnim orgdnem tohoto stétu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestd statu, jehoz je ob¢anem; datum vydani
téchto doklad(i nesmi byt starsi nez tfi mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespori pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zékona €.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pired 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni uc¢astnického poplatku.

Podminky pro zafazeni notaie nebo notarského kandidata do konkurzu

1) Podminkou zafazeni notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani ptihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

2) Podminkou zatazeni notéiského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom,
Ze je zapsan v seznamu notaiskych kandidatd pfislusné notarské komory.

3) Notaisky kandidat doklada notaiskou praxi potvrzenim notéiské komory o dobé zapisu v seznamech notaiskych koncipientt a kandidat(i a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho pomeéru, se zohlednénim § 22 odst. 3 notafského radu Gc¢inného od 1. 1. 2022. Nelze-li dobu trvani pracovniho poméru
prokézat potvrzenim notare, je tieba ji prokézat jinymi listinami prokazujicimi trvani této doby.

Piedpoklady pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu
1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodafsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, pfi¢emz za takové vzdélani se povazuje také
vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. 1. 1999 na préavnické fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtdcti, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pismenu a) na za-
kladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu,
a soucasné takové vzdélani odpovidd obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu prévo a pravni
véda na vysoké skole v Ceské republice,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,
6) slozeni notaiské zkousky.

Notaiska praxe ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu

1) Notéfskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notafe a notarského
Cekatele podle dfivéjsich predpist.

2) Do notarské praxe Komora zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce
Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy$siho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢eka-
tele, justi¢niho kandidata, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho
Cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢innost zamést-
nance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpisd.

3) Do notaiské praxe mlize ministr spravedinosti na navrh Komory z jiné pravni praxe zapocitat nejvyse dva roky.

4) Notéiska praxe podle bodu 2) a 3) se doklada potvrzenim Komory o zapocteni jiné praxe do notaiské praxe, nebo potvrzenim, ze ministr spravedInosti
zapocital do notarské praxe jinou pravni praxi.

Notarské zkousky ve smyslu § 7 odst. 3 notarského radu

1) Notéiskou zkouskou se rozumi notaiskd zkouska podle notaiského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist.

2) Zanotaiskou zkousku se povazuje také odborna justi¢nizkouska, soudcovska zkouska, jednotna soudcovska zkouska, jednotna soudcovska a advokatni
zkouska, prokuratorska zkouska, odborna zavére¢na zkouska pravnich ¢ekatelt, advokatni zkouska, exekutorska zkouska a profesni zkouska na komer¢-
niho pravnika.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notéfrich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

v obvodu Okresniho soudu v Nachodé se sidlem v J

uvolnéného po notaice Mgr. Lubislavé Randusové, jejiz vykon funkce zanikl dnem 27. 9. 2023. Jednani pred kon-
kurzni komisi se bude konat ve étvrtek 1. inora 2024 v dobé od 9.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské repub-

liky (dale jen ,Komora) v Praze, Apolinaiska 12, pficemz prihlaska do konkurzu (déle jen , pfihlaska”) musi byt
Komofte dorucena nejpozdéji do 2. ledna 2024.

Ucastnicky poplatek za podani prihlasky ¢ini 12 000 K¢ a je tieba ho zaplatit nejpozdéji v den podani prihlasky do konkurzu na G¢et Komory u UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., ¢. U. 45818009/2700, variabilnim symbolem je rodné ¢islo pfihlaseného do konkurzu (dale jen ,uchazec”). Komora odesle
uchazectim zafazenym do konkurzu nejpozdéji 10. den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni na adresu uvedenou v piihlasce ke konkurzu.
Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Komora sledované statistické idaje o ¢innosti uvolnéného notéiského Uradu za posledni ukonceny kalendéini
rok. Komora predlozi na zdkladé vysledku konkurzu ministru spravedInosti ndvrh na jmenovani notéie do notarského tGradu (§ 8 odst. 1 a 6 notarského radu).

S prihlaskou je tieba predlozit tyto doklady:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd; je-li uchaze¢ obc¢anem jiného clenského statu Evropské unie, jiného statu tvoriciho Evropsky hospodaisky prostor
nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trest(i, anebo rovhocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto statu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s piilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestt statu, jehoz je ob¢anem; datum vydani
téchto dokladl nesmi byt starsi nez tii mésice pred podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélanive smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéaiského fadu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského fadu),

7) osvédéeni podle zékona ¢.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis(, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku.

Podminky pro zafazeni notafe nebo notaiského kandidata do konkurzu

1) Podminkou zafazeni notéfe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

2) Podminkou zafazeni notaiského kandidata do konkurzu je podani pihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom,
Ze je zapsan v seznamu notaiskych kandidatd prislusné notarské komory.

3) Notaisky kandidat doklada notéiskou praxi potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamech notaiskych koncipientt a kandidatti a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru, se zohlednénim § 22 odst. 3 notarského fadu icinného od 1. 1. 2022. Nelze-li dobu trvani pracovniho poméru
prokazat potvrzenim notére, je tieba ji prokdzat jinymi listinami prokazujicimi trvani této doby.

Piredpoklady pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodéfsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépréavnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, pricemz za takové vzdélani se povazuje také
vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. 1. 1999 na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidc, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pismenu a) na za-
kladé mezinérodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu,
a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které |ze ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni
véda na vysoké skole v Ceské republice,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) sloZeninotéiské zkousky.

Notaiska praxe ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu

1) Notafskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notéiského koncipienta podle notéiského fadu a praxe statniho notafe a notarského
Cekatele podle dfivéjsich predpisu.

2) Do notaiské praxe Komora zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokéta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce
Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢eka-
tele, justicniho kandidéata, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance pray, asistenta statniho zéstupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho
cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢cinnost zamést-
nance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpisd.

3) Do notaiské praxe mlze ministr spravedinosti na ndvrh Komory z jiné pravni praxe zapocitat nejvyse dva roky.

4) Notaiska praxe podle bodii 2) a 3) se doklada potvrzenim Komory o zapocteni jiné praxe do notéaiské praxe, nebo potvrzenim, Ze ministr spravedinosti
zapocital do notaiské praxe jinou pravni praxi.

Notaiské zkousky ve smyslu § 7 odst. 3 notarského fadu

1) Notafskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpisu.

2) Zanotaiskou zkousku se povazuje také odborna justi¢ni zkouska, soudcovska zkouska, jednotnd soudcovska zkouska, jednotnd soudcovska a advokatni
zkouska, prokuratorska zkouska, odborna zavéreéna zkouska pravnich cekatell, advokatni zkouska, exekutorska zkouska a profesni zkouska na komer¢-
niho pravnika.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

v obvodu Okresniho soudu v Karviné se sidlem v Karviné

uvolnéného po notaice JUDr. Martiné Niklové, ktera ukondi ¢innost dne 31. 12. 2023. Jednani pred konkurzni
komisi se bude konat v utery 20. inora 2024 v dobé od 9.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky (dale

jen ,Komora) v Praze, Apolinariska 12, pficemz prihlaska do konkurzu (dale jen ,pfihlaska”) musi byt Komore
dorucena nejpozdéji do 22. ledna 2024.

Ucastnicky poplatek za podani piihlasky ¢ini 12 000 Ké a je tieba ho zaplatit nejpozdéji v den podani prihlasky do konkurzu na Gi¢et Komory u UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., €. U. 45818009/2700, variabilnim symbolem je rodné cislo pfihlaseného do konkurzu (dale jen ,uchazec”). Komora odesle
uchaze¢dim zafazenym do konkurzu nejpozdéji 10. den pred jedndnim konkurzni komise pozvanku k jednéni na adresu uvedenou v piihlasce ke konkurzu.
Na zakladé pisemné Zzadosti uchazece sdéli Komora sledované statistické udaje o ¢innosti uvolnéného notéiského Uradu za posledni ukonceny kalendéini
rok. Komora predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti ndvrh na jmenovéni notare do notarského Uradu (§ 8 odst. 1 a 6 notarského radu).

S prihlaskou je tfeba predlozit tyto doklady:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd; je-li uchaze¢ obc¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor
nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestt, anebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spréavnim orgdnem tohoto stétu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestd statu, jehoz je ob¢anem; datum vydani
téchto doklad(i nesmi byt starsi nez tfi mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespori pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédéeni podle zékona €.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pired 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni uc¢astnického poplatku.

Podminky pro zafazeni notaie nebo notarského kandidata do konkurzu

1) Podminkou zafazeni notére se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani ptihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

2) Podminkou zatazeni notéiského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom,
Ze je zapsan v seznamu notaiskych kandidatd pfislusné notarské komory.

3) Notaisky kandidat doklada notaiskou praxi potvrzenim notéiské komory o dobé zapisu v seznamech notaiskych koncipientt a kandidat(i a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho pomeéru, se zohlednénim § 22 odst. 3 notafského radu Gc¢inného od 1. 1. 2022. Nelze-li dobu trvani pracovniho poméru
prokézat potvrzenim notare, je tieba ji prokézat jinymi listinami prokazujicimi trvani této doby.

Piedpoklady pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu
1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodafsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, pfi¢emz za takové vzdélani se povazuje také
vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. 1. 1999 na préavnické fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtdcti, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pismenu a) na za-
kladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu,
a soucasné takové vzdélani odpovidd obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu prévo a pravni
véda na vysoké skole v Ceské republice,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,
6) slozeni notaiské zkousky.

Notaiska praxe ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu

1) Notéfskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notafe a notarského
Cekatele podle dfivéjsich predpist.

2) Do notarské praxe Komora zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce
Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy$siho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢eka-
tele, justi¢niho kandidata, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho
Cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢innost zamést-
nance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpisd.

3) Do notaiské praxe mlize ministr spravedinosti na navrh Komory z jiné pravni praxe zapocitat nejvyse dva roky.

4) Notéiska praxe podle bodu 2) a 3) se doklada potvrzenim Komory o zapocteni jiné praxe do notaiské praxe, nebo potvrzenim, ze ministr spravedInosti
zapocital do notarské praxe jinou pravni praxi.

Notarské zkousky ve smyslu § 7 odst. 3 notarského radu

1) Notéiskou zkouskou se rozumi notaiskd zkouska podle notaiského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist.

2) Zanotaiskou zkousku se povazuje také odborna justi¢nizkouska, soudcovska zkouska, jednotna soudcovska zkouska, jednotna soudcovska a advokatni
zkouska, prokuratorska zkouska, odborna zavére¢na zkouska pravnich ¢ekatelt, advokatni zkouska, exekutorska zkouska a profesni zkouska na komer¢-
niho pravnika.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notéfrich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

v obvodu Okresniho soudu ve Znojmé se sidlem ve Znojmé

uvolnéného po notari Mgr. Martinovi Fajtovi, ktery ukondi ¢innost dne 31. 12. 2023. Jednani pred konkurzni ko-
misi se bude konat v ttery 27. inora 2024 v dobé od 9.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky (dale jen

~Komora) v Praze, Apolinaiska 12, pficemz prihlaska do konkurzu (dale jen , pfihlaska”) musi byt Komore doru-
cena nejpozdéji do 29. ledna 2024.

Ucastnicky poplatek za podani prihlasky ¢ini 12 000 K¢ a je tieba ho zaplatit nejpozdéji v den podani prihlasky do konkurzu na G¢et Komory u UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., ¢. U. 45818009/2700, variabilnim symbolem je rodné ¢islo pfihlaseného do konkurzu (dale jen ,uchazec”). Komora odesle
uchazectim zafazenym do konkurzu nejpozdéji 10. den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni na adresu uvedenou v piihlasce ke konkurzu.
Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Komora sledované statistické idaje o ¢innosti uvolnéného notéiského Uradu za posledni ukonceny kalendéini
rok. Komora predlozi na zdkladé vysledku konkurzu ministru spravedInosti ndvrh na jmenovani notéie do notarského tGradu (§ 8 odst. 1 a 6 notarského radu).

S prihlaskou je tieba predlozit tyto doklady:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd; je-li uchaze¢ obc¢anem jiného clenského statu Evropské unie, jiného statu tvoriciho Evropsky hospodaisky prostor
nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trest(i, anebo rovhocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto statu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s piilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestt statu, jehoz je ob¢anem; datum vydani
téchto dokladl nesmi byt starsi nez tii mésice pred podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélanive smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéaiského fadu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského fadu),

7) osvédéeni podle zékona ¢.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis(, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku.

Podminky pro zafazeni notafe nebo notaiského kandidata do konkurzu

1) Podminkou zafazeni notéfe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

2) Podminkou zafazeni notaiského kandidata do konkurzu je podani pihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom,
Ze je zapsan v seznamu notaiskych kandidatd prislusné notarské komory.

3) Notaisky kandidat doklada notéiskou praxi potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamech notaiskych koncipientt a kandidatti a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru, se zohlednénim § 22 odst. 3 notarského fadu icinného od 1. 1. 2022. Nelze-li dobu trvani pracovniho poméru
prokazat potvrzenim notére, je tieba ji prokdzat jinymi listinami prokazujicimi trvani této doby.

Piredpoklady pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodéfsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépréavnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, pricemz za takové vzdélani se povazuje také
vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. 1. 1999 na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidc, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pismenu a) na za-
kladé mezinérodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu,
a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které |ze ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni
véda na vysoké skole v Ceské republice,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) sloZeninotéiské zkousky.

Notaiska praxe ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu

1) Notafskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notéiského koncipienta podle notéiského fadu a praxe statniho notafe a notarského
Cekatele podle dfivéjsich predpisu.

2) Do notaiské praxe Komora zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokéta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce
Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢eka-
tele, justicniho kandidéata, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance pray, asistenta statniho zéstupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho
cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢cinnost zamést-
nance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpisd.

3) Do notaiské praxe mlze ministr spravedinosti na ndvrh Komory z jiné pravni praxe zapocitat nejvyse dva roky.

4) Notaiska praxe podle bodii 2) a 3) se doklada potvrzenim Komory o zapocteni jiné praxe do notéaiské praxe, nebo potvrzenim, Ze ministr spravedinosti
zapocital do notaiské praxe jinou pravni praxi.

Notaiské zkousky ve smyslu § 7 odst. 3 notarského fadu

1) Notafskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpisu.

2) Zanotaiskou zkousku se povazuje také odborna justi¢ni zkouska, soudcovska zkouska, jednotnd soudcovska zkouska, jednotnd soudcovska a advokatni
zkouska, prokuratorska zkouska, odborna zavéreéna zkouska pravnich cekatell, advokatni zkouska, exekutorska zkouska a profesni zkouska na komer¢-
niho pravnika.
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Stripky z historie

eznam notarl na Moravé a ve Slezsku v roce 1855
prinasi Schematismus fiir das Kronland Mdhren Jo-
hanna Nepomuka Hirsche, vydany brnénskym
nakladatelstvim Nitsch und Grosse. Na Moravé
a ve Slezsku tehdy pUsobilo celkem 48 notar(,
pritom v Brné sidlili pouze tfi notafi (Christian Fiala, Karl Wa-
lasschek a Adolf Petficzek), v Olomouci dva notafi (Theodor
Prazék a Franz Zakowsky), v ostatnich méstech pak po jed-
nom notafi. Notafi Christian Fiala a Alois Beyer z Bilovce byli
soucasné i obhajci ve vécech trestnich, tfinact z uvedenych
notarll bylo dokonce opravnéno vykonavat zérovenr advo-
kacii. V seznamu advokatl byl uveden jako sménecny notar
podle josefinského soudniho fadu Jakob Sitka z Jihlavy. Bez
zajimavosti neniinémecka podoba jmen, kterd neni dana na-
rodnosti, ale tim, Ze kniha je psdana némecky. V tehdejsi dobé
bylo obvyklé, Ze jména byla uvadéna podle jazyka publikace.

Lidové noviny ze dne 19. kvétna 1903 pfinesly ponékud sko-
dolibou noticku: ,Sebral penize a notdrovu manzelku. Z Terstu
se oznamuje : Z Coregliana u Videmu v Itdlii prchl tamni 18lety
postovni asistent Lafrice vzav si na cestu uredni penize, a aby
mu nebylo smutno, i manzelku notdrovu. Soudi se, Ze se zami-
lovany pdrek obrdtil do Rakouska.” O dalSim osudu této dvoji-
ce jiz noviny neinformovaly.

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 15. prosince 1926, sp. zn. R
I 1005/26, dovodil, ze ,i poslednimu pofizeni, jez postrddd for-
madlnich ndleZitosti potfebnych k jeho platnosti, moZno zjednati
trvalé platnosti uzndnim ucastnénych osob”. Tuto pravni vétu
odtvodnil mimo jiné pravnim nazorem rakouského civilisty
Josefa Ungra (1828-1913), dle néhoz ,absolutné neplatny tes-
tament nemuZe sice uzndnim dédicd, jimz neplatnost byla by
k prospéchu, stdti se prdvné platnym, ovsem ale fakticky tcin-
nym (Unjrer, Dédické Prdvo, 3. vyd.,, str. 100 a spisovatelé uvedeni
tam v pozndmce 4. na str. 101, srovnej téZ rozh. byv. nejv. soudu
ve Vidni ve sbirce, Gl. Ung. novd rada sv. VI., ¢is: 2226.)". O citova-
ném rozhodnuti referoval v Pravniku z roku 1927 Vilém Gresl.

Zemsky pisai moravsky Vacslav Mladéjovec z Mladéjova byl
v roce 1367 dolozen i jako verejny notar. Podle Hemenegil-
da Jire¢ka, ktery o ném publikoval medailonek v Casopise
Matice moravské (¢. 2/1899, s. 101-112) zil Mladéjovec pfi-
blizné v letech 1327-1387. ,Stit Mlad&jovsky nalézd se vyob-
razen ve Dskdch Brnénskych. Rozdélen jest shiry dolt na dvé
pole; pravé pole, barvy bilé, zabihd napric do levého — cerné-
ho; levé pole v obou prouzkdch jest cerné,” uvadi autor ¢lanku
a uzavira, ze o potomcich Vacslava Mladéjovce z Mladéjova
nejsou dochovany zadné zpravy.
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Dne 2. bfezna 1932 byl v Budapesti na dvore shromazdovaciho
vézeni popraven obésenim pisai v notarském uradé Sté&péan
Tichy. Tento rumunsky obcan byl pfi pokusu o kradez penéz
z pokladny pristizen notarem, jemuz zasadil zezadu nékolik ran
sekerou do hlavy. ,Kdyz pak notdr utikal, volaje o pomoc, prond-
sledoval ho Tichy a nékolikrdt ho zasdhl sekerou. KdyZ pak se notdr
zhroutil, tloukl do ného sekerou tak dlouho, az notdr vypustil du-
cha,” popsaly prabéh loupeze Lidové noviny. Tichy po vrazdé
vybral penize z pokladny a zapdlil akta, aby pozarem zahladil
stopy. Kdyz byl dopaden, byl souzen pro loupeznou vrazdu
a zhafstvi. Sam u soudu zadal, aby mu byl ulozen trest smrti,
coz se po tfihodinové poradé sendtu také stalo. Senat se pak
usnesl, ze odsouzeného nedoporucuje k udéleni milosti, takze
trest byl jesté v den vyhlaseni rozsudku vykonan.

Sbirku formular k notaiskému radu vydal v roce 1871 vlast-
nim nakladem Spolek notafd v kralovstvi Ceském (Verein der
Notare im Kénigreiche B6hmen) pod nazvem Formularien zur
Notariats-Ordnung vom 25. Juli 1871 R.-G.-B. Nr. 75 u. 76 mit dem
Anhange der einschldgigen Bestimmungen dieses Gesetzes und
einem Auszuge aus dem Stempel- und Geblihrengesetze. Pub-
likace je dostupna z: https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/
uuid/uuid:3d72b450-fd09-4e62-ac41-d9f32b9aladf m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D,, ¢len redakéni rady Ad Notam

www.nkcr.cz



Ad Notam 4/2023

FEJETON |

Poziistalost leZici a spici

ereditas iacens, tedy lezici pozlstalost, je

pravnim fenoménem, jimz se zabyvaji

pravnici napti¢ kontinentem dlouhd sta-

leti. Dosud dédicim neodevzdana (proto

lezZici) pozlstalost vznikla v fimském pravu
pro situaci, kdy dédili dédici, ktefi mohli dédictvi odmitnout
(heres extraneus), a tudiz jejich nabyti dédictvi bylo zaloze-
no na adi¢nim principu (aditio - pfijeti). Neujata pozUstalost
tedy lezela a cekala na své dédice.

Odklon od principu lezici pozlstalosti v nasem novo-
dobém pravu nastal v roce 1951, kdy vstoupil v zZivot tzv.
stfedni obcansky zakonik. Dédici zacali nabyvat dédictvi
okamzikem smrti zGstavitele. LeZici pozUstalost sice za-
nikla, ve stavu spicim nicméné zUstala ve vladnim navrhu
obcanského zakoniku z roku 1937, kde ¢ekala na svj kolo-
salni navrat.

Hereditas iacens se nam do pravniho fadu c¢astecné vratila
od 1. 1. 2014. Ano, mizeme o tom vést spory, miizeme s tim
nesouhlasit, ale to je asi tak vsechno, co s tim mizeme udélat.

Ackoliv se nékdejsi Kancl (Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy) hrdé hlasil ke skutec¢nosti, ze novy obcansky za-
konik zachovéava dosavadni koncepci dédického prava a ne-
vraci se k tzv. lezici pozlstalosti, prevzeti Upravy dédického
prava (témér vétsinové) z vladniho navrhu z roku 1937 bez
Vétsi revize rozhodné zpUsobilo ¢aste¢né vzkfiseni lezici
pozlstalosti (nebozka je stdle trochu nazivu). VIadni ndvrh
z roku 1937 byl totiz velmi... stary. A, jak vime, k neduhdim
stdri patfi predevsim dvé vady, komplementdrné spojené. Je to
neschopnost udrzet myslenku a druhd vada: neschopnost my-
Slenku opustit.

Dlkazem, ze myslenka leZici pozUstalosti nebyla opusténa
a mazeme se s ni (jiz ve stavu bdici) setkat, je napt. v § 114
odst. 2 o. z., dle kterého se naklady pohtbu a opatteni po-
htebisté hradi z pozlstalosti (ackoliv se jiz jedna o majetek
dédicu), dale dle § 1686 odst. 1 o. z. se naklady na pofizeni
soupisu (taky) hradi z pozlstalosti a jdou pomérné k tizi dé-
dickych podilli téch dédicl, jimz je soupis k prospéchu; a to
napt. proto, ze uplatnili vyhradu soupisu, kterd byla soucasti
nékdejsi dédické prihlasky k leZici pozdstalosti.

Dédické pravo je prosté slozité. Své o tom, jakda mlze byt
s pozUstalosti kfiz, védél i Frantisek z Cimrmanovy hry Vi-
zionafr. Jeho bratr Vdclav si v Praze vesele popelafril, zatimco
Frantiska chtél jeho otec ustanovit univerzdlnim dédicem
a ddt mu na hrbet takovej majetek. O kvalité zavéti Ize téz
vést spory, napf. alografni zavét bez svédkl je v podsta-
té dobrd, dobrd tak akordt na zdtop. Ovsem ani v pfipadé
dédéni ze zdkona nemusi byt situace lehka a je nutné své
dédické pravo prokazat. Nelze jen tak fict: Je to sichr, dédim
pll statku.

Skutecnost, ze lezici pozlstalost nemaji mnozi z nas radi, je
samoziejmé pochopitelnd. Krasa lezici pozlstalosti nicmé-
né spocivala v tom, ze diky ni byly vyfeseny otazky, které
nyni nemame ani normované, ac jsou tak zasadni, jako je
tfreba okamzik nabyti dédictvi. Také podminky a pfikazy
v zavéti a odkazy lépe vyhovovaly institutu lezici pozlsta-
losti a nyni ndm Uprava (z nékdejsi revize obecného zako-
niku obcanského v podobé vladniho navrhu z roku 1937)
tykajici se téchto institutl zplsobuje aplikacni potize. Lezici
pozlstalost téZ byla vielejsi k dédiciim, ktefi uplatnili vy-
hradu soupisu — odpovidali totiz hodnotou majetku za vysi
dluh ke dni odevzdani pozUstalosti, takze pokud nastala si-
tuace, ze pozlstalost, kterd byla k datu umrti nepfedluzena,
se béhem doby trvani fizeni o pozlstalosti predluzila (napf.
kvili urokiim nebo podstatnému snizeni ceny majetku), ne-
Slo toto na vrub dédice (pfip. statu).

Ackoliv se vykladem dostavame ke skutec¢nosti, ze se dédi
k okamziku smrti zGstavitele, a mame tudiz delacni princip
po vzoru proslulé fraze Kral je mrtev. At Zije kral. V nasem
pojeti zlstavitel je mrtev. At Zije dédic (ktery mlze dédictvi
uz pouze odmitnout a pak se na néj hledi, jako by ho nikdy
nenabyl). Nedostatek lezici pozUstalosti v obcanském zako-
niku ndam i do budoucna bude zpUsobovat dalsi aplika¢ni
tézkosti... S nadhledem se s tim ale popasujeme, vzdyt Cech
se prizpusobi! (a Moravan a Slezan také).

Mozna by se mohla na (ne)existenci lezici pozUstalosti v na-
sem pravnim fadu aplikovat Cimrmanova teorie externis-
mu. Podle této filosofie se to md s existenci véci pfesné naopak,
nez jak to odpovidd béznému ndzoru: véc je tam, kde se do-
mnivdme, Ze neni, a neni tam, kde se domnivdme, Ze je. Dle
Cimrmanovy teorie poznani v kombinaci s teorii poznani
vulgarniho materialisty F. C. Bohlena bychom mohli dospét
k nadzoru, Ze na zacdtku byla pravda (kterd byla nepresnd —
Bohlen), resp. omyl (ktery byl naopak presny — Cimrman), nd-
sledné se zpresriovala pravda, az jsme védéli vse — Bohlenova
teorie, ze které se krokem stranou do teorie Cimrmana dosta-
neme k zdvéru, Ze vyvracime omyl a nevime nic. Tudiz vime
vsechno: nevime nic. m

Mar. Ing. Lenka Holikov3,
¢lenka redakeni rady
Ad Notam, notarka v Mélniku

—
* Tento fejeton byl inspirovany citaty a hlaskami (psany kurzivou)
jednoho z nejvétsich ceskych dramatikd, basnikd, hudebnikd,

uciteldi, cestovateld, filozof(, vynalezcd, védcl, kriminalistl

a sportovcd své doby, Jary Cimrmana (v autorském podani
zejména Jifiho Sebanka, Ladislava Smoljaka a Zdenka Svéraka

a objevuijici se napf. ve filmu Jara Cimrman, leZici, spici; Dobyti
severniho pélu, Svestka, Posel z Liptékova, Zaskok, Akt a Blanik).
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Vaseho vozu za velmi
vyhodnych podminek
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Jako dlouhodoby partner Notaiské komory CR v oblasti pojigténi Vam nabizime vyhodna pojistna
¥edeni pro Vas profesni i soukromy zivot. Setiime tak Va$ ¢as i finance. Vyuzijte napfiklad exkluzivni
podminky pojisténi vozidel, které jsme specialné vyjednali pro notare, jejich zaméstnance

i rodinné pfislusniky.

Rychle, jednoduse a vyhodné z pohledu rozsahu pojistné ochrany i vy$e pojistného zajistime
komplexni pojisténi Vasich firemnich i soukromych motorovych vozidel i dal$i sluzby, které v souvislosti
s provozem vozidel ocenite.

povinné ru¢eni (pojisténi odpovédnosti pojisténi nakladli na nahradni vozidlo
z provozu vozidla) pojisténi pro pfipad poskozeni vozidla zvifetem
havarijni pojisténi (havarie, odcizeni, zivelni piipojisténi asisten&nich sluzeb

$kody, vandalismus) pojisténi pofizovaci ceny vozidla ,GAP*

po!!stem skel pomoc zkusenych specialistl likvidace
pojisténi urazu pfepravovanych osob RENOMIA s fe$enim $kodnich udalosti

pojisténi zavazadel

Vice o sluzbach RENOMIA a dalsich exkluzivnich produktech pro ¢leny NKCR
najdete na www.renomia.cz/notari
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Vlyuzijte svUj potencial naplno a nevahejte
plnit si své sny. S odvahou a odhodlanim zvladnete
Celit vSem vyzvam, které s sebou novy rok prinese.

Prejeme vam hodne zdravi, lasky a napadu
promeénenych ve skutecnost.
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