31. ROCNIK
17. PROSINCE 2025

NOTAM

CASOPIS CESKEHO NOTARSTVI

__ a2
CESKE REPUBLIKY (

Z OBSAHU:
I Clanky

Filip Plasil: Postaveni pfedniho a nasledného
dédice pfi svéfenském nastupnictvi ke zbytku

Simon Klein, Nikola Slavik:
O dédéni autorskych prav

Kristian Fischer: Jak to nakonec je
s nedostatecné identifikovanymi vlastniky,
aneb Nejvyssi soud vnesl do véci jasno

I Diskuse
Miloslav Jindfich: Uplatnéni prava na povinny
dil, uspokojeni naroku, dohoda o odbytném
a otazky souvisejici

I Rozhovor

JUD¥. Lenka Bradacova, Ph.D.

N Aktudine

Slavnostni predani medaili Jindficha z Isernie



Rozumime vasi profesi,
do posledniho paragratfu

Obchodni sdéleni RENOMIA, a. s.

Jsme dlouholetym partnerem Notéiské komory Ceské republiky. Konzultujeme spoleéné rizika vasi profese

a neustdle pracujeme na moznych vylepsenich pojistné ochrany. V letosnim roce se podafilo zrealizovat
vyznamné zkvalitnénf pojistného kryti — pfechod na tzv. €asovy princip pficiny, ktery vam pfinasi mnoho benefitd
v oblasti profesntho poijistént. Ve viech otazkéch pojisteni i v pifpadé likvidace skod jsme vém k dispozici a vzdy
na vasf strané.

Nase sluzby jsou komplexni — postaréme se i o vase ostaini pojisind rizika, o vase zaméstnance i vasi rodinu.
Vyuzijte exkluzivniho pojistného programu vyjednaného pfimo pro vés, napiiklad v nésledujicich oblastech:

pojisténi majetku i odpovédnosti, af jiz uréeného pojisténi odpoveédnosti pfi vykonu povoldani
k podnikéni, ¢i soukromého B

Zivotni pojisténi
poijistént vozidel cestovni pojisténi

pojisténi preruseni provozu doplikové penzijni spofeni

L) RENOMIA

www.renomia.cz/notari



Ad Notam 4/2025

Il CLANKY

Filip Plasil: Postaven( pfedniho a nasledného dédice

pfi svéfenském nastupnictvikezoytku 3

Simon Klein, Nikola Slavik: O dédénf autorskych prav_______ 12

Kristian Fischer: Jak to nakonec je s nedostatecné identifikovanymi

vlastniky, aneb Nejvyssi soud vnesl do vécijasno 16

Petr Klika: Znepfistupnéni evidence skutecnych majitell

vefejnosti -~ 20
M pisKusE

Miloslav Jindfich: Uplatnénf prava na povinny dil,

uspokojeni ndroku, dohoda o odbytném a otazky souvisejicl 22

Ondfej Drachovsky, Kristidn Fischer: Vliv povolani potomka

za pfedniho ¢i ndsledného dédice na jeho povinny dil. 34
[l JUDIKATURA

Spréva pozQstalosti -~ 42
Il ROZHOVOR

JUDr. Lenka Bradacovad, Ph.D,, nejvy3si statni zastupkyné 50
. STOJiZAPOZORNOST 54
I AKTUALNE

Spole¢ny semindf Exekutorské a Notarské komory na téma

spole¢ného jméni manzelCia exekuce
Setkénfpravnicek
Slavnostni pfedani medaili Jindficha z Isernie
Medaile Antonina rytife Randy putujf i k osobnostem spjatym

s ceskym notafstvim 57
B zE ZAHRANICi

31. mezindrodni notafsky kongresUINL 59

EUvkostce 61

Zasedani Evropské notarskésité . 62
I ZPRAVY ZNK CR

Zahdjenfa ukonceni ¢innostinotérg 63

Konkurzy na obsazenf uvolnénych notafskych dfad 64

[l STRIPKY Z HISTORIE

Stanislav Balfk: Stfipky z historieg? ... 67
Il FEJETON
SimonKlein:Proces 68

Milé ctendrky, mili ctendri,

byl jsem po case opét vyzvan, abych
napsal Uvodnik do naseho notaiské-

ho ¢asopisu. A tak mi zacaly bézet hla-

vou Uvahy, co neotielého, duchaplné-

ho a objevného vam sdélim. Uvodnik

by pfece mél pojmenovdvat aktualni

otazky s nadhledem, trefné a soucas-

né ¢tendisky poutavé, nejlépe i vtipné,

aby byl ¢tenar lapen a pozitivné nala-

dén pro nasledujici jiz navysost odbor-

na témata, kterd ho cekaji na dalsich
strankach. Brzy mi doslo, Ze nic z toho nejspis
nenaplnim. Nepatfim totiz pravé k tém, kte-
fi s neuvéritelnou lehkosti chrli myslenky hra-
vé poskladané do vét presné v tomto duchu.
Navic kdyz si ¢lovék znovu precte texty otisté-
né na tomto misté v pfedchozich ¢islech (obvyk-
le velmi zdafrilé), na odvaze a sebevédomi mu
to pfrilis neprida. Nebudu se tedy, slovy klasika,
poustét do zadnych vétsich akci. Laskavy ¢tendr
mi pak, doufam, promine, ze muj prispévek pl-
jde ponékud ptizemnéjsi cestou.

SvUj predchozi (a zaroven prvni) tvodnik jsem
psal kratce poté, co jsem byl poprvé zvolen ¢le-
nem prezidia NK CR (a véfte nebo ne, je to uz
skoro Sest let). Citil jsem proto tehdy potre-
bu nastinit svou predstavu o tématu, kterému
se v ramci notafstvi nejvice vénuji. Celé se to
tedy tocilo kolem digitalizace. Ohlédneme-li se
zpét, je treba s hrdosti konstatovat, ze v zasadé
vSechny hlavni Ukoly, které tehdy pred notafi
staly, mdme splnéné. Umime sepisovat notarské
zapisy v elektronické podobé ,na dalku”. Nase
notarské systémy jsou napojené na zakladni re-
gistry, coz pfinasi vyhody v podobé snadného
nacitdni Udajd ucastnik, minimalizace rizika
predlozeni falesSného dokladu totoznosti, au-
tomatické aktualizace udaji v evidencich ve-
denych Komorou a efektivnéjsiho a presnéjsi-
ho vyhledavani v nich, zejména pro ucely fizeni
o pozUstalosti.

Mgr. Jan Dytrych,

Clen prezidia NK R

predseda legis|
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Reagujeme vsak i na nové vyzvy na poli digitalizace,
napfi. pomérné bez problémd jsme se naucili ovérovat
totoznost pomoci eDokladtl. V budoucnu nas tady ceka
nova evropska digitdlni penézenka, jejiz implementa-
ce do ceského prava se aktualné fesi, ale i to nepochyb-
né zvladneme. Samostatnou kapitolou je pak nova elek-
tronicka kniha notérskych uschov v¢. automatizovaného
predavani informaci mezi bankou a systémem Komo-
ry, informovani Ucastnikd o vsech pohybech a zménach
a moznosti online ndhledu na aktudlni stav Uschovy. Kli-
enti tento systém ocenuji, nebot notafi jim tak mohou
nabidnout skutecné bezpecnou sluzbu.

Kromé digitalizace je druhym velkym tématem, rozvifu-
jicim jinak celkem poklidné vody notafrstvi, agenda AML,
¢asto zminovana pravé i na tomto misté naseho casopi-
su. Zda se mi, Ze obé tato témata maji cosi spolec¢ného.
Mdam na mysli riziko, ze se pfi jejich prosazovani prekro-
&i hranice toho, co je je$té pfinosné a Gcelné. Ze budou
kompetentni organy razit vytycenou cestu, aniz by se za-
roven zkoumalo, jestli je to v daném ptipadé vibec za-
douci, jestli vynalozena energie, ¢as a naklady s tim spo-
jené opravdu piinasi dostatec¢ny zamysleny efekt a jestli
je to viechno néjak vyvazené.

K ¢emu napf. je, Ze musime opakované zddvodrovat,
pro¢ nemame zdigitalizované kompletné vsechny no-
tarské agendy, nejlépe portélovym resenim? Treba ové-
fovani vlastnoru¢niho podpisu (kde to z povahy véci ani
nejde) nebo sepisovani zavéti (kde to nechceme, proto-
Ze jsme presvédceni, ze to neni viibec vhodné). Cilem by
prece mélo byt cerpat z digitalizace jeji vyhody, nikoli
jen mechanicky odskrtavat, co vie uz jsme zdigitalizovali
a co nam jesté chybi. Nicméné myslim, Ze v této oblasti se
zatim v zdsadé dafi pohybovat se v mantinelech rozum-
ného. To, co jsme dosud zavedli, pfinasi kyzeny uzitek,
a byt byly nékteré véci notafi zpocatku pfijimany s roz-
paky, nakonec se ukazuje, ze jsou pro nas spi$ vyhodou
a praci ndm vesmés usnadnuji. Véfim, ze i do budoucna
se nam bude dafit postupovat timto smérem.
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Vyvoj v oblasti AML bohuzel uz tak optimisticky neni. Je
to ziejmé dano i tim, Ze se zde v Sirsi mife prosazuje ev-
ropska regulace, ktera se, jak se zda, stale vice vzdaluje
pragmatickym fesenim a nabyva spise rozméra témér az
ideologickych. A k tomu se obtizné uplatnuji pfipomin-
ky, i kdyz maji racionalni a odlvodnény zaklad. Namit-
ky, Ze pravni Uprava je uz pfili$ pfisna a na povinné osoby
se toho naklada az netinosné moc, navic s hrozbou dra-
konickych sankci, nebyvaji vyslyseny. Na pfipadné opo-
nenty navrhovanych reguli je naopak jakoby vrzen stin
podezieni, ze dostate¢né nestoji na strané ,naseho dob-
rého dila” v boji proti zloc¢inu. To neni pravé idealni vy-
chodisko ke konstruktivni diskusi. A Srouby se opét utah-
nou a stézi se jesté nékdy povoli.

Tyto radky budete ziejmé cist nékdy uprostied doby
adventni. Asi neni tfeba pfipominat, ze je to cas urce-
ny k tomu, abychom se na chvili zastavili, zklidnili a ztisi-
li v oc¢ekavani néc¢eho krasného, co ma pirijit. A Ze je zaro-
ven jasné, Ze je to v piikrém rozporu se vs$im tim, co se jesté
musi stihnout. Tak na konci adventu zase jen pokrc¢ime ra-
meny, jak ndm to opét proplulo mezi prsty, jako kazdy rok.
Kdo si to umi zafidit jinak, ma muj upfimny obdiv.

No, a potom uz nastane to podivné obdobi, kdy se zni-
¢ehonic pod nazdobenym stromkem objevi véci na-
prosto nejasného plvodu, se zastienym zdrojem finan-
covani, jejichz koncovy pfijemce je obvykle oznacen jen
malou cedulkou, aniz by byla provedena jeho fadna jed-
noznacnd identifikace. Z hlediska hodnoceni rizik tady
nutné musi svitit vSechny cervené kontrolky. Uzijme si ty
chvile s povznasejicim védomim, ze tentokrat nikdo ne-
bude popotahovén za nesplnéni povinnosti kontroly ani
za neohlaseni podezielého obchodu. V dnesni zvlastni
dobé mame totiz alespon jednu jistotu - Ze Jeziska nikdo
nikdy nezidentifikuje ani nezdigitalizuje.

Preji viem poZzehnané Vdnoce.

Mgr. Jan Dytrych, ¢len prezidia NK CR,
predseda legislativni komise, notar v Praze

Prijemné proZiti vanocnich svdtkii
a mnoho uspéchii v roce 2026

preje Notdiskd komora Ceské republiky
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Postaveni predniho

a nasledného dédice
pri svérenském
nastupnictvi ke zbytku

JUDr. Filip Plasil

V MINULEM CiSLE CASOPISU AD NOTAM BYL UVEREJNEN PRISPEVEK INSPIRACNI ZDROJE

A VYZNAM SVERENSKEHO NASTUPNICTVIi KE ZBYTKU, KTERY VENOVAL POZORNOST
HISTORICKEMU VYVOJI A OBECNEMU OBSAHU TOHOTO PRAVNIHO INSTITUTU.

NA NEJ NAVAZUJICi CLANEK SE BUDE ZABYVAT KONKRETNiMI OTAZKAMI SPOJENYMI

S FIDEICOMMISSEM EIUS QUOD SUPERERIT, ZEJMENA PAK PRAVY PREDNIHO A NASLEDNEHO
DEDICE, MOZNOSTMI JEJICH PRAVNI OCHRANY, ZVLASTNOSTMI V EXEKUCNIM RIZENI

A KONECNE | VZTAHEM SVERENSKEHO NASTUPNICTVIi KE ZBYTKU K POVINNEMU DiLU.

1. POSTAVENI PREDNIHO DEDICE

1.1. MOZNOST DISPOZIC SE SUBSTITUCNI
PODSTATOU

Je-li nafizeno fideicommissum eius quod supererit, maze
predni dédic disponovat bez souhlasu nasledného dédice
se substitu¢nim jménim inter vivos (srov. § 1521 OZ) a neni
povinen nakladat se substitu¢ni podstatou s péci radného
hospodare, resp. jeho nakladani se substitu¢ni podstatou
nemusi byt hospodaisky pfimérené.! Pfedni dédic ma lepsi
postaveni nez pfi bézném svérenském nastupnictvi, nebot
jeho dispozice s majetkem nepozbyvaji ic¢innosti s nastou-
penim substitu¢niho pfipadu, ale mohou pretrvat dal. Mze
majetek také spotrebovat, to vSak s dodrzenim zasad dob-
ré viry bez zneuzivani prava - jinak odpovida naslednému
dédici za Skodu. Rozsah spotfebovani majetku prednim dé-
dicem muze koneckoncl urcit i zGstavitel ve svém pofizeni
pro pripad smrti a pravé vile zGstavitele ma v téchto otaz-
kach urcujici vyznam.? Pfedni dédic je opravnén zaplatit ze
substitu¢niho jméni své vlastni dluhy, i ty, které vznikly jesté
pred napadem dédictvi, za coz nemusi do substitu¢ni pod-
staty nic dorovnavat.?> Svycarsky autor Bessenich zastava
nazor, ze s ohledem na zakaz zneuziti prava by predni dédic
mél k thradé svych potieb a dluhl pouzivat zhruba pomér-
né svij vlastni majetek i majetek tvofici substitu¢ni podsta-
tu;* k tak dalekosahlému zavéru vsak sotva bude mozné do-
spét. Predni dédic ale nem{iZe véci ze substitu¢ni podstaty
prevést do svého majetku substituci nezatizeného — nemu-
Ze si tak napf. sdm sobé véci ze substitu¢ni podstaty daro-
vat.® Zakaz darovat si véci ze substitu¢ni podstaty nelze ob-

chazet napt. darem véci smrtelné nemocnému manzelovi,
po némz ma predni dédic dédické pravo, nebo darovanim
starému pfibuznému s dohodou, Ze ten darované véci pred-
nimu dédici odkaze.® Uz vibec nelze dospét k zavéru, ze by

1 V Rakousku Weiss, E. in Klang, H. a kol. Kommentar zum
Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Dritter Band. 2. vydani.
Wien: Osterreichische Staatsdruckerei, 1952, s. 434; v Némecku
Grunsky, W. in Kessal-Wulf, S. a kol. Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch Bd. 9: Erbrecht §§ 1922-2385. §§ 27-35
BeurkG. Band 9. 6. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2013, 5. 1017.

2 V Rakousku Bydlinski, P. Offene Fragen der Substitution auf
den Uberrest. Osterreichische Notariatszeitung, 1988, €. 9,
s. 242; ve Svycarsku Escher, A. Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch. Das Erbrecht. Erste Abteilung: Die Erben (Art.
457-536). Band 3. Zirich: Schulthess, 1959, s. 300.

Kralik, W. System des ésterreichischen allgemeinen Privatrechts.
4. Buch. Das Erbrecht. Wien: Manz, 1983, s. 196; totéz v Némecku
Grunsky, W. in Kessal-Wulf, S. a kol., op. cit. sub 1, 5. 1016.

Bessenich, B.in Honsell, H., Vogt, N. P, Geiser, T. Zivilgesetzbuch II.
Art. 457-977 ZGB. Art. 1-61 SchIT ZGB. 4. vydani. Basel: Helbing
Lichtenhahn, 2011, s. 214.

Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne
16.10. 1968, sp.zn. 7 Ob 196/68 (SZ 41/136). Rappaport, A.

in Klang, H. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch. Dritter Band. §§ 1090 bis 1292. Wien: Osterreichische
Staatsdruckerei, 1932, s. 259; Roucek, F. in Roucek, F.,

Sedlacek, J. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku

av Podkarpatské Rusi. Dil 3. Praha: V. Linhart, 1936, s. 187; Weiss, E.
in Klang, H. a kol., op. cit. sub 1, s. 433-434; Kralik, W., op. cit.
sub 3, s. 196; Sailer, H. in Fenyves, A., Kerschner, F., Vonkilch, A.
3. Auflage des von Dr. Heinrich Klang begriindeten Kommentars
zum Allgemeinen btirgerlichen Gesetzbuch. ABGB §§ 552 bis 646.
Wien: Verlag Osterreich, 2017, s. 447.
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snad pii svéfenském nastupnictvi ke zbytku splynula sub-
stitu¢ni podstata s majetkem predniho dédice a Ze by doslo
k samocinnému zapocteni vzajemnych pohledavek.’

Nabizi se srovnani s volnosti dispozic zlstavitele s vlast-
nim jménim po uzavieni dédické smlouvy, tfeba i uplatné,
kde ma explicitné zakonem povoleno
nakladani dle libosti. Svycarsky autor
Druey vyslovné pfirovnava postave-
ni zUstavitele u dédické smlouvy s po-
stavenim predniho dédice pfi svéren-

JUDr. Filip Plasil

m Clen redakéni rady Ad Notam
m notar v Pardubicich
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va zatim az do zdstavitelovy smrti v tomto ohledu zadné
ucinky nevyvolava a zlistavitel mize se svym majetkem dis-
ponovat, jak se mu zlibi (s vyjimkou vyslovné zakazanych
darovani a potizeni pro ptipad smrti), pfedni dédic takové
postaveni nema — protoze pofizeni po smrti zlstavitele uz
vyvolavd zamyslené pravni Gcinky i ve vztahu k dédictvi.
Umyslnym poskozovanim dédictvi tak
predni dédic jedna v rozporu s vuli za-
stavitele, ktery pii svéfenském nastup-
nictvi ke zbytku dopfava naslednému
dédici prece jen vice nez béznym dé-

ském nastupnictvi ke zbytku.®2 Nutno
zde ale rozliSovat: zatimco dédic z dé-
dické smlouvy je pouhym aleatornim cekatelem k nejisté-
mu rozsahu budouci pozustalosti, i kdyby slo o dédickou
smlouvu o odkazu konkrétni véci, protoze dédicka smlou-

—
6 Bydlinski, P, op. cit. sub 2, s. 243.

7 Tento pfehnany zavér prezentoval ¢eskoslovensky Nejvy3si soud
v rozhodnuti ze dne 16. 2. 1926, sp. zn.Rv 1 1611/25 (Vazny 5756),
coz opravnéné kritizoval Svoboda, E. Fideicommissum eius quod
supererit. Ceské prdvo, 1929, ¢. 9, s. 74.

8 Druey, J. N. Grundriss des Erbrechts. 2. vydani. Bern: Stampfli &
Cie, 1988, 5. 151.

9 Ehrenzweig, A. System des dsterreichischen allgemeinen
Privatrechts. Zweiter Band: Zweite Hdilfte: Familien- und Erbrecht.
Wien: Manz, 1924, s. 398; stejné Sailer, H. in Fenyves, A.,
Kerschner, F, Vonkilch, A., op. cit. sub 5, s. 447; Sedina, M.,
Muzikar, L., Dobias, P. Dédickeé prdvo. Praktickd pfirucka. 2. vydani.
Praha: Leges, 2022, s. 156.

10 Sailer, H. in Fenyves, A., Kerschner, F,, Vonkilch, A., op. cit.

sub 5, s. 443, s odkazem na rozhodnuti rakouského Nejvyssiho
soudniho dvora ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. 6 Ob 66/05g.

Kralik, W., op. cit. sub 3, s. 196; Welser, R. Der
Erbrechtskommentar. §§ 531-824 ABGB. Wien: Manz, 2019,

s. 150; ve §V)'/carsku Weimar, P. Berner Kommentar. Kommentar
zum schweizerischen Privatrecht. Band lll. Das Erbrecht. Art. 457—
516 ZGB. Bern: Stampfli, 2009, s. 425-426; princip surogace také
Druey, J. N., op. cit. sub 8, s. 152; Escher, A., op. cit. sub 2, s. 300;
v Némecku je princip surogace zakotven vyslovné v § 2111
BGB. Je zajimavé, Ze v Prusku se prosadil vétSinovy nazor, ze
kvuli chybéjici zakonné tpravé se pri fideikomisarni substituci
ke zbytku neuplatni vécna surogace, leda by to vyslovné
stanovil zUstavitel — srov. Gruchot, J. A. PreuBBisches Erbrecht in
Glossen zum Allgemeinen Landrecht auf romischer und
germanischer Grundlage, unter Berticksichtigung der neueren
Gesetzgebungen dargestellt. 2. Band. Berlin: G. Grotesche
Buchhandlung, 1866, s. 107-108, a Dernburg, H. Lehrbuch des
Preussischen Privatrechts und der Privatrechtsnormen

des Reichs. lll. Band. Halle, Buchhandlung des Waisenhauses,
1880, s. 441.

12 Napt. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze
dne 16.10. 1968, sp. zn. 7 Ob 196/68 (SZ 41/136).

13 Viz rozhodnuti v predchozi pozndmce, dale Sailer, H.
in Fenyves, A., Kerschner, F, Vonkilch, A., op. cit. sub 5, s. 448;
Bydlinski, P, op. cit. sub 2, s. 245.

14 Kralik, W., op. cit. sub 3, s. 196.

15 Podrobné Bydlinski, P, op. cit. sub 2, s. 242-246. Bydlinski
upozoriuje i na moznosti obchéazeni prav nasledného dédice
napt. tim, Zze predni dédic véc proda svému manzelovi,
od néhoz ji nasledné koupi zpét. Dale také Sailer, H. in Fenyves,
A., Kerschner, F,, Vonkilch, A., op. cit. sub 5, s. 449; Eccher, B.
in Schwimann, M., Kodek, G. ABGB. Praxiskommentar. Band 5.
§§ 1090-1292 ABGB, GesbR-RG, KSchG, HernFinG, TNG. 4. vydani.
Wien: LexisNexis, 2014, s. 95.
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dicim predniho dédice a mél by si po-
¢inat tak, aby alespor néjaky majetek
pro nasledného dédice zachoval.® Nasledny dédic ma, po-
dle ndzoru autora, ze shora uvedenych dlivodd o néco malo
silngjsi pravni postaveni nez smluvni dédic.

Predni dédic je svéfenskym ndastupnictvim ke zbytku osvo-
bozen co do obsahu prava s dédictvim nakladat, ne vsak
do casové délky — nemize tak svym rozhodnutim zménit,
zda a kdy prejde dédictvi na dédice nasledného.”

1.2. PRINCIP SUROGACE

Stejné jako u bézného svérenského nastupnictvi, plati také
u svérenského nastupnictvi ke zbytku princip surogace.”
Véci pofizené ze substitu¢niho jméni nebo takto nabyta pra-
va zUstdavaji soucasti substitu¢ni podstaty. Jde zejména o pe-
nize ziskané prodejem substitu¢niho majetku, pfipadné véc
nabytou sménou za substitu¢ni majetek, predstavit si mua-
zeme ale i pfipad, kdy predni dédic prodal ze substitu¢niho
majetku nemovitost a ziskané penize poskytl jako zapujcku,
¢imz ziskal pohledavku na jejich vraceni, eventudlné koupil
ze substitu¢niho majetku podil v obchodni spole¢nosti - po-
hledéavka i podil by pak tvofily soucast substitu¢niho jméni.”?
Podobné by tomu bylo s penéZitou nahradou za vyvlastné-
ni nemovitosti, pojistnym plnénim za poskozeni nebo znice-
ni majetku nebo narokem na nahradu skody za zni¢eny ma-
jetek.® Zlstavitel vsak mGze ve svém potizeni urcit i jinak.
Praxe umoznuje prednimu dédici, aby si pro sebe i pfes su-
rogacni princip ponechal alespon véci osobni potieby, kte-
ré poridil ze substitu¢niho jméni (oble¢eni, ndbytek apod.)."

Pokud by predni dédic znovu nabyl véc, kterou uz predtim ze
substitu¢niho jméni zcizil, dovozuje se, Ze véc se znovu stava
soucasti substitu¢ni podstaty, pokud jde o znovunabyti bez-
uplatné (viz déle), nebo nabyti véci za Uplatu pochazejici ze
substitu¢niho jméni ¢i za surogat. Pokud by naopak predni
dédic zaplatil za znovunabyti véci ze svého, stane se véc jeho
neomezenym, volnym vlastnictvim, nebot hodnota véci uz
zmajetku predniho dédice jejim zaplacenim odplynula a z0-
stavitel standardné nechce zfizenim svéfenského nastup-
nictvi ke zbytku zasahovat do hodnoty dédicova vlastniho
majetku. Proda-li predni dédic ze substitu¢ni podstaty véc,
kterou nasledné nabude zpét bezuplatné, pak do substituc-
ni podstaty opét vstoupi véc, ale kupni cenu, kterou predni
dédic predtim jejim prodejem utrzil, si mdze ponechat jako
své neomezené vlastnictvi.”” Zdstavitel maze ziskany suro-
gat také spotiebovat. Obzvlast obtizné bude dospét k zaveé-
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ru o existenci penézitého surogatu, ktery predni dédic ulozil
na svUj ucet u penézniho Ustavu, z néhoz nasledné ¢inil plat-
by. V nejasnych pfipadech existenci surogatuy, tiebas alespon
jen c¢astecnou, prokazuje nasledny dédic, a Bydlinski dokon-
ce dovozuje vyvratitelnou domnénku, ze dary predniho dé-
dice a platby za statky spotfebniho charakteru (dovolené,
kultura) jdou k tizi substitu¢ni podstaty.'s

Predni dédic musi naslednému dédici vydat vse, co z dédic-
tvi zbylo - tedy i zbytek z toho, s ¢im mél povoleno volné na-
kladat, a ziskané a dosud nespotfebované surogaty. Nasled-
nému dédici také ale nemusi zbyt z dédictvi nic, pokud jej
predni dédic zcela spotieboval.” Prodal-li predni dédic véc,
ale do okamziku nastoupeni substitu¢niho pfipadu ji jesté
nepievedl do vlastnictvi kupujiciho s vécnépravnimi ucin-
ky (napt. dosud nedorucil ndvrh na vklad vlastnického pra-
va do katastru nemovitosti), nelze takovou véc vyloucit z ak-
tiv pozlstalosti, ale ma byt naslednému dédici potvrzeno jeji
nabyti v pozustalostnim fizeni s tim, ze na nasledného dédi-
ce zéroven prejde povinnost z kupni smlouvy jako pasivum.'®

1.3.ZAKAZ ZNEUZITi PRAVA A UMYSLNEHO
POSKOZOVANI PRAV NASLEDNEHO DEDICE

Pro volné dispozice pfedniho dédice se substitu¢nim jmé-
nim pfi svéfenském ndstupnictvi ke zbytku plati vyjimka:
predni dédic nesmi sva pravni jednani umysiné smérovat
k cili poskozeni nasledného dédice. V takovém jednani Ize
spatfovat zneuziti ¢i Sikandzni vykon prava a patrné také
rozpor s dobrymi mravy a zésadou poctivosti.”

Literatura a praxe v Rakousku stavi naroven umyslnému po-
skozovani dédictvi jak zcizeni, zniceni nebo poskozeni majet-
ku s umyslem poskodit nasledného dédice, tak také umy-
slnd opomenuti za stejnym Ucelem (napf. nepodani zaloby
v piipadé hroziciho proml¢eni).?' Za zneuZiti prava prednim
dédicem se naopak nepovazuji dispozice s majetkem vyho-
vujici ohleddm dobrych mravd. Eccher z toho davodu pfi-
pousti i prevod obchodniho zdvodu na pozUstalého manzela
nékolik dnli pred smrti pfedniho dédice ve snaze zlepsit man-
zelovo postaveni, darovani na smrtelné posteli nepovazuje
za neplatné ani Bydlinski, a to zddvodu, Ze jim darce obycejné
sleduje zlepseni postaveni obdarovaného a ucelem darovani
nebyva poskozeni nasledného dédice (naproti tomu stafi au-
toti Pfaff, Hofmann a Wehli darovani na smrtelné posteli po-
vazovali jesté za zneuziti prava).?2 Obtizné posuzovani imyslu
poskodit nasledného dédice nepfislusi ani pozlistalostnimu,
ani knihovnimu soudu, ale soudu ve sporném fizeni,?* nebot
Ize o¢ekévat potfebu dokazovéni spornych skute¢nosti.

1.4. HRANICNI PRiIPADY
1.4.1. Bezuplatné pievody

Vykladem textu § 1521 a 1522 OZ ani divodové zpravy, kde
se zminuje pouze volné nakladani, nelze dospét k jednoznac-
né odpovédi, jestli ma predni dédic pfi svéfenském néstup-
nictvi ke zbytku pravo véci ze substitu¢ni podstaty i darovat.
Vzhledem k vyse uvedenému nadhledu, ze nasledny dédic ma

i pfi svéfenském nastupnictvi ke zbytku silnéjsi postaveni nez
smluvni dédic, Ize uvazovat také o restriktivnim vykladu a do-
vodit, Ze predni dédic bude moci darovat véci ze substitu¢ni
podstaty jen v pfipadé, ze mu to zUstavitel vyslovné povolil.
V pripadé dédické smlouvy vsak je zUstavitel omezen v daro-
vani na zékladé vyslovného ustanoveni zdkona, které v pfipa-
dé predniho dédice chybi. Rakouska i Svycarska teorie se na-
opak shoduji, Ze predni dédic ma povoleno i darovani véci ze
substitu¢ni podstaty, pfipadné ze mu zUstavitel mdze daro-
vani povolit a ze by bylo potfebné v tomto sméru pravidelné
hypotetickou vili zdstavitele predpokladat.? Stejného nazo-
ru je pro oblast ¢eského prava i Kleriova.? Vzhledem k tomu,
Ze zakon operuje s terminem ,volné nakladani”, Ize se patrné
priklonit k zavéru, Ze se tim mini i beziplatné prevody.

Nebude patrné sporu o tom, ze zUstavitel mize pfednimu

dédici bezuplatné prevody véci tvoficich soucast pozusta-

losti povolit, protoze mu v tom zakon nebrani. Shoda nemusi
|

16 Bydlinski, P, op. cit. sub 2, s. 246; souhlasné téz Eccher, B. in
Schwimann, M., Kodek, G., op. cit. sub 15, s. 95.

17 Mayr, R. Soustava obcanského prdva. Kniha pdtd. Prdvo dédické.
Brno: Barvic a Novotny, 1927, s. 58; Krémat, J. Prdvo obcanské V.
Prdvo dédické. 3. vydani. Praha: Vsehrd, 1937, s. 50.

18 Sailer, H. in Fenyves, A., Kerschner, F, Vonkilch, A., op. cit.
sub 5, s. 447. Sailer zastava nazor, ze kupni cena za takovou
nemovitost ma pripadnout az naslednému dédici, ne prednimu -
protoze nasledny dédic zdédil veskerd prava spojena s kupni
smlouvou, ne pouhou povinnost véc odevzdat nabyvateli
a umoznit mu nabyt k ni vlastnické préavo.

19 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne
27.2.2009, sp. zn. 6 Ob 136/07d - zneuziti prava; Anders, J.
Grundril3 des Erbrechts. 2. vydani. Leipzig: Duncker & Humblot,
1910, s. 63; Kralik, W., op. cit. sub 3, s. 196 s odkazy na judikaturu;
Apathy, P.in Koziol, H., Bydlinski, P, Bollenberger, R. Kurzkommentar
zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 2. vydani. Wien, New
York: Springer, 2007, s. 559-560; Eccher, B. in Schwimann, M.,
Kodek, G., op. cit. sub 15, 5. 95; Giller, P. in Gruber, M., Kalss, S.,
Midiller, K., Schauer, M. a kol. Erbrecht und Vermégensnachfolge.

1. vydani. Wien, New York: Springer, 2010, s. 585; Sailer, H. in
Fenyves, A., Kerschner, F, Vonkilch, A., op. cit. sub 5, s. 446;
rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 6. 2.
1968, sp.zn. 8 Ob 32/68 (SZ 41/15) - plati i pro darovani, ze dne
14.5.1974, sp.zn.4 Ob 529/74 (SZ 47/62) aj. Wehli, A. in
Stubenrauch, M. Commentar zum ésterreichischen allgemeinen
blirgerlichen Gesetzbuche. Zweiter Band. 8. vydani. Wien: Manz,
1903, s. 817, povazoval za takovy pfipad darovani na smrtelné
posteli.

20 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 6. 2.
1968, sp. zn. 8 Ob 32/68 (SZ 41/15). Weiss, E. in Klang, H. a kol.,
op.cit.sub 1, s.433.

Weiss, E. in Klang, H. a kol., op. cit. sub 1, s. 433; Sailer, H. in
Fenyves, A., Kerschner, F, Vonkilch, A., op. cit. sub 5, s. 447.

22 Eccher, B.in Schwimann, M., Kodek, G., op. cit. sub 15,
s. 96; Bydlinski, P, op. cit. sub 2, s. 242; Pfaff, L., Hofmann, F.
Commentar zum 6sterreichischen allgemeinen blirgerlichen
Gesetzbuche. Zweiter Band, Erste Abtheilung. Wien: Manz, 1877;
Wehli, A. in Stubenrauch, M., op. cit. sub 19, 5. 817.

Rozsudek Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 5. 4. 1988, sp. zn.
50b 30/88 (SZ 61/82), srov. také usneseni ze dne 26.1.2011,
sp.zn. 1 0b 222/10v.

24 V Rakousku za viechny Sailer, H. in Fenyves, A., Kerschner, F,
Vonkilch, A, op. cit. sub 5, 5. 446 s bohatymi odkazy na literaturu
a judikaturu; ve Svycarsku Weimar, P, op. cit. sub 11, 5. 425.
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25 Klenova, V.in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Velky komentdr. Obcansky
zdkonik. § 1475-1720. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 359.
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panovat v pravnim posouzeni takového pofizeni zlstavitele.
Podle némecké teorie tim viak zlistavitel nezfizuje svérenské
nastupnictvi, nybrz pouze nafizuje dédici odkaz s odkladaci
podminkou - pokud dédic zemfe dfive nez odkazovnik, pfi-
padne odkazovniku jako odkaz to, co dédic z dédictvi zacho-
val.?*® Nutno podotknout, ze némecké vnimani je determino-
vano taméjsi striktnéjsi Upravou § 2136 ve spojeni s § 2113
odst. 2 BGB. Nejpfriléhavéjsi pro ceské pravni poméry bude
patrné nazor rakouského autora Kralika. | ten vnima jako
podminény odkaz, kdyz zistavitel povola nasledného dédi-
ce s podminkou, ze néjaky majetek po prednim dédici zbu-
de (tzv. fideicommissum de eo, quod supererit); pokud by totiz
nic nezbylo, pak by se ,nasledny dédic” dédicem viibec ne-
stal. Pfesto ale tak striktni zavér necini automaticky pokazdé,
kdy zistavitel povoli prednimu dédici beztplatné prevody —
zlstavitel by musel poskytnuti majetku ,naslednému dédici”
zietelné ucinit zavislé na podmince, Ze néco zbude, jinak jde
porad jesté o svérenské nastupnictvi a nasledny dédic bude
univerzalnim pravnim nastupcem zUstavitele. Jak bylo uve-
deno vyse, postaveni nasledného dédice by nemélo byt za-
vislé na majetkovém substratu substitu¢niho jméni.” Sou-
hlasit Ize s vétsinovou Svycarskou doktrinou a judikaturou,
ze predni dédic bude mit povolena obvykla darovani a daro-
vani odpovidajici zachovavani zvyklosti a dobrych mravd, ni-
koli vsak excesivni darovani za ucelem poskozeni nasledné-
ho dédice (to se nicméné bude obtizné prokazovat).?®
I

26 Weidlich, D. in Ellenberger, J. a kol. Palandt. Biirgerliches
Gesetzbuch. 80. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2021, s. 2446;
Litzenburger, W. in Bamberger, H. G., Roth, H. a kol. Kommentar
zum Blirgerlichen Gesetzbuch. Band 3. §§ 1297-2385, EGBGB.
Miinchen: C. H. Beck, 2008, s. 1872; Kummer, J. in Priiting, H.,
Wegen, G., Weinreich, G. BGB. Kommentar. 7. vydani. Miinchen:
Luchterhand, 2012, s. 2810-2811; Grunsky, W. in Kessal-Wulf, S.
akol., op.cit.sub 1,s.1015-1016.

27 Kralik, W., op. cit. sub 3, s. 196. Podobné rozhodnuti rakouského
Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 12.9. 1916, sp. zn. R 1276/16
(AmtISIgNF - tzv. Nowakova sbirka, ro¢. 1918, ¢. 1784).

28 Escher, A, op. cit. sub 2, s. 300; Wolf, S., Hrubesch-Millauer, S.
Grundriss des schweizerischen Erbrechts. Bern: Stampfli 2020,
s. 197-199; rozsudek Svycarského Spolkového soudu ze dne
31.1.1974 (BGE 100 11 92, 95). Rakousky autor Bydlinski upozornuje,
Ze pfi darovani bude sotva kdy prokazatelny umysl darce poskodit
nasledného dédice - Bydlinski, P, op. cit. sub 2, 5. 242.

29 Weimar, P, op. cit. sub 11, s. 425.

30 Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 6. 5. 1998,
sp. zn. 2 Ob 508/96 (SZ 71/83); Kralik, W., op. cit. sub 3, s. 196;
Giller, P.in Gruber, M., Kalss, S., Muller, K., Schauer, M. a kol.,
op. cit. sub 19, s. 585; Sailer, H. in Fenyves, A., Kerschner, F.,,
Vonkilch, A., op. cit. sub 5, s. 446.

31 Svoboda, E., op. cit. sub 7, s. 74.

32 Anders, J,, op. cit. sub 19, s. 63; Roucek, F. in Roucek, F., Sedlacek,
J.akol., op. cit. sub 5, s. 187; Weiss, E. in Klang, H. a kol., op. cit.
sub 1, s.433; Sailer, H. in Fenyves, A., Kerschner, F., Vonkilch, A.,
op. cit. sub 5, s. 447.

33 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne
12.9.1916, sp.zn. R1276/16 (AmtISIgNF, ro¢. 1918, ¢. 1784);
totéz Weiss, E. in Klang, H. a kol., op. cit. sub 1, s. 433; Roucek, F.
in Roucek, F.,, Sedlacek, J. a kol., op. cit. sub 5, 5. 187.

34 Svoboda, E., op. cit. sub 7, 5. 74.

35 Otdazkou se zabyva usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 9. 2020, sp. zn. 29 Co 286/2020, opacny nazor zastava

Prochézka, M. O pravu svérenského nastupce na povinny dil.
Prdvni rozhledy, 2023, ¢. 8, s. 290-294.
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1.4.2. Majetek zustavajici prednimu dédici

ZUstavitel mUze také ustanovit, Ze prednimu dédici ma c¢ast
dédictvi zlstat i po nastoupeni substitu¢niho pfipadu. Jed-
na-li se o jednotlivé véci, pak se takové potizeni posoudi
nejspise jako prednostni odkaz prednimu dédici v rdmci dé-
dictvi ndsledného. Jde-li vsak o dédicky podil, pak se pred-
ni dédic stane jeho plnym dédicem ihned od okamziku z0-
stavitelovy smrti a svéfenské nastupnictvi se uplatni jenom
k dalsi ¢asti pozUstalosti.?

1.4.3. Pofizovani pro pfipad smrti

Predni dédic zasadné nesmi o substitu¢nim jméni pofizo-
vat mortis causa (tak vyslovné i v dlivodové zpravé). Neplat-
né by bylo jak povolani dédice, tak nafizeni odkazu.** To z d0i-
voduy, Ze nasledného dédice zbytku dédictvi predem urcil uz
plvodni zGstavitel, jehoz pofizeni je stale platné a zdvazné.>
Dokonce i od této zésady vsak se zUstavitel mize kvali ml-
Ceni zékona ziejmé odchylit a nafidit svéfenské nastupnic-
tvi ke zbytku podminéné, kdy vyslovné ponechd prfednimu
dédici moznost o substitu¢nim jméni pofizovat pro pfipad
smrti. V takovém pfipadé se svéfenské nastupnictvi uplat-
ni toliko v pripadé zakonné dédické posloupnosti po pred-
nim dédici a je zavislé na tom, zda pfedni dédic ucini pofize-
ni pro pfipad smrti, kterym do substitu¢niho jméni zasahne
(substitut zde vylucuje pouze zakonné dédice).?? K tomu je
tfeba pfipomenout uz vyse zminény zavér dodnes citova-
ného rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora:
podstatou svéfenského nastupnictvi neni, ze dédic je ome-
zen v nakladani s dédictvim, ale ze pro urcity ptipad je po-
volan nasledny dédic — proto i povolani nasledného dédice
s povolenim pofizovat o dédictvi i pro pfipad smrti Ize stale
povazovat za svéfenské nastupnictvi.* Svoboda povazoval
tuto variantu za vystiedni pfipad s tim, Ze nema smysl| po-
volit pfednimu dédici potizovani pro pfipad smrti, protoze
pak uz z fideicommissa nezbude nic nez nezavazné prani.>
Pravdou zUstava, Ze nasledny dédic pfi takto postaveném
svérenském nastupnictvi ma vibec nejslabsi postaveni.

2. POSTAVENI NASLEDNEHO DEDICE PRI
SVERENSKEM NASTUPNICTVI KE ZBYTKU

2.1. OBECNE O POSTAVENi NASLEDNEHO DEDICE

Predné je nutno uvést, Ze se v tomto ¢lanku zdmérné vyhy-
bam feseni otazky, zda nasledny dédic je ucastnikem ,prv-
niho” fizeni o pozUstalosti nasledujiciho po zlstavitelo-
vé smrti, a pfipadné jakd ma v tomto fizeni procesni prava.
Tato otazka se tyka svérenského nastupnictvi obecné a pro
jeji slozitost neni mozné ji vénovat misto v tomto prispév-
ku tykajicim se vyhradné specifik svéfenského nastupnictvi
ke zbytku, ale zaslouzila by si samostatny ¢lanek.>

S rakouskym autorem Kralikem Ize souhlasit, ze postaveni na-
sledného dédice neni zavislé na majetkovém substratu své-
fenského nastupnictvi. Pokud predni dédic zcizi nebo spo-
trebuje celou substitu¢ni podstatu a na dédice nasledného
nezbude nic, je (¢i stane se?) presto dédicem, nebot k tomu
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jasné smérovala zlstavitelova vule. Podle Kralika neni moz-
né nafridit svéfenské nastupnictvi s podminkou, Ze néco zbu-
de, nebot v takovém pripadé by nasledny dédic viibec nena-
byl nebo pozbyl dédické pravo, a svérenské nastupnictvi by
tak nebylo déditelnym. Zde by se jednalo spis o tzv. fideicom-
missum de eo quod supererit — tedy odkaz blize neurcitého
majetku, ktery zbude. V tomto pfipadé by pak odkazovnika
nestihala odpovédnost za pozustalostni dluhy, nebot neni
zGstavitelovym univerzalnim pravnim nastupcem.

Pokud se splnéni podminky nebo uplynuti ¢asu, kdy ma dé-
dictvi pfipadnout naslednému dédici, Zddny nasledny dédic
nedozije, eventudlné neni zadny nasledny dédic zpUsobily
¢i vsichni dédictvi odmitnou, svéfenské nastupnictvi se tim
zmafi a predni dédic pak miZze o substitu¢ni podstaté pofi-
diti pro ptipad smrti.’’

V ¢eskoslovenské prvnirepublice a dosud v rakouské judikatu-
fe se Casto objevuje nazor, ze plné dédické pravo po zlstavite-
li jako celek je rozdéleno mezi pfedniho a nasledného dédice
a vrchni vlastnictvi nad véci nalezi obéma spolecné (predni-
mu dédici vsak pravo pozivaci).® Naprosto nejednotné je viak
vnimani charakteru prav nasledného dédice, které ma k de-
dictvi jesté pred nastoupenim substitu¢niho pripadu. Spor-
né z(istava, jestli ma k dédictvi pravo vécné (trebas ne pIné) ¢i
alesporni absolutni.®® S tim se neztotozruji Kleriova a v Rakous-
ku Welser, Eccher ¢i Sailer,*® dle nichz nasledny dédic nema
ani ¢aste¢né vécné pravo, ale vécné pusobici cekatelstvi, kte-
ré ma za nasledek, ze tieti osoby mohou od predniho dédice
derivativné nabyt jen vlastnické prdvo omezené cekatelstvim
nasledného dédice. Kvili chybéjicimu absolutnimu pravu na-
sledného dédice a chybéjicimu vécnépravnimu charakteru
sporu neni dle Welsera mozné v pfipadé zaloby nasledného
dédice o naturalni restituci zapsat do pozemkové knihy po-
znamku spornosti. Jiny pohled zastaval Kralik, ktery pfedniho
dédice srovnaval se spravcem majetku — Treuhéinderem.*' Ne-
jasnosti o vécnépravnim charakteru prava nasledného dédice
k pozustalosti vyvolavaji také otazky, jaké prostifedky ochrany
svych prav mize nasledny dédic vyuzit (viz nize v bodé 2.3.).

Postaveni nasledného dédice se odviji od opravnéni dédice
predniho, kterd jsou rozsahlejsi nez pfi bézném svérenském
nastupnictvi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nafizenim svéfen-
ského nastupnictvi ke zbytku se predni dédic osvobozuje
od omezeni na prava pozivatele. Odpada tim zakaz zcize-
ni bez souhlasu nasledného dédice, ale také povinnost za-
jistit pravo nasledného dédice (napf. dat jistotu pfi ohrozeni
prava) a povinnost péce fadného hospodare. Piedni dédic
muze i bez souhlasu nasledného dédice ménit hospodariské
urceni jednotlivych véci. ZUstavaji také v platnosti dlouho-
dobé najemni nebo pachtovni smlouvy uzaviené prednim
dédicem.”? Nasledny dédic se mdze po nastoupeni substi-
tu¢niho pfipadu pouze domahat nahrady skody v pfipadé,
ze predni dédic svym jednanim umysiné poskodil dédictvi.

2.2. SESTAVENI INVENTARE A ZAJISTENI MAJETKU

Podle § 1520 OZ ma nasledny dédic i bez uvedeni divodu
pravo zadat sestaveni inventare substitu¢ni podstaty, a to do-

konce i ve formé verejné listiny. Mam za to, Ze nelze predni-
ho dédice osvobodit od povinnosti strpét inventar ani pfi své-
fenském nastupnictvi ke zbytku, jinak by se nedalo urcit, co
vlastné bylo soucasti substitu¢ni podstaty a k cemu se uplatni
surogace.® Stoji za pozornost, Ze tato otazka byla nejednotné
fesena v Prusku, kde Vrchni soudni tribundl v Berliné dospél
20. 6. 1856 k zaveéru, ze predni dédic neni povinen ani k Za-
dosti nasledného dédice sestavit inventar substitu¢ni podsta-
ty. Tento nahled byl ¢asti odborné literatury kritizovén, nebot
nasledny dédic ma na pofizeni inventare vazny pravni zajem,
aby se po nastoupeni substitu¢niho pripadu mohlo oddélit
vlastni jméni predniho dédice od zbytku dédictvi po zUstavi-
teli. Nazor viak zUstal nejednotny.** Literatura k sou¢asnému
§ 2121 BGB o povinnosti zfidit k Zddosti nasledného dédice in-
ventar uz jednotné uzavird, ze od ni neni osvobozen ani pred-
ni dédic s povolenim volné nakladat s dédictvim. To ostatné
plyne pfimo z § 2136 BGB, ktery taxativné vypocitava, od kte-
rych povinnosti maze zlstavitel pfedniho dédice osvobodit,
a § 2121 zde uveden neni.*

Priklanim se nicméné k prevazujicimu zavéru, ze nasledny

dédic si nem{ize vynutit zajisténi majetku v substituc¢ni pod-
I

36 Kralik, W., op. cit. sub 3, s. 196.

37 Sailer, H.in Fenyves, A., Kerschner, F, Vonkilch, A, op. cit. sub 5,
s. 446-447.

38 Gschnitzer, F, Faistenberger, Ch. Osterreichisches Erbrecht.
2. vydani. Wien, New York: Springer-Verlag, 1983, s. 87-88;
rozsudek Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 14. 11. 1968, sp. zn.
10b 210/68 (SZ41/151), usneseni ze dne 8. 11. 1994, sp. zn.
50b 97/94 (SZ 67/193), ze dne 25.2. 2015, sp. zn. 9 Ob 80/14a,
aj. Totéz rozhodnuti ¢eskoslovenského Nejvyssiho soudu ze dne
29.10.1926, sp.zn. R 1836/26 (Vazny 6412).

39 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne
28.2.2008, sp. zn. 8 Ob 139/07k.

40 Klenova, V.in Melzer, F., Tégl, P, op. cit. sub 25, s. 356 a 361;
Welser, R. Befreite Vorerbschaft und ,Loschungsklage” des
Nacherben. Osterreichische Notariatszeitung, 1993, s. 143,

a s odkazem na néj také Eccher, B.in Schwimann, M., Kodek, G.,
op. cit. sub 15, s. 96; Sailer, H. in Fenyves, A., Kerschner, F.,
Vonkilch, A., op. cit. sub 5, s. 449.

41 Kralik, W., op. cit. sub 3, s. 189.

42 Sailer, H. in Fenyves, A, Kerschner, F., Vonkilch, A., op. cit. sub 5,
s.442-443. U ndjemnich smluv opacné Weiss, E. in Klang, H.
a kol., op. cit. sub 1, 5. 431. Tato otazka byla u svéfenského
nastupnictvi obecné v Rakousku dlouho spornd, avsak v posledni
dobé prevazil nézor, Ze ani u bézného svéfenského nastupnictvi
dlouhodobé smlouvy (zejména ndjemni) uzaviené prednim
dédicem nezanikaji s nastoupenim substitu¢niho pfipadu, ledaze
by byly od pocétku neplatné z dGvodu piekroceni opravnéni
predniho dédice, napt. zménou hospodarského uréeni véci —
srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 19. 12. 2000,
sp.zn.5 Ob 182/00a, ze dne 6. 12. 2011, sp.zn. 10 Ob 85/11i,a ze
dne 23.6.2021, sp.zn. 6 Ob 54/21s.

43 Podobné Svoboda, E., op. cit. sub 7, s. 74; Ehrenzweig, A., op. cit.
sub 9, s. 436; Weiss, E. in Klang, H. a kol., op. cit. sub 1, 5. 431;
rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne
12.9.1916, sp.zn. R 1276/16 (AmtISIgNF, ro¢. 1918, ¢. 1784),
ze dne 20.9. 1934, sp.zn. 1 Ob 746/34 (SZ 16/201), a zejména
ze dne 19.9.1951, sp.zn. 1 Ob 512/51.

44 Dernburg, H., op. cit. sub 11, s. 441-442; Gruchot, J. A, op. cit.
sub 11,s.104.

Litzenburger, W. in Bamberger, H. G., Roth, H. a kol., op. cit. sub 26,
s. 1869; Weidlich, D. in Ellenberger, J. a kol., op. cit. sub 26, s. 2439;
Grunsky, W. in Kessal-Wulf, S. a kol., op. cit. sub 1,5. 1012.
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staté, napt. pfi hrozici skodé nebo hrozicim zniceni véci, kdyz
u svéfenského nastupnictvi ke zbytku z povahy véci takova
povinnost snad vibec nepfichazi v Uvahu, nebot predni dé-
dic mdze se zdédénym majetkem nakladat volné, s vyjim-
kou umyslného poskozovani nasledného dédice.*® Zajisténi
mohlo mit smysl v justinianské upravé kvuli ochrané falci-
didnské kvarty,* ta ale ani v ABGB, ani v OZ zavedena neni.

Pri svéfenském nastupnictvi ke zbytku hrozi véfitelim zlsta-
vitele zména v jejich postaveni. Zatimco pfedni dédic, uplat-
nil-li vyhradu soupisu pozustalosti, je odpovédny za dluhy
do vyse hodnoty dédictvi, bude nasledny dédic s vyhradou
soupisu odpovidat za dluhy uz jenom do vyse hodnoty ma-
jetku, ktery na ného zbyl pfi nastoupeni substitu¢niho pfi-
padu.*® | pro nasledného dédice totiz plati zasada, Zze uplat-
nil-li dédic vyhradu soupisu, hradi dluhy zistavitele do vyse
ceny nabytého dédictvi (§ 1703 0Z).#

2.3. MOZNOSTI OBRANY NASLEDNEHO DEDICE
2.3.1. Odpovédnost za skodu

V dlsledku svého umyslné poskozujiciho jednani predni
dédic odpovidd naslednému dédici podle obecnych usta-
noveni o odpovédnosti za skodu porusenim dobrych mra-
vl (8§ 2909 0Z), at jednal jakymkoliv zpiisobem - konanim

46 Svoboda, E., op. cit. sub 7, s. 74; Weiss, E. in Klang, H. a kol.,
op.cit.sub 1,s.431.

47 Viz Plasil, F. Inspira¢ni zdroje a vyznam svéienského
nastupnictvi ke zbytku. Ad Notam, 2025, ¢. 3, s. 4-5.

48 Tlaskova, S. in Svoboda, K., Tlagkova, S., VIadil, D. a kol. Zdkon
o0 zvldstnich fizenich soudnich. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H.Beck, 2020, s. 448.V Rakousku Weiss, E. in Klang, H. a kol.,
op. cit. sub 1, 5. 431; Sailer, H. in Fenyves, A., Kerschner, F,,
Vonkilch, A, op. cit. sub 5, 5. 444.

49 Novobilsky, V. Svérenské nastupnictvi v fizeni o pozustalosti.
Ad Notam, 2019, ¢.6,s. 11.

50 V Rakousku Sailer, H. in Fenyves, A., Kerschner, F, Vonkilch, A.,
op. cit. sub 5, s. 446; rozsudek rakouského Nejvyssiho soudniho
dvora ze dne 5. 4. 1988, sp. zn. 5 Ob 30/88 (SZ 61/82); Welser, R.
in Rummel, P, Lukas, M. Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen
Gesetzbuch mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen.
Teilband §§ 531-824 ABGB (Erbrecht). 4. vydani. Wien: Manz, 2014,
s.91; Eccher, B. in Schwimann, M., Kodek, G., op. cit. sub 15, 5. 95—
96; Eccher, B. Birgerliches Recht Band V. Erbrecht. 7. vydani. Wien:
Verlag Osterreich, 2020, s. 96; v Némecku napt. Litzenburger, W.
in Bamberger, H. G,, Roth, H. a kol., op. cit. sub 26, s. 1873.

V Némecku tyz nazor Litzenburger, W. in Bamberger, H. G.,
Roth, H. a kol,, op. cit. sub 26, s. 1873; Grunsky, W.
in Kessal-Wulf, S. a kol., op. cit. sub 1,5.1017.

52 Tamtéz.

53 K§ 1524 OZ srov. zejména Klenova, V. in Melzer. F, Tégl, P, op. cit.
sub 25, s. 363-367. Zakonny odkaz na ustanoveni upravujici
relativni neucinnost je celkem zvlastnim fesenim, nebot relativni
neucinnost naléza vyuziti zejména pfi ochrané zavazkovych prav.
V Rakousku ani Némecku se aplikovatelnost zaloby o netcinnost
podle odprcich fada neuvadi, patrné pravé s ohledem
na chybéjici zdvazkovy vztah mezi prednim a naslednym dédicem.
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54 Pokud by se pocatek jejich béhu odvozoval az od nastoupeni
substituc¢niho pfipadu, mohlo by dochazet k nepfimérenému
dotceni prav tretich osob a vyvolavalo by to pravni nejistotu
po velmi dlouhou dobu.
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nebo opomenutim.*® Povinnost k nahradé skody nastupu-
je teprve s nabytim dédictvi naslednym dédicem, ne uz se
skodlivym jednanim.*" Neni totiz vylouceno, ze predni dédic
véc (¢i véc stejného druhu) znovu nabude. Nadto je nutné
si uvédomit, Ze k nastoupeni substitu¢niho pfipadu nemu-
si nakonec vibec dojit, jde-li o svéfenské nastupnictvi vaza-
né na podminku. Pfesto ma v Némecku poskozeny nasledny
dédic moznost uz pred nastoupenim substitu¢niho pfipadu
podat alespon urcovaci Zalobu.*?

2.3.2. Neuéinnost a relativni netcinnost

Z povahy svérenského nastupnictvi ke zbytku, kdy pred-
ni dédic mlze se substitu¢ni podstatou volné disponovat
mezi zivymi i bez souhlasu nasledného dédice, se podle
mého nahledu neuplatni ani neucinnost pravnich jednani
maticich nebo omezujicich préva nasledného dédice u véci
zapsanych ve verejném seznamu podle § 1524 odst. 1 OZ,
ani moznost domahat se relativni netc¢innosti podle § 1524
odst. 2 ve spojeni s § 589 a nasl. OZ.>* Oba tyto dlsledky
jsou totiz vazany pouze na pfipad, kdy nasledny dédic neda
s matrici nebo omezujici dispozici souhlas. Svérenské na-
stupnictvi ke zbytku ale souhlas svéfenského nastupce ne-
vyzaduje ze své podstaty nikdy. Domnivam se proto, Ze se
relativni nedcinnost neuplatni ani v pfipadé, kdy predni dé-
dic jednal v umyslu néasledného dédice poskodit - v tako-
vém piipadé bude mit nasledny dédic moznost doméhat se
po nastoupeni substitu¢niho pfipadu ndhrady skody.

Ustanoveni § 1524 OZ by se zde snad mohlo aplikovat jediné
analogicky, s ohledem na jeho smysl a Ucel, kterym je ocivid-
né ochrana zajmu nasledného dédice. Vyvolavalo by to vsak
teoretické obtize. Podat zalobu o relativni netcinnost by snad
mohlo byt mozné jesté pred nastoupenim substitu¢niho pfi-
padu, aby byly dodrzeny Ihiity uvedené v § 590 OZ.5* | v pfi-
padé uspésnosti zaloby viak by nasledny dédic stejné nemél
pred nastoupenim substitu¢niho pfipadu moznost domahat
se podle § 595 OZ néjakého pInéniz majetku, ktery netcinnym
pravnim jednanim ze substitu¢ni podstaty usel. Pokud by véc
ze substitu¢ni podstaty nabyla tieti osoba, v(ici niz se neucin-
nosti dovolat nelze, mél by nasledny dédic stejné opét jenom
pravo na ndhradu skody (§ 596 OZ). Praktickym dlsledkem za-
loby o neucinnost by pak pro nasledného dédice bylo pouze
rozsiteni okruhu osob, vici kterym se bude moci doméhat na-
hrady Skody (o osobu, vUci niz se nasledny dédic netcinnos-
ti pravniho jednani mohl dfive dovolat a za jejiz drzby vznik-
lo pravo tieti osobé, vici niz se uz netcinnost dovolat nelze).

Samostatné vyuziti § 589 a nésl. OZ bez aplikace § 1524 OZ
patrné mozné nebude, nebot nasledny dédic neni véfitelem
predniho dédice, ale ma jiné pravni postaveni — budto pod-
minéné nebo casové dolozené vécné pravo, nebo alespon
vécné pulsobici cekatelstvi.

2.3.3. Negatorni zaloba, urcovaci zaloba a predbézna
opatieni

Zahrani¢ni doktriny ptiznavaji naslednému dédici rdzné moz-
nosti obrany proti umysinému poskozujicimu jednéni predni-
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ho dédice uz pred nastoupenim substitu¢niho pfipadu. Podle
némecké pravni teorie ma nasledny dédic uz od skodlivého
jednani predniho dédice aktivni legitimaci k ur¢ovaci zalobé
a mUze zadat zajisténi nebo predbézné opatreni.>> Rakouska
judikatura pak dovozuje, ze v piipadé kvantitativniho nebo
kvalitativniho znehodnocovani substitu¢niho jméni s amy-
slem poskodit nasledného dédice muze tento vyuzit ,pred-
bézné” negatorni zaloby a domahat se, aby se predni dédic
takovych skodlivych zasaht zdrzel.*

Vyuziti téchto zplsobl obrany nasledného dédice v Ceské
republice vsak mliZe nardzet na pravné-teoretické prekaz-
ky. Negatorni zaloba je tradi¢né vnimana jako prostfedek
k ochrané vlastnického prava;*’ pripustit aktivni legitimaci
nasledného dédice pred nastoupenim substitu¢niho pfipadu
by vyzadovalo analogickou ,pfedbéznou” aplikaci § 1042 OZ
s odUvodnénim uzivanym v Rakousku a ¢eskoslovenské prv-
ni republice, ze pIné dédické pravo po zUstaviteli jako celek je
rozdéleno mezi predniho a nasledného dédice a vrchni vlast-
nictvi nad véci nalezi obéma spolecné,*® a z toho dlivodu ma
nasledny dédic také vécné pravo k pozUstalosti, tfebas ne
plné. | pfes rozpory v literatufe ohledné vécnépravniho cha-
rakteru prava nasledného dédice pred nastoupenim substi-
tu¢niho ptipadu (viz vyse) panuje v Rakousku shoda v tom, ze
negatorni zalobu mudze nasledny dédic v pfipadé zlovolného
poskozovani substitu¢ni podstaty prednim dédicem Uspésné
pouzit podle § 1295 odst. 2 ABGB.

Nabizi se také otdzka, zda by nasledny dédic prokazal na-
Iéhavy pravni zdjem na urcovaci zalobé podle § 80 OSR,
kdyz v nékterych pfipadech je jeho dédické pravo odsunu-
to a neni ani jisté, zda k nastoupeni substitu¢niho pfipadu
vibec dojde - podle toho, zda je svéfensky nastupce usta-
noven s pocatec¢ni Ihdtou, nebo s odkladaci podminkou.*

Na prvni pohled se jevi negatorni i ur¢ovaci zaloba, a tim
i predbé&zna opatteni, v Ceské republice pro nésledného dé-
dice jako nepouzitelna. Jak se bude interpretovat moznost
redlné obrany prava nasledného dédice jesté pred nastou-
penim substitu¢niho ptipadu, bude zaviset asi na zodpo-
vézeni obecnéjsi otdzky, ma-li nasledny dédic k substitu¢-
ni podstaté v dobé jejiho vlastnictvi prednim dédicem uz
néjaké vécné pravo, nebo jenom pouhé vécné pusobici ¢e-
katelstvi. Domnivéam se, ze i v CR se praxe nakonec vyvine
tim smérem, ze svrchu uvedené zaloby nasledného dédice
a predbézna opatreni budou ptipustény, nebot zakaz umy-
slného poskozovani prav nasledného dédice by se jinak sta-
val spi$ bezzubou teoretickou pouckou. Zistava vsak otaz-
kou, nakolik je pravé u svérenského nastupnictvi ke zbytku
redlné prokazovat, ze predni dédic ¢ini urcité zasahy do sub-
stitu¢ni podstaty v umyslu poskodit svéfenského nastupce.

3. USNESENI O DEDICTVIi A ZAPIS SVERENSKEHO
NASTUPNICTVi DO VEREJNEHO SEZNAMU

3.1. USNESENI O DEDICTVI

Podle § 185 odst. 4 in fine ZRS musi byt v usneseni o dédic-
tvi uvedeno, kdo byl povolan jako nasledny dédic a za jaké-

ho predpokladu a zda mUze predni dédic s dédictvim volné
nakladat. Pokud tedy bylo nafizeno svérenské nastupnictvi
ke zbytku, musi usneseni obsahovat i tuto informaci, resp.
Ze s majetkem zatizenym svéfenskym nastupnictvim maze
predni dédic nakladat bez omezeni.

Ackoliv rakousky § 178 odst. 2 Auf3StrG neobsahuje takto vy-
slovné, Ze by se v odevzdaci listiné muselo uvést i piipadné
volné nakladani predniho dédice s dédictvim a pripadné v ja-
kém rozsahu, dovozuje to jednotna literatura.®® Rozsah osvo-
bozeni pfedniho dédice se uvadiiv némeckém Erbscheinu.®
Je tedy patrné, ze Ceska procesni Uprava se nijak nevymyka
pravnimu stavu panujicimu ve spfiznénych pravnich fadech.

3.2. ZAPIS SVERENSKEHO NASTUPNICTVI
DO VEREJNEHO SEZNAMU

Za ucelem ochrany substitu¢niho jméni pfed neopravnénymi
dispozicemi predniho dédice (potazmo i kvili ochrané naby-
vatel()) se podle § 23 odst. 1 pism. q) zékona ¢. 256/2013 Sb.
svérenské nastupnictvi zapisuje poznamkou do katastru ne-
movitosti.®? To ostatné plyne uz z § 1524 odst. 1 OZ: zapisuje-
-li se véc a jeji vlastnik do vefejného seznamu, zapise se do ve-
fejného seznamu i svérenské nastupnictvi. Pfipadné zcizeni
nebo zatizeni véci i pfes zapsanou poznamku svérenského na-
stupnictvi neni vici naslednému dédici G¢inné (§ 1524 odst. 1
0Z), s vyjimkami uvedenymi v § 1521 a 1522 OZ. Jde-li o véci
evidované ve vefejnych rejstricich, situace neni tak jasna, byt
napt. zapis svérenského nastupnictvi k podilu v obchodni kor-
poraci do obchodniho rejstiiku by byl velmi potiebny.®

55 Rozsudek némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne
16.3.1977,sp.zn. IV ZR 182/75 (BGH NJW 1977, 5. 1631-1632);
Litzenburger, W. in Bamberger, H. G., Roth, H. a kol., op. cit. sub 26,
s. 1873; Grunsky, W. in Kessal-Waulf, S. a kol., op. cit. sub 1, 5. 1017.

56 Rozsudky rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 14. 5.
1974, sp.zn. 4 Ob 529/74 (SZ 47/62), a ze dne 27. 2. 2009, sp. zn.
6 Ob 136/07d; Gschnitzer, F., Faistenberger, Ch., op. cit. sub 38,
s. 89; Welser, R, op. cit. sub 40, s. 142; Apathy, P. in Koziol, H.,
Bydlinski, P,, Bollenberger, R., op. cit. sub 19, s. 559-560;
Eccher, B. in Schwimann, M., Kodek, G., op. cit. sub 15, s. 96;
Welser, R., op. cit. sub 11, s. 144 aj.

57 Sedlacek, J. Vlastnické prdvo. Praha: V. Linhart, 1935, s. 157;
Puzman, J. Zaloby a Zalobni petity. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi, 1933, s. 336-337; Winterova, A. in Svestka,

J., Dvordk, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek Il (§ 976 az 1474). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022,
s.223-224.

58 Gschnitzer, F., Faistenberger, Ch., op. cit. sub 38, s. 87-88;
rozsudek rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 14. 11.
1968, sp.zn. 1 Ob 210/68 (SZ 41/151), usneseni ze dne 8. 11.
1994, sp.zn.5 Ob 97/94 (SZ 67/193), ze dne 25. 2. 2015, sp. zn.
9 Ob 80/14a. Totéz rozhodnuti ¢eskoslovenského Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 10. 1926, sp. zn. R 1 836/26 (Vazny 6412).

59 Klerova, V. in Melzer, F, Tégl, P, op. cit. sub 25, s. 332.

60 Sailer, H. in Fenyves, A., Kerschner, F, Vonkilch, A., op. cit. sub 5,
s.449; srov. Eccher, B. in Schwimann, M., Kodek, G., op. cit. sub 15,
s. 96; Welser, R. in Rummel, P, Lukas, M., op. cit. sub 49, s. 90.

61 Grunsky, W. in Kessal-Wulf, S. a kol., op. cit. sub 1,s. 1015.

62 Priklad zapisu v Syrucek, V. List viastnictvi. Praha: C. H. Beck, 2024
(e-kniha), kapitola V - Cast D LV,,Poznamky a dal$i podobné
udaje”. Dostupné online z beck-online.cz (cit. 17. 8. 2024).

63 K tématu kratce téZz Novobilsky, V., op. cit. sub 48, s. 13.
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Pokud dojde na svérenské nastupnictvi ke zbytku, nabi-
zi se otazka, zda se ma také zapisovat do vefejnych sezna-
m0 a ma-li takovy zapis viibec néjaky vyznam. Uvedeny
problém je jiz fadu let fesen v Rakousku. Judikatura a vét-
Sina literatury zdpis poznadmky svéfenského nastupnictvi
ke zbytku do pozemkové knihy stdle pfipousti,®* pficemz
by ale k pozndmce mélo byt pfipsdno osvobozeni od pra-
va pozivatele. Pokud dojde ke zcizeni majetku ze substitu¢ni
podstaty, pfipoustéji judikatura i literatura vymaz poznam-
ky z pozemkové knihy s tim, Ze k povoleni zapisu vlastnic-
kého prava od predniho dédice pfi svéfenském nastupnic-
tvi ke zbytku neni tfeba zadného ufedniho nebo soudniho
povoleni nebo vysvédceni a knihovni soud nema zkoumat,
jestli nedochazi ke zneuziti prava a umysinému poskozova-
ni nasledného dédice.®®

Tuto praxi jini autofi kritizuji.®® Za vSechny Ize uvést Kralikav
zavér, ze poznamka nema vyznam, protoze knihovni soud
by k ndvrhu predniho dédice stejné musel povolit zapis zci-
zeni nemovitosti v jakémkoliv piipadé, nebot predni dé-
dic neni v dispozicich se substitu¢nim majetkem omezen.*’
Welser pozndmce prece jen urcity vyznam pfisuzuje, nebot
ma véfitelm predniho dédice znemoznit postizeni majet-
ku tvoriciho substitu¢ni podstatu, nebo alespon signalizo-
vat, Ze jde o majetek spadajici do substitu¢ni podstaty.®® Je
vsak nutné polozit si otazku, zda véfitelé predniho dédice
pfi svéfenském nastupnictvi ke zbytku mohou ¢i nemohou
pro jeho dluhy postihovat substitu¢ni majetek (viz nize).

Ve Svycarsku judikatura nepfipousti pfi svéfenském na-
stupnictvi ke zbytku zaddnou poznamku do pozemkové
knihy.®® Naopak v Némecku se osvobozeni pfedniho dédi-
ce od omezeni v dispozicich s nemovitostmi nebo vécnymi

64 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze
dne 28.8.1997, sp.zn. 7 Ob 251/97f, ze dne 21.9. 1946,
sp. zn. 1 Ob 204/46, a ze dne 6. 5. 1970, sp. zn. 6 Ob 66/70. Uz
Ehrenzweig, A., op. cit. sub 9, s. 436, cituje rozhodnuti Vrchniho
zemského soudu v Brné ze dne 6. 5. 1919, ¢. 165, a rozhodnuti
Vrchniho zemského soudu v Praze, uvetejnéné v Zeitschrift fiir
Notariat und freiwillige Gerichtsbarkeit in Osterreich, ro¢. 1907,
¢. 24; Rappaport, A.in Klang, H. a kol., op. cit. sub 5, s. 259;
Welser, R. in Rummel, P, Lukas, M., op. cit. sub 49, s. 90;
Eccher, B. in Schwimann, M., Kodek, G., op. cit. sub 15, s. 96.

65 Welser, R.in Rummel, P, Lukas, M., op. cit. sub 49, s. 95;
rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne
26.1.2011,sp.zn.5 Ob 30/88 (52 61/82),50b 31/88a 1 Ob
222/10v, ze dne 23.4.2014, sp. zn. 5 Ob 239/13b.

66 Weiss, E. in Klang, H. a kol., op. cit. sub 1, s. 431; Sailer, H. in
Fenyves, A, Kerschner, F, Vonkilch, A., op. cit. sub 5, s. 441-442.

67 Kralik, W., op. cit. sub 3, 5. 197.

68 Welser, R., op. cit. sub 40, s. 142-143; Rappaport, A. in Klang, H.
a kol,, op. cit. sub 5, s. 258; Ehrenzweig, A., op. cit. sub 9, s. 470.

69 Rozsudek svycarského Spolkového soudu ze dne 31. 1. 1974
(BGE 100111 92).

70 Grundbuchordnung ve znéni vyhldseném 26. 5. 1994
(BGBI.1 S.1114).

71 Srov.Welser, R., op. cit. sub 11, s. 153 s odkazy na judikaturu.

72 Ktématu Vickova, V. Svérenské nastupnictvi a ochrana prav
svéfenského nastupce pfi exeku¢nim postihu substitu¢niho
jméni. Prdvnirozhledy, 2016, ¢. 7, s. 255-257.

73 Kralik, W., op. cit. sub 3, 5. 197.
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pravy zapisovanymi k nemovitostem zapisuje do pozemko-
vé knihy z Ufedni povinnosti (§ 51 GBO’ ve spojeni s § 2113
odst. 1a § 2114 BGB).

Mém za to, ze pozndmce svéfenského nastupnictvi ke zbyt-
ku by bylo snad Iépe se Uplné vyhnout. Pfredni dédic totiz
muze zcizovat mezi zivymi majetek patfici do substitu¢ni
podstaty bez omezeni a pfipadny zly umysl stejné nemuze
katastralni urad ¢i jiny organ vedouci verejny rejstiik nebo
seznam prezkoumavat. Pokud by byla zcizovana véc se za-
psanou poznamkou svérenského nastupnictvi ke zbytku,
musela by byt poznamka pfi jakémkoliv pfevodu stejné vy-
mazana. Pokud uz by pozndmka zapsana byt méla, v kaz-
dém pfipadé je potiebné v jejim ramci uvést také upozorné-
ni, ze jde o svérenské nastupnictvi ke zbytku, tedy Ze predni
dédic je oprdvnén s véci volné nakladat. V opacném piipadé
by bylo mozné ocekavat, ze katastralni Ufad zamitne ndvrh
na zapis vlastnického prava ke zcizované véci, nebude-li pfi-
pojen souhlas svérenského nastupce.

4. EXEKUCE A SUBSTITUCNi PODSTATA

Podle § 303 odst. 2, § 317 odst. 3, § 322 odst. 5, § 338c odst. 3
a § 338g odst. 4 OSR je substitu¢ni jméni vylouceno z vy-
konu rozhodnuti pfikdzanim pohledavky z uctu u penézni-
ho ustavu, ptikdzanim jinych penézitych pohledavek, posti-
Zenim Ucasti povinného v obchodni korporaci, prodejem
movitych a nemovitych véci, zfizenim soudcovského pra-
va a postizenim zavodu. Na majetek tvorici soucast substi-
tucni podstaty tedy nelze vést exekuci ¢i vykon rozhodnuti
pro dluhy ptedniho dédice. Na plody a uzitky substitu¢ni-
ho jméni vykon rozhodnuti vést Ize, avsak po nastoupeni
substitu¢niho pfipadu a pfechodu majetku na nasledného
dédice by méla byt exekuce zastavena. Podobna uUprava je
i v Rakousku.”" Jedinou vyjimku predstavuje moznost vést
vykon rozhodnuti spravou nemovitosti (§ 320b a nasl. OSR),
kde substitu¢ni jméni z vykonu rozhodnuti vylouceno neni.

Vylouceniz vykonu rozhodnuti vsak podle vech shora uvede-
nych ustanoveni neplati, ma-li povinny pravo s véci volné na-
klddat nebo jde-li o vykon rozhodnuti, kterym jsou vymahény
zGstavitelovy dluhy nebo dluhy souvisejici s nutnou spravou
véci nabytych jako substitu¢ni jméni. Zakon tedy explicitné
stanovi, Ze v pfipadé svéfenského nastupnictvi ke zbytku Ize
proti substitu¢ni podstaté vést vykon rozhodnuti (exekuci).”?

Pro srovnani lze uvést situaci v Rakousku, kde substituc-
ni podstata z exekuce vyloucena vyslovnym ustanovenim
zékona neni. Jedinym dosud citovanym judikatem fesicim
tuto otazku je rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze
dne 9.9.1952, sp.zn. 1 Ob 337/52 (SZ 25/85), podle kterého
nelze vést exekuci na substitu¢ni jméni ani v pfipadé na-
fizeni fideicommissum eius quod supererit. Jesté Kralik uva-
dél, ze pfi exekuci substitu¢niho jméni pro dluhy predni-
ho dédice mize tento podat excindac¢ni zalobu jako kazdy
jiny predni dédic, avsak je to ponechano na jeho vdili a na-
slednému dédici nijak neodpovidd za nepodani zaloby - z(-
stavitel totiz umoznil volné naklddani s majetkem ve pro-
spéch predniho dédice, a ne ve prospéch jeho véfitel(.”
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Cast moderni literatury nicméné rozhodnuti kritizuje a Fe-
Seni povazuje za nespravné z divodu nespravedlivosti pro
véritele predniho dédice.”

5. POVINNY DiL A FIDEICOMMISSUM EIUS QUOD
SUPERERIT

Podle § 1644 OZ musi povinny dil zGstat nepominutelnému
dédici zcela nezatizen a k nafizeni zUstavitele, ktera ome-
zuji povinny dil, se nepfihlizi.”* Bude-li nepominutelny dé-
dic povolan za predniho dédice s povolenim volné nakladat
s dédénym majetkem, predstavuje pro néj takové svérenské
nastupnictvi nejspi$ pouze zanedbatelné zatizeni povinné-
ho dilu,’ ledaze by se hodnota jemu zanechaného dédictvi
zhruba rovnala vysi povinného dilu. Mnohem vice skli¢uji-
ci bude svérenské nastupnictvi ke zbytku pro nepominutel-
ného dédice, kterého zUstavitel povola az za dédice nasled-
ného. Kromé nebezpeci, Ze se odsunuti svého dédického
prava vlibec nedozije, mu redlné hrozi i dalsi, ze mu z dédic-
tvi nic nezbude. Otazce se obsirnéji vénoval rakousky autor
Giller za pravniho stavu do 31. 12. 2016 (podle tehdejsiho
§ 774 ABGB, podobné jako u nynéjsiho § 1644 OZ, mél povin-
ny dil zGstat zcela volny a nafizena podminka ¢i zatizeni byly
neplatné). Dospél k jednozna¢nému zavéru, zZe fideicommis-
sum eius quod supererit neni na povinny dil nasledného dé-
dice vlibec zapocitatelné, nebot je nelze ocenit - jeho hod-
nota pro nasledného dédice neni vyjadritelnd v penézich,
nebot chybi jakakoliv objektivni kritéria. Nasledny dédic to-
tiz neni schopen odhadnout a nijak ovlivnit, jestli mu pred-
ni dédic zanecha vs$e, nebo nic - zvlast, ma-li volnost i daro-
vat. Dle Gillera zUstavitel snad ani takové povolani za dédice
nemohl minit jako poskytnuti na povinny dil a nepominu-
telny dédic zde v podstaté ani nema co napadat z titulu za-
tizeni povinného dilu — ma prosté pravo na cely povinny dil,
jako by mu zuUstavitel nezanechal nic.”” V Rakousku, po no-
velizaci AuBBStrG 2015, je v aktudlnim znéni § 762 ABGB upra-
vena zatizitelnost povinného dilu zcela rozdilné - zatizeni
neni neplatné, ale pouze se zohledni v ocenéni poskytnuté
véci. Z toho dlivodu se povazuje i povolani nepominutelné-
ho dédice za svéfenského néstupce ke zbytku za mozné,”
i kdyz mam za to, ze i za nové pravni Upravy bude takové
plnéni nepominutelnému dédici obtizné ocenitelné. S ohle-
dem na to jsem nazoru, ze v aktualné Gcinném ceském pra-
vu se lze pfipojit ke Gillerové nazoru.

SHRNUTI

Po priizkumu rakouské, svycarské a do jisté miry i némecké
doktriny a judikatury, ze kterych podle autorovych zjisténi
Cesky zdkonodarce pravdépodobné vychézel, Ize ve vztahu
ke svérenskému nastupnictvi ke zbytku dospét k urcitym za-
kladnim zavérdm, které by mély byt platné i v aktudlni ¢es-
ké pravni Upravé.

Predni dédic pfi svérenském nastupnictvi ke zbytku nenfi
omezen pouze na prava pozivatele, ale mize s dédictvim vol-
né nakladat. Neni povinen k péci fadného hospodare, maje-
tek ze substitu¢ni podstaty mUze i darovat, a pokud mu to
zGstavitel vyslovné povoli, mize o substitu¢ni podstaté do-

konce i potizovat pro pripad smrti. V piipadé smrti predni-
ho dédice by pak svéfenské nastupnictvi vyvolalo Ucinky jen
v pfipadé, ze se bude zbytek substitu¢ni podstaty dédit po-
dle zdkonné posloupnosti. Svéfenské nastupnictvi ke zbyt-
ku totiz neni zavislé na existenci substitu¢ni podstaty a po-
staveni nasledného dédice se ani spotfebovanim podstaty
neztraci. Nasledny dédic nicméné nema moznost svij vyhled
na dédictvi nijak zajistit, mGze nanejvys pozadovat sestaveni
soupisu pozustalosti, aby byl zjistén rozsah majetku, k némuz
se ma svérenské nastupnictvi ke zbytku vztahovat.

Prece ale tuto velmi rozsahlou dispozi¢ni volnost omezu-
ji urcité hranice. Prvni je princip surogace. Véci pofizené ze
substitu¢niho jméni nebo takto nabyta prava zlstavaji sou-
¢asti substitucni podstaty, neurci-li zlstavitel jinak. Pfedni
dédic si napf. nem0ze darovat véci ze substitu¢ni podstaty
do svého neomezeného vlastnictvi, nedochazi ani ke sply-
nuti substitu¢ni podstaty s majetkem predniho dédice
a k samocinnému zapocteni vzajemnych pohledavek. Dru-
hou hranici dispozi¢ni volnosti pak predstavuje zakaz zne-
uziti prava a umysiného poskozovani prav nasledného dédi-
ce. Pri jejich prekroceni odpovida predni dédic naslednému
dédici za skodu. Vyuziti jinych zplsobl ochrany, obvyklych
v zahrani¢i (ur¢ovaci Zaloba, negatorni zaloba, predbéz-
na opatreni, dovolani se relativni netcinnosti) narazi v ¢es-
kém pravu na teoretické obtize, aviak Ize se domnivat, Ze je-
jich vyuzitelnost bude judikaturou nakonec pfipusténa, aby
ochrana nasledného dédice pred zneuzivanim prava pred-
nim dédicem nezUstala pouhou teoretickou pouckou bez
faktické moznosti realizace.

Velkou nevyhodou svéfenského nastupnictvi je, ze nasled-
ny dédic bude mit pravdépodobné néarok na cely povinny dil,
nebot kvuli své neocenitelnosti a nejistoté, Zze na nasledného
dédice viibec néco zbude, neni svéfenské nastupnictvi podle
presvédceni autora vibec zapocitatelné na povinny dil. Kro-
mé toho je navic mozné na substitu¢ni podstatu oproti béz-
nému svérenskému nastupnictvi vést exekuci. Veskera tato
negativa by si mél zlistavitel pfi sepisu pofizeni pro pripad
smrti uvédomit a dobie rozvazit jejich disledky. m

74 Apathy, P.in Koziol, H., Bydlinski, P, Bollenberger, R., op. cit.
sub 19, 5.497; Sailer, H. in Fenyves, A., Kerschner, F.,, Vonkilch, A.,
op. cit. sub 5, 5. 441-442.

75 K § 1644 srov. Plasil, F. Zkraceni prava na povinny dil. Uvaha nad
§ 1644 a 1517 OZ. Ad Notam, 2020, ¢. 1, s. 3-8.

76 Kr¢mat, J. O substituci fideikommissarni k dilu povinnému.
Prdvnické rozhledy, 1902, s. 121, se domniva, ze nejde viibec
o zatizeni povinného dilu. Apathy, P. in Koziol, H., Bydlinski, P,
Bollenberger, R., op. cit. sub 19, s. 554.

77 Giller, P.in Gruber, M., Kalss, S., Miller, K., Schauer, M. a kol.,
op. cit. sub 19, s. 586-587. Zavér o neplatnosti povolani
nepominutelného dédice za predniho (natoz nasledného)
dédice pii svéfenském nastupnictvi ke zbytku téz Likar-Peer, G. M.
in Ferrari, S., Likar-Peer, G. M. a kol. Erbrecht. Ein Handbuch
fiir die Praxis. Wien: Manz, 2007, s. 353; Welser, R. in Rummel, P,
Lukas, M., op. cit. sub 49, 5. 80 a 202.

78 Gruber, Sprohar-Heimlich, Scheuba in Gruber, M., Kalss, S.,
Muiller, K., Schauer, M. a kol. Erbrecht und Vermdgensnachfolge.
2. vydani. Wien, New York: Springer, 2018, s. 693; Sailer, H. in
Fenyves, A, Kerschner, F,, Vonkilch, A., op. cit. sub 5, s. 367.
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O dédéni autorskych prav

Magr. Simon Klein, Mgr. Nikola Slavik

uvoD

Otézka dédéni autorskych prav zaujimd v ceském prav-
nim fadu specifické misto. Jde o otazku interdisciplinarni,
pro jejiz spravné reseni je nezbytnd aplikace jak specific-
kych institutd prava autorského a institutl prava dédické-
ho, tak i obecnych ustanoveni prava ob¢anského. Zaroven
vsak pro zadny z téchto oborl nejde o otazku stézejni, na-
opak pro vSechny dotcené obory prava predstavuje spise
otazku okrajovou. Jako takova muize byt nachylna k rutin-
nimu vnimani prava, kdy médme tendenci fesit problém ur-
¢itym zplsobem, protoze nam bylo kdysi feceno, ze se to
tak déla, a my nemame pfiliSnou motivaci se zamyslet nad
tim, zda je takovy postup skutecné spravny. Tento ¢lanek si
klade za cil toto zménit, ¢tenafi tuto problematiku pfibli-
Zit a nastinit moznd feseni dvou otazek nejproblematictéj-
Sich, a sice zda jsou autorska prava ocenitelna a zda je mdze
v dédickém fizeni nabyt osoba odlisna od dédice.

ZAKONNE DEFINICE, ANEB JE AUTORSKE PRAVO
VEC?

Zékon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik (dale téz jen ,0Z"),
ve svém § 489 stanovi, ze ,véci v pravnim smyslu je vse, co
je rozdilné od osoby a slouzi pottebé lidi“. Toto pomérné $i-
roké pojeti véci v pravnim smyslu oproti predchozi pravni
Upravé, z jejihoz pojeti véci vychazel zékon ¢. 121/2000 Sb.,
autorsky zakon (déle téz jen ,AZ"), tedy definuje véc jako
jakékoliv jsoucno, které spliiuje pozadavky odlisnosti (,0d-
lisné od osoby”) a uzite¢nosti (,slouzi potiebé lidi*) (viz ko-
mentar k § 496 Lavicky a kol.), coz jsou pozadavky, kte-
rym autorské pravo zcela jisté vyhovuje, a mizeme je tedy
za véc oznacit.

Ustanoveni § 496 OZ déle rozdéluje véci na hmotné a ne-
hmotné, a ve svém odst. 2 upresnuje, ze ,nehmotné véci
jsou prava, jejichz povaha to pfipousti, a jiné véci bez hmot-
né podstaty”. Rozdélime-li tedy autorska prava spolu s § 10
AZ na vylu¢nd osobnostni (kterd jsou dle & 11 odst. 4 AZ
neprevoditelna a smrti autora zanikaji) a vylu¢na majetko-
va (ktera jsou mj. dle § 26 odst. 2 AZ pfedmétem dédictvi),
definici ,jejichz povaha to pfipousti” ona vylu¢na majetko-
va autorska prava splnuji a mizeme je zafadit pravé do této
kategorie.

Budeme-li pokracovat v zadkonnych definicich, § 1475
odst. 2 OZ stanovi, ze ,pozUstalost tvori celé jméni zlsta-
vitele, kromé prav a povinnosti vazanych vylu¢né na jeho
osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u or-
ganu vefejné moci”. Tento odstavec je mozné zcela jisté vzit
jako podplirny argument k vyse uvedenému konstatovani,
ze vylu¢na osobnostni autorskd prava smrti autora zanikaji
a nejsou predmétem dédictvi. Naproti tomu vylu¢na majet-
kova autorskd prava jakozto véci nehmotné jsou v souladu
s § 495 OZ majetkem zUstavitele. Je-li majetek zlistavitele
spolu s jeho dluhy jeho jménim, pak jsou vylu¢na majetko-
va prava jednou z véci zlstavitele a tvoii jeho pozlstalost.
Jsou véci, kterd ma svou zvlastni pravni Gpravu, ale pokud
tato vyslovné nestanovi jinak, pouzije se hmotna a proces-
ni Uprava prava dédického, jako u kazdé jiné véci.

JSOU MAJETKOVA PRAVA AUTORSKA
OCENITELNA?

Vychazime-li opét ze znéni zdkona, konkrétné z § 492
odst. 1 OZ, pak ,hodnota véci, Ize-li ji vyjadfFit v penézich, je
jeji cena”, pficemz ,cena véci se urci jako cena obvykl3, le-
daze je néco jiného ujednano nebo stanoveno zdkonem®.
V doktriné pravnich kanceldfi, které se vénuji pravu autor-
skému, jakoz i koneckoncl v praxi drtivé vétsiny notarskych
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kancelafi v rdmci fizeni o pozUstalosti, se pfi oceriovani téch-
to prav vychazi ze zdkona ¢. 151/1997 Sb., o oceriovani ma-
jetku a 0 zméné nékterych zdkon( (zdkon o oceriovani ma-
jetku), dale téz ,0cMaj".V § 17 odst. 1 tento zakon na jednu
stranu stanovi, Ze ,.... majetkova prava, ktera jsou obsahem
prav souvisejicich s pravem autorskym, s vyjimkou prdv vy-
konnych umélcii... se ocenuji vynosovym zpusobem...”, aby
nasledné v odst. 5 stanovil, ze ,majetkova autorskd pra-
va a majetkova prava vykonnych umélcl jakozto prava ne-
prevoditelna se neocenuji”. V pfipadé fizeni o pozlstalosti
se ovsem nejedna o prevod (tedy o stav, ke kterému je po-
treba vale ucastnik() prava, ale o jeho
prechod (kdy zUstavitel jako plvodni
vlastnik svou vili projevit nejenze ne-
musel, ale ani nemohl).

Magr. Simon Klein

m notar v Praze

Aplikaci § 17 OcMaj vsak podmiriu-
je jeho § 1, ktery stanovi, Ze se jedna
o cenovy predpis pro Ucely stanovené
predpisy, které na zdkon o oceriovani
majetku odkazuji. Zdkon o zvlastnich
fizenich soudnich vsak mezi né nepatfi, a proto se zakon
0 ocenovani majetku v pozuistalostnim fizeni nepouziva.
Neoceriujeme podle néj ostatné ani nemovitosti, ani podily
ve spolec¢nostech, ani zadné jiné véci. Neni proto sebemen-
si dlivod jej selektivné aplikovat na majetkova prava autor-
ska. Namisto toho je tfeba pouzit Upravu obecnou, obsaze-
nou v obc¢anském zakoniku, a zejména pak Upravu zvlastni,
obsazenou v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (déle téz jen ,ZRS").

Magr. Nikola Slavik
m NOtar v Praze

Obecnym argumentem pro neocenitelnost majetkovych
prav autorskych je jejich neprevoditelnost. Zde se vsak v pra-
vém slova smyslu nejedna o neocenitelné ,res extra commer-
cium”, jak je definuje Pavel Koukal," nebot je sice nelze pre-
vést, ale Ize s nimi v hospodaiském Zivoté disponovat. Tak
jako neni bez ceny nemovitost zatizena zdkazem zcizeni, kte-
rou sice nelze prevést, ale Ize ji pronajmout nebo propachto-
vat, tak nemize byt bez ceny majetkové pravo autorské, k né-
muz |ze za Uplatu poskytovat uzivaci pravo v podobé licence.

Tim spise by to mélo platit v fizeni o pozlstalosti, kde dé-
dici mohou disponovat nejen s uzivacim pravem, ale i se
samotnym majetkovym pravem autorskym v rdmci doho-
dy o rozdéleni pozUstalosti. Uzaviraji-li dédici dohodu, po-
dle niz prava autorska zdédi jen jeden z nich, jisté mohou
s pfihlédnutim k ocekavanym vynostm urcit, zda se pro né
jedna o pravo bezcenné, nebo nikoliv. A tim se dostdvame
od obecné Upravy k Upravé zvlastni.

V rdmci fizeni o pozUstalosti se obvykla cena pozlstalosti
ur¢uje dle § 180 ZRS, a ocefovéni pozistalostniho majetku
se v souladu s § 181 ZRS provadi spole¢nym prohladenim
dédict ¢i z ocenéni provedeného tim, kdo spravuje pozl-
stalost, v oddvodnénych pfipadech i znaleckym posudkem.

Dlvody pro zadani znaleckého posudku mohu byt pestré.
Mezi dédici mlze byt otazka obvyklé ceny té které majet-
kové polozky spornd, soudni komisat mGze mit pochybnos-

m Clen redakeni rady Ad Notam

ti o spravnosti ocenéni tvrzeného Ucastniky (napf. snazi-li
se tvrdit, ze obvyklou cenou druzstevniho podilu je vyse
¢lenského vkladu, jako v pfipadé NS 30 Cdo 791/2004),
nebo se jednoduse jedna o natolik vyjimecnou polozku, ze
ani ucastnici, ani soud nemohou ucinit Usudek o jeji obvyk-
1é cené.

V kazdém pripadé je ocenéni majetku v pozUlstalosti zalezitos-
ti dédic a pozlstalostniho soudu, nikoliv formalnich ceno-
vych predpisl. Z vyse uvedené definice vylu¢nych majetko-
vych prav autorskych vyplyva, ze neni divod, aby si i v tomto
pfipadé nemohli dédicové vybrat, oce-
ni-li majetek spole¢nym prohlasenim
jako majetek bez hodnoty, protoze se
jedna o jednu osminu prav po pradé-
deckovi zdstavitele, jehoz pisné se na-
posledy hraly v radiu v roce 1943, anebo
jako majetek zna¢né hodnoty, proto-
Ze se jednad o prava po zUstaviteli, ktery
se pravidelné objevuje v raznych rolich
na vsech televiznich stanicich a s ohle-
dem na druh filmd se tam i nadéle objevovat bude.

KDO MUZE NABYT AUTORSKA PRAVA V RAMCI
RiZENi 0 POZUSTALOSTI?

Neméné problematicka je i druha otazka, které bychom se
v nasem prispévku chtéli vénovat, a sice otazka, kdo muze
v rdmci pozlstalostniho fizeni dédicka prava viibec nabyt.
Pokud si opét pomUzeme zdkonem, fizeni o pozUstalosti
mUze v zasadé skoncit tfemi rdznymi zplsoby - projedna-
nim pozUstalosti a rozhodnutim o dédictvi dle § 185 ZRS,
zastavenim fizeni dle § 153 ¢i 154 ZRS, nebo likvidaci pozd-
stalosti dle § 195 ZRS. Ve viech pfipadech bude zcela kruci-
alni obvykla cena majetku zUstavitele.

V pfipadé rozhodnuti o dédictvi bude obvykla cena dulezita
pro stanoveni vyse dédickych podild, jakoz i odmény soud-
niho komisare. Vysledkem takového rozhodnuti bude naby-
ti vlastnictvi nékterym z dédici, na kterého prava jiz presla
okamzikem umrti zGstavitele (spolu se zbytkem dédicova dé-
dictvi) a je mu to rozhodnutim o dédictvi pouze potvrzeno.

Co ale délat s vylu¢nymi majetkovymi autorskymi pravy
v pfipadé likvidace pozlstalosti? Budeme-li vychéazet z do-
savadni vétsinové praxe a budou-li tedy mit skute¢né cenu
0K¢, jak s nimi nalozi likvida¢ni spravce? Vybere si postup
dle § 232 ZRS, tedy zpenézeni prodejem, nabidne autorska
prava do drazby (za jakou vyvolavaci cenu?) a zpenézi? Ane-
bo si fekne, Zze neni mozné je zpenézovat, a vyda je dle § 237
ZRS jako nezpenézitelna statu? V obou pfipadech se bude
jednat o zpUsob nabyti majetku z likvida¢ni podstaty, kdy
vlastnické pravo oproti rozhodnuti o dédictvi nepfeslo umr-
tim zGstavitele, ale k jinému okamziku. Pti drazbé se vlast-
nictvi nabyva na zakladé smlouvy, u pfipadnuti majetku sta-

1 Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani, 2022,
s. 1517-1519: P. Koukal.
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tu pak dnem pravni moci usneseni. V obou pfipadech také
prejdou tato vylu¢nd majetkova autorskd prava na osobu
rozdilnou od dédice.?

K zastaveni fizeni dochazi, pokud zUstavitel nezanecha zad-
ny majetek (§ 153 ZRS) nebo kdy zistavitel zanechal majetek
bez hodnoty nebo nepatrné hodnoty (§ 154 ZRS). Vyjdeme-
-li opét z urceni obvyklé ceny dle vyse uvedené logiky, kdy
je hodnota uméleckych autorskych prav stanovena na 0K¢,
a zadny jiny majetek predmétem pozdstalosti neni, nezby-
va soudnimu komisafi nic jiného nez postupovat v souladu
se zdkonem a fizeni dle § 154 ZRS zastavit a majetek nepatr-
né hodnoty vydat vypraviteli pohibu.

Takovy postup je obvykle povazovdn za nemozny s pou-
kazem na to, ze autorsky zakon zakotvuje zvlastni pravidla
pfechodu autorskych prav, podle nichz mohou majetkova
prava autorskd prechazet pouze na dédice. Tato argumen-
tace se vsak nezaklada na platné a ucinné pravni Upravé, ale
na v uvodu zminéném rutinérstvi. Zvlastni pravidla precho-
du majetkovych prav autorskych zakotvoval § 29 odst. 1 za-
kona ¢. 35/1965 Sb., o dilech literérnich, védeckych a umé-
leckych. Podle § 26 odst. 2 AZ jsou v3ak majetkovd prava
autorska predmétem dédictvi. Tim jsou ovsem majetkova
prava podfazena rezimu prava dédického se vSim vsudy,
véetné pripadného vydani majetku z pozistalosti osobam
odlisnym od dédice - ledaze by AZ jako predpis zvlastni vy-
slovné stanovil z tohoto rezimu vyjimku, coz ovsem necini.

Tomu by ostatné nemohlo byt na prekazku, ani kdyby AZ na-
krasné stanovil, ze autorska prava prechdzeji na dédice, jako to
pro ucely obchodnich korporaci ¢ini § 42 zékona ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (déle téz jen
,ZOK"). Hovofi-li totiz jiny pravni predpis o dédici, nemu-
si jim byt vzdy jen ten, komu bylo potvrzeno nabyti dédictvi
dle § 185 ZRS. Dany predpis tim jednoduse odkazuje na re-
zim prava dédického (NS 24 Cdo 1310/2023). Tyto zavéry lze
pIné vztadhnout i na poméry majetkového prava autorského.

2 Acov pripadé, kdy predluzeni pozistalosti zavisi pouze
na tom, zda jsou majetkova prava autorska, redlné spojena
tieba se znac¢nymi vynosy, Cisté formalné bezcenna?

3 ,Das Urheberrecht ist vererblich; in Erfiillung einer auf
den Todesfall getroffenen Anordnung kann es auch auf
Sondernachfolger (ibertragen werden.”

4 ,Im (brigen ist das Urheberrecht uniibertragbar.”
5 Kdispozici na https://www.jusline.at/entscheidung/532296.

6 ,(...) bei Gldubigermehrheit und Forderungen unterschiedlichen Rangs
(vgl § 154 Abs 2 AuBBStrG) ist eine gleichmdBige Befriedigung durch
Zuweisung von Gegenstdnden im Wege einer Uberlassung von
Urheberrechten an Zahlungs statt nicht erreichbar.”

7 ,Von den Verwertungsrechten verschieden sind die kraft des
Urheberrechts erworbenen vermégensrechtlichen Anspriiche.
Dazu zdhlen etwa der Anspruch des Urhebers auf das Entgelt fiir
eine Auffiihrungsbewilligung oder auf Ersatz des ihm durch eine
Urheberrechtsverletzung zugefiigten Schadens (EB UrhG 1936).
(...) Derartige aus Verwertungsrechten des Erblassers stammende
Ertrdge kénnen somit auch Gegenstand einer Uberlassung an
Zahlungs statt sein. Eine solche Uberlassung an Zahlungs statt muss
sich dabei nicht auffdllige Ertriige beschrdnken, sondern kann auch
die kiinftigen Anspriiche aus Verwertungsrechten umfassen.”
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PRIPADOVA STUDIE KOMPARATIVNI

Vzdy, kdyz hleddme pravni argumenty pro feseni pravni
otazky, kterad nebyla dosud ¢eskymi soudy judikovéna, byva
uzite¢né hledat podobné zahrani¢ni pravni Gpravy a klast si
otazku, jak dany problém fesila tamni doktrina a judikatu-
ra. Touto spfiznénou zahrani¢ni Upravou je rakousky Urhe-
berrechtsgesetz (UrhG). Jeho § 23 odst. 1 stanovi, Zze autor-
ské pravo je déditelné a na zédkladé pofizeni pro pfipad smrti
muze prejit i na odkazovniky.? Podle § 23 odst. 3 UrhG je pak
(mezi Zivymi) neprevoditelné.*

Pro obé nase otazky je proto relevantni rozhodnuti rakous-
kého Nejvyssiho soudniho dvora ve véci TE OGH 2009/2/24,
40b242/08d.> Zlstavitel zde zanechal predluzenou pozlsta-
lost, jejiz soucasti byla mj. i jeho autorska prava. Sestra zlstavi-
tele uplatnila vici pozUstalosti svou pohledavku z titulu Uhra-
dy nakladd pohibu zistavitele a pozadovala, aby ji (jakozto
véfitelce) byla pozustalost vydana dle § 154 rakouského zako-
na o nespornych fizenich (AuBerstreitgesetz, AuBStrG). Prvoin-
stancnii odvolaci soud ji vyhovély, proti tomu vsak brojila druz-
ka zGstavitele, ktera si na jeho autorskd prava téz ¢inila naroky.

Nejvyssi soudni dvir zde upozoriiuje, ze podle rakouského
prava (na rozdil od prava c¢eského) prechazi na dédice au-
torské pravo ve své nedélitelné celistvosti, véetné osobnich
prav autorskych. Ta (dle Nejvyssiho soudniho dvora) nemo-
hou byt ocenéna, avsak pravo rozhodnout o prvnim zverej-
néni dila mdze ovlivnit vysi budoucich majetkovych vynost
autorskych prav. Nejvyssi soudni dvar uvadi, ze pri pluralité
véritel(i a pohleddvek rizného radu (§ 154 odst. 2 AuBBStrG) ne-
Ize dosdhnout rovnomérného uspokojeni pridélenim predmétd
formou odevzddni autorskych prdv veritelim.® Pokud by tedy
bylo autorské pravo véetné téchto osobnich prav autorskych
vydano vypraviteli pohibu (jakoZto privilegovanému véfite-
li), mohl by byt zvyhodnén na ukor jinych véfitell pozlstalos-
ti. Takovy zavér povazuje Nejvyssi soudni dvir za nepfijatelny
a uzavird proto, ze autorska prava nelze vydat véritelim. Za-
roven vsak uvadi, ze od nedélitelného celku osobnich a ma-
jetkovych prav je potieba odlisit z autorskych prav plynouci
majetkova prava z jiz uverejnénych autorskych dél, a to vcet-
né budoucich pohledavek. Tyto Ize dle Nejvyssiho soudniho
dvora fadné ocenit a (v ptipadé véritelské plurality pomérné)
vydat véritelim.” V pfipadé ¢eské pravni Upravy vsak na dédi-
ce (a potazmo vypravitele pohibu) prechézeji pravé jen tato
majetkova prava, zatimco (dle rakouského Nejvyssiho soudni-
ho dvora nevydatelnd) osobni slozka autorskych prav zanika.

Jakkoliv by se tedy na prvni pohled mohlo zdat, Ze zavéry Nej-
vyssiho soudniho dvora svéd¢i proti moznosti vydat autor-
ska prava vypraviteli pohtbu, ve skute¢nosti je tomu pravé na-
opak. Srovnani obou pravnich Uprav ve vztahu k argumentaci
pouzité Nejvyssim soudnim dvorem podporuje zavér, ze vyda-
ni majetkovych prav autorskych vypraviteli pohfbu mozné je.

Moznost majetkovd autorska prava v pozustalostnim fizeni
ocenit pak v fizeni pred Nejvyssim soudnim dvorem vibec ne-
byla sporna, Nejvyssi soudni dvir resil toliko spravnost toho-
to ocenéni. | to proto podporuje nase zavéry vyjadiené vyse.
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ZAVEREM

Jak spravné uvadéji Leska, Hrabdkova a Hodonicky,® auto-
rem néjakého, zejména fotografického nebo audiovizu-
alniho, dila je dnes (v dobé, kdy i bezdomovec ma v kap-
se sofistikované multimedialni studio v podobé mobilniho
telefonu) doslova kazdy. Pokud by tedy mél platil zavér, ze
z hlediska prava dédického jsou vSechna autorska prava
stejnd, stejné neocenitelna a stejné vypraviteli pohtbu ne-
vydatelnd, pak by striktné vzato nebylo mozné pozistalost-
ni fizeni zastavit za zadnych okolnosti a § 154 odst. 1 ZRS by
byl zcela obsoletni. Takovy zavér by vsak byl zcela absurdni.

Potfebdm praxe proto naopak odpovida postup, ktery bude
rozliSovat mezi autorskymi pravy, s nimiz je spojen oceka-
vany budouci vynos tfeba i ve zna¢né vysi, mezi autorsky-
mi pravy k dilim, ktera sice byla uvefejnéna a licencovana,
jejichz oc¢ekavana vynosnost je viak zanedbatelnd ¢i zce-
la nulov4, a mezi situacemi, kdy sice formalné vzato vznik-
lo autorské dilo, avsak redlné zadna majetkova prava na dé-
dice (ani na nikoho jiného) neprechazeji. Moznost takového
postupu jsme se snazili obhdjit shora.’

Kazdopadné vsak plati, ze findInim arbitrem spornych prav
a povinnosti je v pravnim staté soud v fizeni k tomu urce-
ném. Jeho Ucastnici jsou (v rliznych podobach) vsichni ti,
0 jejichz pravech nebo povinnostech ma byt jednano. Po-

inzerce

vazuji-li rozhodnuti za nespravné, mohou se domahat na-
pravy fadnymi a mimoradnymi opravnymi prostredky.

Zakon stanovi, jaky okruh osob m{ize opravné prostiedky proti
danému rozhodnuti podavat. Kolektivni spravci mezi tyto oso-
by nepatfi,a nemohou tedy mluvit do toho, zda a jak jsou v po-
zUstalostnim fizeni autorska prava ocenéna, potazmo komu
soud autorska prava vyda ci nevyds, stejné jako banka nem-
ze mluvit do toho, komu v dédickém fizeni pfipadne Ucet u ni
vedeny. Odmita-li proto kolektivni spravce autorskych prav re-
spektovat pravomocné rozhodnuti (pozistalostniho) soudu,
nejedna se dle naseho nazoru o nespravny tredni postup sou-
du, ale o protipravni jednani kolektivniho spravce.

Rozhodne-li pravomocné soud, Ze se autorska prava vyda-
vaji vypraviteli pohibu, pak se mu jednoduse vydavaji. Roz-
hodne-li pravomocné, ze maji obvyklou cenu, pak ji pros-
té maji. Kolektivni spravci autorskych prav mohou takova
rozhodnuti kritizovat, mohou se takovou praxi snazit svy-
mi argumenty zvrétit, jsou vSak povinni takova rozhodnuti
v kazdém jednotlivém pfipadé respektovat. m

I

8 Dédéni majetkovych prav autorskych a prav souvisejicich.
Ad Notam, 2025, ¢. 2.

9 Autorim je rovnéz znamo, ze k podobnym zavériim dospél
téz Méstsky soud v Praze, ve véci 15 Co 206/2025, proti tomuto
rozhodnuti vsak jesté mize byt podano dovolani.

Program pro notarskou kancelar?

MAME NA TO SYSTEM

PROPOJEN

www.notarskyinformacnisystem.cz

PRO PRACOVNIKY > USPORA CASU

Propojeni s Czech POINT - Zadéte &islo OP nebo RC, tdaje klienta se
naCtou automaticky * Automatické vyhledéani a nacteni dédict z EO +
Propojeni s Vefejnym rejstfikem - Zadate cast ndzvu spolecnosti, dalsi
(daje se na¢tou automaticky + Propojenis CUZK + Automatické nacteni
Sbirky listin + Automatické lustrace nemovitosti = Vygenerovani texto-
vého popisu nemovitosti - Tisk ovéFovacich stitka a jejich vyaétovani

... a mnoho dalsich zplsob, jak si zjednodusit praci, predvedeme pfimo u vas v kancelafi

INFO@STARFISH.CZ | +420 777 647 357

PRO NOTARE > VYSSi PRAVNI JISTOTA A KLID

U kazdého klienta kontrola pravni zpusobilosti podle EO Kontrola
fady dalSich udajl: odcizeni OP, osoba bez trvalého bydlisté, upozornéni
na datovou schrénku a dalsi + Kontroly i v pfipadé bézného ovérovani -

Automatické generovani faktur i upominek + Zabezpeceni dat na drovni

bankovnich aplikaci —

-I LET
VYVOJE

starfish

technoi{iogies



Ad Notam 4/2025

Jak to nakonec je s nedostatecné
identifikovanymi vlastniky, aneb
Nejvyssi soud vnesl do véci jasno*

JUDr. Kristian Fischer

uvoD

Na prelomu roku 2023 a 2024 notaiské a katastralni urady
i Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych netrpé-

* V tomto piispévku navazuji na svij lonsky piispévek vénovany
témuz tématu. — srov. Fischer, K. Zamysleni nad fizenimi
o pozUstalosti po nedostate¢né identifikovanych vlastnicich.

Ad Notam, 2024, ¢. 1, 5. 3-7.

1 S ohledem na ¢asovou plsobnost pravnich predpisti tcinnych
k datu smrti zdstavitele vétsinou striktné vzato slo o fizeni
o dédictvi, pfipadné fizeni o dodate¢ném projednani dédictvi.
Zavéry vyslovené v tomto prispévku se tedy per se tykaji i téchto
fizeni. - srov. i pozn. pod ¢arou ¢. 2 v mém predchozim pfispévku.
2 Toto rozhodnuti zevrubné fesi i Melzer, F., Bezouska, P. (10. 10.
2025). 101. epizoda. Domnénka opusténi nemovité véci (NS
22 Cdo 1268/2025) [epizoda z audio podcastu]. In Judikatura
[online] [cit. 17. 11. 2025]. Dostupné z: https://herohero.co/
judikatura/post/bezouskapetrdatwxvubkarsroxendfricdmqrikg,

na jejichz zavéry dale téz odkazuiji.
3 Srov. bod 19 usneseni.

4 Konkluze nize citovaného judikatu Nejvyssiho soudu jsou tedy
bezpochyby stéZejni pro fizeni dosud neskoncena (pfipadné

jesté ani nezahdjend).

livé vyhlizely uplynuti desetileté doby, s nimz mélo byt spo-
jeno nastoupeni domnénky (¢i dle nékterych nazord fikce)
opusténi nemovitych véci, u nichz se ani po 10 letech od na-
byti Uc¢innosti OZ nepodarilo zjistit nedostate¢né identi-
fikovaného vlastnika. Pfesné hmotné i procesni nasledky
§ 65 odst. 9 KatZ, ve spojeni s § 1045 odst. 2, § 1050 odst. 2
a§3067 OZ (zejména to, zda se stat bez dalsiho stava vlastni-
kem predmétnych nemovitosti a jak by méli soudni komisafi
pfistoupit k fizenim o pozUstalosti zahajenym az po uplynu-
ti desetileté doby) vsak tenkrat nebyly ziejmé.

Zejména (presumptivni) dédicové se tehdy snazili zamezit
budoucimu prechodu vlastnického prava na stat, a proto
bylo na jejich ndvrh/na zdkladé jejich podnétu napfic repub-
likou zahdjeno relativné velké mnozstvi fizeni o pozlstalos-
ti, pfipadné fizeni o dodate¢ném projedndani pozdstalosti.'
Vétsina z téchto fizeni jiz patrné byla pravomocné skonce-
na (a obdobnd vina dle vieho jiz nenastane). Nelze nicméné
opomenout, ze Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 3. 9. 2025,
sp. zn. 22 Cdo 1268/2025? (jehoz zavéry zopakoval v usne-
seni ze dne 23.9. 2025, sp. zn. 22 Cdo 1503/2025%),vnesl jas-
no do toho, k ¢emu vlastné vedlo uplynuti oné desetileté
doby. V tomto pfispévku poukdzi na tyto judikaturni zaveé-
ry a na jejich pravdépodobné disledky pro agendu soudni-
ho komisare.*
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1. KLICOVE ZAVERY ROZSUDKU
NS 22 CDO 1268/2025 (A JEJICH ROZBOR)

Nejvyssi soud fesil dovolani zalobce, jenz podal zalobu
na urceni, ze vydrzel vlastnické pravo ke dvéma pozemkim,
které jeho rodina uzivala od 40. let 20. stoleti. Pozemky byly
pfiploceny k pozemkim jeho predkd, s nimiz tvorily jeden
funk¢ni celek, a nikdy nedoslo ke zpochybnéni vlastnického
prava predka. V pfislusném listu vlastnictvi katastru nemovi-
tosti vSak byli v ¢asti A. zapsani nedostatec¢né identifikova-
ni vlastnici. Stat (jednajici skrze UZSVM) namital, ze od 2. 1.
2024 je jiz vlastnikem pozemkl on sam, a to zejména na za-
kladé jizzminéného § 65 odst. 9 KatZ.

Nejvyssi soud (stejné jako soud prvni-

CLANKY |

- Ustanoveni § 65 odst. 9 KatZ nezakldda fikci ani nevy-
vratitelnou domnénku opusténi nemovitosti s nedosta-
tecné identifikovanym vlastnikem.

Slova ,pohlizi se na ni jako na opusténou” uvedena v § 65
odst. 9 KatZ dle soudu nelze preceriovat a vnimat je jako za-
kotveni fikce (a to zejména s ohledem na charakter a plsob-
nost KatZ). Vyvratitelnou domnénku opusténi nemovitych
véci Ize vyvratit, pfipadné Ize prokazat, ze vibec nebyly spl-
nény podminky pro jeji nastoupeni.®

« Stat nabyvd ,pouze” knihovni vlastnictvi (tzn. stava se
vlastnikem zapsanym ve vefejném seznamu, nikoliv
vsak absolutnim pravnim panem nad nemovitou véci).

ho a druhého stupné) dospél k nasle-
dujicim stézejnim pravnim zavérdm
(tykajicim se nedostatecné identifiko-
vanych vlastnik):

- Ustanoveni § 65 odst. 9 KatZ neve-
de k tomu, Ze stdt automaticky (pou-
hym uplynutim desetileté doby spolu
s tim, Ze se nepodafi zjistit nedostatecné identifikované-
ho vlastnika) nabude vlastnické prdvo k nemovitostem
s nedostatecné identifikovanym vlastnikem.

+ Uplynutim desetileté doby nastoupila jen vyvratitelnd
domnénka, ze je nemovita véc opusténa (kdy opusté-
né nemovité véci dle § 1045 odst. 2 OZ pripadaji statu).

Ohledné této otazky existovaly dva vykladové proudy:
UZSVM se na svém webu® i ve stanovisku uréeném nota-
fam® (a ostatné i ve svém dovolani k Nejvyssimu soudu)
pfiklanél k tomu, Ze stat se stal (skute¢nym, naturalnim)
vlastnikem, coz jiz v roce 2021 odmitali napf. Melzer s Té-
glem.” Nejvyssi soud se nyni jasné priklonil k proudu re-
prezentovanému Melzerem a spol., kdyz uved|, ze § 65
odst. 9 KatZ je pouze procesnim ustanovenim, jez slouzi
k tomu, aby bylo mozné zapsat stat do katastru jako kni-
hovniho vlastnika u nemovitosti, u nichz nastala vyvra-
titelnd domnénka opusténi, protoze se nepodafilo zjistit
jejich nedostatec¢né identifikovaného vlastnika. To, Ze se
nedostatecné identifikovany vlastnik (¢i spiSe jeho prav-
ni nastupci) nepfihlasil, aby uvedl zapsany stav do sou-
ladu se skute¢nym pravnim stavem, je podle soudu vy-
znamnou indicii nevykonavani vlastnického prava (které
je podminkou uplatnéni vyvratitelné domnénky postulo-
vané v § 1050 odst. 2 0Z). Kdyby vsak nebylo § 65 KatZ, ne-
bylo by dle soudu mozné jednoduse zapsat stat jako vlast-
nika danych nemovitosti.

,Jedinym smyslem a ucelem pravidla stanoveného v § 65
odst. 9 katastrdlniho zdkona je otevieni moznosti zdpisu vlast-
nického prdva stdatu k nemovité véci nedostatecné identifiko-
vanych vlastnikd, jako kdyby se jednalo o nemovitost opusté-
nou. Jde o ,procesni’ ustanoveni, nikoli o hmotnéprdvni dpravu
nabyvdni, resp. pozbyvdni vlastnického prdva k nemovitostem,
k nimz neni vlastnické prdvo vykondvdno.”

JUDr. Kristian Fischer

m interni doktorand katedry
obcanského prava PF UK

m notafsky koncipient Mgr. Pavla
Mlikovského, notare v Neratovicich

Za velmi dilezita pokladam i slova Nej-
vyssiho soudu, ze ,chopi-li se stdt i drzby
nemovitosti (tedy drzby faktické, niko-
liv jen knihovni), muze vlastnické prd-
vo za splnéni zdkonnych podminek vy-
drzet”?® Podle soudu tedy samotnym
nastoupenim vyvratitelné domnénky
opusténi nenabyva stat ani drzbu vlast-
nického prava k nemovitostem s nedostatecné identifikova-
nym vlastnikem. Tento zavér je v souladu s predchozimi ju-
dikaturnimi zavéry Nejvyssiho soudu,’® Ze pouhd knihovni
drzba (tzn. stav, kdy je nékdo zapsan ve verejném seznamu
jako opravnény, aniz by realné vykonaval obsah daného pra-
va) neni skute¢nou drzbou a nemuze vést k vydrzeni.

Aby stat mohl vydrzet (k podobé vydrzeni srov. dale), musel
by tedy nejprve nabyt skute¢nou drzbu. To - s jistym zjed-
nodusenim fe¢eno — znamend, ze by musel zacit (navenek
zfetelnym zplsobem) vykonavat obsah vlastnického prava
s vUli vykonavat jej pro sebe, jako by mu nélezelo." Bude-li
statu toliko svédcit vyvratitelnd domnénka opusténi nemo-
vitosti s nedostatec¢né identifikovanym vlastnikem (pfipad-
né i ve spojeni se zapisem v katastru nemovitosti), aniz by
stat redlné (zjevné) vykondval alespor nékterd dilc¢i oprav-

5 Srov. Nedostate¢né identifikovani vlastnici. In: Ufad pro
zastupovdni stdtu ve vécech majetkovych [online] [cit. 17.11.
2025]. Dostupné z: https://www.uzsvm.cz/nedostatecne-urcite-
identifikovani-vlastnici.

(o)}

Srov. informaci o postupu UZSVM zaslanou e-mailem notaftim
dne 24. 4.2024, v niz mj. UZSVM prezentoval nazor, e by
neméla byt zahajovana fizeni o pozlstalosti po nedostatecné
identifikovanych vlastnicich, byl-li podnét podan

az po 1. 1.2024. K takovymto fizenim UZSVM dle svych slov
nemél prihlizet.

~N

Srov. Tégl, P, Melzer, F. K domnénce opusténi nemovité véci
dle § 1050 odst. 2 0. z. a jejim pravnim nasledkdm. Bulletin
advokacie, 2021, ¢. 5, s. 26-29.

8 Jak blize vysvétluji tvlrci podcastu Judikatura, op. cit. sub 2.
9 Ztucnéni pisma autor.

10 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2013,
sp. zn. 22 Cdo 3787/2012.

11 Pro drzbu je obecné charakteristicky skutkovy vykon obsahu
urcitého prava, resp. moznost takového vykonu. - srov. napf.
Krémaf, J. Prdvo obéanské. Il. Prdva vécnd. Praha: Vsehrd, 1928,
s.71.
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néni vlastnika s vali vykondvat je pro sebe, nebude drzite-
lem a nebude moci ani vydrzet vlastnické pravo k dané ne-
movitosti.'?

- Stat se stava tabularnim (knihovnim) vlastnikem, kte-
rému svédéi domnénka sprdvnosti zdpisu podle § 980
odst. 2 OZ.

Pokud nékdo bude tvrdit, ze vlastnikem je on (eventudlné
jeho pravni predchddci), bude nést bremeno tvrzenii didkaz-
ni biemeno.

2. DOPADY JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU
NA RIZENi O POZUSTALOSTI

Dle Nejvyssiho soudu se tedy stat vlastnikem nemovitosti
s nedostate¢né identifikovanym vlastnikem nestal, a to ani
k 2.1.2024, ani zapisem vlastnického prava statu do katastru
nemovitosti. Ohledné nemovitych véci, které maji, pfipadné —
pokud jiz katastralni Gfad zapsal stat jako vlastnika - k 1. 1.
2024 mély zapsaného nedostate¢né identifikovaného vlast-
nika, tedy stéle Ize zahajovat fizeni o pozlstalosti. Podani na-
vrhu/podnétu k zahajeni fizeni az po Novém roce 2024 tedy
podle vieho nepredstavovalo a nepredstavuje zadny pro-
blém. Projednani nemovitosti s nedostatecné identifikova-
nymi vlastniky je tedy mozné (a nutné) i po 1. 1. 2024.

Tyto nemovitosti lze stéle vécné projednévat (a dana fizeni
nelze automaticky zastavovat — samoziejmé pokud neni na-
pInén néktery ze zdkonem stanovenych predpokladi zasta-
veni fizeni, jako je skute¢nost, Ze zlstavitel viibec nebyl onim
nedostatec¢né identifikovanym vlastnikem). Zapis vlastnické-
ho prava statu totiz (pfinejmensim do - v tuto chvili notné
vzdaleného - roku 2044) nijak nevyluc¢uje dédické pravo dé-
dicl nedostatec¢né identifikovanych vlastnik ani jejich moz-
nost realné se (v kone¢ném dusledku) dostat k predmétnym

12 Melzer s Téglem naopak zfejmé zastavaji nazor, Ze stat nabyva
drzbu samotnym nastoupenim vyvratitelné domnénky
opusténi véci: ,Pokud ve skutecnosti viastnické prdvo ndlezi
jinému subjektu, bude se sice o stdtu mit za to, Ze je vlastnikem,
avsak v pripadé ndsledného vyvrdceni domnénky opusténi
vyjde najevo, Ze stdt md (resp. celou dobu mél) pouze
postaveni drZitele (zpravidla poctivého, fddného a pravého),
ktery muze vlastnické pravo ndsledné nabyt v disledku vydrzeni.
VizTéqgl, P, Melzer, F, op. cit. sub 7, s. 29 (ztu¢néni pisma autor).

13 Situace je ostatné obdobna tomu, kdy by bylo prokazano, ze
zGstavitel k datu smrti vlastnil urcitou nemovitost, ale zapis
vlastnického prava v katastru nemovitosti by byl nespravny
(neodpovidal by skute¢nému pravnimu stavu). To by také
nebylo (samo o sobé) dlivodem pro zastaveni fizeni ¢i pro
néjaky zcela specificky a neobvykly postup.

14 Nemovitostmi s nedostatecné identifikovanymi viastniky
mnohdy byly idedlni spoluvlastnické podily na pozemcich -
ostatnich plochéch ¢i ornych padach, o které ani dédicové
nedostatec¢né identifikovaného vlastnika neméli zajem.

V nékterych pripadech viak $lo o (v dnesni dobé) vcelku
hodnotné nemovitosti, véetné stavebnich pozemk( v hlavnim
mésté Praze/podilG na nich.

15 Srov. Tégl, P, Melzer, F.,, op. cit. sub 7, s. 27.
16 Srov. Fischer, K., op. cit. sub 1, s. 5.
17 Srov. op. cit. sub 2.
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nemovitostem.'>'* Je tfeba mit na paméti, ze stat v tuto chvi-
li neni vlastnikem a vyvratitelnou domnénku opusténi ne-
movitosti, od niz stat odvozuje zapis v katastru nemovitos-
ti, lze vyvratit.

K nemovitostem s nedostate¢né identifikovanym vlastnikem
je tudiz zjevné tieba pristoupit tak jako k jinym (dodatecné
najevo vyslym) aktivim pozustalosti. Pro Ucely fizeni o po-
zlstalosti bude tedy nadéle rozhodny vlastnicky stav ke dni
smrti zstavitele, nikoliv pozdéji nastoupivsi vyvratitelna do-
mnénka opusténi.

Je nicméné otazkou, zda katastralni irady provedou vklad
vlastnického prava ve prospéch pravnich nastupcli nedo-
statecné identifikovaného vlastnika pfimo na podkladé
rozhodnuti o pozUstalosti po ném (pfesnéji fe¢eno od 1. 1.
2026 na podkladé vypisu z rozhodnuti o dédictvi po ném),
¢i zda bude tfeba souhlasné prohlaseni UZSVM a pravnich
nastupct s nalezitostmi vkladové listiny. Podle § 17 odst. 2
pism. c) KatZ v fizeni o povoleni vkladu na podkladé vkla-
dové listiny, jez je vefejnou listinou, katastralni urad zkou-
ma navaznost navrhovaného vkladu na dosavadni zapisy
v katastru [s tim, Ze pfipadna nendvaznost neni na pre-
kazku, je-li tato logicka mezera doplnéna ve smyslu § 17
odst. 1 pism. g) KatZ].

Kdyby jiz byl stat tabuldrnim vlastnikem, tak by vklad vlast-
nického prava ve prospéch pravnich nastupc nedostate¢né
identifikovaného vlastnika logicky nenavazoval (a ani by ne-
mohl navazovat) na dosavadni zapis. Nenavaznost zapist je
viak logickym dusledkem vykladu § 65 odst. 9 KatZ, ve spojeni
s § 1045 odst. 2 a § 1050 odst. 2 OZ (nendvaznost je zkratka in-
herentnim ddsledkem judikaturni interpretace pravnich pred-
pist). Katastralni urady by tedy asi (vychazejice z téchto sku-
tec¢nosti) mohly provést vklad vlastnického prava ve prospéch
pravnich nastupct nedostatec¢né identifikovaného vlastnika.

Je kazdopadné mozné, ze pristup k provedeni vkladu ve pro-
spéch pravnich nastupcl nedostate¢né identifikovanych
vlastnikd se bude mezi katastralnimi urady (pfipadnéis ohle-
dem na konkrétni Gzemni pracovisté UZSVM) lisit. Tak & onak
bude rozhodnuti o pozistalosti s nedostate¢né identifiko-
vanym vlastnikem zifejmé klicovym nastrojem pro vyvraceni
opakované zminéné domnénky dle § 1050 odst. 2 OZ.

3. BUDOUCI VYHLED: VYDRZENI STATEM
A PREVOD NEMOVITOSTI STATEM

3.1. VYDRZENIi VLASTNICKEHO PRAVA STATEM

Tégl s Melzerem'® ve svém piispévku z roku 2021 uvedli, ze
stat mdze nemovité véci s nedostate¢né identifikovanym
vlastnikem vydrzet fadné (tedy v desetileté vydrzeci dobé).
Ve svém predchozim prispévku’ jsem nicméné uvedl, ze
stat maze vydrzet jen mimoradné (tedy ve dvacetileté vy-
drzeci dobé), nebot mu chybi fadna drzba (kterd se patrné
musi zakladat na smlouvé) a také proto, ze z pravnich pred-
pist neplyne, Ze by stat mél byt eo ipso kvalifikovanym drzi-
telem. V podcastu Judikatura Melzer'” poupravil svij pred-
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chozi zavér (vychdazeje rovnéz z toho, ze titul, ktery pro radné
vydrzeni vyzaduje OZ, neni v tomto piipadé pfitomny) a téz
dovodil, ze stat mdze vydrzet jen mimoradné. Neni mi zndm
zadny relevantni zdroj, jenz by v tuto chvili uvadél, ze stat
muze vydrzet fadné (tedy nejdfive k roku 2034).

Stat tedy bude moci vydrzet vlastnické pravo nejdiive
k 2. 1. 2044. Do té doby budou moci pravni nastupci nedo-
state¢né identifikovanych vlastnik( stéle vyvracet domnén-
ku vlastnického prava statu, a fizeni o pozlstalosti po ne-
dostate¢né identifikovanych vlastnicich tak budou stéle
smysluplna, potfebnd a nezbytna. Opakuji vsak, ze klico-
vym predpokladem vydrzeni je drzba, a jak vyplyva z cito-
vaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, k tomu, aby stat vi-
bec mohl vydrzet, je tieba, aby se chopil i drzby nemovitosti
(tedy drzby faktické, nikoliv jen knihovni)”. S ohledem na sta-
vajici judikaturni vyvoj se tedy zda, ze ani datum 2. 1. 2044
nebude hranici, s niz by byl automaticky u vsech nemovi-
tosti, u nichz se ani do 1. 1. 2044 nepodafi odstranit nedo-
statecné identifikovaného vlastnika, spojen pfechod vlast-
nického prava na stat. V kazdém konkrétnim ptipadé bude
totiz dle vseho nutné, aby stat viibec mél skute¢nou drzbu
a aby byly spInény i vSechny ostatni podminky mimoiadné-
ho vydrzeni.

3.2. PREVOD VLASTNICKEHO PRAVA STATEM

Nejvyssi soud dale v citovaném rozhodnuti uved|, ze ,v pri-
padé, Ze stdt nemovitost Uplatné prevede na treti osobu,
uplatni se za podminek uvedenych v § 984 o. z. zdsada materi-
dlni publicity”. Kdyby stat jako tabularni vlastnik s jinou oso-
bou (nabyvatelem) uzaviel Uplatnou smlouvu (typicky kup-
ni ¢i sménnou), kterou by ji zcizil nemovitosti, jez predtim
mély zapsaného nedostatec¢né identifikovaného vlastnika,
mohla by se tedy tato osoba teoreticky dovoldvat nabyti
vlastnického prava na zdkladé materidlni publicity uprave-
név §984 OZ.

K tomu pro Uplnost doddvam, ze Nejvyssi soud'® jiz opako-
vané judikoval, Ze zdsada, Ze neznalost prava neomlouvj, se
nevztahuje na soudni rozhodnuti. Konkluze vrcholného or-
ganu soudni soustavy, Ze stat neni skute¢nym (ale jen kni-
hovnim) vlastnikem, by tedy patrné nemohly vylouc¢it dob-
rou viru nabyvatele, ponévadz se od néj neocekava znalost
judikatury. Kdyby vsak byl nabyvatel pravné vzdélanou oso-
bou ¢i jinym profesionalem v oblasti prava ¢i pfevodu nemo-
vitosti, patrné by od néj v souladu s § 5 odst. 1 OZ bylo moz-
né pozadovat znalost judikatury Nejvyssiho soudu, a proto
by nebyl v dobré vite (a nabyti postupem dle § 984 OZ by
bylo vylouceno)."”

Tato Gvaha je vSéak mozna ryze hypoteticka: je totiz otazkou,
zda stat vibec bude prevadét nemovitosti s nedostate¢né
identifikovanym vlastnikem za situace, kdy dle judikatury
(jesté) vlibec neni vlastnikem. Takovyto pfevod by dle mého
soudu patrné nevyhovél (relativné striktnim) pozadavkim
na nakladani se statnim majetkem plynoucim z vefejnoprav-
nich predpisd.?

Nelze navic opomenout, ze kdyby stat uplatné preved! ne-
movitost treti osobé, mél by (i kdybychom pfipustili, ze je
poctivym drzitelem) dle § 3001 odst. 1 OZ povinnost vydat
nedostatec¢né identifikovanému vlastnikovi?' (pfipadné jeho
pravnim nastupclim) Uplatu pfijatou od nabyvatele véci (coz
dle mé doklada, ze ani kdyby vlastnické pravo k nemovitos-
ti s nedostate¢né identifikovanym vlastnikem nabyla dob-
rovérna treti osoba, nebylo by rozhodnuti o pozustalosti
po nedostate¢né identifikovaném vlastnikovi zcela bezvy-
znamné). Nezda se tedy pfili§ rozumné, aby stat dané nemo-
vitosti prevadél (byt nelze vyloucit, ze za urcitych okolnos-
ti a zejména ve vzdalenéjsim casovém horizontu bude tento
prevod smysluplny).

ZAVER

V ptispévku jsem se zabyval zavéry a disledky nedavného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které znacné osvétlilo dosud
nevyjasnénou problematiku pfechodu vlastnického prava
nedostatec¢né identifikovanych vlastnik(. Nejvyssi soud pre-
devsim uzavrel, Ze na zakladé § 65 odst. 9 KatZ se stat nestal
skute¢nym vlastnikem, ale jen zapsanym (knihovnim) vlast-
nikem nemovitosti s nedostatecné identifikovanym vlastni-
kem. Od 2. 1. 2024 tedy nastoupila vyvratitelna domnénka
opusténi predmétnych nemovitosti (kterou mohou pravni
nastupci nedostate¢né identifikovanych vlastnikd vyvratit).

Rizeni o pozlstalosti po nedostate¢né identifikovanych
vlastnicich proto nepostradaji smysl, ani byla-li zahajena az
po 1. 1. 2024 - pravni nastupci nedostatecné identifikova-
nych vlastnikd mohou stéle redlné nabyt vlastnické pravo
k predmétnym nemovitostem.

V pfispévku jsem se dale dotkl otdzky, zda stat viibec na-
byl na zédkladé nastoupeni vyvratitelné domnénky drzbu
vlastnického prava k nemovitostem (z rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu plyne, Ze nikoliv). V neposledni fadé jsem mj.
fesil, jakym zplsobem a kdy pfipadné stat vlastnické pra-
vo vydrzi, a uzavrel jsem, Ze teorie se v tuto chvili dle véeho
pfiklonila k mimofadnému vydrzeni, k némuz miize dojit
nejdfive v roce 2044 (budou-li splnény vsechny podminky
vydrzeni). m

18 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.9. 2008, sp. zn.
22 Cdo 3000/2008, uvadéjici, ze ,zdsada, Ze neznalost zdkonu
neomlouvd, se (...) nevztahuje na judikaturu”; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 22 Cdo 5823/2017.

19 Ktomu bliZe srov. Dvordk, J, Tomsova, A., Zvéra, M. in Svestka, J.
a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek Ill (§ 976—-1474).
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 98.

20 Srov. napf. zékon €. 219/2000 Sb., 0 majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich

je stat tabuldrnim vlastnikem/k nimz drzi vlastnické pravo.

K tomu blize srov. Petrov, J. § 996. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V.
a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2024, marg. ¢. 13, 25 /in pravni informacni systém Beck-
online, cit. 17.11. 2025).
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Znepristupnéni evidence
skutecnych majitela

verejnosti

V pribéhu listopadu 2025 bylo mozné zaznamenat zpravy o zmenach v pfistupu

do evidence skutecnych majitelt navazujicich na ¢etnou judikaturu Ceskych soudu.
Tento prispévek pfiblizuje otazky feSené v pfedmétnych rozhodnutich, hlavni zavery
soudU a prehled nejduilezitgjSich praktickych disledkd, které jsou v soucasnosti znamy.

JUDr. Petr Klika, LL.M.

tazka Site pristupu do evidence skute¢nych
majitelt neni nova a svdj plvod ma v judika-
tufe Soudniho dvora Evropské unie. Klicovy je
jeho rozsudek ze dne 22. 11. 2022 tykajici se
spojenych véci C-37/20 a C-601/20 (bézné citovany jako
WM a Sovim SA vs. Lucemburské obchodni rejstiiky). V ném
Soudni dvar EU prohlasil za neplatnou ¢ast ustanoveni tzv.
5. AML smérnice,' dle které maji ¢lenské staty povinnost
zajistit pristup Siroké verejnosti k informacim o skute¢nych

_

Smérnice Evropského parlamentu a rady (EU) 2018/843 ze dne
30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice (EU) 2015/849

o predchdzeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU.

majitelich obchodnich spolec¢nosti a jinych pravnickych
osob zapsanych v rejstticich na jejich uzemi. Nutné je po-
znamenat, ze mira otevienosti evidenci skute¢nych majite-
10 v ¢lenskych statech se v priibéhu c¢asu rlznila, pficemz
napf. pfistup k evidenci v sousednim Némecku byl tradic-
né omezenéjsi nez v Ceské republice.

V predmétném rozhodnuti se Soudni dvar EU zabyval
pravem na respektovani soukromého Zivota a ochranu
osobnich udajli ve smyslu ¢l. 7 a 8 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, pficemz v ramci feseni kolize obecného
z4djmu na informovanosti a transparentnosti s ochranou
soukromi nepfitakal zévéru, ze by zasahy do soukromi
spocivajici v pfistupu Siroké verejnosti k udajim o sku-
te¢nych majitelich byly omezeny toliko na miru nezbyt-
né nutnou pro dosazeni sledovanych uceld, a tim padem
byly zcela legitimni.
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Ceska judikatura na rozhodnuti Soudniho dvora EU na-
vazuje jak na useku spravniho, tak i civilniho soudnictvi
a fesi rozlicné otazky spojené s povinnosti evidovani sku-
te¢nych majitelG. V pribéhu roku prosla postupnym vyvo-
jem a vedla k vyrazné zméné v pojeti evidence skute¢nych
majiteld.

Prvni ze zndmych rozhodnuti bylo publikovdno v bieznu
roku 2025. Nejvyssi spravni soud vydal 12. 3. 2025 rozsu-
dek ¢j. 4 As 219/2024-96, ktery se vyporadavé s otézkou
zalozeni odpovédnosti za prestupek dle zakona ¢. 37/2021
Sb., o evidenci skute¢nych majiteld (ZESM), spocivajici
v nezajisténi zapisu skute¢ného majitele. Dle nézoru vy-
sloveného v tomto rozhodnuti bylo sice mozné povazovat
nezapsani Udajl o skute¢nych majitell za protipravni, za-
roven vsak z divodu rozporu s primdrnim prdvem Evropské
unie nebyla naplnéna spolecenskd skodlivost, a posuzované
opomenuti povinnosti zajistit zdpis tak

nemohlo byt povaZovdno za prestupek.

JUDr. Petr Klika, LL.M.,
m mezinarodni vztahy, Kancelaf NK CR

Nasledujici rozhodnuti se zabyvalo
specifictéjsim kontextem, a to Upra-

i kdyZ dotcend spolecnost nepodd ndvrh na zdpis skutecného
majitele bez zbytecného odkladu po vzniku rozhodnych sku-
tecnosti, neni mozné aplikovat pozastaveni hlasovacich prav
skutecného majitele ve smyslu § 54 odst. 1 ZESM.

Sérii judikatury k tomuto tématu pak uzavird usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 21. 10. 2025, sp. zn. 27 Cdo 2284/2024,
které je vénovano zadosti o znepfistupnéni tdaju dle § 32
ZESM u skute¢ného majitele, ktery nedisponuje plnou své-
pravnosti. V daném pfipadé Nejvyssi soud uzavrel, ze soud
ndvrhu vyhovi bez ohledu na naplnéni podminek § 32 ZESM,
nebot pouze timto zptisobem miZe byt zajisténo, aby k evido-
vanym udajim neméla pristup Sirokd verejnost, a nedochd-
zelo tak k zdsahu do zdkladnich prdv skutecnych majiteld dle
vys$e uvedenych ustanoveni evropského prava.

Citovana rozhodnuti ve svém dlsledku vedou k faktické-
mu stavu, kdy nedochazi k pribéz-
nému feseni nastalych nesrovnalosti
v evidenci a nejsou spoustény vefej-
nopravni ¢i soukromopravni sankéni
mechanismy. ProtoZe tento stav pred-

vou zadavani vefejnych zakazek, kdy

pfislusné ustanoveni zakona o jejich zadavani ukladalo
povinnost vylou¢it dodavatele bez zapsaného skute¢ného
majitele (nejednalo-li se o subjekt nepodl|éhajici eviden¢ni
povinnosti). | zde byly disledky nesplnéné evidenc¢ni po-
vinnosti relativizovany v dusledku nesouladu pojeti ceské
evidence se zavéry evropské judikatury, kdyz rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2025 sp. zn.
1 Afs 193/2024-34, bylo vylozeno, ze neni mozné pozado-
vat, aby zadavatel vybraného dodavatele kvuli zapisu sku-
te¢ného majitele vyloucil z vybérového fizeni.?

Vedle predestiené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
pfinesl voditka také Nejvyssi soud, ktery se vénoval dalSim
konsekvencim evidovani ¢i neevidovani skute¢nych maji-
telli. Prvni z projednavanych otézek se tykala aplikace in-
stitutu nesrovnalosti ve smyslu & 2 pism. 1) ZESM.

Vzhledem k tomu, ze v Ceské republice nebyla v rozhod-
ném obdobi Uprava odpovidajici pozadavkdim evropské
judikatury na ochranu soukromi, vyslovuje Nejvyssi soud
v rozhodnuti ze dne 25. 8. 2025, sp. zn. 27 Cdo 1368/2024,
zavér, dle kterého nelze za nesrovnalost povazZovat situaci,
kdy nejsou ve verejnosti pristupné evidenci skutecnych maji-
telt zapsdny Zddné udaje.

Dalsi z rozhodnuti pfindsi pohled na ryze soukromo-
pravni otazky spojené s evidenci skute¢nych majitelG. Je
jim usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26. 8. 2025, sp. zn.
27 Cdo 1548/2024, v némz je novou optikou nahlizeno
na dusledky nezapsaného skute¢ného majitele v podo-
bé sistace hlasovacich prav. Nejvyssi soud zde uzavird, ze

2 Konkrétnéjisejednaloopouziti§ 122 odst.4 (zjistovani skute¢ného
majitele dodavatele) a odst. 7 (vylouceni vybraného dodavatele)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
uc¢inném mezi 1. 6. 2021 a 15.7.2023.

stavuje problém z hlediska samotné-
ho ucelu i redlné funkcnosti evidence, bylo rozhodnuto
o znepfistupnéni v ni obsazenych udajl, a to s ucinnosti
k 17. 12. 2025. V souvislosti se znepfistupnénim evidence
byl vydan informacni materidl Ministerstva spravedInos-
ti. Ten je v dobé zpracovani tohoto prispévku dostupny
v Uvodni ¢asti vefejného webového rozhrani evidence.

S ohledem na vyznam evidence jakoZzto jednoho z nastro-
jb pro uplatnovani rezimu pfedchazeni legalizaci vynost
z trestné cinnosti a financovani terorismu nedochazi k je-
jimu absolutnimu znepfistupnéni; zavedeno je nékolik vy-
jimek. Primarné bude nadale k dispozici vlastni vypis evi-
dujici osoby, a to po pfihlaseni prostfednictvim jeji datové
schranky.

Ptistup bude na zakladé individualni zadosti zachovan
také prevazné vétsiné povinnych osob ve smyslu zdkona
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci
vynosl z trestné cinnosti a financovani terorismu. Vedle
toho bude pfistup zachovan organlim verejné moci a dale
zadavatelim verejnych zakazek odliSnym od organt verej-
né moci. Pro tyto oprdvnéné subjekty se zavadi oznaceni
privilegovany uzivatel.

Otéazka stfetu zajmu na informovanosti a transparentnosti
s ochranou zajmu jednotlivcl v pozici zapisovanych sku-
te¢nych majiteld je komplexni a jeji feSeni obnasi dusled-
ky v roviné spravniho, ob¢anského i obchodniho prava.
V kontextu praxe reagujici na prohlubovani evropské inte-
grace a zprisnujici se legislativu na useku prevence legali-
zace vynosl z trestné ¢innosti se vSak pozadavky na zne-
pfistupnéni evidenci skute¢nych majitell jevi do jisté miry
jako opatieni, které zasadnim zplsobem brani dosazeni
sledovanych ucell jednou zfizené evidence, pficemz pro-
tivaha predstavovand ochranou soukromi evidovanych
osob nemusi pausalné prevladat. m
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Uplatnéni prava na povinny
dil, uspokojeni naroku, dohoda
o odbytném a otazky souvisejici

JUDr. Miloslav Jindfich

I. NEKOLIK UVODNICH POZNAMEK K PRAVU
NA POVINNY DiL

1. POVAHA PRAVA NA POVINNY DiL
A NEPOMINUTELNY DEDIC

Zéakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ob¢ansky zakonik” nebo ,0b¢Z"), naroz-
dil od dvou ob¢anskych zakonikl predchozich, stejné jako
obecny zakonik obc¢ansky ze dne 1. 6. 1811 cisafsky patent
¢. 946 Sb. z. s. (dale jen ,0Z0") pro déti zlistavitele a jejich
potomky, jakozto privilegované zustavitelovy pfibuzné, jiz
dédéni proti vili zdstavitele nezarucuje. Jejich Uplné vylou-
Ceni z urcité participace na pozustalosti je vSak predpokla-
dano jen vyjimecné. V § 1642 Ob¢Z,' stejné jako v OZO, se
podava, ze takovému piibuznému, kterého nazyva nepo-
minutelnym dédicem, ,ndleZi z pozustalosti povinny dil”,
jehoz vyse je urcenim v § 1643 odst. 2 odvozena z dédic-
kého podilu, ktery by jinak nepominutelnému dédici nale-
zel.1 kdyz pomineme pochybnost ohledné pouzivani pojmu
,pozustalost” ptrejatého z OZO, kdyz podle soucasné prav-
ni Upravy neznajici pozUstalost lezici jde ve smyslu § 1475
odst. 3 ve skutec¢nosti o dédictvi, jakozto jiz majetek dédicd
vrezimu § 1236 nabyty smrti zGstavitele,? i tak jde o nepfes-
nost, stanovi-li se, ze povinny dil ndlezi nepominutelnému
dédici z pozistalosti, tedy pdvodné z majetku zlstavite-
le. Podle & 1654 odst. 1 ,Nepominutelny dédic nemd prdvo
na podil z poziistalosti, nybr? prdvo na penézni édstku rov-
najici se hodnoté jeho povinného dilu”, pficemz se v § 1654
odst. 2 se umoznuje dohodou i jiné vyrovnani nez plnénim
penézitym. Pfi uplatnéni prava na povinny dil ma tak nepo-

_

Vzhledem k tomu, Ze déle v textu se uvadéji v naprosté vétsiné
odkazy na zakonny text nyni platného obc¢anského zékoniku,
oznaceni jeho zde dale uvadénych paragrafi neobsahuje udaj
o tom, Ze jde o paragraf tohoto zékona.

N

K tomu autor tohoto ¢lanku vice in Jindfich, M. Zcizeni véci pred
skoncenim fizeni o pozustalosti podle § 1680 Ob¢Z a otazky
souvisejici. Ad Notam, 2025, ¢. 1, s. 3.

w

Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky Rv Il 488/43 (Vazny
18787): ... Od oprdvnéni pozadovati povinny dil jest rozezndvati
ndrok na povinny dil, jenz vznikd teprve tou skutecnosti, Ze jej
nepominutelny dédic uplatnil.”

4 Z odlvodnénirozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2024,
sp. zn. 24 Cdo 2633/2024: ,Bfemeno tvrzeni a biemeno dukazni
o tom, Ze nepominutelny dédic byl zistavitelem vydédén pravem,
totiz nese Zalovany zustaviteltv dédic, a to nejen ohledné diivodu

minutelny dédic narok pravé jen na penézni ¢astku ve vysi
rovnajici se hodnoté povinného dilu (déle téz jen ,penéz-
ni ¢astka”). Nema narok na nic z pozUstalosti, resp. na zad-
nou véc puvodné ve vlastnictvi zlistavitele, a to ani na ho-
tové penize jim ptipadné zanechané. Penézitou pohledavku
ma vUci dédici, ktery je pfitom dluznikem pdvodnim, nikoli
z titulu pravniho nastupce zlstavitele.

Predchozi dva obcanské zdkoniky pojmenovavaly nepo-
minutelnym dédicem ddvodné takovou kvalifikovanou
osobu, kterd, i kdyz byla zlistavitelem opominuta, nebyla-
-li vydédéna, byla dédicem, nebot méla pravo dédit, byt
jen nepominutelny dédicky podil jakozto stanovenou cast
dédického podilu. Zavét zlstavitele takové pravo nepo-
minutelného dédice porusujici byla v této c¢asti neplatna.
Za soucasné pravni Upravy se vsak oznac¢eni nepominutel-
ny dédic nezdd pfipadné, nebot bude-li takova osoba opo-
minuta nebo sice bez zékonného dlvodu ale jinak radné
vydédéna, nema zadné dédické pravo. Ma pravo jen na po-
vinny dil, definovany v § 1654 odst. 1, ktery se nedédi, ne-
ma-li podobu nezatizeného dédického podilu umoznénou
v § 1644 odst. 1. Pak ale neni takova osoba opominuta a je
dédicem.

Ustanoveni § 1643 odst. 1 stanovi, ze nepominutelnym dé-
dicem je kazdé dité zlstavitele, pfipadné kazdy potomek di-
téte nastupujici misto néj (déle téz jen ,potomek zlstavite-
le”), a takovému potomkovi se v § 1642 zarucuje povinny dil.
Jevi se tak, ze oznaceni nepominutelny dédic je v zédsadé le-
gislativni zkratkou pro potomky z{istavitele. Pravo na povin-
ny dil ma totiz potomek zlstavitele jiz za zivota zUstavite-
le, cemuz svédcii to, Ze se ho miize podle § 1484 zieknout
zieknutim se dédického prava nebo i samostatné. Niko-
li v8ak smlouvou s potencidlnim dédicem, ktery ma povin-
ny dil v budoucnu pfipadné vyrovnat. Zfikd se smlouvou
se zUstavitelem, v disledku jehoz pravniho jednani a smr-
ti by jinak mél pravo povinny dil pozadovat. Nicméné v ji-
nych ustanovenich, jako napt. § 1655 odst. 2, obcansky za-
konik pouziva oznaceni nepominutelny dédic pro potomka
zlstavitele, ktery je jiz opravnén povinny dil nebo jeho
doplnéni pozadovat, byt tieba jde o potomka, ktery pra-
vo na néj jesté neuplatnil.? Jde tedy o potomka, ktery se ne-
ziekl prdva na povinny dil a byl zlistavitelem opominut zcela
nebo z¢&asti, anebo byl fadné vydédén bez zdkonného dui-
vodu pro vylouceni z prava na povinny dil. V tomto pfipadé
i pfi neuneseni diikazniho bfemene dédicem ohledné du-
vodu jim tvrzeném, ktery byl zUstavitelem v jeho pofizeni
uveden, nebot bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni o tom,
ze potomek zlistavitele byl vydédén pravem, nese vzdy dédic.*
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Potomek je opravnén pozadovat dorovnani povinného dilu
i v pfipadé, poridil-li zGistavitel jen o ¢asti pozUstalosti a po-
tomkovi se pfi dédéni podle zakonné posloupnosti zbytku
pozlstalosti dostava dédického podilu nedosahujiciho vyse
hodnoty povinného dilu, a to pfipadné i s ¢asti pozdstalosti,
kterou byl povolan dédit zlstavitelem.

Nehledé na to, o jakou dédickou posloupnost se jednd,
bude mit prdvo pozadovat povinny dil, tedy penézni ¢ast-
ku v jeho hodnoté, také jen z jeho viile, odmitne-li dédictvi
s vyhradou povinného dilu, coz je mozné i pfi dédéni inte-
statnim, pfipadné prohlasi-li, ze nechce odkaz, nebereme-
-li v dvahu Upravu v § 1644 odst. 3 0 nuceném vybéru mezi
povinnym dilem a tim, co se mu zUstavuje s omezenim, kte-
ra se jevi jako nadbytecnd pravé v disledku moznosti od-
mitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu. Je vhodné zde
zminit, Ze odmitnuti dédictvi s touto vyhradou je institutem
nedlvodnym a nesystémovym, pUso-
bicim vykladové problémy, zvlasté pri
dédéniintestatnim.’V § 1623 o prohla-
seni nepominutelného dédice o tom,
ze nechce odkaz, sice moznost vy-
hrady povinného dilu chybi, nicmé-
né lze mit za to, Ze k zachovani prava
na povinny dil této vyhrady neni tfeba,

m emeritni notar

m v letech 2002 az 2021 ¢len
Legislativni rady vIady

2. HODNOTA POVINNEHO DiLU A UCAST
NEPOMINUTELNEHO DEDICE V RiZENi
O POZUSTALOSTI

2.1.1. Zjisténi a urceni hodnoty povinného dilu

Pravo na povinny dil sice neni prdvem na pozdstalost, ale
jak jiz bylo uvedeno, hodnota povinného dilu se od pozls-
talosti odviji. V dlsledku toho, ma-li byt stanovena tato hod-
nota, predepisuji se i z tohoto divodu zvlastni pravidla po-
stupu soudu v fizeni o pozUstalosti pro zjisténi, co a v jaké
hodnoté do pozlstalosti nalezi, a také se v § 1645, § 1655
odst. 1 a v § 1656 vété prvni, pfipadné vété druhé, stano-
vi, jak md byt hodnota povinného dilu vypoctena. Z téchto
ustanoveni plyne, ze pfi vypoctu se vychazi ze stavu v dobé
smrti zGstavitele, nejde-li o pfipad uve-
deny v § 1656 vété druhé.

JUDr. Miloslav Jindfich
m Cestny viceprezident NK CR

Obcansky zékonik vyslovné neprede-
pisuje, kdo a kdy hodnotu povinné-
ho dilu ur¢enym vypoctem stanovi.
Zakladnim predpokladem pro stano-
veni hodnoty povinného dilu je, aby

a proto je zbytec¢né ji dovozovat po-

moci analogie.® Na rozdil od zieknuti se dédického préava,
ohledné odmitnuti dédictvi, nezndmo proc, neni normova-
no zakladni pravidlo o tom, Ze odmitnutim dédictvi ztraci
potomek zUstavitele i prdvo na povinny dil. Tento nutny da-
sledek je pak dovozen pravé jen z moznosti dédictvi odmit-
nout s vyhradou povinného dilu. Neni-li tedy o vyhradé po-
vinného dilu v § 1623 ni¢eho, nelze dovodit, Ze disledkem
toho, ze potomek zlstavitele prohlasi, ze odkaz nechce, je
i to, ze ztraci pravo na povinny dil. V tomto piipadé ve smy-
slu § 1660 jen nenabude odkaz, a tak se, pfi trvajicim pra-
vu na povinny dil, pfi vypoctu povinného dilu podle § 1655
hodnota odkazu nepfipocte k hodnoté pozustalosti.

Pravo na povinny dil, tedy podle § 1654 odst. 1 pravo na pe-
nézni ¢astku rovnajici se hodnoté povinného dilu, nepomi-
nutelnému dédici nenalezi, je-li podle § 1644 odst. 1 povo-
lan zlGstavitelem k dédéni nezatizeného dédického podilu,
jehoz hodnota dosahuje alespor hodnoty povinného dilu.
Nicméné i dédéni takto omezeného dédického podilu Ize
odmitnout s vyhradou povinného dilu, pficemz se ma pak
dostat odmitnuvsimu potomkovi zlstavitele povinné-
ho dilu v podobé penézni, neni-li dohody o jiném plné-
ni. Z tohoto pohledu pravo na povinny dil, které je defi-
novano jako pravo na penézni ¢astku rovnajici se hodnoté
povinného dilu, ma prednost pied dédénim povinného
dilu v umoznéné podobé dédického podilu odpovidajici-
ho jeho hodnoté, nebot proti viili potomka zlstavitele ne-
muze byt dédickym podilem na pozustalosti jeho narok
na povinny dil uspokojen. Obdobné je tomu, kdyz zGstavi-
tel naplni pravo na povinny dil, pamatuje-li na potomka pfi
dédéni podle zavéti nebo pfi dédéni smluveném jen od-
kazem v hodnoté alespori rovnajici se hodnoté povinného
dilu a ten prohlasi, Ze odkaz nechce.

bylo pravo na povinny dil uplatnéno.
Je-li pravo na povinny dil uplatnéno v obc¢anskopravnim
fizeni zalobou na zaplaceni penézni ¢astky v hodnoté po-
vinného dilu, je hodnota stanovena rozsudkem soudu vysi
penézni &astky, kterou jako povinnost dédice soud uklada
zaplatit, nebo v ramci smiru schvéleného usnesenim soudu,
neni-li oviem smiru dosazeno ujednanim o jiném pInéni na-
misto povinného dilu, které je obdobné odbytnému. Ma-
-li byt pravo na povinny dil vypofadano v fizeni o po-
zistalosti, nabizi se, Ze hodnota je stanovena tehdy, kdy
soud rozhodne podle § 180 ZRS.” Hodnota povinného dilu
sice z obvyklé ceny pozlstalosti, resp. z jeji Cisté hodnoty,
vychazi, avsak takova hodnota je jen zédkladem pro urceni
pfedepsanym az naslednym vypoctem zohlednujicim pfi-
padné i zapocteni na povinny dil, nehledé na problematic-

|

uvedeného v prohldseni zustavitele o vydédéni, ale i o jinych
diivodech zpusobilych mit za ndsledek vydédéni nepominutelného
dédice, které ztstavitel v prohldseni o vydédéni neuved|”; obdobné
§ 771 OZO. Autor tohoto ¢lanku in Melzer, F, Tég|, P. a kol.
Obcansky zdkonik § 1475-1720. Velky komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H.Beck, 2024, 5.1188 a 1189 vzhledem ke znéni § 1648
zastaval nazor, ze v piipadé, kdyz zlstavitel uvede zakonny
dlvod pro vydédéni, diikazni biemeno ohledné jeho existence
lezi na nepominutelném dédici, nicméné v tvaze de lege
ferenda s odlvodnénim doporucoval zménou zakona prenos
dlkazniho bfemene ivtomto piipadé na dédice, k cemuz
pozdéji dospél Nejvyssi soud jen vykladem stavajici Upravy.

5 Ktomu vice autor tohoto ¢lanku in Melzer, F., Tégl, P. a kol.
Obcansky zdkonik § 1475-1720. Velky komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2024, s. 170-176; Horak, O. K odmitnuti dédictvi
s vyhradou povinného dilu. Ad Notam, 2017, ¢. 4, s. 23; Plasil, F.
Poznamky k ¢lanku,Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného
dilu”. Ad Notam, 2017, ¢. 3,s. 18.

6 Tak napft. Drachovsky, O. in Melzer, F., Tégl, P. a kol., op. cit. sub 5,
s. 1025.

7 Drachovsky, O.in Melzer, F,, Tégl, P. a kol., op. cit. sub 5, s. 1050.
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kou Upravu v § 1656 vété druhé a treti. Z téchto divodu nut-
no mit za to, ze k urceni hodnoty povinného dilu dochazi
i v tomto fizeni az rozhodnutim soudu o vyporadani povin-
ného dilu podle § 185 odst. 3 pism. b) ZRS. Je-li vyporada-
van povinny dil dohodou, hodnota povinného dilu je stano-
vena jejim uzavienim.

Je vhodné poznamenat, ze opravnénému nepominutelné-
mu dédici po uplatnéni prava na povinny dil narok na po-
vinny dil nevznikne, jestlize to, co se zapocte na povinny dil
podle § 1660 a 1661, dosahuje alespor hodnoty povinné-
ho dilu vypoctené podle § 1645, 1655 a 1656 véty prvni, pfi-
padné i véty druhé, se zohlednénim zapocteni pfipoctenim
k cisté cené pozlstalosti toho, co se na povinny dil zapocita-
va. Nebo se jeho narok na povinny dil v disledku zapocteni
zkracuje, je-li hodnota toho, co se zapocte, mensi nez takto
vypoctend hodnota povinného dilu.

2.1.2. Ma byt do hodnoty povinného dilu zaclenén i po-
dil nepominutelného dédice na zisku a ztraté po-
zistalosti?

Je tfeba uvést, Ze otdzka zjistovani, vypoctu a urceni hod-
noty povinného dilu se zde zminuje jen v souvislosti s nize,
v bodu 2.2., zdliraznénou vazbou ucasti opravnéného ne-
pominutelného dédice v fizeni o pozUstalosti pravé na ta-
kové zjistovani, a proto se neuvadi vyklad stanovenych pra-
videl pro vypocet hodnoty povinného dilu. Nicméné je
vhodné v této souvislosti se zde vyjadfit k icasti nepomi-
nutelného dédice na zisku a ztraté pozistalosti normo-
vané v § 1656 vété druhé a treti.

Predevsim je tfeba konstatovat, ze Uprava je v rozporu se
soucasnym pojetim dédického prava. Jde zvlasté o rozpor
s principem nabyvani dédictvi ex lege v zasadé ke dni
smrti ziistavitele. V zdsadé se prejima pojeti v § 786 vété
druhé OZO, podle kterého ,AzZ do skutecného pridéleni jest po-
vaZovati poziistalost co do zisku a ztrdty za statek pomérné spo-
lecny hlavnim a nepominutelnym dédicam.” Ustanoveni OZO
zietelné vychdazi z povahy lezici pozlstalosti jako soubo-
ru prav a povinnosti bez subjektu, kterd byla nabyvana dé-
dici az jejim prikazanim soudem. Nalezi-li vSak nyni majetek
plvodné zlstavitele jeho smrti dédicim, i kdyz zatim v rezi-
mu § 1236, nasledujici zisk a ztrata maji jit vzdy jen za nimi se
vsemi dUsledky. Neni proto dlivodné ani zadouci, aby zmény
po smrti zGstavitele na majetku jiz dédict mély vliv na hod-
notu povinného dilu nepominutelného dédice, kdyz povin-
ny dil neni svou povahou podilem na pozustalosti. Ostatné
i bez ohledu na vyse uvedeny rozpor, jevi se zvlastni, ze ten,
kdo se nijak nepodili a ani nemuze podilet na spravé ma-
jetku dédicd, se ma podilet na jeho zhodnoceni nebo zne-
hodnoceni, kdyz jeho ti¢ast na zisku a ztraté neni omezena
v tom smyslu, Ze by pfichdzela v ivahu, jen $lo-li by o zménu
hodnoty pozlstalosti, o kterou se nezaslouzili nebo v pfipa-
dé ztraty ji nezpUsobili dédici, pfipadné spravce pozlstalosti
jednajici ve smyslu § 1400 odst. 2 za né.

Nehledé na otazku, zda vzhledem k vyse uvedenému za-
sadnimu rozporu je Upravu viibec mozno aplikovat, je tre-
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ba uvést, ze je pouzitelna jen velmi obtizné. Mélo-li by do-
jit k za¢lenéni pomérného podilu na zisku nebo ztraté
do hodnoty povinného dilu, je problematické samotné
urceni celkové hodnoty povinného dilu. Pfedné se neuva-
di, zda a jak se pravo Ucasti na zisku a ztraté zohledruje
pfi jejim vypoctu. Zda se po vyuctovani podle § 1656 véty
tieti zisk nastaly do ur¢eni hodnoty povinného dilu pricita
k cisté hodnoté pozUlstalosti zjisténé ke dni smrti zlstavi-
tele a ztrata odecita. Nebo zda ma dojit k dalSimu ocené-
ni pozlstalosti zohlednujicimu zisk a ztratu po tuto dobu
a tato cena po odecteni dluhd ma byt zakladem pro vypo-
¢et hodnoty povinného dilu, coz se jevi pravdépodobnéjsi.
Pti rozhodovani o vypotadani povinného dilu v fizeni o po-
zlstalosti by $lo o dalsi zjisténi ceny, vedle zjisténi jiz pro-
vedeného z ddivodu rozhodovani podle § 180 ZRS ke dni
smrti zUstavitele. Takové dalsi zjistovani zvysuje naklady,
nebot nejde jen o zmény napf. v hodnoté cennych papi-
rd nebo v disledku navyseni o uroky, ale i o zhodnoceni
nebo znehodnoceni véci. Je navic obtizné, nebot musi byt
provedeno predem ke dni, o kterém se predpoklada, ze
k nému k urc¢eni hodnoty povinného dilu dojde. Tim dnem
bude, jak bylo uvedeno v bodu 2.1.1.,, den uzavieni doho-
dy nebo vydani rozhodnuti soudu o vypofadani povinné-
ho dilu, pficemz pGjde-li o rozhodnuti soudu, pljde o roz-
hodnuti, kterym se fizeni kon¢i. Pfedpoklad rozhodného
dne vsak bude nejisty, nebot mize byt i posouvan, napf.
pfi odrocovani jednani, kterého mize byt i vicero.

Pfi pominuti toho, ze jde o zcela nesystémovy institut,
vzhledem k zasadni vazbé prava na povinny dil na princip
nabyvani dédictvi smrti zdstavitele, k povaze Ucasti na zis-
ku a ztraté pozlstalosti a i k samotnému textu ustanove-
ni ¢aste¢né odlisnému od znéni § 786 véty druhé OZO, Ize
snad, i kdyz s pochybnostmi, nabidnout jeho vyklad v tom
smyslu, ze jde o samostatné pravo, pfipadné povinnost
opravnéného nepominutelného dédice, neoddélitelné
spojené s pravem na povinny dil, resp. s narokem na néj.
V dlsledku toho, ze se stanovi, ze nepominutelny dédic se
Ucastni na zisku a ztraté do uréeni povinného dilu, je tato
automaticka, zdkonnd ucast podminéna uplatnénim prava
na povinny dil, nebot hodnota povinného dilu je ur¢ovana,
jen jestlize k uplatnéni dojde. Slo by o samostatnou pohle-
davku, pfipadné o dluh nepominutelného dédice vici dédi-
ci vedle pohledavky z titulu uplatnéni prava na povinny dil.
V takovém pfipadé by se Ucast na zisku a ztraté na hodnoté
povinného dilu neprojevila. Zakladem pro vypocet hodnoty
povinného diluivtomto pfipadé by byla obvykla cena, resp.
¢istd hodnota pozlstalosti, a nikoli hodnota pozUstalosti
po zhodnoceni, pfipadné po znehodnoceni nebo odecteni
jiné ztraty za obdobi od smrti zlistavitele do dne urceni hod-
noty povinného dilu. Vyse pohledavky nebo dluhu z diivo-
du Ucasti na zisku a ztraté by vychazela z pomérného vy-
uctovani podilu na zisku a ztraté pozUstalosti, na které ma
podle § 1656 véty tieti pravo ten, ,kdo md prdvo na povinny
dil”. Pravo na vyuctovani ma tak opravnény nepominutel-
ny dédic jesté pred pfipadnym uplatnénim prava na povin-
ny dil, coz je dllezité z hlediska jeho rozhodovani, zda pra-
vo na povinny dil uplatni, tim nastane i jeho Ucast na zisku
a ztraté. Vzhledem k tomu, Ze k uréeni hodnoty povinného
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dilu, resp. ke stanoveni povinnosti povinny dil uhradit za-
placenim, nejde-li o jeho vyporadéani dohodou tieba i mimo
fizeni o pozUstalosti, dojde az rozhodnutim pozdstalostni-
ho nebo obecného soudu, k vypofadani podilu na ucas-
ti na zisku a ztraté by pravidelné dochazelo az po skonceni
fizeni o pozUstalosti. Mél-li by mit vedle prava na povinny dil
pravo, pfipadné povinnost plynouci z Ucasti na zisku nebo
ztraté, ten, kdo méa pravo na povinny dil, tak az takovym roz-
hodnutim soudu by totiz bylo najisto postaveno, kdo urcuji-
ci pravo na povinny dil ma.

Pri pfipadném prijeti tohoto néazoru, stojiciho na tom, ze
z Gcasti na zisku nebo ztraté pozlstalosti plynou nepominu-
telnému dédici samostatna prava a povinnosti vedle prava
na povinny dil, by bylo nutno dovodit, ze vyporadani podi-
lu na Ucasti na zisku a ztraté v fizeni o pozlstalosti by neby-
lo mozné, jestlize to obcansky zédkonik nepredpoklada a za-
kon o zvlastnich fizenich soudnich umoziuje vyporadani
jen povinného dilu.

V disledku toho, Ze pro urceni hodnoty povinného dilu je
rozhodujici cena pozUstalosti, obcansky zakonik nepomi-
nutelnému dédici umoznuje Ucast pfi zajistovani pozlsta-
losti a zjistovani jeji ceny. Stanovi totiz jeho Ucast pfi soupi-
su pozUstalosti, neohrozi-li to vazné véasné jeho provedeni
[§ 1684 odst. 2 pism. c)], pficemz nerozlisuje, z jakého zakon-
ného didvodu se ma soupis konat, a také tcast pfi odhadu
obvyklé ceny véci do ni nalezejicich (§ 1655 odst. 2). Pfed-
znamenava tak jeho omezené Ucastenstvi v fizeni o pozls-
talosti, ve kterém k takovému zajistovani a zjistovani docha-
zi. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich v & 113 uvedenou
Ucast upfesnuje a rozsifuje, kdyz ji stanovi pfi soupisu po-
zUstalosti vzdy a ohledné jeji ceny vlbec, tedy nejen pfi od-
hadu poz(istalosti, ale pfi rozhodovéni podle § 180 ZRS o jeji
obecné cenég, vysi dluhd a jeji ¢isté hodnoté, z ¢ehoz plyne
i jeho ucast pri zjistovani aktiv a pasiv pozustalosti podle
§172a 173 ZRS i jinak nez soupisem pozUstalosti. K uvedené
Ucasti nepominutelného dédice postadi, je-li takovy poto-
mek zGstavitele z ddvodl konstatovanych v bodu 1. oprav-
nén pozadovat povinny dil nebo jeho doplnéni (dale jen
,opravnény nepominutelny dédic”), aniz by jiz musel pra-
vo na povinny dil nebo na jeho doplnéni (dile téz jen
,pravo na povinny dil“) uplatnit.®° Tento vyklad se zda pfi-
rozeny, nebot pro to, aby opravnény nepominutelny dédic
pravo na povinny dil uplatnil fadné, pfipadné pro jeho roz-
hodnuti, zda ho vibec uplatni nebo zda ho uplatni v rdmci
nebo mimo fizeni o pozlstalosti, bude jisté podstatna zna-
lost cisté hodnoty pozistalosti, kterd je pro urceni vyse jeho
naroku urcujici.

Vznika vsak otdzka, zda soupis pozlstalosti, ktery by mél byt
nafizen podle § 1685 odst. 1 pouze z diivodu potieby pro
vypocet povinného dilu, ma soud nafidit jen az po uplatné-
ni prava na povinny dil. Samoziejmé, dokud nebude uplat-
néno pravo, nebude tifeba,aby soud proved! vypocet po-
vinného dilu, nebot nebude pfichazet v ivahu vyporadani

povinného dilu jeho rozhodnutim. Opravnény nepominu-
telny dédic pro své rozhodnuti, jak bude postupovat, by
vsak mél mit jiz pred uplatnénim svého prava vici dédiciim
moznost zjistit svym vypoctem podle predepsanych pravi-
del hodnotu povinného dilu vychazejiciho z obvyklé ceny
poz(istalosti uréené rozhodnutim podle § 180 ZRS na pod-
kladé seznamu aktiv poz(istalosti zjisténych podle § 172 ZRS
z jejiho soupisu, nikoli jen na podkladé udajl dédict. Z to-
hoto dlivodu je-li opravnény nepominutelny dédic ucastni-
kem fizeni o pozustalosti, jde-li v ném o urceni obvyklé ceny
pozUstalosti, mél by byt soupis pozlstalosti zdlvodu potre-
by vypoctu hodnoty povinného dilu vzdy podkladem pro
urceni obvyklé ceny pozlstalosti. Je samoziejmé, ze sou-
pis proveden nebude, schvali-li soud prfed jeho nafizenim
dohodu nepominutelného dédice a dédicd o odbytném.
Ostatné jejim schvalenim uGc¢ast nepominutelného dédice
v fizeni o pozlstalosti skon¢i, nebot jeho pravo na povinny
dil zanikne. Nedojde-li k uplatnéni prava ani po urceni obec-
né a Cisté hodnoty pozustalosti, G¢ast opravnéného nepo-
minutelného dédice umoznéna z vyse uvedenych davodu
v fizeni skonéi pravni moci rozhodnuti podle § 180 ZRS.

Jestlize opravnény nepominutelny dédic pravo na povin-
ny dil, které bude nesporné, v fizeni o pozlistalosti uplat-
ni, v disledku toho, ze zakon o zvlastnich fizenich soudnich
v takovém piipadé v tomto fizeni stanovi moznost ,vypo-
raddni povinného dilu pro nepominutelného dédice”, nut-
né se v § 113 ZRS jeho Gcast v fizeni o pozistalosti rozsifu-
je o ucast pfi pfipadném vyporadani. Zanikla-li predtim, tak
se uplatnénim prava na povinny dil obnovi.

Je samoziejmé, ze k popsané ucasti opravnéného nepo-
minutelného dédice v fizeni o pozlstalosti nedojde, pfi-
padné ucast zanikne nebo se neobnovi, zanikne-li jeho
pravo na povinny dil. Napf. schvalenim dohody o odbyt-
ném soudem nebo tim, Ze se prava na povinny dil vzda,
resp. ujedna s dédici zénik jejich povinnosti jeho pravo vy-
rovnat.

Neni-li v fizeni o pozlistalosti zakonem ptipusténo reseni pfi-
padného sporu o pravo na povinny dil, i€ast v fizeni o po-
zistalosti ma jen ten, jehoz pravo na povinny dil sporné
neni. Nikoli i ten, jehoz tvrzené pravo pozadovat povinny
dil je v nevyfeseném sporu popirano.® NemUze-li soud v fi-
zeni o pozUstalosti prezkoumat pravo na povinny dil, ucast
toho, kdo tvrdi, ze sporné pravo ma, nelze zalozit jen na ta-
kové moznosti, i kdyz Ize predpokladat, Ze je pravo tvrzené
po préavu. U¢ast se ani nejevi jako diivodna. Jak bylo zddrraz-
néno, je vdzadna na zavazna zjisténi ohledné hodnoty pozUs-

8 Tak i Drapal, L., Sesina, M. Povinny dil a jeho vyporadani.
Ad Notam, 2016, €. 6, s. 20.

9 Opacné Plasil, F. in Melzer, F,, Tégl, P. a kol., op. cit. sub 5, 5. 991;
plyne i z ndzoru Svobody, J. in Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky
zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 426, bod 31: ,,Uplatni-li nepominutelny
dédic v rizeni o pozustalosti své prdvo na povinny dil (na jeho
dorovndni), soud naridi soupis poztistalosti, ..."

10 Jinak Drapal, L, Sesina, M., op. cit. sub 9.
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talosti, ze které se hodnota prava na povinny dil odviji. Neni
dlivod, aby ten, kdo tvrdi, Ze pravo na povinny dil ma, byl
v dtsledku své Ucasti vazan zjisténimi v fizeni o pozlistalos-
ti promitnutymi do rozhodnuti podle § 180 ZRS, kdyz témi-
to zjisténimi rozhodnymi pro vypocet hodnoty povinného
dilu nebude vazan obecny soud. V fizeni obc¢anskopravnim,
konaném na zakladé zaloby opravnéného nepominutelné-
ho dédice, ve kterém bude soud rozhodovat o jeho naroku
na povinny dil pfipadné plynouciho z jeho sporného pra-
va, které posoudi jako otdzku predbéznou. Soud se proto
v fizeni o pozUstalosti v pfipadé sporu o pravo na povinny
dil omezi jen na jeho konstatovani, aniz by ¢inil jinak pre-
depsané ukony, jako napf. soupis pozustalosti jen z dlivodu
potiebnosti vypoctu povinného dilu. Nastala-li u¢ast toho,
kdo v tomto fizeni tvrdi, ze pravo na povinny dil ma, ptipad-
né ho jiz uplatnil, pred zjisténim spornosti, soud jeho tcast
usnesenim ukondi.

3. POVINNOST DEDICE VYROVNAT PRAVO
NA POVINNY DiL A SPOLECNA ODPOVEDNOST
ViCE DEDICU

Opravnény nepominutelny dédic, uplatni-li pravo na povin-
ny dil, bude mit vzhledem povaze tohoto prava postaveni
véfitele. Bude mit pohledavku neodpovidajici ale dluhu po-
zlstalostnimu," ktery by se zafazoval do pasiv pozlstalos-
ti, nebot nejde o dluh plvodné zlistavitele. Z § 1653 plyne,
Ze povinnost vyrovnat pravo na povinny dil a pfi jeho zkra-
ceni dorovnat povinny dil, a tudiz po jeho uplatnéni povin-
nost uspokojit narok na povinny dil nebo na jeho doplnéni
(dale téz jen ,narok na povinny dil“) ma dédic. Je-li povolan,
i odkazovnik (v zajmu zjednoduseni vykladu bude dale bréan
v Uvahu jen dédic). Tuto povinnost ma dédic i pred potvrze-
nim nabyti dédictvi, jestlize jiz narok na povinny dil uplatné-
nim prava vznikl. Na rozdil od upravy v OZO, kdy povinnym
byla do jejiho odevzdani dédicim pozustalost, zastoupe-
na prihlasenymi dédici. Mezi dédicem a opravnénym ne-
pominutelnym dédicem tak jde o obliga¢ni vztah, v zdsadé
ve svém dUsledku obdobny vztahu mezi dédicem a tim, kdo
ma pravo na odkaz, coz je zietelné, zvlasté jde-li o odkaz pe-
néz a v pozUstalosti hotové penize nejsou.

Je-li dédicl vice, na rozdil od solidarni odpovédnosti za po-
zGstalostni dluhy, maji podle § 1653 pfispét k vyrovnani
prava na povinny dil pomérné. Pomérna spole¢na odpo-
védnost je takto stanovena vyslovné, i kdyz by ziejmé ply-
nula i z obecné Upravy v § 1871 vzhledem k podobé povin-
ného dilu ur¢ené v § 1654 odst. 1 a vzhledem k tomu, ze
nejde o dluh pozlistalostni. Pomér se dovozuje z poméru
cistych dédickych podila dédicd, pfi pfipadném rozdéleni
pozlstalosti vyjadienych pomérem hodnot jimi nabytého
dédictvi k cisté hodnoté pozUstalosti. V dlisledku toho, ze
kazdy z dédict je vici opravnénému nepominutelnému dé-
dici dluznikem jen svého dilu dluhu, vznikaji mezi nim a dé-
dici samostatné obligac¢ni vztahy. Povinnost vyrovnat pravo

11 Taki Drachovsky, O. in Melzer, F,, Tégl, P. a kol., op. cit. sub 5,
5.1032, poznamka pod carou ¢. 3263.
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na povinny dil maji sice podle § 1653 v3ichni dédici, nicmé-
né takovou povinnost nema jiny potomek zlstavitele, ktery
dédi dédicky podil jako nezatizeny podil na pozistalosti jen
v hodnoté jeho povinného dilu, nebo podil na pozistalosti
v hodnoté mensi napt. i z dlivodu jeho zatizenosti.

Il. DOBROVOLNE SPLNENIi POVINNOSTI
VYROVNAT PRAVO NA POVINNY DiL

1. OBECNE

Jelikoz prévo na povinny dil plyne ze zdkona, ma opravnény
nepominutelny dédic pravo pozadovat povinny dil, aniz by
k tomu potieboval jiny titul.

Hodla-li dédic po uplatnéni prava na povinny dil vii¢i nému
uspokojit narok opravnéného nepominutelného dédice
dobrovolné, muze tak ucinit predevsim zaplacenim pe-
nézni ¢astky, pfipadné jejim zaplacenim v ujednané lha-
té po dohodé s opravnénym nepominutelnym dédicem
o tom, jak a kdy ma penézni ¢astku zaplatit, pfipadné zda
ji ma zaplatit ve splatkach. V takovém pfipadé, bude-li mit
takova dohoda formu notarského zapisu, Ize podle § 71a
odst. 1 NotR ujednat vykonatelnost této notaiské pisemnos-
ti nebo po uzavieni dohody nemajici tuto formu lze jeji vy-
konatelnost ujednat dohodou podle § 71b NotR. Vzhledem
k povaze povinného dilu, jakozto penézni ¢astky, dluzi-li
opravnény nepominutelny dédic dédici, mize dédic prohla-
Senim vuci nému proti jeho pohledavce z titulu uplatnéné-
ho préava na povinny dil zapocitat svoji penézni pohledavku
vaci nému, vzniklo-li mu jiz pravo pozadovat jeji uspokojeni.
Opravnény nepominutelny dédic ma sice narok jen na pe-
nézni ¢astku, avsak dohodou s dédicem mUze ujednat i jiné
pInéni, jak bude rozvedeno nize v bodu 2.

To vse je mozné kdykoli po smrti zUstavitele, ptipadné
po odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu nebo
po prohlaseni nepominutelného dédice, ze nechce odkaz.
Budou-li mit opravnény nepominutelny dédic a dédic za to,
Ze je jim znama cista hodnota pozlstalosti a od ni se od-
vijejici hodnota povinného dilu, Ize narok na povinny dil
uspokojit zaplacenim penézni ¢astky nebo shora uvede-
nou dohodou i jinak, bez ¢ekdni na rozhodnuti podle § 180
ZRS. Bude-li pozdsji zjisténo, ze hodnota povinného dilu je
jind nez jimi uvazovana, bude povinen opravnény nepomi-
nutelny dédic preplatek vratit a dédic doplatek doplatit, ne-
bude-li ovSiem z obsahu dohody ziejmé, Zze pIlnéni bylo
ujednano jako odbytné. Plijde tedy ve vztahu mezi nimi
o nejisty stav a tato nejistota bude vyssi, bude-li dédict vice.

Jak jiz bylo rozvedeno v bodu 1.3., je-li vice dédicti, je sta-
novena jejich povinnost pfispét na vyrovnani prava na po-
vinny dil pomérné, pficemz pomér je uréen pomérem jejich
Cistych dédickych podild. Takovy pomér urcujici jednotlivé
dily dluhu vsak do skonceni fizeni o pozlstalosti neni s jis-
totou dan. Nicméné, ma-li jit o plnéni dobrovolné, bude-li
znama Cista hodnota pozUstalosti, nutné ¢ekani na skonce-
ni fizeni o pozlstalosti neni divodné. Zvlasté bude-li jiz hod-
nota pozdstalosti uréena podle § 180 ZRS béhem fizeni o po-
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zGstalosti samostatnym usnesenim soudu, tedy nikoli podle
§ 184 odst. 2 ZRS az vyrokem v rdmci usneseni o rozhodnu-
ti o dédictvi, kterym se fizeni kondi, jak byva pravidlem. Je
tieba vsak uvést, Ze vzhledem k samostatnému vztahu mezi
opravnénym nepominutelnym dédicem a kazdym z dédi-
cl nelze bez dalsiho celkovou pohledavku opravnéného
nepominutelného dédice uspokojit jen nékterym z dédicli
nebo jen nékterymi z nich, anebo viemi dédici, ale v jinych
podilech nez pomérnych. Souhlasi-li vSak s tim ostatni po-
vinni dédicové, pak ve smyslu § 1936 takto uspokojit celko-
vou pohledavku lze. Ovsem za predpokladu, Zze bude vyslov-
né ujednano, Ze timto zptisobem je poskytovano plnéni
i za povinné dédice, ktefi se na pInéni neti¢astni nebo se
Ucastni nizsi ¢astkou, nez bude cinit jejich skute¢ny pomérny
podil. Takovy postup bude nutné pouzit predevsim tehdy,
bude-li pohledavka uspokojena dohodou zcela nebo z¢as-
ti véci ve vlastnictvi jen jednoho z dédicli nebo jen nékte-
rych z nich. Lze doplnit, Ze podle vysledku fizeni o pozlsta-
losti Ize pouzit postup podle § 1937 odst. 2, pfipadné podle
§ 1938 ohledné uplatnéni prava na regres mezi povinnymi
dédici, bude-li potvrzeno nabyti dédictvi dédicim v jinych
podilech, nez podle kterych pravo na povinny dil vyrovnali.

2. ZVLASTNi USPOKOJENi NAROKU NA POVINNY
DiL

Z pravni Upravy v § 1654 odst. 2 plyne, ze dédic miize z¢asti
nebo zcela splnit svou povinnost vyrovnat pravo na povin-
ny dil, pfipadné na jeho doplInéni i jinak nez zaplacenim pe-
nézni ¢astky, jak plyne z § 1654 odst. 1. MUze tak ucinit do-
hodou s opravnénym nepominutelnym dédicem zplisobem
jimi ujednanym. Napf. mGze povinnost splnit tak, ze vedle
poskytnuti ¢astecného plnéni zaplacenim penézni castky
poskytne do vyse hodnoty povinného dilu doplnujici jiné
pInéni nez penézité nebo tak, Ze splni svou povinnost jen
timto jinym plnénim. K tomu mudze dojit napf. pfevodem
vlastnického prava véci ve vlastnictvi dédice majici hod-
notu rovnajici se hodnoté povinného dilu nebo svoji hod-
notou do hodnoty povinného dilu doplrujici plnéni pené-
Zité. Stejné tak Ize plnit zfizenim jiného prava ve prospéch
nepominutelného dédice. Bude tak uspokojovana pohle-
davka nepominutelného dédice vici dédici ve vysi hodnoty
povinného dilu odpovidajici jejimu pfedepsanému vypoctu
urcené pravé touto dohodou o jiném plnéni. K uspokojeni
pohledavky nebo jeji ¢asti dojde ucinnosti takové dohody,
nebude-li ujednano néco jiného nebo nevyzaduje-li zdkon
jesté dalsi nalezitosti nutné pro prevod nebo zfizeni pred-
métného prava. Lze konstatovat, Ze pro takovou dohodu
plati vSechna pravidla pro dvoustranné pravni jednani, v¢et-
né moznosti jednat v zastoupeni. Pro platnost nebo Gcin-
nost dohody obcansky zakonik nestanovi jeji schvale-
ni soudem. Dodejme, ze v piipadé takového pravni jednani
za ne plné svépravného dédice nebo nepominutelného dé-
dice je tieba k jeho platnosti vzhledem k jeho majetkoprav-
ni povaze souhlasu opatrovnického soudu, a jde-li o ne plné
svépravného nezletilého, tak soudu péce o nezletilé.

Uspokojit narok na povinny dil zcela nebo jen zcasti lze
pfed skoncenim fizeni o pozUstalosti i véci z poztistalosti,
s ¢imz pocitd i zvlastni Uprava v § 1654 odst. 2 vété druhé.
V disledku toho, Ze nejde o pozlstalostni dluh, nemUze ho
takto uspokojit ve smyslu § 1703 spravce pozUstalosti, pfi-
padné vykonavatel zavéti spravujici pozlstalost.”> Mohou
tak vsak ucinit dédici uzavienim dohody o takovém plnéni
s opravnénym nepominutelnym dédicem. Musi vsak byt do-
drzen postup podle § 1680. Nikoli z toho ddvodu, Ze tento
dluh by byl snad dluhem zUstavitele a tudiz pozlstalostnim
predmétem, ale z toho dlvodu, ze predmétem pozlstalos-
ti bude vydavana véc, kterd bude v takovém plnéni ve vlast-
nickém rezimu stanoveném v § 1236. Z hlediska dusledku
nasledného vysledku fizeni o pozlstalosti Ize i v takovém
pfipadé pouzit zminény postup podle § 1938, bude-li na-
byti takto vydané véci rozhodnutim o dédictvi potvrzeno
jen nékterému nebo nékterym dédicdim. V této souvislosti
je vhodné pripomenout, Ze pfi platnosti principu nabyvani
dédictvi ex lege smrti zlistavitele s deklaraci této skute¢nos-
ti soudem, je nutno zahrnout do soupisu pozUstalosti nebo
do seznamu ho nahrazujiciho a tudiz do seznamu aktiv po-
zGstalosti i véc vydavanou z pozistalosti z tohoto ddvodu.
| jeji nabyti dédénim musi byt potvrzeno dédici nebo dédi-
clim soudem rozhodnutim o dédictvi s Uc¢inky ke dni vzniku
jejich dédického prava. A to bez ohledu na to, zda dochazi
takto k uspokojeni naroku na povinny dil mimo fizeni o po-
zGstalosti nebo v jeho rdmci, pfi uplatnéni prava na povin-
ny dil v ném. A také bez ohledu na to, kdy dojde k prfevodu
vlastnického prava k véci, obdobné jako je tomu v ostatnich
pfipadech zcizeni véci z pozUstalosti ve vlastnickém rezimu
stanoveném § 1236.

Nutno zdUraznit, ze opravnény nepominutelny dédic véc,
kterd je pfedmétem dohody o jiném plnéni, i kdyz ptipadné
pljde o vécz pozUstalosti, nepochybné nenabyva dédénim,
prfechodem vlastnického préava k ni ex lege smrti zUstavitele,
jako je tomu tehdy, zdstavi-li mu ji zdstavitel jako povinny
dil v podobé dédického podilu podle § 1644 odst. 1. Doho-
dou se realizuje obliga¢ni vztah mezi dédicem jako vlastni-
kem takové véci a dédicem nepominutelnym v postaveni
jeho véfitele jako nabyvatelem. Nepominutelny dédic proto
véc nabyva pfevodem vlastnického prava z titulu dohody
jakozto kvalifikovaného pravniho jednani se viemi z toho
vyplyvajicimi ddsledky.

K uspokojeni pohledavky z titulu prava na povinny dil pe-
nézi v hodnoté urcené soudem nebo dohodou o vypora-
dani povinného dilu dochazi zaplacenim penézni castky.
Je-li dohodnuto, ze pohledavka se uspokojuje véci v hod-
noté povinného dilu, povinnost je splnéna nabytim vlast-
nického préava k véci nebo jiného prava. Pro nabyti takovych
prav plati obecny rezim. Vlastnické pravo k véci se nabyva
pfevodem, ke kterému dojde podle § 1099 samotnou do-

I
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hodou k okamziku jeji Gi¢innosti, neni-li ujednano néco ji-
ného, napf. to, Ze k prevodu dojde az predanim véci. Neni-li
tedy ujednan jiny okamzik pfevodu, k nabyti vlastnictvi véci
nepominutelnym dédicem, a tedy k uspokojeni jeho néro-
ku na povinny dil dojde uzavienim, resp. ucinnosti, takové
dohody o jiném plInéni. Jde-li o véc ur¢enou podle druhu,
o véc zapsanou do vefejného seznamu nebo o cenny papir,
vlastnické pravo prechazi z ddvodu dohody i v tomto pfipa-
dé podle pravidel stanovenych v § 1101 az 1105.

Pljde-li tedy o véc nemovitou zapsanou v katastru nemo-
vitosti, na rozdil od nemovité véci nabyvané dédénim, ne-
pominutelny dédic ji nabude az zépisem jeho vlastnického
prava do tohoto vefejného seznamu, a to vkladem ke dni
podani navrhu na povoleni vkladu po jeho povoleni roz-
hodnutim katastralniho ufadu. Vkladovou listinou bude
dohoda o takovém plInéni jakozto pravni divod prevodu.
Bude-li dohoda uzaviena pied skoncéenim fizeni o pozU-
stalosti a jejim pfedmétem bude nemovitd véc z pozlsta-
losti, k zapisu vlastnického prava nepominutelného dédi-
ce do katastru nemovitosti dojde podle vyslovné Upravy
v § 1654 odst. 2, aniz by bylo zapséno vlastnické pravo dé-
dice, jemuz bude i v tomto pfipadé nabyti predmétné véci
ke dni smrti zGstavitele potvrzeno rozhodnutim o dédictvi.
Ostatné jako pii kazdém zcizeni véci z pozUstalosti v rezimu
§ 1680, tieba i ve prospéch jiné osoby. Listinou, ktera pre-
klene logickou mezeru, bude rozhodnuti soudu o povoleni
takového zcizeni véci podle § 1680, které bude pfilohou na-
vrhu na povoleni vkladu. To plati i v ptipadé, bude-li ndvrh
podan u katastralniho Ufadu az po skonceni fizeni o pozU-
stalosti. To bude vzdy, bude-li pfipadné ujednana podmin-
ka vcas splnéna az po skonceni tohoto fizeni. Bude-li do té
doby soudem postoupeno katastralnimu uradu rozhodnu-
ti o dédictvi a na jeho zdkladé zapsano vkladem do kata-
stru nemovitosti vlastnické pravo dédice, jemuz bylo nabyti
predmétné véci soudem potvrzeno ke dni vzniku jeho dé-
dického prava, nemél by takovy zapis branit naslednému
zapisu vlastnického prava nepominutelného dédice, nebot
ten vzdy nabude vlastnické pravo az po dédici, a tak ani ne-
nastane pii takovém pozdéjsim zapisu mezera v zapisech
v katastru nemovitosti.

Moznost uzaviit s nepominutelnym dédicem dohodu o pl-
nénijinak, nez jak stanovi § 1654 odst. 1, je v § 1654 odst. 2
vété prvni omezena podle textu zékona jen na dédice po-
volané k dédéni zdstavitelem. Lze se domnivat, Ze jde spi-
Se o legislativni nedopatieni nez o Umysl vyloucit ujedna-
ni o jiném plnéni pfi dédické posloupnosti zdkonné, zvlasté
kdyz obdobné omezeni se nestanovi pro dohodu o odbyt-
ném. Norma totiz zjevné opomenula, Ze pravo na povinny

13 Tak Drachovsky, O. in Melzer, F., Tégl, P. a kol., op. cit. sub 5,
s.1032.
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dil mGze vzniknout i pfi této dédické posloupnosti, obsahu-
je-li pravni Uprava institut odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu jakozto vysadu potomkii zlistavitele pii dé-
déni podle intestatni dédické posloupnosti nevyloucenou.

Pomineme-li otazku pfipadné moznosti ujednani o pIné-
ni jinak podle obecnych ustanoveni obc¢anského zakoniku
o obligacich, tedy i bez vyslovné Upravy v § 1654 odst. 2,
neni dlivodné a jisté ani to nebyl zdmér, aby ujednani o pl-
néni jinak bylo mozné jen pti dédéni podle testamentarni
nebo smluvené dédické posloupnosti, a tak se tato moznost
nevztahovala i na dédice zdkonné. Pfi zjevném opomenuti
moznosti vzniku prava na povinny dil i pfi intestatnim dédé-
ni se proto jevi zaddouci chybéjici ustanoveni nahradit vykla-
dem, ktery pfipousti moznost uzavfit dohodu o jiném plné-
ni s tim, kdo je opravnén pozadovat povinny dil, i dédicdim
zdkonnym, dédi-li se podle dédické posloupnosti zakonné.

11l. VYPORADANI POVINNEHO DiLU V SOUDNIM
RIZENI

1.ROZHODOVANI SOUDU V OBCANSKOPRAVNIM
RIZENI

Nedojde-li po uplatnéni prava na povinny dil vici dédici
k dobrovolnému plnéni, Ize se bez ohledu na fizeni o pozu-
stalosti domahat zaplaceni pfislusné penézni ¢astky v ob-
¢anskopravnim fizeni uplatnénim naroku zalobou na pInéni,
v tomto pfipadé tedy Zzalobou na zaplaceni penézni ¢astky.
PFislusnym soudem bude podle § 84 OSR obecny soud za-
lovaného dédice, pti vice zalovanych dédicich obecny soud
kteréhokoli z nich. Lze poznamenat, Ze je mozné za uplatné-
ni prava povazovat i podani zaloby bez jeho uplatnéni vici
dédici predzalobni vyzvou k zaplaceni s tim vsak, ze soud
pred svym rozhodovanim zalobu zalovanému dédici doru-
¢i. Bude-li zaloba podavana pred skoncenim fizeni o pozUs-
talosti, bude vhodné, aby byla podana proti dédicdm ne-
znamym."” Totiz az po skonceni fizeni o pozUstalosti bude
jisté, viici komu ma nepominutelny dédic pravo na vyrovna-
ni povinného dilu a pfi vice dédicich, v jakych jednotlivych
pomérech mu maji jednotlivi, jiz konkrétni dédici penézni
Castky zaplatit. Je zfejmé, ze soud uz z tohoto dlivodu o za-
lobé rozhodne az po skonceni fizeni o pozlstalosti, i kdyz
mu pozustalostni soud sdéli, s kym v fizeni o pozUstalos-
ti jako s dédicem jedna. Bude moci tak vzit v Gvahu i roz-
hodnuti podle § 180 ZRS, které pravidelné byva podle § 184
odst. 2 ZRS souéasti az rozhodnuti o dédictvi, byt jim ne-
bude soud vazan. Nebude jim vazan ani zalobce, ktery ne-
byl ucastnikem fizeni o pozlstalosti, pfipadné nebyl tGcast-
nikem v jeho ¢asti, ve které Slo o urceni obvyklé ceny.

Soud ve sporném obcanskopravnim fizeni o povinnosti dé-
dice zaplatit penézni ¢astku rozhodne rozsudkem, pfipad-
né usnesenim schvali smir podle § 99 OSR, kdyz jako pFed-
béznou otazku posoudi samo pravo na povinny dil.
| v tomto fizeni v rdmci smiru mohou nepominutelny dé-
dic a dédici ujednat k vyrovnani povinného dilu i jiné pl-
néni nez penézité. Lze mit za to, ze vzhledem k povaze
smiru jeho obsahem muze byt i to, Ze namisto splnéni po-
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vinnosti vyrovnat povinny dil poskytne dédic oprdvnénému
nepominutelnému dédici néco jiného, obdobné jako ujed-
naji-li si odbytné dohodou. Vzhledem k tomu, ze schvale-
ny smir ma podle § 99 odst. 3 OSR téinky pravomocného
rozsudku, bude-li jakozto jiné plnéni poskytovana smirem
Véc, a to i nemovita, nepominutelny dédic vlastnické pravo
k ni nabude nikoli v disledku pravniho jednani prevodem,
ale ve smyslu § 1114 rozhodnutim soudu o schvaleni smi-
ru. Podle tohoto ustanoveni dnem pravni moci usneseni,
kterym byl smir schvédlen, nebude-li v ném urcen jiny den,
v tomto pfipadé stanoveny smirem.

2.ROZHODOVANIi SOUDU V RIiZENi
O POZUSTALOSTI

Obc¢ansky zakonik na rozdil od pfechodu prav a povinnos-
ti ze zGstavitele na dédice dédénim, nepredepisuje a ani
nepredpokladé pti uplatnéni prava na povinny dil inge-
renci pozlstalostniho soudu jakoZto orgdnu vefejné moci.
Z tohoto divodu z ného ani neplyne nejen nutnost, ale ani
moznost realizace tohoto prava také v fizeni o pozlstalos-
ti. Moznost, jako alternativu, doplnil az nasledné pfijaty za-
kon o zvlastnich fizenich soudnich Upravou s obcanskym
zdkonikem vsak ne zcela souznici. Bylo stanoveno, ze poz{-
stalostni soud, tedy timto soudem povéreny soudni komisar
(dale téz jen ,soud”), rozhoduje také o vyporadani povinné-
ho dilu. Podle § 185 odst. 3 ZRS totiz v rozhodnuti o dédictvi
soud dale ... b) rozhodne nebo schvdli dohodu o vyporddd-
ni povinného dilu pro nepominutelného dédice, bylo-li na néj
uplatnéno prdvo“. S ustanovenim koresponduje jiz zminé-
nd rozsitujici Uprava Ucastenstvi nepominutelného dédice
v fizeni o poz(istalosti v § 113 ZRS.

Lze uvést, Ze tato dvojkolejnost zplisobuje vykladové pro-
blémy, cemuz napomaha nep¥ilis jasnd, celkem kusa upra-
va formulovana v citovaném § 185 odst. 3 pism. b) ZRS. Po-
uziti pojmu ,vypofdddni“ pro obsah rozhodnuti soudu se
nezdad vhodné, zejména pro jeho obecnost, zvlasté kdyz
obcansky zakonik ho pouziva predevsim pro vyfeseni sta-
vu po zaniku spole¢ného jméni (§ 736 a nasl., § 1239) nebo
po zaniku spoluvlastnictvi (§ 1141), nikoli vsak pro stano-
veni povinnosti uhradit dluh. Z asporné formulace nemu-
ze plynout nic jiného, nez ze slova , 0 vypordddni povinného
..." se vazi nejen k dohodé, ale i ke slovu ,rozhodne”, jinak
by nebylo ziejmé, o ¢em mé soud rozhodnout. Pfi jazyko-
vém vykladu se také nabizi rozliSeni mezi uplatnénim prdva
na vypordddni povinného dilu a uplatnénim prdva na povin-
ny dil, z ¢ehoz vychazi ztejmé J. Svoboda, kdyz uvadi: , Jestli-
Ze nepominutelny dédic uplatni své prdvo na povinny dil, zpra-
vidla uplatni i své prdvo na jeho vypordddni a soud podle
§ 185 odst. 3 pism. b) ZRS v rozhodnuti o dédictvi také rozhod-
ne nebo schvdli dohodu o vypordddni povinného dilu pro ne-
pominutelného dédice.”™

Za dohodu o vyporadani povinného dilu, ktera se uvadiv ci-
tovaném ustanoveni, lze povazovat napf. dohodu, kterou je
ujednano, ze dédic jim uzndvanou povinnost splni zaplace-

nim penézni ¢astky rovnajici se hodnoté povinného dilu ur-
cené podle zékonnych pravidel v ujednané lhité, piipadné
ve splatkach. Jde o dohodu, kterou se dédic zavazuje, ze svou
povinnost teprve splni. Vyporadani povinného dilu doho-
dou je ale tfeba vzhledem k jazykovému vyznamu slova ,vy-
poradani” chdpat predevsim jako plnéni povinnosti samot-
nym ujednanim. Dohodou o vyporadéani povinného dilu je
proto nutno rozumét i dohodu, kterou se po uplatnéni prava
na povinny dil ujedndva uspokojeni nadroku na povinny dil ji-
ni povinnosti samotnou dohodou, kterou nepominutelny
dédic napt. nabyva vlastnické pravo k véci jakozto jiné plnéni.
Z tohoto dlivodu muze soud ve smyslu § 185 odst. 3 pism. b)
ZRS rozhodovat o schvaleni i této dohody.

Ma-li jit v fizeni o pozUstalosti o autoritativni soudni roz-
hodnuti o vypordddni povinného dilu, nabizi se, ze také
soud by mohl rozhodnout i jinak, nez ze ulozi povinnost za-
platit penézni ¢astku, jak predpoklada § 1654 odst. 1. Napfr.
tak, Ze ulozi povinnost dédici vydat na vyrovnani povinné-
ho dilu nepominutelnému dédici véc z pozlstalosti, nebo
dokonce, zZe takovou véc nepominutelnému dédici prika-
ze nebo mu zfidi pravo i pfipadné na ni vaznouci. Je viak
nepochybné, ze ustanoveni nelze vylozit nez tak, Zze soud
timto vyrokem muze jen ulozit dédici povinnost zapla-
tit opravnénému nepominutelnému dédici penézni ¢astku
rovnajici se hodnoté povinného dilu nebo ve vysi doplnéni
do takové hodnoty.” Neni mozné, aby autoritativni rozhod-
nuti soudu v fizeni o pozlstalosti mohlo mit jiny vystup nez
rozhodnuti ve sporném obc¢anskopravnim fizeni, ve kterém
mUze soud rozhodnout autoritativné pravé jen o povinnos-
ti zaplatit penézni ¢astku v hodnoté povinného dilu. Ob-
¢ansky zakonik ani s jinou moznosti v § 1654 odst. 1 nepo-
¢ita a jiné plnéni umoznuje v § 1654 odst. 2 jen dohodou.
Je samoziejmé, ze i pfi rozhodovani v fizeni o pozlstalos-
ti mGze soud povolit splatky na povinny dil nebo odklad
jeho splatnosti podle Upravy § 1654 odst. 1 ur¢ené obcan-
skym zakonikem plvodné jen pro rozhodovani soudu v fi-
zeni obcanskopravnim.

Rozhodnuti soudu o vyporadani povinného dilu je soucas-
ti usneseni o rozhodnuti o dédictvi, kterym se fizeni o poz(-
stalosti konci a které obsahuje predevsim vyrok o potvrzeni
nabyti dédictvi podle dédickych podili nebo vyrok o roz-
déleni pozustalosti a o potvrzeni nabyti dédictvi podle roz-
déleni. Zarazeni rozhodnuti soudu o povinnosti uspokojit
narok na povinny dil az do rozhodnuti o dédictvi je pfiroze-
né, nebot pravé az vyrok o potvrzeni nabyti dédictvi podle
§ 185 odst. 1 ZRS je rozhodny pro to, komu ma byt ulozena
povinnost penézni ¢astku nepominutelnému dédici zapla-
tit, a je-li vice dédic(, v jakém poméru tak maji jednotlivi dé-
dici ucinit.

S
14 Svoboda, J. in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 9.
15 Plyne iz Drapal, L, Sesina, M., op. cit. sub 9.
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Na rozdil od rozhodnuti podle § 185 odst. 1 ZRS, tedy ve vy-
sledku od deklaratorniho rozhodnuti o potvrzeni nabyti dé-
dictvi ke dni vzniku dédického prava, rozhodnuti o vypo-
fadani povinného dilu podle § 185 odst. 3 pism. b) ZRS je
rozhodnutim s Ucinky k dobé rozhodovani.

Je vhodné poznamenat, Zze vzhledem k tomu, Ze pravo
na povinny dil bude v takovém pfipadé mezi dédici nut-
né nesporné, vyznam rozhodnuti o uloZeni povinnosti
uhradit povinny dil v penézni podobé zaplacenim bude
spocivat vedle toho, Ze bude zdvazné a nezménitelné,
jen v tom, ze usneseni o takovém rozhodnuti bude exe-
kuénim titulem. Nabizi se, ze zfejmé pravé jen z toho-
to ddvodu bylo toto rozhodovaéni v fizeni o pozlstalosti
procesnim predpisem umoznéno. Nicméné vyznamu roz-
hodnuti nabude, nastane-li spor ohledné hodnoty povin-
ného dilu, tedy spor o vysi penézni ¢astky, na kterou ma
nepominutelny dédic narok po uplatnénim v tomto pfi-
padé nesporného prava na povinny dil. Takovy spor miize
nastat predevsim, kdyz se pfi vypoctu hodnoty povinné-
ho dilu bude zohlednovat pfipadné zapocteni na povinny
dil, a tim i zvazovat, v jaké vysi ma k zapocteni dojit. Lze se
domnivat, Ze spor muze byt fesen i v pozistalostnim fize-
ni, jako je tomu obdobné pii zapocteni na dédicky podil,
atudizirozhodnut pravé rozhodnutim podle § 185 odst. 1
pism. b) ZRS.

Zéakladni podminkou pro rozhodovani soudu o vyporadani
povinného dilu v fizeni o pozUstalosti stanovenou v § 185
odst. 3 pism. b) ZRS je, aby pravo na povinny dil opravnény
nepominutelny dédic uplatnil. Je treba zdlraznit, ze mize
té povinného dilu nebo vysi jejiho doplnéni. Z textu toho-
to ustanoveni, pfi jizzminéné jeho Uspornosti, neni ziejmé,
zda k rozhodovani soudu postaci, aby bylo pravo uplat-
néno piimo vici dédici a soudu bylo uplatnéni ozndme-
no, pfipadné uplatnéno vici dédici pfi jednani v soudnim
protokolu. Nebo zda ma byt vici dédici uplatnéno navr-
hem soudu, aby povinny dil vyportadal, treba bez pfedcho-
ziho uplatnéni ptimo vici dédicdm. Obdobné jako je pravo
uplatnovano Zalobou u soudu v ob¢anskopravnim fizeni,
pfipadné i bez predchazejici vyzvy dédicdm k zaplaceni.

16 Tak i Svoboda, J. in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 9: ,Dalsi
postup soudu bude zdlezet na tom, zda nepominutelny dédic
béhem rizeni o poztstalosti uplatni i prdvo na vypordddni
svého povinného dilu ... pfipadné navrhne (spolu s dédici), aby
poztistalostni soud schvadlil dohodu (o vypordddni povinného
dilu). Jestlize nepominutelny dédic uplatni své prdvo na povinny
dil, zpravidla uplatni i své prdvo na jeho vypordddni a soud
podile § 185 odst. 3 pism. b) ZRS v rozhodnuti o dédictvi také
rozhodne nebo schvdli dohodu o vypordddni povinného dilu pro
nepominutelného dédice.”

17 Ktomu Svoboda, J. in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 9:,,...
pripadné navrhne (spolu s dédici), aby pozistalostni soud schvdlil
dohodu (o vypordddni povinného dilu)”.

Ad Notam 4/2025

V § 185 odst. 1 ZRS se v pism. b), na rozdil od pism. a), vy-
slovné neuvadi, Zze soud rozhoduje na navrh. Nejevi se vsak,
Ze pfi uplatnéni nesporného prava na povinny dil vici dé-
dicim béhem fizeni o pozlstalosti musi vzdy v tomto fize-
ni dojit k vyporadani povinného dilu. Nastane-li pfipad, ze
opravnény nepominutelny dédic vici dédici uplatni pra-
vo v pribéhu fizeni, napf. po pravni moci rozhodnuti podle
§ 180 ZRS, a ten mu nezaplati nebo nebude uzaviena do-
hoda o zaplaceni nebo o jiném plnéni, nezda se, Ze by soud
mél v rozhodnuti o dédictvi rozhodnout o vyporadani po-
vinného dilu bez dalsiho z Gfedni povinnosti. Je treba v tom-
to obliga¢nim vztahu ponechat na opravnéném nepominu-
telném dédici, jaky postup zvoli, nedojde-li po uplatnéni
prava k uspokojeni jeho naroku zaplacenim béhem fizeni
o pozUstalosti a ani nebude béhem této doby akceptovan
navrh dohody o splnéni jeho néroku, tfeba i jinym plnénim
nez penézni ¢astkou. Mlze se rozhodnout pro dalsi vyjed-
navani s dédicem treba az po skonceni fizeni o pozlstalos-
ti a tfeba o jiném pInéni, nez o kterém zatim dohoda nebyla
mozna. To vie s védomim toho, ze nebude-li jednani's dédi-
cem Uspésné, mlze podat zalobu na zaplaceni u obecného
soudu. Nebo se pravé mize rozhodnout, Ze bude pozado-
vat vyporadani soudem jesté v fizeni o pozdstalosti. Z toho-
to dlivodu lze dospét k nazoru, ze k tomu, aby soud rozhodl
o vyporadani povinného dilu, je tfeba, aby nepominutelny
dédic uplatnil své pravo na povinny dil podanim navr-
hu na jeho vyporadani soudem,' treba do soudniho pro-
tokolu. Dojde-li k takovému uplatnéni, soud o vyporada-
ni povinného dilu rozhodne v rdmci usneseni o rozhodnuti
o dédictvi, nebude-li mu do jeho vydani predlozen doklad
o uspokojeni naroku zaplacenim pfislusné penézni ¢ast-
ky nebo dohoda o vyportadani povinného dilu. O schvéle-
ni dohody bude soud vsak rozhodovat jen v ptipadé, bude-
-li to navrzeno (k tomu viz nize v bodu 2.3.). Bude-li tomu
tak a soud dohodu neschvali, i tak nebude o vyporadani po-
vinného dilu rozhodovat autoritativné. Vzhledem k tomu, ze
schvéleni soudem neni podminkou platnosti ani ucinnosti
dohody, k vyporadani i tak dojde dohodou, bude-li jinak
platna, a tak nebude o ¢em rozhodovat.

Lze-li uplatnit prdvo na povinny dil zalobou na plnéni
u obecného soudu a pfipadné pred nim uzavfit smir i za tr-
vani fizeni o pozustalosti, tim spise je mozné béhem tohoto
fizeni, po uplatnéni prava na povinny dil, ujednani o dobro-
volném plnéni dohodou o vyporadani povinného dilu, kte-
rou je i dohoda o jiném plnéni podle § 1654 odst. 2. Nesta-
novi-li obc¢ansky zakonik projednéni prava na povinny dil
v fizeni o pozlstalosti, nepredpoklada ani soudni schva-
lovani dohody o vypofadani povinného dilu v jeho ramci.
Z tohoto divodu, neni-li schvaleni takové dohody v Fizeni
o poztstalosti navrhovano,” nemél by soud o jejim schva-
leni rozhodovat z Gfedni povinnosti, byt mu tfeba bude zna-
mo, Ze po uplatnéni prava na povinny dil vici dédici byla
uzaviena a bude mu zndm i jeji obsah. V této souvislosti je
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mozno uvést, Ze zakon o zvlastnich fizenich soudnich nepo-
¢ita s vyrokem, kterym dohodu soud vyslovné neschvalu-
je, na rozdil od rozhodovani o schvaleni dohody o rozdéleni
pozdstalosti (§ 187 ZRS). | to svédéi o tom, ze by mél rozho-
dovat jen na ndvrh. Bud' by takovou dohodu schvilil, nebo
by navrh na jeji schvaleni zamitl.

Nevyzaduje-li soudni schvaleni dohody hmotnépravni
Uprava, k vyporadani povinného dilu dojde, jak jiz bylo uve-
deno, jiz diisledkem dohody. Jeji neplatnost, dojde-li v fize-
ni o pozlstalosti k jejimu neschvaleni, resp. bude-li ndvrh
na jeji schvéleni soudem zamitnut, ziejmé dovodit nelze,
kdyz pfi neuplatnéni prava na povinny dil v tomto fizeni, pii-
padné pfi nepozadani o schvaleni dohody soudem, k tako-
vému schvaleni jinak ani nedochézi. Aniz § 185 odst. 3 pism.
b) ZRS nelze dovodit, Ze zde zavedené schvéleni je podmin-
kou platnosti dohody. Pro rozhodovéani soudu o dohodé
neni také ani prikladmo stanoveno néjaké zvlastni kritérium
pro rozhodovani, jehoz nedodrzeni, pfipadné poruseni, by
snad mohlo zdlvodnit pfipadnou neplatnost dohody, ne-
byla-li by schvalena.

Z vyse uvedeného se jevi, Ze tato procesni Uprava je nad-
bytecnd, nebot Ize snad mit za to, ze dlsledkem pravo-
mocného schvaleni dohody bude jen jeji ndsledna nezpo-
chybnitelnost a také pfipadna jeji vykonatelnost, pljde-li
napf. o dohodu o vyporadani povinného dilu, kterou bude
ujedndna budouci splatnost penézni ¢astky, napt. ve splat-
kach. Vykonatelnost vsak Ize i ujednat dohodou o vypofra-
dani povinného dilu podle § 71a odst. 1 NotR, bude-li mit
formu notaiského zapisu. Na druhou stranu, bude-li doho-
da o uspokojeni néroku na povinny dil vydanim véci z pozl-
stalosti podle § 185 odst. 3 pism. b) ZRS schvélena, tak tako-
vé schvaleni zhoji jeji neplatnost, byla-li uzaviena, aniz by
soud rozhodl o povoleni podle & 1680.

Jakjiz bylo uvedeno, je-li dohodou podle § 1654 odst. 2 ujed-
nanym plnénim véc, ndrok na povinny dil je uspokojen na-
bytim véci, kterou nepominutelny dédic nabude pfevodem.

Vznika vsak otdzka, zda véc nabyva nepominutelny dédic
vzdy pfevodem vlastnického préva z titulu dohody jakozto
kvalifikovaného pravniho jednani se vsemi z toho vyplyva-
jicimi dasledky, jak bylo podrobné rozvedeno v bodu 11.2.2.
Nebo zda v pfipadé, je-li dohoda na navrh schvalena sou-
dem podle § 185 odst. 3 pism. b) ZRS, takovou véc naby-
va podle § 1114 pfimo rozhodnutim soudu, kterym se pfi-
slusnd dohoda schvaluje, resp. dnem pravni moci takového
rozhodnuti, tedy nikoli pfevodem. Obdobné jako je tomu
nepochybné ve sporném fizeni v pfipadé soudem schviéle-
ného smiru podle § 99 OSR, kdy schvéleny smir ma G&inky
pravomocného rozsudku.

Pri feseni této otazky lze mit za to, Ze Ize vyloucit ivahu o ob-
dobé dohody o vyporadani povinného dilu a smiru. K tomu,

aby smir mohl nahradit rozsudek soudu, resp. aby mohl byt
jeho kvalifikovanou rovnocennou alternativou, stanovi se
vyslovné, ze rozhodnuti o schvéleni smiru usnesenim soudu
ma ucinky rozsudku, ktery je vzdy rozhodnutim ve smys-
lu § 1114. Rozhodnuti soudu, kterym se nerozhoduje o pra-
vu, ale jen schvaluje dohoda, ktera je sama pravnim dlivo-
dem, rozhodnutim ve smyslu § 1114 neni a ani se nestanovi,
Ze v tomto pfipadé je, jako je tomu v pfipadé smiru.

Z hlediska zplsobu nabyti véci nelze ani nalézt obdobnost
dohody o jiném uspokojeni naroku nepominutelného dé-
dice s dohodou o rozdéleni pozustalosti a ddsledk jejich
soudniho schvaleni. Dohoda o rozdéleni, na rozdil od do-
hody o jiném plnéni ve smyslu § 1654 odst. 2, neni titu-
lem. Dédici dohodou o rozdéleni pozUstalosti pozUstalost
nerozdéluji, ale pouze shodné uréuji, jak ma byt pozu-
stalost rozdélena, obdobné jako jen urcuje, jak ma byt
pozistalost rozdélena, zlstavitel nebo jim povérena oso-
ba. Podle § 1697 poziistalost rozdéluje podle téchto ur-
¢eni svym rozhodnutim az soud, ktery podle toho po-
tvrzuje nabyti dédictvi. Je-li uzaviena dohoda o rozdéleni
pozistalosti, v § 1697 odst. 2 se vyslovné stanovi, ze ,,...
soud rozdéli poziistalost schvdlenim dohody dédica..."'®
Naproti tomu povinny dil je vyporddavan dohodou, kte-
rou soud jen schvaluje. Rozhodné z § 185 odst. 3 pism. b)
ZRS nelze dovodit, Ze soud schvalenim dohody rozhodne
o vyporadani povinného dilu, tedy obdobu uvedené upra-
vy Vv § 1697.

Nutno vzit také v Uvahu, ze ke schvéleni dohody rozhod-
nutim soudu muze dojit nepochybné i pred splnénim pfi-
padné ujednanych podminek plnéni, maji-li byt splnény az
po skonceni fizeni o pozlstalosti.

| vzhledem ke shora uvedenym dlvodim lze dojit k za-
véru, ze i v pfipadé schvaleni dohody o jiném plnéni sou-
dem je pravnim titulem pro nabyti pfedmétu pInéni nepo-
minutelnym dédicem dohoda. Z tohoto divodu, bude-li
predmétem plnéni nemovitd véc zapisovana do katastru
nemovitosti, pisemnosti, resp. pravnim dlvodem, na za-
kladé kterého ma byt zapsano pravo do katastru nemovi-
tosti, tedy vkladovou listinou, bude i v tomto piipadé do-
hoda o takovém vyporadani, kterd bude ptilohou navrhu
na vklad podle § 15 odst. 1 pism. a) KatZ, nikoli rozhodnu-
ti o dédictvi obsahujici i vyrok soudu o schvaleni dohody.”

18 Ktomu vice autor tohoto ¢lanku in Melzer, F,, Tégl, P. a kol.,
op. cit.sub 5, s. 1356, 1357 a 1373.

19 TakiSvoboda, J. in Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obc¢ansky zakonik IV.
Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentéf. 1. vydani Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 441, kde uvadi: ,Podkladem pro zdpis do katastru
nemovitosti, tzv. vkladovou listinou ve smyslu § 15 odst. 1
pism. a) KatZ, bude pisemnd dohoda (pisemnou formu vyZaduje
ve smyslu § 560 prdvni jedndni, kterym se zfizuje nebo prevddi
vécné prdvo k nemovité véci) uzaviend mezi nepominutelnym
dédicem a dédici (ze zdvéti nebo z dédické smlouvy), nebot
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) KatZ se vkladem do katastru
nemovitosti zapisuje mimo jiné vznik, zména ¢i zdnik vlastnického
prdva. ... Ndvrh na zahdjeni vkladového fizeni se poddvd
na stanoveném formuldri a pfilohou tohoto ndvrhu je vedle
vkladové listiny (dohody uzaviené mezi nepominutelnym dédicem
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Vzhledem k tomu, Ze k platnosti a t¢innosti dohody neni jeji
schvdéleni tieba, usneseni o rozhodnuti bude pfilohou na-
vrhu na vklad podle § 15 odst. 1 pism. d) KatZ jen, pUjde-li
0 nemovitou véc z pozlistalosti a soud nerozhodl o povole-

ni jejiho zcizeni podle § 1680.

Lze uzaviit, Ze i v pfipadé schvéleni dohody soudem po-
dle § 185 odst. 3 pism. b) ZRS nepominutelny dédic nabu-
de vlastnické pravo k véci pfevodem z diivodu dohody
podle pravidel v § 1099 az 1105, tedy v pfipadé nemovité
véci vkladem do katastru nemovitosti ke dni podani navrhu
na povoleni vkladu, nikoli ve smyslu § 1114 pravni moci roz-
hodnuti podle § 185 odst. 3 pism. b) ZRS o schvaleni dohody

obsazeném v rozhodnuti o dédictvi.

IV. DOHODA O ODBYTNEM

1.DOHODA O ODBYTNEM JAKO UJEDNANI
O ZAVAZKU, KTERY NAHRAZUJE POVINNOST

STANOVENOU ZAKONEM

Podle § 1657 ,Dohodne-li sinepominutelny dédic s dédici od-
bytné a schvdli-li dohodu soud, ustanoveni § 1655 a 1656 se
nepouziji.” Z toho, jak je ustanoveni vystavéno, plyne, ze
jeho smyslem neni primarné umoznéni dohody o odbyt-
ném, kterd i tak by byla zfejmé mozn4, ale zdtraznéni toho,
Ze pfi jejim uzavieni a schvaleni soudem se nepouziji pra-
vidla pro vypocet hodnoty povinného dilu a o ucasti ne-
pominutelného dédice na zisku a ztraté pozustalosti. Tedy,
ze v takovém pfipadé se neurcuje hodnota povinného dilu
a ze Ucast na zisku a ztraté pozUstalosti nepfichazi v Uvahu.

najici se hodnoté povinného dilu, dohodou o odbytném se
ujednava nahrazeni zakonné povinnosti uhradit povinny dil
ujednanym zavazkem. Samo pouzité slovo ,odbytné” pred-
jima v bézné feci vyjadieni toho, ze nékdo nékoho odbyl, ze
mu dal méné, nez by ziejmé mél dostat, a ten se s tim spo-
kojil. To vsak nebrani tomu, jde-li o novy zévazek, aby mélo
ujednané odbytné hodnotu vyssi, nez ktera by opravnéné-
mu nepominutelnému dédici méla nalezet jako pInéni néro-

a dédici) pravomocné usneseni soudu o schvdleni uvedené
dohody.”Nézor ale zménil in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit.
sub 9, s. 442, kdyz uvadi: ,Podkladem pro zdpis do katastru
nemovitosti, tzv. vkladovou listinou ve smyslu § 15 odst. 1
pism. a) KatZ, bude usneseni o dédictvi obsahujici také dohodu
o vypordddni povinného dilu pro nepominutelného dédice [§ 185

odst. 3 pism. b) ZRS]."

20 Tak i Drachovsky, O. in Melzer, F., Tégl, P. a kol., op. cit. sub 5,

s.1057.

21 Jinak DRACHOVSKY, O..in MELZER, F, TEGL, P. a kol. Ob¢ansky
zakonik § 1475 - 1720. Velky komentéf. 1. Vydani. Praha:
C.H.Beck, 2024,5.1036 a 1056;  jinak plyne iz DRAPAL, L.,
SESINA, M. Povinny dil a jeho vypotadani Ad Notam, 2016, €. 6,

s. 20.
22 Tak Drapal, L, Sesina, M., op. cit. sub 9.

23 Drachovsky, O. in Melzer, F, Tég|, P. a kol., op. cit. sub 5, s. 1032,
zaujima stanovisko, ze bez souhlasu soudu nelze povazovat

dohodu za dohodu o odbytném.
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ku na povinny dil. Za odbytné Ize povazovat nejen penézité
plnéni v jiné vysi, nez ¢ini hodnota povinného dilu, ujedna-
né nezavisle na ni, ale i véc nebo vice véci, v¢etné véci z po-
zlstalosti, byt se to ohledné véci z pozlstalosti v pfipadé
dohody o odbytném nestanovi vyslovné. To vse v hodnoté
nezavislé na hodnoté povinného dilu.

Prijmeme-li zde prezentovany nazor, Ze jde o nahrazeni za-
konné povinnosti ujednanym zadvazkem, pak je ziejmé, ze
schvalenim dohody o odbytném soudem pravo na povin-
ny dil zanika.? Jeho hodnota se neurcuje a ani nemuze do-
jit k jeho vyporadani soudem nebo dohodou. Lze mit za to,
ze nepominutelny dédic se nem{ize podilet na ptipadném
nové najevo vyslém majetku nebo i dluzich zlstavitele, ne-
bot zména cisté hodnoty pozUistalosti nema vyznam, neur-
Cuje-li se hodnota povinného dilu, bylo-li prdvo na penézni
¢astku v hodnoté povinného dilu nahrazeno pravem na od-
bytné, pfipadné byl-li narok z tohoto prava dohodou jiz
uspokojen. Neuplatni se pravni Uprava o Ucasti nepominu-
telného dédice na pripadném zisku nebo ztraté pozistalosti
v § 1656 vété druhé a treti, nebot Ucast je zfetelné spojena
s pravem na povinny dil a je ostatné vyslovné stanoveno, ze
se tato Uprava nepouzije.

Vzhledem k tomu, ze dohodou o odbytném se pravo nepo-
minutelného dédice nevyporadava, ale nahrazuje pravem
na odbytné, které se pfipadné dohodou i uspokojuje, nelze
ji povazovat za dohodu o vyporadani povinného dilu.?' Z to-
hoto dlivodu se na ni nevztahuje schvalovéni podle § 185
odst. 3 pism. b) ZRS vyrokem, ktery podle tohoto ustano-
veni, pfipada-li v ivahu, musi byt vzdy soucasti rozhodnu-
ti o dédictvi podle § 184 a 185 ZRS, kterym se Fizeni koni.

2.VYZNAM SCHVALENi DOHODY O ODBYTNEM
SOUDEM

Na rozdil od dohody o jiném zpudsobu Uhrady naroku ne-
pominutelného dédice podle § 1654 odst. 2, obcansky
zdkonik v § 1657 schvaleni dohody o odbytném soudem
vyzaduje. Z formulace tohoto ustanoveni se vsak zd3, ze
takové schvaleni neni podminkou platnosti, pfipad-
né ucinnosti dohody. Ze se pozadavek na schvéleni sou-
dem vztahuje jen k tomu, zda se pouziji pravidla v § 1655
a 1656%%2 nebo nikoli, v zavislosti na tom, zda doslo nebo
nedoslo k jejimu schvaleni. Ustanoveni by pak bylo mozno
vylozit tak, ze bez schvaleni plijde o dohodu, kterou se vy-
poradava povinny dil ¢astecné, bude-li plnéno v nizsi vysi,
nez ¢ini hodnota vypoctena podle § 1655 a 1656. Mélo-li
by byt plnéno vice, bude dohoda zdvazna jen do vyse po-
vinného dilu. Jen uzavienim dohody o odbytném bez sou-
hlasu soudu totiz pravo na povinny dil nezanikne. Bude-li
tedy ujednané odbytné v jiné vysi, nez ¢ini hodnota po-
vinného dilu ur¢ena podle pravidel v § 1655 a 1656, bude
mit nepominutelny dédic ve smyslu § 1657 pravo na do-
platek, pfipadné bude povinen vratit preplatek.

Bude-li navrzeno v fizeni o pozUstalosti soudni vypora-
dani a nedojde-li ke schvaleni nasledné uzaviené doho-
dy o odbytném, nebude k ni pfihlizeno a soud za pouzi-
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ti & 1655 a 1656 rozhodne o vyporadani povinného dilu
v hodnoté vypoctené podle pfedepsanych pravidel. By-
lo-li podle neschvalené dohody o odbytném jiz pInéno,
Ize plnéni zapocitat na plnéni, o kterém bylo rozhodnuto
soudem. Mélo-li by byt soudni schvaleni dohody o odbyt-
ném podminkou jeji platnosti, pak je ziejmé, ze by tomu
tak mohlo byt jen, byla-li by uzaviena pfed skoncenim fi-
zeni o pozUlstalosti, v jehoz ramci mélo byt na navrh pravo
na povinny dil vypotddano, nebot jeji schvalovani obec-
nym soudem, neslo-li by o schvaleni v rdmci schvaleni
smiru, neni dvodné. Bude-li dohodou o odbytném vyda-
vana véc z pozustalosti, tak také zde plati, Ze jejim schvéle-
nim soudem podle § 1657 bude zhojena jeji pfipadna ne-
platnost z ddvodu, ze soud nerozhodl o povolenipodle
§ 1680.

Kritériem pro schvalovani dohody o odbytném soudem by
mélo byt predevsim to, zda dohoda neni v rozporu s au-
tonomii vile zGstavitele. Ingerence soudu v tomto smyslu
se mUze uplatnit pravé jen v fizeni o pozlstalosti. Ze sho-
ra uvedeného plyne, ze rozhodovat o dohodé o odbytném
podle § 1657 by mél soud samostatnym usnesenim jesté
pred skoncenim fizeni, nikoli pfipadné v ramci rozhodnu-
ti o dédictvi podle § 184 ZRS. Jen tak v ptipadé neschvale-
ni dohody bude jesté v ramci fizeni o dédictvi umoznéno
na navrh ptipadné vyporadani povinného dilu rozhodnu-
tim soudu nebo soudem schvalovanou dohodou o jeho
vyporadani.

3. NABYTi VLASTNICKEHO PRAVA K VECI, JE-LI
ODBYTNYM

Ohledné nabyti vlastnického prava k véci, ktera by pfipadné
byla predmétem dohody o odbytném, plati to, co bylo uve-
deno v bodu I.2.2. ohledné véci, kterd je predmétem doho-
dy o jiném plnéni podle § 1654 odst. 2.

V. ZAVER
V zavérecném shrnuti Ize zdlraznit toto:

a) povinnost uspokojit ndrok nepominutelného dédice neni
dluhem pozistalostnim, ktery by byl pasivem pozustalos-
ti, a proto neni mozné, aby ho uspokojil spravce pozista-
losti, i kdyz pfipadné véci z pozlstalosti;

b) Uprava ucasti nepominutelného dédice na zisku a ztraté
pozlstalosti po smrti zGstavitele je v zdsadnim rozporu
se soucasnym pojetim dédického prdava, zvlasté s princi-
pem nabyvani dédictvi ex lege v zasadé ke dni smrti zG-
stavitele;

¢) soud v fizeni o pozUstalosti postupuje podle § 1685
odst. 1, pfipadné podle § 1655 a § 1656 véty prvni, a jed-
na s tim, kdo méa pravo na povinny dil, jako s ucastnikem
fizeni ve vymezeném rozsahu, aniz by muselo byt pra-
vo uplatnéno; jedna s nim, jen neni-li pravo na povinny
dil sporné;

d) uplatné&nim préava se v § 185 odst. 3 pism. b) ZRS rozumi,
ze nepominutelny dédic navrhne, aby soud rozhodl o vy-
poradani povinného dilu, treba i pred pfedchozi vyzvou
dédictm k pInéni, tedy pred uplatnénim prava piimo vici
dédictm; jen uplatnéni prava na povinny dil vyzvou dé-
dicim k jeho uspokojeni, byt v rdmci fizeni o pozlstalos-
ti, neni ddvodem k tomu, aby soud rozhodoval o vypora-
dani povinného dily;

e) soud schvaluje dohodu o vypofadani povinného dilu
na navrh; ddvodem k tomu, aby soud rozhodoval o schva-
leni dohody o vyporadani povinného dilu, neni jen jeji
uzavreni, byt v rdmci fizeni o pozUstalosti;

f) rozhoduje-li soud v fizeni o pozlstalosti o vypofadani po-
vinného dilu, rozhoduje vyrokem, kterym uklada v jim sta-
novené |h{ité povinnost zaplatit penézni ¢astku rovnajici
se hodnoté povinného dilu, pfipadné povoli splatky nebo
odklad splatnosti; jiné vyporadani ulozit nemaze;

g) soudni schvéleni dohody o vyporadani povinného dilu,
tedy i dohody o jiném pInéni nez penézitém, podle § 185
odst. 3 pism. b) ZRS neni podminkou jeji platnosti ani
ucinnosti;

h) je-li pInénim naroku na povinny dil a tedy pfedmétem
dohody o takovém plnéni véc, nepominutelny dédic ji
vzdy nabyva z titulu dohody pfevodem vlastnického pra-
va, pfipadné zfizenim, jde-li o jiné pravo, nikoli ve smyslu
§ 1114 rozhodnutim soudu o schvaleni dohody, ma-li byt
schvélena podle § 185 odst. 3 pism. b) ZRS;

i) zatimco dohoda o jiném plnéni nez penézitém je doho-
dou o vyporadani povinného dilu, dohoda o odbytném
takovou dohodou neni, nebot se ji poskytuje misto po-
vinného dilu néco jiného; jde o dohodu o nahrazeni za-
konné povinnosti uhradit povinny dil dohodou ujedna-
nym zavazkem, ktery je pfipadné dohodou i pInén; jejim
schvélenim soudem podle § 1657 pravo na povinny dil
zanika;

j) soudni schvéleni dohody o odbytném sice neni podmin-
kou jeji platnosti ani Gc¢innosti, avsak neni-li schvalena,
o dohodu o odbytném nejde; Ize ji povazovat za dohodu
o ¢astecném vyporadani povinného dilu nebo o vypora-
dani s preplatkem.

Zavérem uvadim, ze mym umyslem bylo zejména v za-
jmu sjednocovani praxe upozornit timto ¢lankem na ne-
jednoznacnost pravni Upravy a na jeji vykladové problé-
my s dirazem na Upravu dohody o jiném plnéni a dohody
o odbytném a na realizaci prava na povinny dil v fizeni
o pozustalosti. A také nabizenymi vyklady, treba i nepfilis
standardnimi, podnitit diskusi o této problematice, zvlas-
té kdyz obé zminnované dohody mohou byt a jisté jsou
v praxi frekventovanym nastrojem pro bezkonfliktni fese-
ni prava na povinny dil. m
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Vliv povolani potomka
za predniho ¢i nasledného
dédice na jeho povinny dil

JUDr. Ondrej Drachovsky, Ph.D., JUDr. Kristian Fischer

V TOMTO PRISPEVKU RESIME, ZDA POVOLANI NEPOMINUTELNEHO DEDICE

ZA PREDNIHO DEDICE CI ZA NASLEDNEHO DEDICE NENI ROZPORNE S OCHRANOU
JEHO POVINNEHO DILU." BLIZE ANALYZUJEME, JE-LI VUBEC MOZNE TAKTO
SATUROVAT POVINNY DiL A ZDA (PRIPADNE ZA JAKYCH PODMINEK) NEPOMINUTELNY
DEDIC MUZE V TAKOVEM PRIPADE UPLATNIT PRAVO NA POVINNY DiL. DOTKNEME

SE 1 SOUVISEJICI PROBLEMATIKY ODMITNUTI DEDICTVI S VYHRADOU POVINNEHO
DILU. CILEM PRISPEVKU JE NABIDNOUT NEKTERA NOVA VYCHODISKA ZALOZENA

NA SMYSLUPLNEM A METODOLOGICKY KOREKTNIM VYVAZENI ZASADY PORIZOVACI
VOLNOSTI A OCHRANY PRAV NEPOMINUTELNYCH DEDICU.

1. UVODNI ILUSTRATIVNI PRIPAD

Neni vyjimecné, Ze manzelé maji déti (at jiz spolecné a/nebo
kazdy své z rGznych vztah() a ve spole¢ném jméni maji pre-
devsim nemovitou véc a nékolik desitek tisic na uctu. Zaro-
ven chtéji, aby po smrti prvniho z nich vlastnil veskery jejich
majetek pozlistaly manzel (zejména proto, aby mohl bez ri-
zika nadéle bydlet v nemovitosti), a az po jeho smrti chtéji
rozdélit majetek mezi déti. Za takovéto konstelace se nota-
fi pfi sepisovani zavéti logicky nabizi feseni v podobé povo-
lani pozustalého manzela za predniho dédice, a to s tim, Ze
jakmile pozlstaly manzel zemre, zdédi majetek déti jako na-
sledni dédicové.?

—

Prispévek ¢astecné navazuje na zavéry vyslovené jednim

z autorl v komentarovém textu (srov. Drachovsky, O. § 1660. In:
Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik. § 1475-1720. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2024, s. 1076-1093) a rozviji je.

2 Podobnou situaci uvadi Plasil jako v praxi nejcastéjsi podobu
fideikomisarni substituce. - srov. Plasil, F. § 1644. In: Melzer, F.,
Tégl, P. a kol., op. cit. sub 1, 5. 953. Spolu s povolanim dédicl by
zavét mohla obsahovat pokyn k vyporadani spole¢ného jméni
manzeld ve stylu, Ze vie ma pfipadnout pozlstalému manzelovi
¢i pozlstalé manzelce, a ustanoveni, ze pohledavku z titulu
vyporadani SJM ma téz nabyt pozlstaly manzel ¢i pozlstala
manzelka.

3 Tj. klauzule, ze se nepominutelny dédic musi rozhodnout pro to,
co se mu zlistavuje s omezenim, nebo pro povinny dil (§ 1644
odst. 3 0Z).

4 Leda by $lo o v praxi zatim spise neobvyklé fideicommissum eius,
quod supererit.

5 Souhlas soudu by byl zapotiebi pfinejmensim dle § 898 odst. 1
0OZ, ponévadz by neslo o pravni jednani v bézné zalezitosti
tykajici se jméni ditéte.

Pravé takovato konstrukce ale logicky vyvolava otazku, zda
predstavu rodi¢l nemUze nékteré z déti zmafit uplatnénim
prava na povinny dil ¢i odmitnutim dédictvi s vyhradou po-
vinného dilu. Pokud by pozuistaly manzel musel vyplacet
povinny dil, nejednou by musel nemovitost prodat a bydlet
v ngjmu nebo by si musel zajistit Uvér (neni neobvyklé, ze
povinny dil ¢ini vyssi stovky tisic ¢i miliony korun). Z pohle-
du zUstavitele by tedy feSenim nebyla ani tzv. socinska kau-
tela,® nebot ta by nemohla zarucit, ze pozlstaly manzel ne-
bude nucen vyplacet povinny dil.

Snaha predejit povinnosti vyplacet povinné dily pfitom casto
neni nelegitimni. Cilem zdstavitele totiz nebyva zkrétit prava
potomkii. Lze fici, ze vétsinou jde pouze o prodlouzeni ¢ekani
na majetek (které neni cilem, ale spise privodnim jevem). Ani
pozice potomkd, ktefi v prvni fazi nedédi, neni snadna, ne-
bot nemaji jistotu, ze se na né ve druhé fazi dostane. Prezivsi
manzel totiz mudze Zit déle nez dany potomek, popf. se mize
stat, ze pozlstaly manzel (a¢ k tomu neni bez souhlasu déti
opravnén)* véci nezapsané ve vefejném seznamu zcizi. Jis-
totu by sice poskytlo, kdyby déti uzaviely s manzeli smlouvy
o zieknuti se prava na povinny dil, oviem s tim by déti muse-
ly souhlasit (a zdstavitelé mnohdy nechtéji déti dopredu vi-
bec informovat o svych zdmérech pro pfipad smrti). U nezle-
tilych déti, kde je popisovany problém ziejmé nejpalcivéjsi,
navic v podstaté nepfichazi v ivahu uzavieni smlouvy o zfek-
nuti, nebot by jej nejspise opatrovnicky soud neschvalil® (le-
daze by ke zieknuti dochazelo za vysokou Uplatu, coz by vsak
popiralo cil, kterého chtéji rodice dosdhnout).

Vedle toho si Ize predstavit, ze zlistavitel povola své dité
za predniho dédice a jeho déti (zUstavitelova vnoucata)
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za svérenské nastupce, protoze chce zabezpedit jak dité, tak
vnoucata, pficemz ma obavu, Ze by dité zlstaviteldv maje-
tek pro vnoucata nezanechalo. Tento zdstavitelGv legitimni
umysl by ale téz vyznamné narusilo, pokud by nékteré dité-
-predni dédic zadalo vyplatu povinného dilu.

2. POVOLANI NEPOMINUTELNEHO DEDICE
ZA PREDNIHO DEDICE BEZ PRAVA VOLNE
NAKLADAT SE SUBSTITUCNIM JMENIM

2.1. LZE TAKTO SATUROVAT POVINNY DiL?

za predniho dédice. Pfedni dédic ma totiz nejen lepsi posta-
veni nez opravnény ze sluzebnosti uzivaciho prava (nebot
jako pozivatel mize brat ze substitu¢ni masy plody a uzitky
i nad rdmec potieby sebe a své rodiny), ale i nez opravnény
ze sluzebnosti pozivaciho prava (nebot se muze ve vysledku
stat neomezenym, plnohodnotnym vlastnikem substitu¢ni
masy, typicky kdyz nenastane casus substitutionis, jak plyne
z § 1516 OZ). Pfedni dédic navic mGze prodat sva termino-
vana ¢i podminéna prdva tieti osobé," coz by hodnotu jeho
postaveni asi jesté zvysilo (i kdyz je otazkou, zda by se redl-
né nasel kupujici).

2.1.1. Podobnost s postavenim
opravnéného ze sluzebnosti

Shodné s rakouskou judikaturou®
mame za to, ze povinny dil Ize satu-
rovat povolanim potomka za dédice,
eventudlné odkazovnika, prava od-
povidajiciho sluzebnosti uzivaciho (i
pozivaciho prava.” To, Ze takova slu-
zebnost predstavuje limitované véc-
né pravo (vécné pravo k véci cizi), po-
dle nds neodporuje § 1644 odst. 1 OZ,
dle néhoz musi nepominutelnému dé-

JUDr. Ondrej Drachovsky, Ph.D.

m odborny asistent na katedre
obcanského préva PF UK

m advokat, ZVOLSKY ADVOKATI s. 1. o.

JUDr. Kristian Fischer

m interni doktorand katedry
obcanského prava PF UK

m notarsky koncipient Mgr. Pavla
Mlikovského, notare v Neratovicich

2.1.2. Zapocteni na povinny dil
jako jiné zistavitelovo
opatieni

Dalsi skutec¢nosti je, ze dle § 1660
odst. 1 OZ se na povinny dil zapocte
mj. vSe, co nepominutelny dédic z po-
zGstalosti skute¢né nabyl jinym zista-
vitelovym opatrenim. Mame za to, ze
timto opatfenim je i povolani nepo-
minutelného dédice za predniho dé-
dice.” Vychazime jednak z opakova-
né probirané analogie s postavenim

dici zGstat povinny dil zcela nezatize-

ny. Nezatizitelnost dle naseho minéni nelze chapat tak, ze
by zUstavitel nesmél zlstavit nepominutelnému dédici pra-
vo, které ze své povahy neni absolutnim (ale jen ¢aste¢nym)
pravnim panstvim nad véci, ale Ze nesmi v pofizeni pro pfi-
pad smrti nafidit néco, co by zlstavené pravo omezilo jesté
nad ramec téch omezeni, kterd jsou inherentni danému pra-
vu.® Takovym nepftipustnym nafizenim by napt. bylo, kdy-
by zUstavitel dédici ulozil, aby k predmétu sluzebnosti zfidil
dalsi uzivaci pravo ve prospéch treti osoby.

Je to koneckonct podobné, jako kdyby byl nepominutelny
dédic povolan tieba k dédéni prava stavby. V takovém pfi-
padé bychom patrné nepochybovali o tom, Ze nepominu-
telny dédic obdrzi ,nezatizeny” povinny dil. Jedinym rozdi-
lem pfitom je, ze préavo stavby lze zcizit (§ 1252 odst. 1 OZ),
coz o pravu odpovidajicim sluzebnosti obecné fici nelze
(§ 1265 odst. 2 OZ). Nicméné tento rozdil podle naseho mi-
néni neméni nic na tom, Ze by zlistavené pravo odpovidajici
vécnému bfemeni bylo nezatizené.

Predni dédic ma vzdy materiadlné velmi podobné postave-
ni jako opravnény ze sluzebnosti pozivaciho prava (§ 1521
a 1567 0OZ); ustanoveni o pravech a povinnostech tohoto
rozsahu. Nevidime tudiz zadny racionélni ddvod, aby povo-
lani za dédice pozivaciho prava saturovalo (alespon z¢asti)
povinny dil, zatimco povoléni za pfedniho dédice nikoliv.
Takovato diferenciace by neodlvodnéné prikladala dvé-
ma podobam materidlné téméf shodného postaveni nepo-
minutelného dédice zcela odlisné ucinky. Ve prospéch nyni
uvedeného hovofi i argument a minori ad maius: pokud dé-
déni sluzebnosti uzivaciho nebo pozivaciho prava uspo-
koji povinny dil, tim spiSe by jej mélo uspokojit povolani

opravnéného ze sluzebnosti a jed-
nak ze zjevné skutecnosti, Ze nepominutelny dédic povola-
ny za predniho dédice z pozUstalosti skutecné néco nabyvd,

6 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 9.7. 1997, sp. zn.
3 0b 47/97a, dle néhoz Ize na povinny dil zapocitat
i hodnotu odkazaného dozivotniho uzivaciho prava kavarny;
¢i rozhodnuti OGH ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 5 Ob 14/02y,
podle néhoz je odkazané pravo odpovidajici sluzebnosti
bytu zpravidla vhodné pro pokryti povinného dilu.
Obdobné téz napft. rozhodnuti OGH ze dne 23. 2. 2017,
sp.zn. 2 Ob 167/16x, body 6.2 a nasl.; ¢i rozhodnuti OGH
ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 5 Ob 14/02y.

7 Ziizeni prava odpovidajiciho sluzebnosti ve prospéch urcité
osoby v zavéti muze byt heredis institutio, jak potvrzuje
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.7.2017, sp. zn. 29 ICdo
78/2015.

8 Srov. pfimérené Plasil, F. § 1644. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol.,
op. cit.sub 1, 5. 949.

9 Okamzita zpenézitelnost majetkové hodnoty zlistavené

k uspokojeni povinného dilu viak neni zdkonnou podminkou. -
Srov. Klicka, O. § 1517. In: Petroy, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.
Obcansky zdkonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2024, marg. €. 4 (in pravni informacni systém Beck-online, cit.
20. 8. 2025). Navic i v pfipadé prava odpovidajiciho sluzebnosti
ma opravnény moznost dat toto pravo do (pod)ndjmu, a tim
padem diky nému ziskat urcité penize.

10 Srov.Klenova, V. § 1521. In: Melzer, F, Tégl, P. a kol., op. cit.
sub 1, s. 357; Klicka, O. § 1521. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V.
a kol., op. cit. sub 9, marg. ¢. 2-4; Svoboda, J. § 1517. In: Fiala, R.,
Drépal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo (§ 1475-
1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 118.

Srov. Kleriova, V. § 1524. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol., op. cit.
sub 1,s.365.

12 Soucasna komentarova literatura se k tomuto vyslovné
nevyjadiuje, kromé spoluautora tohoto ptispévku - srov.
Drachovsky, O. § 1660. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol., op. cit. sub 1,
s.1084.
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a to praveé vlastnické pravo k substitu¢ni mase (byt omeze-
né na prava a povinnosti pozivatele). Tim, Ze zakonodarce
v § 1660 odst. 1 OZ vyslovné uved|, ze se ma zapocitat ,vse”,
chtél podle naseho minéni dat najevo, ze pfi kolaci nema-
ji byt prehlizeny zadné majetkové hodnoty, kterych se ne-
pominutelnému dédici z pozUstalosti skute¢né dostane, tie-
baze diky relativné malo ¢etnému zlistavitelovu opatreni.”

2.1.3. Ocenéni postaveni predniho dédice

Maze se nicméné zdat, ze urcit hodnotu zapocitavaného
postaveni predniho dédice by bylo velmi slozité. Zcela ne-
vhodné je prosté uziti hodnoty substitu¢niho majetku; ne-
ocenuje se totiz zlistaveny majetek (protoze predni dédic
neni jeho plnohodnotnym vlastnikem), ale terminované ¢i
podminéné postaveni pfedniho dédice. Ocenéni by mélo
kumulativné reflektovat pfinejmensim:

a) plody a uzitky, které by mohla substitucni masa prednimu
dédici redlné (bez neprimérenych ndkladd) prindset, ¢i nd-
jemné nebo pachtovné, jez by mohl predni dédic usetfit
diky moZnosti bezplatné uzivat ¢i pozivat substitucni masu.
Kupf. pravdépodobné budouci ndjemné z nemovitosti
zatizené svérenskym nastupnictvim je schopen urcit zna-
lec z odvétvi ocenovani nemovitych véci;

b) dobu, po kterou nepominutelny dédic pravdépodobné bude
prednim dédicem. Podle nas by se mél uplatnit zavér OGH
(vysloveny ve vztahu k ocenéni pozivaciho prava saturu-
jiciho povinny dil),'* Ze tuto dobu Ize urcit pojistné-ma-
tematickymi metodami osobou s pfislusnymi odbornymi
znalostmi (obdobné jako pojistovny bézné kalkuluji tie-
ba predpokladanou dobu Zivota pojisténého).

Ocenéni institutova postaveni by tak nakonec nemuselo byt
spojeno s neprekonatelnymi tézkostmi. Postaveni predniho
dédice by nemélo byt zcela ptihlizeno ¢i trivializovano také
proto, ze mlze mit in concreto zna¢nou hodnotu: obvykle

13 Srov. Elias, K. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou
divodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 679.

14 Srov. pravni vétu OGH ¢. RS0011827.

15 Obdobné jako by nepominutelny dédic povolany za dédice
prava odpovidajiciho sluzebnosti nemél byt opravnén uplatnit
pravo na povinny dil, pokud zGstavené pravo bude mit
pfinejmensim hodnotu jeho povinného dilu.

16 Srov. rozhodnuti OGH ze dne 26. 4. 2000, sp. zn. 7 Ob 71/00t.
Tyto zavéry jsou velmi podobné jako zévéry dale rozebiraného
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2020, sp. zn.
29 Co 286/2020. Z obou téchto rozhodnuti vsak Ize (mezi
radky) vycist, ze v téchto pfipadech mlze nepominutelny
dédic odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu, ¢imz se
tato rozhodnuti rozchazeji s ndmi hdjenym nazorem.

17 Srov. Plasil, F. § 1644. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol., op. cit. sub 1,
s. 950, a autofi citovani Plasilem v pozndmce pod carou ¢. 2915.

18 Al to dané zdroje vyslovné neuvadéji, teleologicky redukuji
§ 1644 odst. 2 OZ.

19 Sesina, M. § 1644. In: Svestka, J. a kol. Obéansky zdkonik:
Komentadr. Svazek IV, (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019 (in pravni informacni systém Aspi, online, cit.
20. 8.2025). Shodné Svoboda, J. § 1644. In: Fiala, R., Drépal, L.
a kol., op. cit. sub 10, s. 380; podobné Plasil, F. § 1644. In:
Melzer, F., Tégl, P. a kol., op. cit. sub 1, 5. 952.
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bude-li predmétem svéfenského nastupnictvi véc zplsobi-
I4 pfindset zna¢né plody a uzitky (jako bytovy diim v Praze,
ktery kazdy mésic ptinese ndjemné ve vysi nékolika set tisic
korun ¢eskych), a pljde-li divodné predpokladat, ze pred-
ni dédic pozbude své pravo az za delsi dobu (tfeba je-li rela-
tivné mlady a zdravy a substitu¢nim pfipadem je jeho smrt).

2.2. MUZE NEPOMINUTELNY DEDIC UPLATNIT
PRAVO NA POVINNY DiL?

Z vyse analyzované podobnosti mezi materialnim postave-
nim predniho dédice a pozivatele (¢i obecnéji opravnéné-
ho ze sluzebnosti) dovozujeme, ze by i disledky z hledis-
ka uspokojeni povinného dilu mély byt stejné. Jestlize tedy
hodnota postaveni nepominutelného dédice-predniho dé-
dice bude ¢init alespon hodnotu povinného dilu, pak by:
m nepominutelny dédic nemél byt opravnén (v prvnim fi-
zeni o pozUstalosti po smrti zlstavitele) uplatnit pravo
na povinny dil,
m soudni komisai nemél kvantitativné ani kvalitativné re-
dukovat nafizené svéfenské nastupnictvi.”

Pokud by hodnota postaveni pfedniho dédice nepokryla
cely povinny dil, vzniklo by nepominutelnému dédici pra-
vo na doplatek povinného dilu. Takovyto ptistup podporu-
jeirozhodnuti OGH,'¢ podle néhoz zalezi odpovéd na otazku,
zda bude povolani za pfedniho dédice postacovat k pokryti
povinného dilu (bez zatizeni), na vili zlistavitele. Pokud bylo
prokazanym legitimnim umyslem zdstavitele povinny dil ta-
kovym povolanim pokryt, nebude dochazet k nepfihlizeni
(neplatnosti) ve smyslu § 774 ABGB (tj. § 1644 odst. 2 OZ).

Proti tomu by se dalo argumentovat, ze podle vétsiny nasi
doktriny" je ztizeni svéfenského nastupnictvi zatizenim po-
vinného dilu ve smyslu § 1644 OZ, k némuz se dle doslov-
ného znéni tohoto ustanoveni nepfihlizi. Médme vsak za to,
Ze tento argument by vychazel jen z formdlnich hledisek
a opomijel by zcela klicovy faktor a materidlné prevazné
stejné postaveni opradvnéného ze sluzebnosti a predniho
dédice, které rozebirame shora.

Nelze navic opomijet, Ze literatura veskrze shodné vyklada,
resp. dotvafi,'® § 1644 odst. 2 OZ tak, ze neplatnost nafizeni
zlstavitele v rozsahu povinného dilu realné nastane, ,kdyz
je nepominutelnému dédici zanechdn dédicky podil v podobé
nékolika véci, z nichz nékterd, v hodnoté povinného dilu, miize
byt nezatizena a jinou zatiZit Ize napriklad zfizenim sluzebnos-
ti, prikazem apod. Mohou vsak nastat pripady, kdy nelze dédic-
ky podil rozdélit tak, aby ziistala ¢dst nepominutelnému dédici
volnd a ¢dst, kterou Ize zatizit. Pokud dédic neodmitne dé-
dictvi (...), bude muset prijmout omezujici narizeni ziistavite-
le, které se oceni urcitou cdstkou, jeZ se odecte od hodnoty jeho
dédického podilu. Vysledek se porovnd s cistou hodnotou po-
vinného dilu, kterd tomuto dédici ndlezi, a rozdil bude predsta-
vovat cdstku, kterou je mu treba do vyse povinného dilu dopl-
nit.""?

Je otazkou, zda je touto optikou substitu¢ni masa, resp.
postaveni predniho dédice, délitelna. Nékdy by bylo moz-

36

www.nkcr.cz



Ad Notam 4/2025

né redlné izolovat ¢asti substitu¢niho jméni hodnotové od-
povidajici povinnému dilu, které by rovnou pfipadly ne-
pominutelnému dédici a nepodléhaly by svérenskému
nastupnictvi. Kdyby kupt. byl pfedmétem svérenského na-
stupnictvi automobil a nemovité véci v nékolikanasobné
hodnoté a povinny dil by zhruba pokryvala obvykla cena
automobilu, tak by nepominutelny dédic mohl rovnou (bez
podminky ¢i dolozeni ¢asu) zdédit nezatizeny automobil
a mimo to by se stal prednim dédicem nemovitych véci. Ta-
kové feseni by ale (mnohdy zna¢né) narusilo vili zistavitele.

V ostatnich ptipadech by striktné vzato vzdy mohlo svéren-
ské nastupnictvi zaniknout v rozsahu povinného dilu tak,
ze by se nepominutelny dédic rovnou stal plnohodnotnym
dédicem spoluvlastnického podilu na substitu¢nim jméni
odpovidajicim hodnoté povinného dilu a zbyly spoluvlast-
nicky podil by nadéle podléhal svéfenskému ndstupnictvi.
Takové feseni ale vnimdme jako velmi nepraktické. Rozsté-
peni vlastnického rezimu spocivajici v tom, ze ¢ast majet-
ku smi dédic libovolné zcizit, zatizit a tato ¢ast by i podléha-
la exekuci atd., kdezto dalsi ¢ast smi toliko uzivat a brat z ni
plody a uzitky a tato ¢ast by byla vyloucena z exekuce, by
pro futuro leda zavdavalo pfic¢inu pro rizné spory. Zfizenim
svérenského ndstupnictvi zUstavitelé casto sleduji ochra-
nu majetku pred roztfisténim nebo zajisténi dlouhodobych
cilti (jako je podpora rodiny ¢i zdvodu). Vyjmuti ¢asti majet-
ku pro nepominutelného dédice by mohlo tyto cile osla-
bit. | kdyby byl pfedni dédic a nepominutelny dédic stejna
osoba, velmi pravdépodobné by vznikalo napéti mezi po-
vinnostmi predniho dédice (zachovat majetek pro zadniho
dédice) a osobnimi zajmy nepominutelného dédice (maxi-
malizovat vlastni prospéch z podilu na substitu¢nim majet-
ku, jenz odpovida povinnému dilu).

Méame tedy za to, Ze v pfipadé, nejsou-li v substitu¢nim majet-
ku véci jednoduse vyjmutelné k uspokojeni povinného dilu,
nemélo by byt postaveni pfedniho dédice délitelné a v du-
chu Sesinova pfistupu by se zévada v podobé zfizeného své-
fenského nastupnictvi ocenila urcitou ¢astkou, jez by se ode-
Cetla od hodnoty substitu¢niho majetku. Vysledna suma by
se pak porovnala s vysi povinného dilu nepominutelného dé-
dice. Takovyto postup by nakonec veskrze ved| ke shodnému
vysledku jako nami navrzené feseni, tzn. Zze by nepominutel-
ny dédic mohl uplatnit pravo na povinny dil jen tehdy, pokud
by se mu povolédnim za predniho dédice nedostalo ani povin-
ného dilu. Mdme nicméné za to, Ze by se takto mélo s ohle-
dem na vyse uvedené postupovat ve vsech pfipadech povo-
lani nepominutelného dédice za predniho dédice, nejen kdyz
Ize ze substitu¢ni masy vcelku jednoduse vyjmout véci v hod-
noté zhruba povinného dilu.

2.3. POVOLANI NEZLETILEHO NEPOMINUTELNEHO
DEDICE ZA PREDNIHO DEDICE

Mdame za to, Ze se vyse uvedené zavéry uplatni i tehdy, kdyz
je nepominutelny dédic nezletily. Oviem s ohledem na troj-
nasobnou vysi jeho povinného dilu (oproti zletilému) bude
muset byt jeho postaveni hodnotnéjsi, aby pokrylo cely po-
vinny dil. Nezletily nepominutelny dédic nebude ve vysled-

ku nijak zkracen ve svych pravech, na ¢emz nic neméni ani
§ 1517 OZ: toto ustanoveni totiz kogentné stanovi zvlast-
ni ptipad (parcialniho) zaniku fideikomisarni substituce, ale
nevylucuje, aby se na povinny dil nezletilého zapocitalo
jeho postaveni predniho dédice a aby nezletily nemél pra-
vo na povinny dil v pfipadé, nebude-li po tomto zapocteni
zkracen v povinném dilu.

Podotkneme jesté, ze Klerova uvadi, ze ma-li casus substitu-
tionis nastat dfive, nez nezletily predni dédic nabude pofizo-
vaci zpUsobilost, tak se ,omezeni svérenskym ndstupnictvim
zohledni pri vycisleni povinného dilu nezletilého - urci se, o ko-
lik zatiZeni svérenskym ndstupnictvim sniZuje hodnotu majet-
ku, ktery nezletily predni dédic nabude jen docasné. Hodnota,
kterd bude chybét do doplnéni povinného dilu, se nezletilému
doplati (...) Svérenské ndstupnictvi se ale zachovd v platnosti.“*®
Navrhuje tedy feseni, které by se dle naseho soudu mélo
uplatnit obecné (jak jsme popsali vyse). Konecné Ize ve pro-
spéch feseni navrzeného v bodé 2.3 argumentovat tim, ze
kdyz by obstélo u zvlasté chranénych nezletilych nepomi-
nutelnych dédict, tim spise by mélo obstat i u zletilych dé-
dicd, ktefi takové ochrany nepozivaji.

3. POVOLANI NEPOMINUTELNEHO DEDICE
ZA PREDNIHO DEDICE S PRAVEM VOLNE
NAKLADAT SE SUBSTITUCNIM JMENIM

Zrizeni svéfenského nastupnictvi ohledné toho, co zbude
(fideicommissum eius, quod supererit), a povolani nepomi-
nutelného dédice za predniho dédice bude spise ojediné-
Ié, ale i takto Ize saturovat povinny dil. Takovy predni dédic
ma podstatné lepsi postaveni nez pfi ,prosté” fideikomi-
sarni substituci, protoze je opravnén zasadné libovolné se
substitu¢nim jménim nakladdat (s vyhradou uplatnéni sou-
kromopravnich korektivi), le¢ o ném nesmi pofidit pro pfi-
pad smrti.?’ Hodnota postaveni predniho dédice by patrné
méla byt navdzéna na hodnotu substitu¢niho majetku, ale
ani zde by se s ni neméla jednoduse ztotoznovat, ponévadz
predni dédic je preci jen ve svém pravu omezen; mélo by se
tedy opét kalkulovat i s pravdépodobnou dobou, dokud ne-
nastane casus substitutionis.

4. POVOLANIi NEPOMINUTELNEHO DEDICE
ZA NASLEDNEHO DEDICE

4.1. LZE TAKTO SATUROVAT POVINNY DiL?

4.1.1. Zapo<cteni na povinny dil jako jiné zistavitelovo
opatieni

Stejné jako Svoboda? jsme presvédceni, ze postaveni na-
sledného dédice by se mélo zapocitdvat na povinny dil, a to
jako jiné zUstavitelovo opatieni ve smyslu § 1660 odst. 1 OZ

]
20 Klenova, V. § 1517.In: Melzer, F,, Tégl, P. a kol., op. cit. sub 1, s. 347.
21 Srov. napt. Elids, K., op. cit. sub 13, s. 626.

22 Srov. Svoboda, J. § 1661. In: Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit.
sub 10, s. 435.
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(a ze by tedy mélo byt zohlednéno pfi posuzovani, zda je
uspokojen povinny dil).2? Méstsky soud v Praze* fesil pfi-
pad (velmi podobny uvodnimu ilustrativnimu piipadu),
v némz zlstavitel povolal svou manzelku za predni dédic-
ku druzstevniho podilu v bytovém druzstvu a po jeji smrti
za naslednou dédicku povolal dceru. Soud konstatoval, ze
protoze dédické pravo svérenského nastupce vznika smrti
zlstavitele ¢i narozenim predniho dédice, tak ,je-li nepomi-
nutelny dédic jako svérensky ndstupce povoldn za dédice ma-
jetku zustavitele, jehoZ cena prevysuje povinny dil, nelze mit
zato, Ze by se mu dostdvalo méné, nez se mu musi dostat podle
§ 1643 odst. 2 0. z., a Ze by mu tedy prisluselo prdvo na povinny
dil, popr. na dorovndni povinného dilu”.

Pfipominame, ze podle § 1660 odst. 1 OZ se ma zapocitat
to, co nepominutelny dédic z pozlstalosti skutecné obdr-
zel jinym zGstavitelovym opatfenim. V tomto piipadé nepo-
minutelny dédic (s ucinnosti ke dni smrti zGstavitele) preci
skute¢né neobdrzel substitu¢ni jméni, ale skute¢né nabyl ce-
katelska prava® ¢i spise cekatelskou pozici?® (ktera se mize
proménit v plnohodnotné dédické pravo). Stale aktualni
jsou zavéry prvorepublikové judikatury, ze naslednym dé-
dicim pred nastoupenim substitu¢niho pfipadu nalezi ,ce-
katelstvi potud, ze kdyZ nastane pripad substituce, nabudou

23 Opacné Prochézka, M. O pravu svéfenského nastupce
na povinny dil. Prdvni rozhledy, 2023, €. 8, s. 292.

24 Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2020,
sp. zn. 29 Co 286/2020, z néhoz pochazeji i citace uvedené
v textu.

25 Prvorepublikova judikatura hovofila o tom, ze nasledny dédic
ma Cekatelské prdvo - srov. rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR
ze dne 1.4.1932, sp. zn. R 11 21/32, publikované ve sbirce Vazny,
¢. 11526.

26 Wawerka hovofi o ,ndroku ze svérenského ndstupnictvi”, ktery
nalezi naslednému dédici pfed nastoupenim substitu¢niho
piipadu, srov. Wawerka, K. § 1512. In: Svestka, J. a kol., op. cit.
sub 19.

27 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 12. 1924, sp. zn.
Rv I1566/32, publikované ve sbirce Vazny, ¢. 4489. Existuji ale
i opa¢né nazory, které z § 194 ZRS dovozuji, ze naslednému
dédici po smrti zUstavitele, pfed nastoupenim substitu¢niho
pfipadu vibec Zadné pravo nevznika.

28 Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2024, ¢j.
51 A 30/2024-65.

29 Srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudu CSR ze dne 23. 12. 1924,
sp.zn.Rv 11 566/32, publikované ve sbirce Vazny, ¢. 4489.

30 Obdobné i Melzer, F., Saldk, P. § 1475. In: Melzer, F., Tégl, P.
akol., op. cit. sub 1, s. 38. Srov. i slova dlivodové zpravy
k OZ: ,Smrti zastavitele vznikd dédici dédické prdvo, tedy prdvo
na pozistalost nebo na pomérny dil z pozustalosti. Kdy toto prdvo
dospéje, zdlezZi na riznych okolnostech. Pri dédéni ze zdkona
nabyvd dédic dédictvi smrti zstavitele, ale pri dédéni ze zdvéti
nebo podle dédické smlouvy miiZe byt dospélost dédického prdva
vdzdna na splnéni podminky, doloZenim ¢asu nebo pfi povoldni
svérenského ndstupce.”Viz Elias, K., op. cit. sub 13, s. 684.

31 Z téchto kritérii by ostatné nejspise vychazela i trzni Uplata
za zcizeni dédictvi naslednym dédicem.

32 Srov. Plasil, F. § 1644. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol., op. cit. sub 1,
s.954.

33 Srov.tamtéz, s. 952-953.
34 Srov. § 1567 odst. 2 OZ.
35 Srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudu CSR ze dne 15. 2. 1929,
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dédického ndroku [ohledné substitucniho jméni], ¢imz jejich
prdvo vlastnické plné vyspéje” a ze ,toto cekatelské prdvo jevi
jiz nyni ddlezité prdvni Gcinky”.?” Tato ¢ekatelska pozice zahr-
nuje mj. i pravo dovolat se neucinnosti nékterych pravnich
jednani predniho dédice (§ 1524 odst. 2 OZ), pravo souhla-
sit se zcizenim ¢i zatizenim véci ze substitu¢ni masy (§ 1522
odst. 1 OZ), pravo souhlasit se zrusenim svéfenského na-
stupnictvi,?® pravo zcizit dédictvi atd.?®

Lze tedy prisvédcit Méstskému soudu v Praze, ze dédické
pravo nasledného dédice vznika smrti zstavitele ¢i jeho na-
rozenim (pokud v dobé smrti jesté neexistoval ani jako nas-
citurus), ale stava se pIné dospélym pravem az nastoupenim
substitu¢niho pripadu.

4.1.2. Ocenéni postaveni nasledného dédice

Ocenéni Cekatelského postaveni by mélo soucasné vycha-
zet z:

a) hodnoty substitucniho majetku, se zohlednénim pripad-
nych pasiv substitucniho jméni,

b) avkazdém pripadé iz pravdépodobnosti, Ze skute¢né na-
stane casus substitutionis, eventudliné z toho, za jak dlou-
ho nejspise nastane. Pomoci pfi kalkulaci by opét moh-
ly pojistné-matematické metody.>'

| postaveni nasledného dédice mlze mit vcelku vyraznou
hodnotu: uvazme (opét), Zze by substitu¢ni jméni sestava-
lo zejména z ¢inzovniho domu v Praze v hodnoté pres sto
milionG korun a ze by zUstavitel stanovil substitu¢ni pod-
minku, jez se s velkou pravdépodobnosti spini.

4.2. MUZE NEPOMINUTELNY DEDIC UPLATNIT
PRAVO NA POVINNY DiL?

Usneseni Méstského soudu v Praze na otdzku uvedenou
v nazvu tohoto bodu jasné odpovida, ze pokud hodnota
substitu¢niho jméni ¢ini pfinejmensim povinny dil, tak ne-
muze. Bohuzel se vsak mj. viibec nevyporadava s problema-
tikou nezatizitelnosti povinného dilu.>

Plasil*®* pfichazi se dvéma moznymi fesenimi predmétné
otazky:
i) nepominutelny dédic mudze v fizeni o pozlstalos-
ti po smrti zGstavitele vzdy uplatnit pravo na povinny
dil a v fizeni o pozUstalosti po nastoupeni substitu¢ni-
ho pfipadu se ziskany povinny dil odecte ze substituc-
ni masy,**
i) svérenské nastupnictvi zanikne v rozsahu povinného
dilu a svérenskému nastupci rovnou pfipadne nezatize-
ny spoluvlastnicky podil na substitu¢nim majetku o veli-
kosti povinného dilu (coz vice odpovida doslovnému zné-
ni § 1644 odst. 1 0Z).

Reseniii), které ma mimochodem oporu i v prvorepublikové
judikature,* by bylo jesté vice nepraktické, nez kdybychom
toto ucinili ve prospéch nepominutelného dédice-predniho
dédice. Vzniklo by totiz spoluvlastnictvi mezi pfednim dé-
dicem a néslednym dédicem, kterému se chtél zlstavitel
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mnohdy vyhnout a které by leda bylo jablkem svaru.*® Pfi
antipatii nepominutelného dédice k prednimu dédici by se
navic tfeba mohlo stét, ze nepominutelny dédic proda svij
spoluvlastnicky podil spekulantlim za ucelem sikany pred-
niho dédice.”

Mame nicméné za to, ze by se nemélo uplatnit ani fese-
ni i) a Ze i nepominutelny dédic povolany za nasledného
dédice by mél byt opravnén uplatnit pravo na povinny dil
toliko tehdy, pokud by jeho ¢ekatelské postaveni nemélo
ani hodnotu povinného dilu. Slozeni substitu¢ni masy by
sice v nékterych pfipadech umoznovalo, aby z néj byla vy-
nata véc v hodnoté zhruba odpovidajici povinnému dilu,
jez by rovnou pripadla nepominutelnému dédici (a ktera
by nepodléhala fideikomisarni substituci), avsak takové
feSeni by bylo nepraktické a rozporné s vali zlstavitele.
Myslime si, ze § 1644 odst. 2 OZ je tfeba v tomto ohle-
du teleologicky redukovat, aby ochrana nepominutel-
nych dédicl nebyla hypertrofovana a aby vile zlstavite-
le nemusela byt zcela poprena. Uzndvame, Ze toto feseni
muze vyvoldvat polemiku, ale dle nas spravedlivé vyva-
zuje respekt k vili zGstavitele a prava nepominutelnych
dédicd.

4.3. POVOLANI NEZLETILEHO
NEPOMINUTELNEHO DEDICE
ZA NASLEDNEHO DEDICE

Ani v tomto pfipadé nevidime ddvod pro korekci vyse uve-
denych zavérl v pripadech, je-li nepominutelny dédic ne-
zletily.

5. OBCHAZENI POVINNEHO DiLU A ZNEUZITi
PRAVA

Pristup popsany v casti 3 a 4 by nedopfraval sluchu umys-
lu zGstavitell obejit ¢i vyloucit prava nepominutelnych dé-
dicd. Tento umysl by treba zlstavitel mohl projevit tim, ze
by povolal nepominutelného dédice za nasledného dédi-
ce a za predniho dédice by povolal az do jeho smrti nezle-
tilou osobu, popt. by stanovil potestativni podminku, jejiz
splnéni zavisi vylu¢né na vali predniho dédice. Pfi povo-
lani nepominutelného dédice za predniho dédice by zase
zUstavitel mohl zvolit podminku, ktera se ma splnit velmi
brzy po jeho smrti, ¢i by mohl zatizit svéfenskym néstup-
nictvim jen zdevastovanou bytovou jednotku na sidlis-
ti Chanov, kterou predni dédic nemUze realné a efektivné
uzivat ani pozivat.

V takovych pfipadech by - i kdyby se in concreto neuplat-
nil korektiv zdkazu zneuziti prava - zapocitatelna hodnota
postaveni predniho ¢i nasledného dédice zjevné byla vel-
mi nizka a povinny dil by neuspokojila. Inspirativni je v tom-
to ohledu tieba zédvér OGH, Ze sluzebnost bytu zatézujici ne-
movitost v Rakousku, kterou nemize nepominutelny dédic
dlouhodobé Zijici v Australii nijak smyslupIné vyuzivat, ne-
saturuje jeho povinny dil, protoze jde o ,zanechdni povinné-
ho podilu ,na papite’, ale ne o skutecné zanechdni povinného
dilu, jak zamyslel zdkonoddrce”.®

Kdyby se ale dlisledné prosadil pfistup prazského méstské-
ho soudu, mohli by zlstavitelé vcelku snadno obejit ne-
pominutelné dédice (tfeba vyse uvedenymi opatfenimi),
a presto by byl povinny dil nepominutelného dédice for-
malné uspokojen, ponévadz by se na néj zapocetla obvykla
cena celého substitu¢niho majetku.*® Proti tomu by se dalo
namitnout, Ze takova opatfeni by jako zjevné zneuziti pra-
va nepozivala pravni ochrany; problémem usneseni Mést-
ského soudu v Praze vsak je, ze k takovym zneuzitim prava
fakticky vybizi.

6. ODMITNUTI DEDICTVi S VYHRADOU
POVINNEHO DiLU

| kdyby se prosadil vyse navrzeny pfistup, stéle by hrozilo,
ze déti z uvodniho ilustrativniho pfipadu zmafi rodici za-
myslené dispozice tim, ze odmitnou dédictvi s vyhradou
povinného dilu dle § 1485 odst. 1 véty druhé OZ. Vétsinovy
doktrindIni nazor je totiz takovy, ze odmitnout dédictvi s vy-
hradou povinného dilu maze jakykoliv potomek zlstavitele,
nehledé na to, byl-li na povinném dilu in concreto zkracen.

My oproti tomu podporujeme, aby se tento institut vykla-
dal tak, ze potomek ma pravo vyhradit si povinny dil pouze
v pfipadé, Zze hodnota toho, co se mu ma dostat z pozlsta-
losti ¢i co se mu ma z jinych pficin zapocitat na povinny dil,
neodpovidd ani vysi povinného dilu (napf. pro pfipady, ze je
nepominutelny dédic zcela opomenut v zavéti, ktera pokry-
va celé zlstavitelovo jméni).** Domnivame se, ze takovyto
vyklad OZ umoznuje a ze se nejedna o nepfipustné dotva-
feni prava contra verba legis. Celd debata je totiz v podsta-
té o tom, jestli ma byt spojeni nepominutelny dédic v § 1485
odst. 1 OZ vykladano jako nepominutelny dédic v abstrakt-
nim (tj. kazdé dité zGstavitele, popt. dité predemfielého di-
téte), nebo v konkrétnim smyslu (tj. jako zkraceny nepomi-
nutelny dédic). Obc¢ansky zakonik pfitom (bohuzel) pouziva
predmétny pojem v obojim smyslu,*’ proto si myslime, ze je
pfipustny i vyklad, ze § 1485 odst. 1 OZ hovoii o nepominu-
telném dédici v konkrétnim smyslu.

T
sp.zn. R 1119/29, publikované ve sbirce Vazny, ¢. 8715.

36 Podobné Plasil, F. § 1644. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol., op. cit.
sub 1,s.953.

37 V dnesni dobé je rostoucim trendem tzv. flipovani nemovitosti
spocivajici v prodeji spoluvlastnického podilu na nemovitosti
spekulantim, jejichz ¢innost ¢asto sméruje primarné k Sikané
ostatnich spoluvlastnikd (kupt. branénim v uzivani nemovitosti
¢i nastéhovanim osob nebezpecnych vlastnosti), aby jini
spoluvlastnici byli nuceni odkoupit od spekulantd jejich podil
za velmi vysokou (mnohdy az lichvafskou) cenu.

38 Rozhodnuti OGH ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 5 Ob 14/02y
(pfeklad autofi).

39 Srov. Plasil, F. § 1644. In: Melzer, F., Tégl, P.a kol., op. cit. sub 1,
s.954.

40 Obdobné Holikova, L. Odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu. Ad Notam, 2017, €. 2, s. 9-10; opac¢né Plasil, F.
Poznamky k ¢lanku ,Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného
dilu”. Ad Notam, 2017, €. 3, 5. 19-20.

41 Coz odporuje ¢l. 40 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady.
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Toto feseni nejlépe odpovida smyslu a ucelu zdkona.** Pod-
minky odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu by to-
tiz nemély slouzit k popirdni autonomie zlstavitelovy vile
a k ,bourani” konstrukci, které jsou podle naseho minéni
zcela legitimni (prevazujici vyklad vsak k takovym vysled-
kiim sméfuje). Nepominutelny dédic by navic nebyl kracen
na svém pravu, aby se mu dostal povinny dil.

ZAVER

Dosud nevyjasnéna otazka, smi-li nepominutelny dédic po-
volany za predniho ¢i nasledného dédice uplatnit pravo
na povinny dil a jaky je vibec vztah fideikomisarni substi-
tuce a povinného dilu, je typickym projevem stietu zasa-
dy testovaci autonomie zUstavitele a ochrany nepominu-
telnych dédicu. V prispévku jsme predstavili feseni, kterd by
dle naseho soudu umoznila soubézné naplnéni obou téch-
to principQ.

Dovodili jsme, ze by se na povinny dil nepominutelného
dédice mélo jako jiné zlstavitelovo opatieni zapocitat jak
postaveni predniho dédice, které je materidlné obdobné
postaveni opravnéného ze sluzebnosti, tak ¢ekatelské po-

42 Srov. § 2 odst. 2 in fine OZ, kde je vysloveno pravidlo, Ze se
nikdo nesmi dovoldvat slov pravniho ptedpisu proti jeho
smyslu.
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staveni zadniho dédice. Povinny dil tak Ize dle naseho sou-
du saturovat jak povolanim za predniho, tak za nasledného
dédice (otdzkou by tedy podle naseho nemélo byt, zda tak-
to Ize uspokojit povinny dil, ale spise zda v konkrétnim pfi-
padé hodnota postaveni instituta ¢i substituta povinny dil
pokryje).

Nepominutelny dédic by pak nemél mit pravo uplatnit po-
vinny dil, kdyby zapocitané postaveni predniho ¢i nasled-
ného dédice ¢inilo alespori tolik co povinny dil. Kdyby tomu
tak nebylo, mél by pravo na uhradu (pfipadné doplatek) po-
vinného dilu v penézich. Uziti vécné souvisejictho odmitnuti
dédictvi s vyhradou povinného dilu bychom zase neumoz-
nili nepominutelnym dédicdm, které v konkrétnim piipadé
zUstavitel nezkratil v pravu na povinny dil, tj. kterym zane-
chal takovou hodnotu, ktera je vyssi nez povinny dil.

Prezentované pfistupy by na jednu stranu vedly k podpo-
fe zlistavitelovy vile a eliminovaly by riziko jejiho popira-
ni ¢i narusovani a na druhou stranu by nijak nezkracovaly
nepominutelné dédice v jejich pravu na povinny dil (poné-
vadz zkraceni v tomto pravu by stale nepozivalo ochrany).
Manzelé z Gvodniho ilustrativniho pfipadu by tak mohli
bez obav, ze déti zmafi jejich umysly, pofidit zavéti, v nichz
kazdy povolad toho druhého za predniho dédice celého
majetku (pfipadné alespon nemovité véci) a po jeho smr-
ti déti za svérenské nastupce. Jsme ale otevieni dalsi dis-
kusi o této problematice, ktera se vyznamné dotyka notai-
ské praxe.m
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Sprava pozustalosti

Dovoluje-li povaha uplatnéného majetkového naroku po-
kracovat v fizeni, je procesnim nastupcem zUstavitele ze-
mrelého po 1. 1. 2014, at jiz vystupoval ve sporném fizeni
jako Zalobce nebo Zalovany, osoba, ktera vykonava spra-
VU jeho pozUstalosti. Nebude proto zpravidla v souladu
se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni (§ 1a 6 0.5s.¥),
pokud soudy pfi umrti Uc¢astnika mechanicky pfistoupf
k pferuseni sporného fizeni az do doby pravomocného
skonceni pozUstalostniho fizent. Vyjimkou bude zejména
situace, kdy pozlstalost bude predluzena a bude moz-
no ocekavat nafizenf jeji likvidace. Nebude-li ihned zfej-
mé, kdo spravuje pozUstalost, uc¢inf soud v ramci spor-
ného fizenf dotaz na soudnfho komisafe a v fizeni bude
pokracovat na zakladé usnesenf vydaného za pfimérené
aplikace § 107 odst. 1 a 2 0. s.1. s 0sobou spravujici pozUs-
talost, popf. sporné fizeni prerusi jen do doby, nez bude
v pozlstalostnim fizenf najisto postaveno ¢i rozhodnuto
o tom, kdo spravuje pozUstalost (§ 156 a 157 z. I. s.). Ne-
snese-li véc odkladu, je mozZno vyjimecneé ve sporném fi-
zeni ustanovit opatrovnika nezndmé osobé spravujici

pozUlstalost @nalogie § 29 odst. 3 o.s. 1.). Ten, kdo spravu-
je pozUstalost, neodpovida za pasiva pozlstalosti, nejen
proto musi byt v zahlavi soudniho rozhodnuti oznacen
tak, aby bylo zfejmé, Ze jde o osobu spravujici pozlsta-
lost konkrétniho zlstavitele.

Jsou-li ve sporném fizeni vymahany dluhy zlstavite-
le (vcetné pfislusenstvi, pokud tvofi pasiva pozUstalos-
ti), mélo by z vyroku rozhodnuti soudu, kterym se uklada
0s0bé spravujici pozlstalost povinnost k pInénf (s vyjim-
kou pofadkovych opatfeni a nahrady zavinénych nakladd
fizenipodle § 147 o.s.F), vyplyvat, Ze se po dobu trvani po-
zUstalostniho fizenf mze opravnény domoci uspokoje-
ni jen z majetku nalezejiciho do pozUstalosti (§ 1703 0. z.).
Z téhoz dlivodu se pfi rozhodovéni o procesnim nastup-
nictvi ve vztahu k osobé spravujici pozUstalost sporny
soud nezabyvé mirou odpoveédnosti spravce ani budou-
cich dédict za dluhy zGstavitele. Dojde-li v prlibéhu po-
zUstalostniho fizeni k dalsi zméné osoby spravujici po-
zUstalost (jeji ¢ast vztahujici se ke spornému fizeni), je
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tfeba pro zménu pomerl znovu v ramci sporného fize-
ni rozhodnout usnesenim podle § 107 odst. 1a 2 0. s. 1.
o procesnim nastupnictvi. Je-li viak v prdbéhu sporného
fizeni pravomocneé rozhodnuto o dédickém pravu po z0-
staviteli (§ 184 a 185 z. I. s), pokracuje soud na zéklade
usnesen( podle § 107 odst. 1 a 2 o. s. F. na misté osoby
spravujici pozUstalost, popt. na misté zlstavitele, s dédi-
ci, jez prevzali pravo nebo povinnost, o néz v fizeni jde.
Ma-li byt takto pokrac¢ovéno s dédici na misté ptivodniho
7alovaného, soud ve sporném fizeni musf pfihlizet i k to-
mu, zda dédic ke dni rozhodovani o nastupnictvi odpovi-
da za zavazky zUstavitele neomezené (§ 1704 o. z) nebo
zda dédici (nékterému z nich) svédci ze zakona (§ 1685
0. z) nebo na zékladé uc¢inéného prohlasenf (§ 1675 o. z.)
vyhrada soupisu (§ 1688 o. z) a s tim omezena odpo-
vednost za dluhy zlstavitele (§ 1706 o. z), popf. zda té-
to vyhody nepozbyl [§ 1688 odst. 1 pism. a) a odst. 2 véta
prvni o. z]. Bylo-li dédict vice, pak téZ pfihlédne k jejich
odpovédnosti za dluhy zUstavitele z hledisek uvedenych
v § 1699, 1704, 1706, 1707 a 1713 0. z;; v rozsahu, v némz
dédic ¢i dédicové za dluhy zlstavitele neodpovidaji, fize-
ni (zC¢asti) zastavi.

Povolal-li zlstavitel spravce pozlstalosti a/nebo vyko-
navatele zaveti, spravuje pozUstalost formou jeji prosté
spravy (§ 1405 a nasl. 0. z) az do potvrzeni nabytf dédictvi
spravce pozUstalosti, jinak vykonavatel zavéti. Nepovolal-
-li zGstavitel Zddného z nich, nebo se jim urcend osoba
spravy neujala, popt. z funkce odstoupila ¢i byla odvo-
lana, spravuje bez daldfho pozUstalost dédic, tedy oso-
ba, kterd dédictvi neodmitla nebo jiz nemdze odmitnout
(§ 1485 a 1489 0. 7) a jejiz dédické pravo nebylo zcela po-
preno; je-li takovych dédict vice a neujednaji-li si nic jiné-
ho, spravuji pozUstalost spolec¢né (jednomysIné) vsichni
dédicové (§ 1677 odst. 1 0. 7).

Jde-li o aktiva a pasiva pozUstalosti, méla by byt fadné
spravovana, a to v zavislosti na jejich rozsahu a strukture,
pokud mozno co nejdfive po smrti zlstavitele, a to kon-
tinudlné, az do pravni moci rozhodnuti o dédickém pra-
vu ¢i jiného rozhodnuti, jimZ se pozdstalostni fizenf kond,
popf. do doby nafizenf likvidace pozdstalosti. Pozlstalost
musf byt spravovana ve svém celku, nenf viak vylouceno,
aby ji (nebo jen jeji urcitou ¢ast) spravovaly rtizné oso-
by (napf. ¢ast aby spravoval dédic a zbyvajici ¢ast sprav-
ce pozUstalosti).

V pocatecni fazi pozUstalostniho fizeni nemusf byt jesté
zcela zfejmé, které osoby maji pozUstalost spravovat, ze-
jména nebyl-li zUstavitelem povolan spravce pozUstalosti
¢i vykonavatel zaveti, kteff by se spravy ujali, a to v situadi,
kdy dalsi osoby pfichazejici v Gvahu jako dédicové, kte-
fi dédictvi neodmitli a jejichz dédicka prava nebyla zce-
la popfena, bud nejsou jesté znamy nebo vykon spravy
pozUstalosti odmitly ¢i nejsou ke spravé zjevne zpUsobilé
anebo vice v Uvahu prichazejicich dédict je ohledné vy-
konu spravy ve zjevném rozporu. Soudni komisar v zadné
fazi pozUstalostniho fizeni sam zésadné nespravuje po-
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zUstalost, jeho ¢innost se poté, co byl povéfen k projed-
nanf pozlstalosti (§ 100 a 101 z. I. 5., omezuje jen na tzv.
neodkladnd opatfeni v podobé zavéry pozlstalosti (§ 149
z. 1. s.), rozhodnuti o zakazu vyplaty (§ 150 z. 1. s.), rozhod-
nutf o pInéni na pohledavky zUstavitele (§ 151 z.1. s.) a roz-
hodnutf o odlouceni pozdstalosti (§ 152 z. 1. s.).

Soudni komisarf je nicméné povinen — jakmile potfeba
vykonu spravy vyjde najevo a neni-li ani po pfipadné jim
ucinéném Setfeni dotazem u deédicll zfejmé, kdo v dané
veci spravu pozlstalosti vykondva — vydat bez vétsich
prodlev usneseni sméfujici k tomu, aby o spravu pozls-
talosti bylo v pfiméfené dobé po smrti zUstavitele posta-
rano nekterym ze zpUsobl pfedjimanych v § 156 a 157
z. I. s. Pokud spravu pozlstalosti nevykonava vykonava-
tel zavéti ¢ spravce pozlstalosti jmenovany zlstavite-
lem, ktery funkci pfijal, pak se, nevyjde-li v pozlstalost-
nim fizeni najevo opak a pfichdzi-li v dvahu jen jediny
dédic zUstavitele, ktery dédictvi neodmitl, vychazi z to-
ho, Ze spravu bez daldfho vykonava tento jediny dédic,
poptl. spole¢né vice v Uvahu prichazejicich dedicl nebo
na zakladé jejich dohody ¢i rozhodnuti soudniho komisa-
fe podle § 156 z. 1. s. néktery ci néktefi z nich. Neni-li tak-
to spravovana celd pozUstalost, soudni komisar i bez na-
vrhu usnesenim jmenuje [byt i jen na urc¢itou dobu (napf,
nez bude znam okruh dédicd) nebo jen k urcité ¢asti po-
zUstalosti] spravce pozUstalosti podle § 157 a 158 z. 1. s,
a to na néklady ,poztstalosti; pdjde tedy o naklady fize-
ni ve smyslu § 127 véty prvniin fine z. . s., 0 nichz soudni
komisaf definitivné rozhodne v rozhodnuti, jimz se fizeni
kondf, a jejichz dhradu ulozi dédiclim podle § 108 z. 1. s.

USNESENI NEJVYSSIHO SOUDU ZE DNE 20. 9.
2025, SP. ZN. 24 CDO 1778/2025

ODUVODNENI:
I. DOSAVADNI PRUBEH RIiZEN{

1. Zalobkyné a) a zalobkyné b) se podanou Zalobou doma-
haly toho, aby zalovana zaplatila ,ve prospéch Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku” zalobkyni a) ¢astku 5 000 000 K¢
jako bolestné a castku 5 000 000K¢ jako zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu zplsobenou mimoradnymi psychic-
kymi utrapami; zalobkyné b), ktera je dcerou zalobkyné a),
pozadovala, coby tzv. sekundérni obét, ndhradu nemajetko-
vé jmy ve vy3i 5000 000 K¢&. Zalobkyné podrobnéji popsaly,
ze dne 14. 12. 2021 osetiujici Iékar — pracovnik zalované ne-
poskytl v souvislosti s operabilnim nadorem zjisténym u za-
lobkyné a) lege artis této pacientce adekvatni péci a oznamil
ji za pfitomnosti Zalobkyné b), Zze zemfe; posléze ji vsak byla
odpovidajici péce poskytnuta v jiném zdravotnickém zafi-
zeni, kde ji byla provedena hysteroskopie s naslednym pro-
pusténim do domdci péce, Ustici v dalsi navaznou operaci
vedouci (tehdy) k déletrvajici remisi zdravotniho stavu za-
lobkyné a). V prabéhu fizeni o podané zalobé zalobkyné a)
dne 21. 10. 2024 zemfela.
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2. Okresni soud ve Frydku-Mistku (dale jen ,soud prvniho
stupné”) usnesenim ze dne 14. 11. 2024, ¢j. 13 C 197/2024-43,
ve znéni pozdéji provedené opravy, rozhodl, ze se fizeni
prerusuje do pravomocného skonceni pozuistalostniho fi-
zeni po zalobkyni a) A. K., vedeného u Okresniho soudu
ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 47 D 1095/2024. K od{ivod-
néni svého rozhodnuti vylozil, ze z dGvodu umrti zalova-
né a) [spravné ovsem zalobkyné a) — poznamka Nejvyssiho
soudu] nelze v fizeni ihned pokracovat a je nutno vyckat
vysledku pozustalostniho fizeni, v némz bude vyfesena
otazka pravniho nastupnictvi po zalobkyni a). Plati totiz,
ze pokud poskozeny za svého zZivota uplatni narok na na-
hradu nemajetkové Gjmy na pfirozenych pravech u soudu,
stava se po jeho smrti tento narok soucasti pozustalosti
(§ 1475 odst. 2 o. z.). Soud prvniho stupné proto s odvo-
lanim na § 107 odst. 1 a 2 o. s. I. fizeni prerusil, pficemz
o tom, jestli bude v fizeni o naroku zalobkyné a) pokraco-
vano a pfipadné s kym, rozhodne samostatnym usnesenim
po pravomocném skonceni pozUstalostniho fizeni. Rovnéz
vysvétlil, z jakého dlivodu nema smysl v fizeni pokracovat
toliko ve vztahu k zalobkyni b), coby tzv. sekundarni obéti.

3. Krajsky soud v Ostravé (déle jen ,odvolaci soud”) na za-
kladé podaného odvolani zalobkyné b) v zéhlavi oznace-
nym rozhodnutim usneseni soudu prvniho stupné potvr-
dil. Pfisvédcil predevsim jeho Uvaze, ze narok zalobkyné a)
,Na nemajetkovou Ujmu” (presnéji na jeji ndhradu - po-
znamka Nejvyssiho soudu) byl uplatnén u soudu jesté
za jejiho zZivota, a stal se tak soucasti pozUstalosti. Z tvrze-
ni samotné zalobkyné b) vyplynulo, Ze dosud neprobéhlo
Setifeni u notarky, a nebyl tak ani zjistén skutecny okruh dé-
dicll. Za této situace nelze podle nahledu odvolaciho sou-
du vychéazet pouze z nepodlozeného tvrzeni zalobkyné b).
Do skonceni pozistalostniho fizeni neni postaveno najis-
to, kdo je skute¢né dédicem zUstavitelky, na koho uplatné-
na pohledavka presla. Na tom nic neméni tvrzeni zalobky-
né b), ze ptichazi v ivahu jako jedina dédicka, kdyz nemusi
byt sezndmena se vsemi podstatnymi okolnostmi pozl-
stalostniho fizeni, jakoz i stavem pozulstalosti. Narok byl
uplatnén u soudu, nehrozi zde nebezpeci z prodleni, a po-
kud bude skute¢né potvrzeno tvrzeni zalobkyné b), nelze
ani predpokladat, Zze bude pozistalostni fizeni probihat
nepfimérené dlouhou dobu. Rozhodnuti o preruseni fizeni
tak nebude na Ujmu ani celkové délce fizeni.

1. DOVOLANI A VYJADRENI K NEMU

4. Usneseni odvolaciho soudu zalobkyné b) napadla do-
volanim, jehoz pripustnost spatfuje v tom, ze odvolaci
soud posuzoval otazku vhodnosti preruseni fizeni o na-
hradu skody a nemajetkové ujmy do skonceni pozuistalost-
niho fizeni po zemfelém ucastnikovi fizeni, kterd podle je-
jiho nazoru dosud nebyla v judikature Nejvyssiho soudu
vyresena. Dovolatelka ptitom nesouhlasi s pravnim zaveé-
rem odvolaciho soudu, Ze nelze pokracovat v fizeni, dokud
nebude skonceno pozUlstalostni fizeni po zemrelé zalob-
kyni a), nebot zde existuji pravni skutecnosti, ze kterych
,nezpochybnitelné plyne, Ze procesnim nastupcem po za-
lobkyni a) A. K. muze byt jen a pouze dovolatelka, nakolik
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je jedinym zdkonnym dédicem zustavitelky”, dédictvi ne-
odmitla, nehodld je odmitnout a je ptipravena pokracovat
v fizeni jako pravni nastupkyné své matky. Pferusenim ci-
vilniho fizeni do doby skonceni pozustalostniho fizeni se
fizeni o nahradu skody zbytec¢né protahne. Dovolatelka ma
navic vazné zdravotni problémy, které ji znemoznuji vyko-
navat pracovni ¢innost, a je proto odkazana na podporu
statu. V dasledku toho je ve slozité zivotni a existencni si-
tuaci a fizeni o nérocich, které uplatriiuje, ma pro ni zésadni
vyznam, nedlivodné preruseni fizeni pfitom podle jejiho
presvédceni predstavuje nejen zasah do prava na spraved-
livy proces, ale ocitd se i v rozporu s principem hospodar-
nosti fizeni a se zdsadou rychlosti soudniho fizeni dle § 6
0. s. . Dovolatelka poukéazala rovnéz na rozhodnuti Ustav-
niho soudu (napt. nalez sp. zn. I. US 988/07), podle néhoz
formalisticky pfistup k otdzkdm procesniho nastupnictvi
mUze predstavovat poruseni prava na spravedlivy proces,
zejména za situace, kdy je totoznost dédice zcela ziejma.
V dosavadnim fizeni se soud prvniho stupné a nasledné
i odvolaci soud dopustily podle minéni dovolatelky pochy-
beni, kdyz se viibec nevyporadaly s podstatnymi skutec-
nostmi tvrzenymi zalobkyni b) v odvolani, a odvolaci soud
potvrdil prvostupnové rozhodnuti, i kdyz celkem ziejmé
nevychdzelo z fadné a Uplné zjisténého skutkového stavu
véci. Soudy sice spravné dovodily, ze povaha uplatnéného
naroku umoziuje v fizeni pokracovat, nicméné jiz nalezité
nevazily, zda je namisté v fizeni ihned pokracovat nebo jej
prerusit (§ 107 o. s. I.). Z usneseni Okresniho soudu ve Fryd-
ku-Mistku, vydaného prostiednictvim povérené soudni
komisarky JUDr. Jany Matyskové, notéarky v Ttinci ze dne 3.
3. 2025, ¢j. 47 D 1095/2024-67, podle dovolatelky plyne, Ze
zalobkyné b) je jedinym dédicem po zemfelé A. K. Forma-
listicky pfistup soudu prvniho stupné a béznd praxe soud
obecné vyckavajici az na ,pravomocné rozhodnuti o po-
zlistalostnim fizeni” dovolatelku poskozuje tim, ze ji zby-
tecné odnima pravo ¢init v ramci sporného fizeni procesni
Ukony ve véci ¢i jiné tkony k obrané svého prava. Zalobky-
né b) proto navrhovala, aby Nejvyssi soud zménil napade-
né usneseni odvolaciho soudu tak, Ze v fizeni se pokracu-
je s procesnim nastupcem po zalobkyni a) A. K., kterym je
zalobkyné b), alternativné bylo navrhovano, aby Nejvyssi
soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

5. K podanému dovolani se podrobné vyjadfila zalovana,
ktera je povazuje za nedlvodné, resp. nepfipustné, v do-
volani totiz neni jasné formulovédna otdzka procesniho
prava, kterou by mél Nejvyssi soud vyfresit. V dalsich ¢as-
tech svého dovolani pak jiz dovolatelka podle presvédce-
ni zalované popisuje svou verzi skutkového stavu a jeho
vlastni pravni hodnoceni, které je vsak zna¢né odlisné
od skutkového stavu a jeho pravniho hodnoceni zjisténé-
ho a uc¢inéného jak soudem prvniho stupné, tak i odvola-
cim soudem, a nepredstavuje tak nic jiného nez pouhou
polemiku se skutkovymi ¢i pravnimi zavéry odvolaciho
soudu (potazmo i soudu prvniho stupné). Dovolatelka
usiluje o dalsi ,pfezkum” pravniho hodnoceni zjisténého
skutkového stavu, tj. o opétovné posouzeni konkrétnich
skutkovych zjisténi, resp. s poukazem na sva nova skutko-
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va tvrzeni a nové dlikazy se zcela nepfipustné snazi o to,
aby skutkovy stav byl zjistén odlisné a pravni hodnoceni
soudu na zékladé tohoto zménéno. Zalovana v této sou-
vislosti poukazala na pravni véty formulované mj. v judi-
kature Nejvyssiho soudu, kupt. v usneseni ze dne 25. 9.
2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, a doplnuje, Ze pouhd po-
lemika s pravnim nazorem odvolaciho soudu bez dalsiho
nezaklada pripustnost dovolani (zde odkazala na usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo
2884/2014, a dalsi). Ani v roviné vécné argumentace ne-
povazuje zalovana dovolani zalobkyné b) za opodstatné-
né, kdyz kupf. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12.
2005, sp. zn. 30 Cdo 2817/2004, se uvadi, ze nejsou-li zna-
mi dédicové zemrelého Ucastnika fizeni, maze soud v fi-
zeni ihned pokracovat, jen je-li tu nebezpeci z prodleni,
a to s opatrovnikem, kterého neznamym dédicim usta-
novil a ktery bude dédice zastupovat do doby, nez bu-
dou v dédickém fizeni zjisténi; jinak fizeni prerusi; obdob-
ny zaveér je zastavan v usneseni ze dne 28. 2. 2024, sp. zn.
22 Cdo 2527/2023, kde je vysvétleno, ze pokracovat
v téchto a v jim podobnych pfipadech jiz pfed skoncenim
dédického fizeni Ize toliko vyjimecné, je-li najisto posta-
veno, ktery z dédict pravo prevezme (napf. podle zavé-
ti, kterd nebyla v dédickém fizeni napadena ¢i zpochyb-
néna). V daném piipadé vsak dovolatelka ani netvrdila,
ze by notér v pozlstalostnim fizeni po zalobkyni a) uci-
nil byt jediny Ukon, kupf. pravé za ucelem zjisténi okru-
hu dédict ¢i dohledéni ptipadné zavéti a jejiho obsahu.
Dalsi pokracovani v fizeni v nadepsané véci tak dle za-
lované vyzaduje mnozstvi zjisténi, ktera by méla vyply-
nout primarné z poukazovaného pozlstalostniho Fize-
ni po zalobkyni a), ohledné néhoz ani sama zalobkyné
b) neuvadéla, v jakém stavu by se mélo nachazet, resp. ze
by viibec byl jiz zjistén alespon okruh procesnich nastup-
cll (dédictd) po zalobkyni a). Dovolatelka k tomuto nic ne-
dolozila, ackoli minimalné v pisemném ¢i elektronickém
kontaktu s notafem ji dle zalované nic nebranilo. Nelze
ani opomenout, ze meritem v nadepsané véci jsou (udaj-
né) naroky ve vysi mnoha milionl korun ceskych, o to vice
je nezbytné klast ddraz na zachovani prav (vSech dosud
neznamych) dédicli zalobkyné a). V neposledni fadé pak
nema zalovana za to (ve shodé s odvolacim soudem), ze
by v dané véci existovalo ¢i hrozilo jakékoli nebezpeci
z prodleni, coz ostatné zalobkyné ani dovolatelka netvr-
dila. Poukaz dovolatelky na zasadu rychlosti soudniho fi-
zeni pak nemUze jit na Ukor pravni jistoty a spravedlivého
rozhodnuti, resp. poskytnuti prava na spravedlivou a rad-
nou soudni ochranu ve vztahu ke konkrétnim, vSéem do-
sud neznamym dédictm Zalobkyné a). Pokud dovolatelka
uplatriuje nové skutec¢nosti, jedna tak ve ziejmém rozpo-
ru s § 241a odst. 6 o. s. . (viz kupf. odkazované usnese-
ni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 3. 3. 2025,
¢j. 47 D 1095/2024-67, které bylo vydano az po ,vyhlaseni”
napadeného usneseni odvolaciho soudu).

6. Dlouhodobé ustalena soudni judikatura (jiz od rozhod-
nuti byvalého Nejvy3siho soudu CSR ze dne 20. 4. 1973,
sp. zn. 5 Cz 12/73) vychazi podle zalované z toho, ze pro
uvahu, zda Ize v fizeni, u néjz neni narok spjat s konkrétnim
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ucastnikem fizeni, pokracovat, je nutno podle povahy véci
posoudit, zda je namisté preruseni fizeni, nebo Ize v fizeni
pokracovat ihned, a rozhodnout, s kym bude v fizeni po-
kracovano. Kromé povahy predmétu fizeni je pak mozno
pfi posuzovani, zda lze v fizeni pokracovat bez preruseni i-
zeni, vzit v Uvahu i dalsi okolnosti, napf. stav fizeni, v némz
jsou zjistovani pravni nastupci zemrelého ucastnika fizeni,
ale také nemoznost predjimat vysledek fizeni o dédictvi.
Nejvyssi soud soucasné ve své rozhodovaci ¢innosti zda-
raznuje, ze prfezkoumat tvahu (odvolaciho) soudu o preru-
seni nebo nepreruseni fizeni Ize v dovolacim fizeni pouze
v pfipadé jeji zjevné nepfimérenosti. Pledmétem dovola-
ciho fizeni, které se pfipousti jen pro feseni vyznamnych
pravnich otazek, totiz nemuize byt prezkum zavérd odvo-
laciho soudu o tom, zda v té které konkrétni véci je z hle-
diska hospodarnosti fizeni namisté fizeni prerusit ¢i niko-
li (viz kupt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2019,
sp. zn. 28 Cdo 1626/2019, ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo
572/2014, ¢i ze dne 15. 3. 2016 sp. zn. 28 Cdo 4352/2015).
| s poukazem na tuto judikaturu zalované neni ziejmé, jak
zalobkyné b) dospéla k zavéru, ze predmétna (avsak ni-
jak konkrétné neformulovand) otdzka procesniho prava
by dosud neméla byt v rozhodovaci praxi dovolaciho sou-
du vyfe3ena. Zalovana zavérem navrhovala, aby Nejvyssi
soud dovolani zalobkyné b) jako nepfipustné, popt. zjevné
bezdlvodné, odmitl, a pro pfipad, ze by bylo shledano pfi-
pustnym, jej zamitl, a aby ,ulozil Zalobkyni b) uhradit zalo-
vané nahradu nékladu fizeni u dovolaciho soudu”.

7. Vedlejsi ucastnik na strané zalované ve stru¢ném vy-
jadreni povazoval procesni postup soudl obou stupnu
za spravny a navrhoval, aby Nejvyssi soud dovolani zalob-
kyné b) zamitl.

11l. PRIPUSTNOST DOVOLANI

8. Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovo-
lani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soud-
ni fad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. Il a XIl zdkona
¢.286/2021 Sb.), (dale jen ,o0.s. I.").

9. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 0. s. ), osobou
k tomu opravnénou - Ucastnikem fizeni, za splnéni pod-
minky § 241 o.s. T.

10. Podle § 236 odst. 1 o. s. . Ize dovolanim napadnout
pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize to za-
kon ptipousti.

11. Podle § 237 o. s. i. neni-li stanoveno jinak, je dovola-
ni pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni koni, jestlize napadené rozhod-
nuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustéle-
né rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v roz-
hodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li
byt dovolacim soudem vyfesend pravni otdzka posouze-
na jinak.
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12. V projedndvané véci zaviselo rozhodnuti odvolaciho
soudu - mj. — na vyreseni pravni otazky, jak maji soudy
v obcanském soudni fizeni ve smyslu § 107 odst. 1a 2 o.s. .
postupovat, doslo-li ve vztahu naroku, ktery smrti vérite-
le obecné nezanika, v prlibéhu fizeni ke smrti Zalobce (né-
kterého ze Zalobcu), zejména kdy a za jakych podminek je
mozno takové fizeni prerusit a kdy naopak v ném Ize po-
kracovat. Dovolani shledal Nejvyssi soud ve smyslu § 237
0. s. I. v uvedeném rozsahu pripustnym, nebot pfi reseni
dané otazky se odvolaci soud c¢aste¢né odchylil od judika-
tury Nejvyssiho soudu, nadto judikatura dovolaciho sou-
du je ve vztahu k osobam, které zemrely po 1. 1. 2014, co
do moznosti a vhodnosti preruseni fizeni v dlisledku jejich
smrti nejednotna (rozdilnd).

IV. DUVODNOST DOVOLANI

13. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smys-
lu § 242 o. s. I., které Nejvyssi soud proved| bez jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1), striktné vazan davody
v dovolani vymezenymi (§ 242 odst. 3 véta prvni o.s.1.), do-
spél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

14. Predevsim Nejvyssi soud nesdili procesni vyhrady za-
lované na adresu projednatelnosti dovolani. Jakkoli je
tieba, aby dovolani spliiovalo i obligatorni nélezitosti vy-
mezené v § 241a odst. 2 o. s. I., tedy mj. i oznaceni fe-
Sené pravni otazky a uplatnéni nékterého z pripustnych
ddvodl pripustnosti dovolani, pak neni na Ujmu vécné-
ho posouzeni dovolani, ze dovolatel uplatnil jiny divod
pfipustnosti dovolani (ve smyslu § 237 o. s. I.), nez kte-
ry nakonec shledal Nejvyssi soud. Z obsahu posuzované-
ho dovolani (nahlizeno materialné) je soucasné ziejmé,
ze zalobkyné b) nesouhlasi s vyfesenim procesni otazky
vhodnosti ¢i moznosti preruseni fizeni v dUsledku smrti
jiného zalobce a ma (oproti minéni soudud nizsich stup-
nd) za to, Ze je mozno v fizeni pokracovat na misté zalob-
kyné a) pfimo s dovolatelkou [dosud zalobkyni b)]; ostat-
né napadené usneseni odvolaciho soudu spociva prave
a jen na vyreseni této jediné otazky. Pfipustnost dovola-
ni pak od 1. 1. 2013 neni naopak spjata s tim, ze ma fese-
ni dovolanim oteviené otazky zalobkyni b) akcentovany
,zasadni pravni vyznam”. Lze proto shrnout, ze dovola-
ni je zplsobilé svého vécného projednani pred Nejvys-
$im soudem.

15. O nespravné pravni posouzeni véci (naplnujici dovola-
ci dlvod podle § 241a odst. 1 casti véty pred strednikem
o.s.1.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle prav-
ni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo
pravni normu, sice spravné vybranou, nespravné vylozil,
pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

16. Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 31. 8. 2021, sp. zn.
24 Cdo 2335/2021, které bylo za ucelem sjednoceni soudni
praxe uverejnéno pod ¢. 68/2022 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek (dale téz jen ,R 68/2022"), pfipomnél, ze
jestlize ucastnik fizeni ztrati po zahdjeni fizeni zplsobilost
byt Gcastnikem fizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné
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skon¢eno, posoudi soud podle povahy véci, zda v fizeni
mUze pokracovat. Neni-li mozné v fizeni ihned pokraco-
vat, soud fizeni prerusi. O tom, s kym bude v fizeni pokra-
¢ovano, soud rozhodne usnesenim (§ 107 odst. 1 o. s. I.).
Z uvedenych zakonnych ustanoveni sice soudy obou stup-
NG spravné vychazely, ale nespravné (neuplné) je vylozily
s ohledem na jejich vazbu k tém ustanovenim hmotného
a procesniho prava, kterd [s Ucinnosti od 1. 1. 2014, po-
kud jde o Ucastniky zemrelé po tomto dni] upravuji spravu
majetku zemftelého zlstavitele a zpUsobu uplatriovani na-
rokd ¢i naopak pohledévek s timto majetkem spojenych.

17. Povolal-li zGstavitel spravce pozUstalosti nebo vykona-
vatele zavéti, spravuje pozUstalost az do potvrzeni nabyti
dédictvi spravce pozustalosti, jinak vykonavatel zavéti. Ne-
povolal-li zGstavitel zadného z nich, spravuje pozustalost
dédic, je-li dédicd vice a neujednaji-li si nic jiného, spra-
vuji pozlstalost vsichni dédicové [§ 1677 odst. 1 zako-
na ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik (dale jen ,o. z.")]. Kdo
spravuje pozUstalost, vykonava jeji prostou spravu (§ 1678
odst. 1 0. z., k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo 1286/2021, nebo ze dne
4.10. 2023, sp. zn. 28 Cdo 2243/2023).

18. Kdo vykondva prostou spravu ciziho majetku, ¢ini vse,
co je nutné k jeho zachovani (§ 1405 o. z.). Spravce uplat-
nuje pfi prosté spravé viechna prava tykajici se spravova-
ného majetku a fddné s nim hospodafi. Spravce nesmi bez
souhlasu beneficienta zménit ucel spravovaného majetku
(§ 1406 0. z.).

19. Dokud soud nepotvrdi dédici nabyti dédictvi, mohou
véfitelé vymahat plnéni jen vici tomu, kdo spravuje po-
zlistalost, a domahat se uspokojeni jen z majetku naleze-
jiciho do pozlstalosti (§ 1703 o. z.). Naproti tomu uplat-
nuje-li osoba ¢i osoby spravujici pozlstalost pohledavky
zlistavitele po jeho smrti, ¢ini tak vlastnim jménem na ucet
budoucich dédict (resp. se nékdy ne zcela presné hovo-
fi o tom, Ze tak ¢ini ve prospéch ,pozustalosti”), aniz by
byly zakonem v moznosti ochrany majetkovych zajmu bu-
doucich dédict jakkoli omezeny, vystupuji-li vaci tretim
osobdm, uvedou, Ze jednaji jako osoby spravujici pozuls-
talost (popt. ze jsou spravci dédictvi ¢i vykonavatelé zavé-
ti) konkrétniho zdstavitele. Ma-li byt tato ¢innost spravce
pozustalosti (¢i jiné osoby spravujici pozlstalost) Uspésna,
nemzZe se napf. pfi ptijimani plnéni spojeného se spravo-
vanym majetkem obejit bez moznosti tato plnéni také vy-
mahat procesnimi prostredky, véetné poddavani zalob, resp.
exekucnich ndvrhad (srov. jiz vySe zminéné usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2335/2021,
nebo ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2261/2021). Dospé-
la-li jiz dfive judikatura dovolaciho soudu k zavéru, Ze oso-
ba spravujici pozUstalost je v rdmci prosté spravy opravné-
na podavat zaloby, nedavalo by rozumny smysl, aby tataz
osoba byla vylou¢ena z moznosti pokracovat v soudnim fi-
zeni iniciovaném jesté za zivota zUstavitele; k témuz zavé-
ru Ize dospét i pomoci metody logického vykladu a maio-
ri ad minus.
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20. Dovolaci soud dale poukazuje na to, Ze posouzeni, zda
Ize v fizeni pokracovat, pokud po jeho zahdjeni néktery
z Ucastnikd zemfel, zavisi podle § 107 odst. 1 o. s. I. na po-
vaze projednavané véci. Dlouhodobé ustdlend soudni
judikatura (jiz od rozhodnuti byvalého Nejvyssiho sou-
du CSR ze dne 20. 4. 1973, sp. zn. 5 Cz 12/73, uvefejnéné-
ho ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 66,
ro¢nik 1973) vychazi z toho, Ze pro uvahu, zda Ize v fize-
ni pokracovat, je zpravidla rozhodujici, nedochézi-li smrti
zalobce k zaniku uplatnéného néaroku (napf. narok na vy-
zivné, ktery je vazan vylu¢né na samotného ucastnika fi-
zeni) nebo k zaniku pravniho vztahu, o némz mélo byt
v tizeni rozhodovano (napf. fizeni o rozvod manzelstvi).
Pokud nejde o tyto ptipady (a tak je tomu i v souzené véci,
kde zemreld zalobkyné uplatnila narok jesté za svého zi-
vota), soud opét podle povahy véci posoudi, zda je na-
misté preruseni fizeni, nebo zda lze v fizeni pokracovat
ihned, a rozhodne, s kym bude v fizeni pokra¢ovano. Po-
vahu predmétu fizeni pii posuzovani, zda Ize v fizeni po-
kracovat bez preruseni fizeni, ostatné zdlraznuji i rozhod-
nuti dovolaciho soudu, kterd ve svém vyjadreni k dovolani
oznacila zalovana (na dolozeni toho, Ze se od v nich uve-
denych néazorech dovolaciho soudu odvolaci soud neod-
chylil), navic poukazuji i na dalsi okolnosti, které je tre-
ba vzit v Uvahu, napf. stav fizeni, v némz jsou zjistovani
(budouci) pravni nastupci zemrelého ucastnika fizeni, ale
také nemoznost predjimat vysledek fizeni o dédictvi. Po-
kud v oznacenych rozhodnutich dovolaci soud vyslovil,
ze pokracovani v fizeni pred skoncenim ftizeni o dédictvi
neni namisté, bylo to dano pravé povahou projednava-
né véci, navic se jedna o rozhodnuti vydana v dobé dfi-
véjsi pravni Upravy spravy dédictvi (zdkon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013, kte-
ry podrobnéji spravu dédictvi neupravoval). Soudni pra-
xe vychazela pred 1. 1. 2014 z toho, ze ztratila-li zpUso-
bilost byt ucastnikem fizeni fyzickd osoba a spocivalo-li
pravni nastupnictvi na dédickém pravu, soud zpravidla fi-
zeni prerusil do skonceni fizeni o dédictvi. Jen zcela vyji-
mecné bylo mozno v fizeni pokracovat jesté pred skonce-
nim fizeni o dédictvi. Bud' v pfipadech jediného dédice,
anebo v pripadech povolani ¢i ustanoveni spravce dédic-
tvi zlstavitele, ktery se stal procesnim nastupcem ucast-
nika fizeni (komentar k § 107 o. s. I. in: Drapal, L., Bures, J.
a kol. Obcansky soudni fdd |, Il. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, s. 485). Soucasna pravni Uprava vychazi ze zcela od-
lisnych vychodisek.

21. Podplrné Ize procesni nastupnictvi osoby spravujici
pozUstalost namisto zemfelé zalobkyné dovodit z § 1703
0.z., podle néhoz dokud soud nepotvrdi dédici nabyti dé-
dictvi, mohou véritelé vymdhat plnéni jen vici tomu, kdo
spravuje pozUstalost, a domahat se uspokojeni jen z ma-
jetku ndlezejiciho do pozustalosti. MGze-li byt na zakla-
dé vyslovného znéni zékona osoba spravujici pozlistalost
po smrti dluznika véfiteli zalovana, tim vice musi platit,
Ze s osobou spravujici pozlstalost Ize pokracovat v fize-
ni, v jehoz pribéhu zalovany zemfel. Obdobné pak plati,
ze neni zadny dlvod k tomu, aby ten, kdo spravuje pozus-
talost, mohl byt do skonceni fizeni o pozUstalosti podle
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vyslovného znéni zdkona zalovanym ohledné ptipad-
nych dluhG zdstavitele, na druhé strané by vsak nemél
recipro¢ni moznost ,nové” Zalovat pfipadného dluzni-
ka zlstavitele ohledné pInéni ,ve prospéch pozlstalosti”
(k tomu rovnéz srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2261/2021, ze dne 31. 8. 2021,
sp. zn. 24 Cdo 2238/2021, ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo
1286/2021, nebo jiz vyse uvedené rozhodnuti R 68/2022).
A stejné tak musi platit, Ze mUze-li osoba spravujici po-
zlstalost podat sama zalobu proti dluznikiim zUstavite-
le, mGze v fizeni vystupovat jako procesni nastupce ze-
mielého zalobce.

22. Lze tedy k této dilci otdzce shrnout, Ze dovoluje-li po-
vaha uplatnéného naroku pokracovat v fizeni, je proces-
nim nastupcem zUstavitele, at jiz vystupoval v fizeni jako
Zalobce nebo zalovany, osoba, ktera vykonava spravu jeho
pozlstalosti. Nebude proto zpravidla v souladu se zasadou
rychlosti a hospodarnosti fizeni (§ 1 a 6 o. s. I.), pokud sou-
dy pfi umrti Ucastnika mechanicky pfistoupi k preruseni
sporného fizeni az do doby pravomocného skonceni po-
zlstalostniho fizeni. Vyjimkou bude zejména situace, kdy
pozlstalost bude predluzena a bude mozno ocekavat na-
fizeni jeji likvidace.

23. Na osobu, ktera do doby pravni moci usneseni o dédic-
kém pravu [viz § 184 a 185 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlast-
nich fizenich soudnich (dale jen ,z. 1. s.”)] spravuje pozusta-
lost (at uz ji je vykonavatel zavéti, zlistavitelem ¢i soudem
jmenovany spravce pozUstalosti, popt. jediny v ivahu pfi-
chazejici dédic, nebo vsichni v Uvahu pfichazejici dédico-
vé spole¢né nebo néktery z nich urceny jejich vzadjemnou
dohodou ¢i rozhodnutim soudu), ,je tieba nahlizet jako
na (doc¢asného, do potvrzeni nabyti dédictvi — viz § 1677
odst. 1 0.z.) procesniho nastupce zemrelého zalobce, a po-
kud je zde procesni subjekt, ktery mlize na misté zemre-
Iého ucastnika ve sporu pokracovat, odpadla tim prekaz-
ka, pro kterou bylo fizeni pripadné preruseno, a v fizeni lze
tak pokracovat (§ 107 odst. 1 véta tieti o. s. i), srov. k tomu
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn.
24 Cdo 1660/2021, v némz bylo fizeni rovnéz preruseno
do ,skonceni dédického fizeni”).

24.Vzhledem k tomu, Ze v dané véci smrt zalobkyné a) ne-
pochybné nebyla spojena se zdnikem prava na uspokoje-
ni soudné uplatnéného tvrzeného naroku na ndhradu sko-
dy a nemajetkové Ujmy, nelze mit za to, Ze by bylo tfeba
v kazdém pfripadé fizeni z toho dlvodu prerusit, ale soud
prvniho stupné nemél (oproti minéni dovolatelky) zjisto-
vat, kdo pfichazi v vahu ,jako dédic” po zustavitelce [Za-
lobkyni a)], ale mél spravné dotazem u soudniho komisare
zjistovat, kterd osoba ¢i osoby vykonavaji spravu pozUsta-
losti ve smyslu § 156 az 160 z. I. s. Pokud by v rdmci spor-
ného ¢i pozustalostniho fizeni vznikly pochybnosti o tom,
kdo spravu pozustalosti vykonava, bylo by na soudnim ko-
misafi, aby takové pochybnosti bez vétsiho prodleni od-
stranil zpGlsobem predvidanym v § 156 z. 1. s., tedy usnese-
nim autoritativné urcil, kdo vykondva spravu pozUstalosti,
a pokud by to nebylo mozné, bylo by namisté postupovat
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podle § 157 odst. 1 pism. a), popt. pism. c) z. 1. s., tedy soud-
ni komisaf by byl povinen jmenovat spravce (at uz celé ci
jen ¢asti) pozlstalosti.

25. Neni-li v pocatecni fazi pozlstalostniho fizeni znama
osoba spravujici pozistalost a nesnese-li véc odkladu, neni
pojmové ani vylouceno v ramci sporného fizeni vyjimecné
ustanovit nezndmé osobé spravujici pozlstalost opatrov-
nika (k tomu pfimérené srov. odst. 18 rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 2025, sp. zn. 24 Cdo 729/2025).

26.V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2025, sp. zn.
24 Cdo 1220/2025, bylo zdlraznéno, ze ,trvat na skutec-
nosti, ze odpadnutim prekdzky pro dalsi pokracovdni v Fi-
zeni v projedndvané véci by bylo jen a pouze pravomocné
rozhodnuti soudu o dédictvi po zemrelé Zalobkyni, povazu-
je dovolaci soud za prepjaty formalismus odporujici zdsadé
rychlosti a hospoddrnosti fizeni”. Plati proto, ze smrt zalob-
ce (nékterého ze zalobct), k niz doslo v pribéhu zahaje-
ného soudniho fizeni po 1. 1. 2014 u narok, které jsou
predmétem aktiv pozlstalosti, nebude zpravidla dlvo-
dem pro preruseni fizeni podle § 107 odst. 2 o. s. I, kdy
na misté zemrelého Zalobce bude mozno pokracovat
na zakladé usneseni o procesnim nastupnictvi s osobou
spravujici pozUstalost, vyjimecné téz s opatrovnikem ne-
znamé osoby spravujici pozlstalost. Obdobnym zpuso-
bem bude mozno pokracovat v pripadé, ze v priibéhu fi-
zeni zemfe zalovany.

27. Jde-li o aktiva a pasiva pozlstalosti, vychazi zakon
z predpokladu, Ze by méla byt fadné spravovana, a to v za-
vislosti na jejich rozsahu a strukture, pokud mozno co nej-
diive po smrti zUstavitele, a to kontinualné az do pravni
moci rozhodnuti o dédickém pravu ¢i jiného rozhodnuti,
jimz se pozustalostni fizeni kon¢i, popt. do doby natizeni
likvidace pozustalosti, v jejimz ramci je stanoven odchylny
zpUsob spravy (viz § 197 a nésl. z. 1. s.). Pozlstalost musi byt
spravovana jako celek, neni viak vylouceno, aby ji (nebo
jen jeji urc¢itou ¢ast) spravovaly rizné osoby.

28. Zejména v pocatecni fazi pozlstalostniho fizeni nemu-
si byt zcela ziejmé, které osoby maji pozistalost spravo-
vat (zejména nebyl-li zGstavitelem povolan spravce pozl-
stalosti ¢i vykonavatel zavéti, ktefi by se spravy ujali), a to
v situaci, kdy bud neni jesté znam okruh dédict, nebo dal-
i osoby prichazejici v ivahu jako dédicové, ktefi dédictvi
neodmitli a jejichz dédickd prava nebyla alespon z¢asti po-
pfena, bud' nejsou znamy, nebo vykon spravy pozlstalos-
ti odmitly ¢i nejsou k nému zjevné zpusobilé, anebo vice
v Uvahu prichazejicich dédict je ohledné vykonu spra-
vy ve zjevném rozporu. V takovém pripadé lze sporné fi-
zeni, jevi-li se to jako vhodné, prerusit podle § 109 odst. 2
pism. ¢) o. s. . do doby, nez bude v pozlistalostnim Fize-
ni zjisténa ¢i jmenovéna osoba vykondvajici spravu po-
zlistalosti; nesnese-li véc odkladu, Ize podle analogie § 29
odst. 3 0. s. I. ustanovit opatrovnika neznamé osobé spra-
vujici pozstalost, s nimz bude soud ve sporném fizeni jed-
nat az do doby, nez bude zjisténo, kdo spravu pozlstalos-
ti vykondva.
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29. Uvedeny postup soudl rozhodujicich ve sporném fi-
zeni vSak nezbavuje povinnosti soudniho komisare ucinit
bez vétsich prodlev opatieni, aby o spravu pozlstalosti
bylo v pfimérené dobé po smrti zUstavitele postarano, a to
nékterym ze zplsobl predjimanych v § 156 a 157 z. I.. s,
a to jakmile potfeba vykonu spravy vyjde najevo. Rece-
no jinak: pokud spravu nevykondva vykonavatel zavéti ci
spravce pozUlstalosti jmenovany zlstavitelem, ktery funk-
ci ptijal, pak se (nevyjde-li v fizeni najevo opak), pfichazi-
-li v ivahu jen jediny dédic zGstavitele, ktery dédictvi ne-
odmitl, vychazi z toho, Ze spravu vykondva tento dédic,
popf. spolecné vice v Uvahu pfichazejicich dédici nebo
na zakladé jejich dohody ¢i rozhodnuti soudniho komisa-
fe podle § 156 z. I. s. néktery ¢i néktefi z nich. Neni-li tak-
to spravovana celad pozuistalost, soudni komisar i bez na-
vrhu jmenuje (byt i jen na urcitou dobu nebo jen k urcité
Casti pozUstalosti) spravce pozUstalosti podle § 157 a 158
z.1.s.,a to na ndklady pozustalosti; pljde tedy o naklady fi-
zeni ve smyslu § 127 véty prvni in fine z. f. s., 0 nichz soud
rozhodne v rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i, a jejich uhradu
ulozi dédiciim podle § 108 z. 1. s.

30. V soudni praxi nejsou rovnéz pochybnosti, ze usne-
seni o tom, s kym bude v fizeni pokracovdno na misté ze-
mielé fyzické osoby jako s dédicem (a tedy po 1. 1. 2014
i s osobou spravujici pozlstalost), soud pfijima vzdy s vy-
hradou mozné zmény pomérl (cum clausula rebus sic stan-
tibus). Znamena to, ze soud znovu usnesenim rozhodne
o tom, s kym bude v fizeni pokracovano (a tim fakticky
nahradi své predchozi usneseni), vzdy, jakmile po vyda-
ni usneseni dojde ke zméné v osobé, kterd spravuje po-
zUstalost, nebo se zméni okolnosti rozhodné pro zavér
o dédickém pravu, popf. o tom, komu jako dédici svédci
pravo nebo povinnost, o néz v fizeni jde (srov. napf. roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo
220/2009, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1.
2021, sp. zn. 24 Cdo 1331/2019). Soucasné nelze opome-
nout, ze jsou-li v fizeni vymahany dluhy zlstavitele (vcet-
né prislusenstvi), musi z rozhodnuti soudu, kterym se
uklada osobé spravujici pozistalost povinnost k jakému-
koli plnéni, vyplyvat, Ze se po dobu trvani pozlstalostni-
ho fizeni mGze opravnény domoci uspokojeni jen z ma-
jetku nalezejiciho do pozustalosti (§ 1703 o. z.). Je-li viak
v priibéhu sporného fizeni pravomocné rozhodnuto o dé-
dickém pravu po zlstaviteli (§ 184 a 185 z. I. s.), pokra-
Cuje soud na zadkladé usneseni podle & 107 odst. 1 a 2
0. s. f. na misté osoby spravujici pozistalost, popt. na mis-
té zUstavitele, s dédici, jez prevzali prdvo nebo povinnost,
o néz v fizeni jde. Ma-li byt takto pokracovano s dédici
na misté pavodniho zalovaného, soud ve sporném fize-
ni musi prihlizet i k tomu, zda dédic ke dni rozhodovani
o nastupnictvi odpovida za zédvazky zlstavitele neomeze-
né (§ 1704 o. z.) nebo zda dédici (nékterému z nich) svéd-
¢i ze zakona (§ 1685 o. z.) nebo na zakladé uc¢inéného pro-
hlaseni (§ 1675 o. z.) vyhrada soupisu (§ 1688 o. z.) a s tim
omezend odpovédnost za dluhy zUdstavitele (§ 1706 o. z.),
popf. zda této vyhody nepozbyla [§ 1688 odst. 1 pism. a)
a odst. 2 véta prvni o. z.]. Bylo-li dédict vice, pak téz pfi-
hlédne k jejich odpovédnosti za dluhy zUstavitele z hle-
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disek uvedenych v § 1699, 1704, 1706, 1707 a 1713 o. z,;
v rozsahu, v némz dédic ¢i dédicové za dluhy zUstavite-
le neodpovidaji, fizeni (z¢asti) zastavi. Otazku, zda a v ja-
kém rozsahu jednotlivi pravni nastupci zlstavitele odpo-
vidaji za dluhy zUstavitele, je tfeba v Uplnosti vyresit jiz pri
rozhodovani o procesnim nastupnictvi dédict, a nikoli az
v rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 220/2009, nebo usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 31 Cdo
1170/2012, uverejnéné pod ¢. 30/2015 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

31. Pokud Nejvyssi soud jiz za soucasné pravni Upravy do-
spél i k protichddnym procesnim zavérdm usticim bez
dalsiho v moznost preruseni fizeni az do doby skonceni
pozUstalostniho fizeni (rozhodnuti o dédické pravu) a ¢as-
te¢né konvenujicim ivahdm soud nizsich stupnl v této
véci, s nimiz se ztotoznila i zalovana a vedlejsi ucastnik ji
v fizeni podporujici (srov. napt. usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 22 Cdo 596/2019, nebo ze dne
28.2.2024, sp.zn.22 Cdo 2527/2023), pak dostatecné nere-
flektoval zdkonem nové nastolené zmény v hmotnépravni
i procesnépravni Upravé, v ostatnim pak zalovana odka-
zuje bud na usneseni, jez byla vydéna ve vztahu k oso-
bam zemfrelym pred 31. 12. 2013, nebo se tykala preruse-
ni fizeni nikoli podle § 107 o. s. I, ale z dGvod( uvedenych
v § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I, tedy z dlivodi jiného probi-
hajiciho fizeni, a tedy dopadala na zcela jiné procesni situ-
ace. Nejvyssi soud (procesni senat rozhodujici v této véci)
pak nemél povinnost ani pfi zjisténém judikatornim roz-
kolu na padé dovolaciho soudu véc predkladat velkému
senatu svého obcanskopravniho a obchodniho kolegia,
nebot uvedeny rozpor se tykal feseni povytce procesni,
a nikoli hmotnépravni otazky (srov. § 20 zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé sou-
dl a o zméné nékterych dalsich zakont), kdy je zvazova-
ny postup zakonem podminén jednomyslnym souhlasem
vsech ¢lenl procesniho senatu, jenz v této véci oviem do-
sazen nebyl.

32. Jestlize shora naznac¢enym zplsobem soud prvni-
ho stupné nepostupoval, nebot (napft. dotazem na soud-
niho komisare) nezjistoval, kdo vykonavéd spravu po-
zlistalosti zemrelé Zalobkyné a), jeho pravni posouzeni
neni spravné (Uplné). Uvedené pochybeni pak nenapra-
vil v ramci instan¢niho pfezkumu ani odvolaci soud, kte-
ry v dané fazi fizeni své Uvahy nepresné spojil (v soula-
du s pravni Upravou ucinnou jen do 31. 12. 2013) povytce
jen s osobou budouciho dédice. Doplnit dluzno, ze zkou-
mani podminek fizeni a bezprlitahovy postup v fizeni je
ukolem soudt (§ 1, 6 a 100 o. s. I.), které maji postupovat
z povinnosti Ufedni i bez navrhu tak, aby véc byla co nej-
rychleji projednédna a rozhodnuta, kdyz v tomto sméru
nejsou nijak limitovany procesni aktivitou ucastnikd fize-
ni. Soudy proto mély v projednavané véci zjistit stav po-
zlistalostniho tizeni dotazem u soudni komisarky, vcet-
né ovéreni okruhu osob spravujicich pozlstalost zemrelé
zalobkyné a) a nemély se spoléhat na udaje predestiené
toliko Zalobkyni b).

JUDIKATURA |

33. Lze proto uzavfit, Ze pravni posouzeni dovolanim pre-
destfené otdzky procesniho ndastupnictvi po zemfrelé Za-
lobkyni a) ze strany odvolaciho soudu a s tim souvisejici
moznosti preruseni fizeni do doby rozhodnuti o dédickém
pravu je neuplné, a tedy i nespravné.

34. Podle § 242 odst. 3 0. s. 1. je-li dovolani jiz jinak (ve smy-
slu § 237 nebo 238a o.s. ) pfipustné, dovolaci soud z Gred-
ni povinnosti prihlédne téz k tzv. zmatec¢nostnim vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3
0. s. ., jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za na-
sledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud exis-
tenci zmatec¢nostnich vad nebo jinych vad fizeni, jez by
mohly mit vliv na vécnou spravnost napadeného rozsud-
ku, neshledal.

35. Odtud plyne, Ze usneseni odvolaciho soudu je zaloze-
no na nespravném pravnim posouzeni véci, ¢imz je sou-
¢asné naplnén dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 1
o.s. I, a protoze Nejvyssi soud soucasné neshledal, ze by
byly splnény podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni,
pro odmitnuti nebo zamitnuti dovolani nebo pro zménu
usneseni odvolaciho soudu, nemohl postupovat jinak nez
usneseni odvolaciho soudu zrusit (§ 243e odst. 1 o. s. I.).
Doplnuje - v souladu s jinak vystiznou argumentaci za-
lované —, Ze sém nemohl napadené usneseni zménit, ne-
bot nebyl opravnén pfihlédnout k tvrzenim nové uplatné-
nym dovolatelkou, popt. k jim vyzadanému sdéleni soudni
komisarky o navazujicim pribéhu pozuistalostniho fizeni,
nebot k nim doslo az po vyhlaseni rozhodnuti odvolaciho
soudu, coz je okamzik, jenz je v dovolacim fizeni rozhod-
ny pro provéreni spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu
(srov. § 243f 0.s.1.)

36. Davody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho
soudu, pfitom ptimérené plati i pro usneseni soudu prvni-
ho stupné, Nejvyssi soud zrusil i je a véc vratil soudu prv-
niho stupné k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta druha
0.s. ).

37. V dalsim fizeni jsou soudy obou stupnt vazany vyslo-
venym pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1
véta prvni ve spojeni s § 226 o.s. I.).

38. Na soudu prvniho stupné nyni bude, aby si dotazem
u soudni komisarky ovéfil stav pozlstalostniho Fizeni
a zjistil, kdo vykonava spravu pozlstalosti, a témto zjisté-
nim uzpUsobil v intencich vyse uvedenych zavéra svuj dal-
Si procesni postup. =

JUDr. Roman Fiala,
soudce Nejvyssiho soudu CR,
¢len redakeni rady Ad Notam
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JUDy. Lenka Braddcova, Ph.D.:

»léma zmény justicniho uspordadani
neni pro jedno funkcni obdobi a mélo
by mit podporu nejen vladnoucich

subjektil, ale i opozice.

JUDr. LENKA BRADACOVA,
Ph.D., byla dne 8. 1. 2025
jmenovana nejvyssi statni
zastupkyni s ucinnosti

od 1. 4. 2025. Aktualni rozhovor,
ktery vam pfinasime, s ni ved|
JUDr. Martin Foukal, ¢estny
prezident NK CR.

Vazena pani doktorko Lenko Bradacova, nejvyssi statni
zastupkyné, tvodem mi dovolte, abych Vam pogratu-
loval k této vyznamné funkci a podékoval za Vasi ocho-
tu poskytnout rozhovor pro casopis ¢eského notarstvi
Ad Notam.

Da se Fici, ze jste cely profesni zivot zasvétila statni za-
lobé, prosla jste vsemi instancemi. Ke dni 1. 4. 2025 jste
byla jmenovana do funkce nejvyssi statni zastupkyné.
Po pfiblizné piil roce v této nejvyssi funkci se chci ze-
ptat, jestli Vas i pfes Vase zkuSenosti néco opravdu pre-
kvapilo.

Védéla jsem, Ze Ufad nepracuje kompaktné, ze nesdili napfic

odbory informace, a nebylo neobvyklé, ze vydaval rozporna

stanoviska. Jak mohl tedy sjednocovat podfizené trady, coz JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D.

je jeden z jeho hlavnich ukol(, kdyz nebyl schopen sjedno-

tit ani vlastni vystupy? Pfekvapila mé viak mira tohoto stavu m Vystudovala Pravnickou fakultu UK v Praze obor pravo

a prdmérné schopnosti nékterych kolegu. m V1. 2002 ukoncila doktorandské studium na PF UK v Praze,
obor verejné pravo

Jaké na Vas cekaji v nejblizsi dobé ukoly? Co je pro Vas m Od r. 2008 do r. 2014 prezidentka Unie statnich zastupci CR,

prioritou? poté jmenovana cestnou prezidentkou

m Specializuje se na legislativu, trestnou ¢innost urednich osob,
Mé funk¢ni obdobi je pevné vymezeno sedmi lety. To je trestni pravo procesni, vzdélavani v soustavé st. zastupitelstvi
z pohledu moznych zmén v justici obdobim kratkodobého m Od r. 2012 ve funkci vrchni statni zastupkyné v Praze
vyhledu. Vyjma nutnych provoznich a personalnich zmén m V1. 2025 jmenovana do funkce nejvyssi statni zastupkyné

jsem si pred sebe a kolegy postavila Ctyti priority, o nichz
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se domnivam, ze odrazeji palcivd a navysost aktualni té-
mata. Prvnim z nich je kyberkriminalita, nasleduje trestna
¢innost déti spojena s narlistajicim nebezpecnym trendem
,zazitkového nasili”. Dalsi prioritou je problematika nejed-
notného trestani a v neposledni fadé prava obéti. Sna-
zim se u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vystavét pro-
fesiondlni analytiku, ktera chybi a o niz by se zavéry mych
poradnich organ, slozenych ze statnich zastupcd napfic
soustavou statniho zastupitelstvi, opiraly. K tomu patfi
nutné zmény koncepce celozivotniho vzdélavani statnich
zastupcl. V soucasné dobé jiz probiha revize viech poky-
nG obecné povahy, které predstavuji vnitini normotvorbu
zavaznou pro vsechny statni zastupce, ktera je misty zasta-
rald a misty i obsoletni. Je to fada zmén, které se nékterym
koleglim zvyklym na ,tradi¢ni pojeti” prace na Nejvyssim
statnim zastupitelstvi nezamlouvaji a budou je jisté ko-
mentovat s notnou davkou vlastni nostalgie. Ja spolu s no-
vymi fediteli odborl vsak povazujeme zmény za nezbytné.

Mnoho let se vice ¢i méné konkrétné mluvi o nutnosti
reformovat justici. Uvédomuiji si Sifi této otazky, ale po-
kud mate néjaké vize, mohu Vas poprosit alespon o je-
jich stru¢né nastinéni? A jak by se mély dotknout stat-

niho zastupitelstvi?

O reformé justice se hovoli predevsim v souvislosti s pre-
hodnocenim mistniho usporadani a pfipadnou zménou
stupnd ¢i specializaci nékterych z nich. Zatimco se obyva-
telstvo v krajich rGzné preskupuje, justice na tyto pohyby
desetileti nereagovala, a to se promitd do nerovhomérné-
ho zatizeni predevsim na Urovni okresU. Statni zastupitelstvi
ma i urady, kde by podle statistického vyhodnoceni méli
pracovat tfi statni zastupci. To je ale pocet pro samotné fun-
govani nerealny. Stejné tak nem(izeme u Gfadu této velikos-
ti mluvit o potfebné specializaci. To je tedy jedna rovina, ta
druha souvisi pravé s poctem stupnd. Po celou dobu karié-
ry jsem zastancem tfi stupnd pfi existenci dvoustupriového
fizeni. Tohoto stavu se da docilit nékolika zpUsoby. Pfedsta-
vu mam, avsak nejprve bych ji rada probrala uvniti statni-
ho zastupitelstvi.

Co je podminkou k tomu, aby se tak stalo? Da se to
zvladnout za jedno funkéni obdobi vliady?

Zésadni je stanovisko ministra spravedInosti vydiskutova-
né napfic politickymi reprezentacemi. Téma zmény justi¢ni-
ho usporadani neni pro jedno funkéni obdobi a mélo by mit
podporu nejen vladnoucich subjektd, ale i opozice. Reforma
v justici by méla zakotvit poméry na dalsi desetileti, a nikoli
podléhat zménam volebniho cyklu.

Statni zastupitelstvi stoji mezi moci vykonnou a soud-
ni.Jak by se mél tento problém vyfesit? Pomohlo by za-
kotveni v Ustavé? A bylo by toto feseni v sou¢asné dobé
realné?

Odpovéd na tuto otazku je napfic¢ soustavou statniho zastu-
pitelstvi vydiskutovana jiz nékolik let. Z hlediska koncep¢-
niho by statnimu zastupitelstvi nejvice ,sluselo” zaraze-

ROZHOVOR |

ni do samostatné hlavy Ustavy. Podobné Feseni, jako bylo
zvoleno v pfipadé Ceské narodni banky ¢i Nejvyssiho kont-
rolniho Ufadu. Z takového ukotveni by bylo ziejmé, ze stat-
ni zastupitelstvi je organ sui generis stojici mezi moci soud-
ni a vykonnou, patfici mezi organy Sirsi justice. V soucasné
dobé viak povazuji zménu spojenou s otevienim Ustavy
za nereélnou.

V minulosti bylo opakované tématem novelizovat za-
kon o statnim zastupitelstvi. Je to stale aktualni a k jak
rozsahlym zménam by bylo vhodné ptikrocit?

Zéakon o statnim zastupitelstvi byl v minulosti novelizovan
vice nez tficetkrat. Rada novel sméfovala k posileni cent-
ralizace systému, a tim se fakticky odklanéla od pavodni-
ho zaméru zdkonodarce vytvorit decentralizovanou a de-
koncentrovanou soustavu statniho zastupitelstvi ve vztahu
ke c¢tyfem stupndm. Podtizenost v rdmci plsobnosti se
méla plvodné omezovat pouze na dva bezprostiedné sto-
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jici. Toto cisté pojeti jiz davno neplati. A pokud zména, tak
zésadni, nikoli kosmeticka. A jsme u onéch tfi stupriti nebo
navratu k plvodni myslence. Zakladni teze zni: jednotlivé
stupné by si nemély pii vykonu plsobnosti ,prekazet” ¢i du-
blovat ¢innost. To jsou prekazky efektivity a nastaveni jasné
odpovédnosti.

Unie statnich zastupca CR, jejiz jste aktivni élenkou
a cestnou prezidentkou, se zapojila do spoluprace
s ostatnimi pravnickymi profesemi pod vedenim Jed-
noty ¢eskych pravnikii. V éem spatiujete nejvétsi pii-
nos a jaky ma tato spoluprace potencial?

V dobé socialnich bublin, neschopnosti ¢i nedostatku ¢asu
si naslouchat a hmatatelné polarizace spole¢nosti predsta-
vuje Jednota kotvu pro meziinstitucionalni dialog. Pravnic-
ké profesni komory ji respektuji jako platformu pro vyménu
nazorq, kultivaci postoji a moznost uplatnit spolec¢ny hlas,
ktery znf silngji.

V letosnim roce se konal jiz Il. sjezd ¢eskych pravnik
v novodobych déjinach a Vy osobné jste byla jednim
z pilifd, na kterych stoji obsah, ale i organizace této
uspésné akce. Co Vas pritahuje k tomu, Ze se na tom po-
dilite?

Hleddm radda nové cesty a tohle byla vyzva. UzZ jen proto,
zda se podatii navazat na pdvodni myslenku a nadchnout
pro véc pravnické profese napftic¢. A jedna ze zasadnich véci
pro mne bylo najit prisecik ve vnimani principialnich témat.

Z toho mUze vyjit potiebny solidarni postoj komor v pripa-
dé ohrozeni nékteré z nasich profesi. A obohacuje mé i ces-
ta, kterd vede k cili, a samoziejmé lidé, s nimiz po ni mohujit.
Jaromir Jirousek, Daniela Zemanova, Vy, uz jen pfipravna se-
tkani byla inspiraci a zkusenosti.

Il. pravnicky sjezd se zabyval digitalizaci, jejim vyuzi-
tim v justici, véetné umélé inteligence. Tento celosvé-
tovy fenomén se promita do vétsiny lidskych cinnosti,
jisté i do profesni ¢cinnosti statniho zastupce. Lze stru¢-
né popsal jak?

Statni zastupci na nékolika pilotnich projektech nastroje
umélé inteligence testuji. Nutno fici, Ze ocekéavani predcilo
vysledek. A o tom to, myslim, celé je: podstata Al jako jazy-
kového modelu a nase nereélné ocekavani jeho dokonalos-
ti. Domnivam se, ze Al mdze byt v budoucnosti jak skvélym
pomocnikem, tak ale i Spatnym radcem. Rozhodovani musi
zlstat na pravnicich. Uméld inteligence nés nezbavi ani ne-
muze zbavit odpovédnosti za vysledek. Bude ndm poma-
hat, ale nepfemyslejme tak, ze to bude nas dvojnik, zatim-
co my budeme uzivat vice volna.

Jak se vyporadava statni zastupitelstvi s kyberkrimina-
litou, fenoménem poslednich let, a maji statni zastupci
k tomu materialni i védomostni vybaveni?

O elektronizaci procesu v justici se dlouho mluvi, ale neda-
i se ji uspokojivé realizovat. V dobé, kdy premyslime o umé-
Ié inteligenci a jejim vyuziti, pracuje stéle statni zastupitel-
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stvi se zastaralym, nevyhovujicim informac¢nim systémem.
Elektronicky trestni spis je v nedohlednu. Co se tyce fese-
ni pfipadl kyberkriminality, pfivitalo by statni zastupitelstvi
novou Upravu zajistovani elektronickych diikazd a posile-
ni policejni analytiky. Pro feseni koncepcnich otazek jsem
zfidila pracovni orgén s poradnim hlasem a oc¢ekavam, ze
po analyze stavu mi predlozi doporuceni, jak organizac¢ni,
tak legislativni povahy v¢etné vzdélavacich aktivit.

Stalo se zvykem, ze dochazi ke zneuzivani trestniho
prava jako nastroje pro vymahani soukromopravnich

narokt, coz se dotklo i nékolika notait. Jak mohou
statni zastupci témto trendiim ¢éelit?

Dulslednym hodnocenim oznameni, kterd jsou sice oznace-
na jako trestni, ale obsahové je, nékdy vice, nékdy az po do-
pInéni, ziejmé, ze se jedna o vztahy, na néz nema trestni pra-
vo dopadat, a podatelé trestnich predpisli zneuzivaji. Pokud
je takovy zavér jednoznacny, musi se takové podani kvalifi-
kované odmitnout.

Je 0 Vas znamo, ze jste oblibenou lektorkou trestniho
prava. Myslite si, Ze jsou absolventi pravnickych fakult
dostatecné odborné pripraveni pro pravni praxi? Po-
kud mate nazor, ze nikoli, co by se mélo pro jejich lep-
Si pripravu zménit?

Dnesni studenti pravnickych fakult maji oproti predcho-
zim generacim velkou vyhodu v komfortnim pfistupu k in-
formacim. Tato vyhoda s sebou nese i slabé misto, a tim je
mnohdy potfeba naro¢ného ovérovani jejich validity. Ten-
to proces miize paradoxné vyvoldvat ve studentech vyssi
pocit nejistoty, nez jsme méli v dobach studia my. Celé to
souvisi s kritickym myslenim. Na to jsou dnesni absolven-
ti pfipravovani lépe. Nase vyhoda oproti souc¢asné generaci
potom prameni z pravidelného socidlniho kontaktu spoje-
ného s umem vzajemné interakce, komunikace a schopnos-
ti hledat spolecny jazyk. Teoreticka pfiprava je, podle mne,
stale nezbytnym zakladem pro dalsi nadstavbu a tady spa-
tfuji u nékterych absolvent(i handicap v podobé mnohdy
prazdné argumentace. Dlivodem byvéa pravé podcenéni
teoretickych zéklad(, které dnes v dobé informacni spole¢-
nosti povazuji nékteii kolegové za prezitek.

Vénovala jste se také prednaskam v oblasti etiky. Jejim
obsahem je profesni etika, kolegialita, vzajemna tcta,
respekt k pravu apod. Na co kladete nejvétsi daraz?

Profesni etika se nékdy také oznacuje jako profesni odpo-
védnost, a uz to samo naznacuje moji odpovéd. Je to odpo-
védnost za chovani v roli, u niz verejnost predpoklada, ze ji
profesional ve specifickych situacich bude hrat. Pfedpokla-
da to osobni respekt k zasadam vyjadienym v etickém ko-
dexu, ktery odradzi jednotné profesni svédomi. A tim ¢as-
tecné navazi, co jiz bylo fe¢eno ve vtahu k Jednoté ¢eskych
pravnik(. Je to nejen odpovédnost za vlastni chovani v roli,
ale také potiebny respekt k roli dalSich pravnickych profe-
si. Jen za takového predpokladu mize fungovat kvalitni
dialog.

ROZHOVOR |

)

Domnivam se, Ze AI
mitize byt v budoucnosti
jak skvelym pomocnikem,
tak ale i Spatnym rddcem.
Rozhodovdni musi ziistat
na prdavnicich. Uméld
inteligence nds nezbavi
ani nemiize zbavit
odpovédnosti za vysledek.

Jakou formou pusobite na etické chovani lidi ve svém
okoli? Neni zakladem vychova v rodiné, nebo se to da
»naucit” i pozdéji?

Vychova by méla poskytnout zéklady vnimani a respektu
k ddlezitym hodnotdm, o které se nas spolecensky prostor
opira. Profesni etika vSak predstavuje nadstavbu. Pravidla,
o nichz bychom bez nasich pravnickych profesi nejspis ne-
premysleli. Mnohdy jsou to i odborné slozité otazky a v pri-
béhu kariéry se objevuji nové. TakZe ano, zjednodusenég, se
to ,da” naucit pozdéji, ale nejen d4, mélo by.

Najdete si i pfi VaSem soucasném zatizeni pro prednas-
kovou ¢innost cas?

Pfednaskovou a pedagogickou ¢innost jsem vzdy povazo-
vala za pevné spjatou nejen s mou profesi, ale soucast sebe
sama. Ani chvili jsem nepomyslela na to, ze bych tuto ¢ast
svého svéta opustila. Je to obousmérny proces. Predavam
znalosti, zkusenosti a dostavd se mi novych impulzd. Stu-
denti na fakulté mé obohacuji nejen originalnimi napady,
které patfi k mladi, ale i o nové formy komunikace. Poméha-
ji mi chapat svét kolem i jejich optikou.

Vazena pani doktorko, pfeji Vam, at se podafi napl-
nit Vase plany a predstavy a at mate i nadale prostor
pro kultivovani naseho pravniho prostredi, za coz jsme
Vam vdécni. Dékuji za tento zajimavy rozhovor. s

JUDr. Martin Foukal,

¢estny prezident NK CR,

emeritn{ notaf, ¢len redakeni rady
¢asopisu Ad Notam

www.nkcr.cz
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PRAVNI ROZHLEDY 15-16/2025:
CLANKY

Autonomie vile, slabsi strana a majetek v nesezdaném
souziti: moznosti a meze pfi vyporadani po zaniku souziti
Magr. Lucie Straka, Brno

DISKUSE

Nékolik poznamek k mezim dispozitivity prava kapita-
lovych spolec¢nosti
JUDR. Robert Pelikan, Ph.D., Praha

lluze, nebo realita autonomie vile pf¥i ziizeni a spravé
svéfenského fondu?
doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., Praha

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Predéasna nabidka véci
pfedkupnikovi

§ 2140 odst. 1 Ob¢Z

Povinnost nabidnout véc predkupnikovi ke koupi neni
splnéna, dojde-li k nabidce opravnénému z predkupni-
ho prava pfed uzavienim smlouvy prodavajiciho s kou-
péchtivym.

Rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské republiky z 27. 5. 2025,
sp. zn. 22 Cdo 3491/2024

PRAVNI ROZHLEDY 19-20/2025:

DISKUSE

Lze skoncit vykon funkce ¢lena voleného organu ob-
chodni korporace dohodou?

prof. JUDr. Jan Dédig,

doc. JUDr. Jan Lasék, Ph.D., LL.M.

SOUDNI ROZHLEDY 9/2025:

OBCANSKE PRAVO

37. Pronajem nezkolaudované stavby. Osobni sluzeb-
nost stezky a najemci opravnéného

§ 1 odst. 1, § 1042, 1258, § 1265 odst. 1, § 1247 Ob¢Z
Skutecnost, Ze stavba nebyla dosud zkolaudovéna ve sta-
vebnim fizeni, nebrani platnému sjednani soukromopravni
smlouvy o jejim uzivani.

Je-li osobni sluzebnost chize a jizdy ur¢ena k umoznéni uzi-
vani nemovitosti ve vlastnictvi oprdvnéné osoby, zahrnu-
je v sobé i opravnéni najemct takové nemovitosti nebo jeji
Casti uzivat stezku, nebylo-li dohodnuto jinak nebo nedo-
jde-li tim k rozsiteni sluzebnosti.

Rozsudek NS ze 17. 6. 2025, sp. zn. 22 Cdo 985/2025

SOUDNI ROZHLEDY 10/2025:

OBCANSKE PRAVO

42, K prechodu prav a povinnosti ze zastavni smlouvy
pfi postoupeni pohledavky zajisténé zastavnim pravem
§ 1879, § 1880 odst. 1, § 1895 odst. 1 Ob¢Z

§ 524 odst. 2 Obc¢Z 1964

Zakonnym dlsledkem postoupeni pohledavky neni pre-
chod téch prav vyplyvajicich z vedlejsich ujednani, ktera se
vazi pouze k zastavnimu pravu zajistujicimu postupovanou
pohledavku (tedy ke vztahu zastavce a zastavniho véfitele),
nejsou imanentné spojena s vlastnim zajisténim (zastavnim
pradvem) a nemaji bezprostiedni vazbu na zajistovanou po-
hledavku.

Rozsudek NS z 28. 4. 2025, sp. zn. 21 Cdo 3283/2024

Novela zakona o advokacii § 15 odst. 6

Vyskrtnutim ze seznamu advokatl nebo zménou zplsobu
vykonu advokacie ucast spole¢nika ve spolec¢nosti zanikne
a vznikne mu pravo na vyplaceni vyporadaciho podilu po-
dle zvlastniho pravniho predpisu.

Na zakladé této novely dochazi k zaniku Gcasti spolec-
nikav s.r.o.m

Pripravil Mgr. Erik Mrzena,

¢len redakeni rady Ad Notam,
notar v Praze
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Spole¢ny seminar Exekutorské
a Notarské komory na téma
spolecného jméni manzelii a exekuce

Ve dnech 15. a 16. Zati 2025 se uskutecnil sty¢né body pozistalostniho a exekucniho, popf. insol-
2 _ 2 o 2 p vencniho fizeni a limity soucasné pravni Upravy.

v Praze spolecny seminaf dvou profesnich

komor — notard a exekutord. Dalezitym pfinosem seminae, kromé pfijemného osobniho

setkdni, byla moznost vyslechnout si pohled zastupct druhé

fednasejicimi byli JUDr. Martina Kasikova, zkomora prednasejicichztad soudcu. Je vsak ziejmé, ze na né-

soudkyné Krajského soudu v Praze, Mgr. Ros- které otazky hleda praxe jesté odpovédi, a obé fizeni, pozl-

tislav Krhut, soudce Vrchniho soudu v Praze, stalostniiexekucni, jejichZ pravni Gprava byla pfijata v riizném

JUDr. Ing. Martin MuzikaF, notar v Praze, Mgr. Ja-  case a pravnim rdmci, nejsou vzdy kompatibilni a feSeni prav-

roslav Kocinec, LL.M., soudni exekutor — exekutorsky ifad  dépodobné pfinese azbudoucnost. Audiozdznam ze seminére

Frydek-Mistek, ktefi se zaslouzili o vynikajici odbornou je pro notéfe piistupny v chranéné zéné na strankach NK CR.m
uroven celého seminare. Odborné prednasky stridaly dis-

kusni bloky. Hlavnim tématem byly zejména praktické JUDr. Katefina Brejlova, zastupkyné vedouciho redaktora
Ad Notam, notérka v Roznove pod Radhostém

Setkani pravnicek

Dne 10. fijna 2025 se v Mramorovém séle budovy Ceské

sporitelny uskutecnil jiz 14. ro¢nik Setkani pravnicek.

Toto setkani porada Notaiska komora CR ve spolupraci s Unii podniko-
vych pravnikd CR, Unii statnich zastupcd CR, Soudcovskou unii CR a Exeku-
torskou komorou CR a o tom, Ze se t&3i velkému zajmu, svédéi fakt, ze sal byl
zaplInén do posledniho mista.

Na uvod, jako jiz tradi¢né, ucastnice privital prezident Notarské komory
CR Radim Neubauer. V rdmci odborného programu, ktery jako vzdy skvé-
le moderovala nejvyssi statni zastupkyné Lenka Bradacova, vystoupil Juraj
Jonas, psycholog zamétujici se na studium kognitivnich funkci, psychologii
jazyka, komunikaci a mezikulturni psychologii, dale spole¢né vystoupili he-
rec a vysokoskolsky pedagog Ondrej Vetchy a scenarista a byvaly vedouci
oddéleni vrazd Krajského feditelstvi Policie CR v Praze Josef Mare$ a v nepo-
sledni fadé vystoupil Daniel Prokop, sociolog zaméftujici se na témata chu-

doby a socidlni nerovnosti v ¢eské spole¢nos-
ti. Setkani mélo opét skvélé ohlasy a jiz nyni
se ddmy mohou tésit na jubilejni 15. ro¢nik.

Zavérem se slusi podékovat hlavnim or-
ganizatorkam setkani, a to nejvyssi statni za-
stupkyni Lence Bradacové, prezidentce Unie
podnikovych pravnikéi CR Marii Brejchové
a notérce Helené DiviSové. m

JUDr. Berenika Winschovs,
feditelka Kancelare NK CR
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Slavnostni predani medaili
Jindricha z Isernie

Dne 16. fijna 2025 probéhlo v sidle Notarské
komory CR slavnostni pfedavani medaili
Jindficha z Isernie.

Z rukou prezidenta Notaiské komory CR (NK CR) Mgr. Radi-
ma Neubauera a viceprezidenta NK CR Mgr. Pavla Bernarda
a za pfitomnosti viech soucasnych, ale i témér vsech byva-
lych ¢lend prezidia NK CR, si pfevzalo medaile za zasluhy
o Ceské notafstvi pét vyznamnych osobnosti.

Zlata medaile byla udélena:

JUDr. Petru Bilkovi, ktery po ukonceni své ucasti ve vrchol-
nych organech notéiské samospravy a vykonu ¢innosti notare
vroce 2016 obdrzel od NK CR v roce 2018 st¥ibrnou medaili Jin-
dricha z Isernie. | po tomto ocenéni doktor Bilek dale pUsobil
jako zastupce notare Mgr. Jana Dytrycha a zarover jako ¢len
Komise vzdélavani prezidia NK CR. Byl také vedoucim autor-
ského kolektivu Sestého vydani komentéare notarského radu
v roce 2024, spoluautorem druhého vydani komentére ob-
¢anského zakoniku se zamérenim na dédickou problematiku,
a spole¢né s JUDr. Martinem Sedinou je spoluautorem publika-
ce Dédické pravo v predpisech dlouhého stoleti 1918 az 2022.

JUDr. Ivanu Houdkovi, ktery se jako ¢len Ustfedni notaf-
ské komory, vykonného organu Sdruzeni notafti Ceské
republiky, podstatné podilel na zruseni statniho notar-
stvi a na obnové svobodného notéafstvi v Ceské republice.
Od vzniku NK CR v roce 1993 byl ¢lenem jejiho prezidia,
nejdrive do roku 1996 jako jeho voleny clen a od roku 1997
az do roku 2016 z titulu jeho funkce prezidenta Notaiské ko-
mory v Praze. Poté az do skonceni vykonu notaiského po-
volani rokem 2024 pUsobil jako ¢len prezidia této regiondlni
komory a jako ¢len revizni komise NK CR. Byl téz ¢clenem Me-
zinarodni komise prezidia NK CR.

JUDr. Zdenku Rysankovi, ktery se jako ¢len Ustfedni no-
tarské komory, vykonného organu Sdruzeni notard Ceské
republiky podstatné podilel na zruseni statniho notarstvi
aobnové svobodného notaistviv Ceské republice. JUDr. Zde-
nék Rysanek byl dlouholetym ¢lenem prezidia Notarské ko-
mory Ceské republiky. V letech 1993 az 1999 a od roku 2008
do ukonceni vykonu notéiského povolani rokem 2024 z ti-
tulu funkce prezidenta Notaiské komory v Brné, a od roku
2005 do poloviny roku 2006 jako jeho voleny ¢len. Byl ¢le-
nem pravni a posléze legislativni komise prezidia NK CR
a téz jejim predsedou. Je ¢lenem legislativni rady prezidia
NK CR. Byl ¢lenem autorského kolektivu viech 3esti vyda-
ni komentare notarského fadu vydanych nakladatelstvim
C. H. Beck.
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Stiibrna medaile byla
udélena:

JUDr. Liboru Bitterovi,
ktery se jako ¢len Ustied-
ni notaiské komory, vy-
konného organu Sdruze-
ni notar Ceské republiky,
podstatné podilel na zru-
Seni statniho notafstvi a na obnové svobodného notafstvi
v Ceské republice. JUDr. Bitter zastaval notafsky Gfad v Usti
nad Labem, byl od pocétku dlouholetym ¢lenem prezidia
Notaiské komory v Usti nad Labem, téZ ve funkci viceprezi-
denta a zaroven byl dlouholetym predsedou komise dohle-
du prezidia NK CR.

JUDr. Jitimu Skorpikovi, ktery zastaval notafsky afad
v Jablonci nad Nisou, byl od pocatku, s kratkou prestavkou,
trvalym ¢lenem prezidia Notaiské komory v Usti nad Labem
a jako prezident regiondlni komory byl zaroven dlouho-
letym ¢lenem prezidia NK CR. Déle byl pfedsedou Revizni
komise NK CR a ¢lenem zku3ebnich komisi pFi notafskych
zkouskach.m
JUDr. Berenika Wiinschova
feditelka Kancelafe NK CR

www.nkcr.cz
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edaile Antonina rytire
Randy putuji i k osobnostem
spjatym s Ceskym notarstvim

V patek 7. listopadu 2025 byly pfedany medaile Antonina rytife Randy. Mezi ocenéné
se letos zafadili i prezident Notaiské komory CR Mgr. Radim Neubauer a ¢len
redakeni rady ¢asopisu Ad Notam prof. JUDr. Jan Dvofak, CSc.

edaile udéluje rada Jednoty ceskych pravni-

kd jako vyraz uznéni zasluh na rozvoji prav-

ni védy, zdkonodarstvi, pravni praxe, organi-

zovani pravniho Zivota v zemi a za praci pro
Jednotu ceskych pravniku.

Béhem slavnostniho aktu ve Vlasteneckém salu prazské-
ho Karolina ptevzalo z rukou pfedsedy JCP JUDr. Pavla Ry-
chetského sedm ocenénych ctyfi bronzové a tfi stfibrné
medaile.

Mgr. Radim Neubauer obdrzel bronzovou medaili, a to
za vyznamnou praci pro notaiskou komoru, za rozvoj ,no-
tarského prava“, dale za uzkou spolupraci Notaiské komo-
ry CR a Jednoty ¢eskych pravnik(i zejména na poli vzdéla-
vacim. Za mimoradné vysledky své védecké a pedagogické
prace a za vzornou reprezentaci ¢eského pravnictvi v zahra-
ni¢i pak prof. JUDr. Jan Dvorak, CSc., obdrzel medaili stfibr-
nou.
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Mgr. Radim Neubauer

prof. JUDr. Jan Dvorak, CSc.

PREHLED VSECH OCENENYCH UVADIME V ABECEDNiIM PORADI:

BRONZOVOU RANDOVU MEDAILI OBDRZELI

m doc. JUDr. Vilém Knoll, Ph.D., pravni historik,
prodékan Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity
v Plzni

m prof. JUDr. David Kosaf, Ph.D., LL.M., J.S.D., vedouci
Katedry ustavniho prava a politologie Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, ktery pasobi i na jejim
Ustavu pro otazky soudnictvi

= Mgr. Radim Neubauer, prezident Notaiské komory
CR, ¢len Grémia Jednoty ¢eskych pravnik(, notaf
v Praze

= Mgr. Ladislav Sobotka, soudce Okresniho soudu
v Hodoniné, pfedseda mistniho sdruzeni Jednoty
¢eskych pravnikd v Hodoniné

STRIBRNOU RANDOVU MEDAILI OBDRZELI

m prof. JUDr. Jan Dvordak, CSc., vyznamny civilista,
vedouci Katedry obc¢anského prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze a ¢len redak¢ni rady Ad
Notam

m Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu
CR

m prof. JUDr. Radim Poléak, Ph.D., vedouci Ustavu
prava a technologii Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné a prorektor Masarykovy univerzity
pro rozvoj, legislativu a informacni technologie. m

www.advokatnidenik.cz,
redakce Ad Notam
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ZE ZAHRANICT |

31. mezinarodni notarsky

kongres UINL

Ve dnech 2.az 4. fijna 2025 se v némeckém Berliné uskutecnil 31. mezinarodni
notarsky kongres UINL. Tato vyznamna udalost, kterou poradala Mezinarodni

unie notard (UINL) ve spolupraci s némeckou Bundesnotarkammer, probéhla

pod nazvem: ,Notarstvi v pohybu: Nové technologie — Nové role”. Cilem
kongresu bylo diskutovat o aktudlnim vyvoji a budoucnosti notarské profese.

ongres privital notare z celého svéta, véetné za-
stupct 93 ¢lenskych notafrstvi UINL, a také vyso-
ce postavené predstavitele politiky, justice, védy
a ekonomiky. Slavnostni zahdjeni podtrhlo klico-
vou Ulohu notéfstvi pro stabilitu a fungovani pravniho sta-
tu. Prezident Spolkového ustavniho soudu prof. Dr. Stephan
Harbarth zdUraznil, ze pokud se notarstvi dafi dosahnout
cile preventivni justice - vyhnout se konfliktdm a zajistit
pravni mir -, pak jsou notafi ,tvafi pravniho statu”. Spolkova
ministryné spravedInosti Dr. Stefanie Hubig oznacila notare
za ,strazce prava” (Bewahrer des Rechts), ktefi zarucuji pravni
jistotu, dlivéru a kontinuitu v dobé digitélni transformace.
Ministryné dale podékovala notarim za jejich rostouci od-
povédnost v boji proti prani Spinavych penéz, coz je klicové
pro bezpecnost a funkénost spole¢nosti. Prezident Bundes-
notarkammer Dr. Markus Sikora zd(raznil nutnost chapat
digitalizaci jako nastroj, nikoli jako hrozbu, s cilem rozsitit
dllezitou roli notarll v preventivni justici i v digitdlnim
véku pfi zachovani principd osobni dlivéry a pravni jistoty.
Prof. Dr. Jens Bormann, prezident kongresu a viceprezident
UINL pro Evropu, podtrhl jedine¢né postaveni notarstvi jako
verejného uradu, ktery slouzi v dobé digitalnich zmén jako
,kotva ddvéry” a ,garant svobody”, s nutnosti nastavovat
standardy digitalizace, nikoli je pouze néasledovat.

Kongres byl vénovan dvéma hlavnim tématlm. Prvnim
z nich bylo téma s nazvem: ,Nové nastroje — nové hranice:
Notafi v srdci digitdlniho systému pfipraveného na budouc-
nost, Uspéchy a inovace, které drzi krok s technologickym
vyvojem”, a to zejména v kontextu globalizace a digitali-
zace. Druhym tématem byla Nesporna fizeni a s tim sou-
visejici kompetence notéri s ohledem na jejich nové role
ve sluzbéch verejnosti, a také roli notéare v srdci moderniho
pravniho systému, se zaméfenim na to, jaké kompetence
jsou potiebné, aby bylo mozné drzet krok se socialnimi
a ekonomickymi zménami. V rdmci soudobych trendd se
v rdmci druhého tématu diskutovalo také o otdzce elekt-
ronizace notafstvi a otdzce AML. Pravé v rdmci druhého
tématu byla Notaiska komora Ceské republiky zastoupena
JUDr. Katefinou Protivovou, LL.M., a to s prezentaci na téma
,Notaiska profese v pohybu: Nové technologie — nové role”,
kde se zaméfila na téma piimych zapisd do Evidence sku-
te¢nych majitelll a jak tato kompetence posilila roli notart
v Ceské republice. DileZitou soucasti kongresu byla aktivni
Uc¢ast Mezinarodni asociace soudc (IAJ). U¢ast IAJ navazu-

UINL BERLIN
2025

je na dohodu o spolupraci podepsanou s UINL v roce 1994
a obnovenou v roce 2023. |AJ reprezentovali soudkyné Jan-
ja Roblek (Slovinsko), soudkyné Yvonne Summer (Rakousko)
a generalni tajemnik Giacomo Oberto (Italie).

NK CR reprezentovali prezident Mgr. Radim Neubauer, fedi-
telka kancelafe JUDr. Berenika Wiinschova, dale Mgr. Sarka
Tlaskova, notarka v Praze, ¢lenka Generdlnirady UINL a ¢lenka
mezinarodni komise, JUDr. Katefina Protivova, LL.M., notarska
kandidatka a ¢lenka mezinarodni komise, a v neposledni radé
za mezinarodni sekci NK CR na kongresu reprezentoval také
pan JUDr. Petr Klika, LL.M. Pfed zasedanim kongresu probéh-
lo i shromazdéni clenskych notaistvi UINL, béhem kterého
byl zvolen novy prezident UINL pro obdobi let 2026-2028
pan David Figueroa Mérquez, ktery plsobi jako notar v Me-
xiku. Funkce se ujme 1. ledna 2026. David Figueroa Marquez
byl, mimo jiné, predsedou Mexické notéiské asociace, pred-
sedou UINL Komise pro americké zaleZitosti (CAAm). Dale se
vénuje také akademické sfére.

Béhem konference bylo prezentovdano mnoho zajimavosti
avzhledem k tomu, Ze jsem se zejména podilela na ptipravé
druhého tématu, tak pravé z tohoto bych rada uvedla nékte-
ra diskutovana témata a postrehy i zde.

PRIZPUSOBENI SE POTREBAM SPOLECNOSTI
A JEDNOTLIVCU

ODLEHCOVANIi souDU

Nespornd fizeni Uzce souviseji s odleh¢enim soudud. Ten-
to jev je soucasti Sirsiho soucasného trendu sméfujiciho
k rozvoji zékladnich prdv, vzniku novych svobod a je také
pfirozenou reakci vefejnych organt na zatizeni soudu. Staty
se vSude, kde je to mozné, snazi zefektivnit své verejné ¢in-
nosti, zejména v soudni oblasti, aby predesly nadmérnému
zatizeni soudd. Jen malo statd je vsak ochotno spoléhat se
vyhradné na svobodu stran a zcela se vzdat dohledu. Na-
misto Uplné privatizace téchto zalezitosti jsme spise svédky
nahrazovani vefejné moci: pravomoci, které pavodné vyko-
navaly vylu¢né soudy, jsou prevadény na jiny organ nebo
s nim sdileny, a to zejména pokud neni tfeba fesit zadny
spor. Toto umoznuje prerozdéleni pravomoci: soudci jsou
odpovédni za sporna Fizeni prostrednictvim feseni sporu
a notafi jsou odpovédni za nesporna fizeni.

www.nkcr.cz
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OCHRANA ZRANITELNYCH OSOB

V Kolumbii a Spanélsku se notafi stali hlavni instituci posky-
tujici podporu zranitelnym osobdm: pomahaji jim vyjadrit
jejich prani a uplatriovat jejich prava v souladu s doporuce-
nimi Organizace spojenych narodd [Umluva o pravech osob
se zdravotnim postizenim ze dne 13. prosince 2006 (CRPD)].
Ve Francii notafi vypracovavaji trvalé plné moci $ité na miru
situaci a potfebam jednotlivce.

ZJEDNODUSENI ZIVOTA OBCANU A FIREM

Zjednoduseni Zivota obc¢anl a firem znamend zjednoduseni
a zrychleni postupd, snizeni jejich nakladd, aniz by byla naru-
Sena zékladni potieba pravni jistoty. V Rumunsku jsou notafi
opravnéni schvalovat rozvody na zakladé vzdjemné dohody,
atoiv pfipadé, Ze jsou v manzelstvi nezletilé déti. Tento postup
je v soucasné dobé obcany preferovan, protoze je jednodussi,
rychlejsi a levnéjsi. Neni totiz zapotrebi advokata, ale pouze
jednoho odbornika, ktery ma na starosti cely postup, a to nota-
fe, jehoz poplatky jsou pevné stanoveny. Cely postup vyfizuje
notdr, ktery je odpovédny za rozvodovou dohodu, dohodu
o vykonu rodicovskych prav, dohodu o vyzivném, vyporada-
ni majetkovych poméri manzeld a rozdéleni majetku. V Chile
maji notéfi diky nové pravomoci v oblasti vyzivovaci povinnos-
ti klicovou roli pfi prevenci a vymahani vyzivného, ¢imz se za-
branuje systematickému predavani pfipad souddim.

POSILENi PRAVNI JISTOTY I V OBLASTI
ZABEZPECENI BYDLENI

Diky notafdm jsou vefejné rejstiiky ¢i seznamy spolehlivé
vedeny, a je tak zarucena bezpecnost, zakonnost a transpa-
rentnost. V Argentiné hraji notafi klicovou roli dokonce i pfi
zajistovani bydleni. Aktivné se podileji na pravnim mechanis-
mu, ktery umozniuje udélit vlastnicka prava k nemovitostem
v méstskych oblastech opravnénym uzivatelim, ktefi se na-
chézeji v necekané ¢i nepfriznivé situaci. V Portoriku pomohla
notdrska cinnost (Nouzovy zékon ¢. 118-2022) tisicim rodin
ziskat vlastnicka prava k nemovitostem po hurikdnech Irma
a Maria, kdy dale usnadnila jejich zapis do katastru nemovitosti
a umoznila jim pfistup ke kompenzac¢nim fondlim, diky cemuz
mohly znovu postavit své domovy. Pozdéji se tento zakon uka-
zal jako hnaci sila hospodarského a socialniho rozvoje zemé.

PODPORA EKONOMIKY A ZVYSENI JEJi
ATRAKTIVITY PRO INVESTORY

V Alzirsku hraji notéfi v ramci smluv o vefejné-soukromém
partnerstvi (PPP) ustfedni roli jako zprostfedkovatelé mezi sta-
tem, investory a podniky; zarucuji pravni jistotu smluv a smluv-
ni rovnovéhu. V Senegalu hraji notafi Ustfedni roli v oblasti
prava obchodnich spole¢nosti, konkrétné pfi vypracovavani
stanov a pfi zménach stanov v pribéhu existence spolecnosti.

Klicové zavéry kongresu k prvnimu tématu ,Nové nastroje/
Nové hranice - Notafi v srdci digitalniho systému budoucnos-
ti“ shrnula nize Sarka Tlaskova. Tento blok se zaméil na inte-
graci digitalnich technologii do notaiské praxe s cilem zvysit
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efektivitu a bezpecnost, aniz by doslo ke kompromisu v ob-
lasti pravni jistoty a zakladnich funkci verejnych listin.

Zéavéry kongresu zahrnuji klicova doporuceni a osvédcené
postupy v péti hlavnich oblastech: automatizace a uméla
inteligence (Al), ovérovani na dalku a identifikace, kyberne-
tickd bezpecnost a ochrana dat, elektronickd komunikace
a elektronicka archivace dokument(. Integrace Al a auto-
matizace ma potencidl snizit naklady a usetfit ¢as u rutin-
nich Ukold, coz notafim umozni soustiedit se na komplexni
pravni zalezitosti. Nicméné ustfednim principem je koncept
~+human in command” (,¢lovék veli”), ktery stanovi, ze tech-
nologie musi slouzit pouze jako podpUrny nastroj, nikoli jako
nahrada notére. Kone¢na odpovédnost za kazdé rozhodnuti
a kazdy ukon zUstava pevné v rukou ¢lovéka. Schopnost ori-
entovat se ve slozitych mezilidskych vztazich a ziskat ddvé-
ru obc¢ant zdstava neodmyslitelné lidskou vlastnosti.

Co se tyce poskytovani notarskych sluzeb na dalku, Ize kon-
statovat, ze viechna doporuceni kongresu jsou v Ceské re-
publice naplnéna. Aby vzdélené postupy mohly pIné nahra-
dit fyzickou pfitomnost, je nutny jasny a komplexni pravni
ramec, ktery ochrani regula¢ni funkce notérské formy. Klicova
je rovnocennost vzdalené identifikace s osobnim ovérenim
- postupy musi poskytovat stejnou miru bezpecnosti, spo-
lehlivosti a pravni jistoty. Doporucuje se zavedeni pfisnych
technickych standard{, véetné dvoutroviiové video identifi-
kace s doplrkovymi ovérovacimi kroky, napt. biometrie ¢i dat
z elD. Pro zajisténi integrity dokumentd by mély byt pouziva-
ny kvalifikované elektronické podpisy a ¢asova razitka. Vzda-
lené ukony by mély probihat pfes svrchovanou platformu
spravovanou notaiskymi komorami, kterd zaru¢i end-to-end
sifrovani a kontrolovany pfistup. Notar pfitom zGstava klic¢o-
vym garantem — musi mit moznost potvrdit identitu Ucast-
nikd, jejich vili a zpUsobilost, a v piipadé pochybnosti tkon
na dalku odmitnout. Vzdalené postupy by mély byt volitelné,
aby nevylucovaly osoby bez digitdlnich dovednosti, a nejsou
vhodné pro situace, jako jsou zavéti ¢i dédické smlouvy.

Ohledné kybernetické bezpecnosti a ochrany dat bylo zd(-
raznéno, ze dokumenty s kvalifikovanym elektronickym
podpisem notafe vyzaduji stejnou peclivost a ddvérnost
jako jejich listinnd vyhotoveni. Doporucena je strategie po-
uzivajici vice nezdvislych bezpecnostnich opatfeni (napf.
firewally, antivirové programy, kontroly pfistupu), sifrovani,
kontroly pfistupu a autentizace. Je nutné pouzivat omeze-
ny pristup a multifaktorové ovérovani (napf. specialni karty
a individualni PIN pro notare a jeho zaméstnance). Je tfeba
zavést mechanismy pro rychlou detekci incidentl (napf.
systémy detekce naruseni, logovéni udalosti) a postupy pro
reakci na incidenty. Nezbytna je bezpecna strategie zaloho-
vani, v¢etné offline zaloh nebo certifikovanych cloudi/lo-
kalnich server(l a v neposledni fadé lidsky faktor: pravidelna
skoleni zaméstnancl jsou klicova, protoze lidské chovani je
casto nejslabsim ¢lankem v bezpecnostnim fetézci. Moderni
notar se stava klicovym digitalnim prdvodcem pro obcana.
Tento koncept je znamy jako ,one-stop shop” (jedno kontakt-
ni misto) a vychazi z tzv. ,once-only principle”, tedy principu,
Ze obcan by mél uradim poskytovat své udaje pouze jed-
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nou. V praxi to znamena, ze po vyhotoveni notaiského za-
pisu notér digitalné zafidi veskerou naslednou komunikaci
s ostatnimi institucemi. Notar tak elektronicky poda navrh
na vklad do katastru nemovitosti, zapise zmény do obchod-
niho rejstfiku nebo komunikuje s danovymi urady. Pro ob-
cany to predstavuje obrovské zjednoduseni. Odpada jim
nutnost obihat rlizné urady, Setfi se jejich cas i naklady a cely
proces se stava transparentnéjsim a efektivnéjsim. Tento
koncept Ize navic obohatit o klientské portaly pro bezpec-
né predavani dat od klientd notafi a sdileni finalizovanych
dokumentd. Toto zjednoduseni soucasnych procest je viak
jen jednou stranou mince. Tou druhou je obrovskéa odpovéd-
nost za uchovani pravni jistoty pro budouci generace. Né-
které notaiské dokumenty, jako jsou zavéti nebo zakladatel-
ské listiny, musi byt uchovavany po dobu az 100 let. Ve svété,
kde technologické standardy zastaravaji béhem nékolika let,
to predstavuje témér nepredstavitelny problém. Zajisténi
Citelnosti a integrity digitalnich dokumentd po celé stoleti
vyzaduje nejen neustalé aktualizace format a nosicq, ale
také strategické planovani migrace dat na technologie, které
dnes mozna jesté ani neexistuji. Tato oblast navic predsta-
vuje obrovskou ekonomickou vyzvu, nebot vyzaduje vyso-
ké pocatecni investice a pribézné naklady, které je obtizné
dlouhodobé predvidat. | zde plati, ze rozhodnuti o migraci
na nové technologie nebudou moci byt plné automatizova-
nd. Bude vyzadovat lidsky usudek a zodpovédnost, aby byla
zajisténa kontinuita pravni jistoty napfi¢ generacemi.

ZE ZAHRANICT |

ZAVER

Zavérem je nutné zminit, ze notéfi celosvétové podléhaji
pfisnym deontologickym pravidliim. Nezavislost a nestran-
nost, integrita, zdvofilost a distojnost, dostupnost a pecli-
vost jsou zakladni zasady, které podporuji ddvéru spolec-
nosti v notare. Je dullezité posouvat roli notard nejen u nas
v Ceské republice dopfedu. Digitalizace pfedstavuje pro
notafrstvi prilezitost, jak zrychlit a zefektivnit sluzby. Zavéry
kongresu zddraznuji, ze technologicky pokrok musi vzdy jit
ruku v ruce s pravni jistotou a ochranou zakladnich funkci
notarské formy (jako je preventivni kontrola a predchaze-
ni spordm a ochrana vsech zuc¢astnénych stran). Dosazeni
téchto cilt vyzaduje robustni IT infrastrukturu, jasné zékon-
né normy, vysoké standardy kybernetické bezpecnosti a tr-
valou snahu o zachovani lidské autonomie a transparent-
nosti v digitalnim prostfedi. Budoucnost notarstvi nestoji
na nahrazeni ¢lovéka strojem, ale na jejich inteligentni spo-
luprdci pod lidskym velenim s pfistupem zamérenym na ¢lo-
véka. Toto vyplyva i z vyse zminénych poznatkd z kongresu,
ktery byl pro dalsi smérovani funkce notard velmi piinosny
a obohacujici, a nezbyva nez se jen tésit na dalsi takovy. m

JUDr. Katefina Protivova, LL.M., notarska kandidatka
JUDr. Miroslavy Protivové, notérky v Plzni
Magr. Sarka Tlaskova, notérka v Praze

EU v kostce

ELEKTRONICKA APOSTILA: PANAMA

V Panamé bylo rozsifeno vyuziti elektronické apostily, kterd
byla zavedena v dil¢im rozsahu v roce 2023. V soucasnos-
ti mohou byt vSechny panamské verejné listiny opatifeny
elektronickou apostilni dolozkou tamniho ministerstva za-
hrani¢nich véci. Existence apostilni dolozky mUze byt ové-
fena prostfednictvim online registru dostupného na https://
apostillaelectronica.mire.gob.pa/validation.

ELEKTRONICKY REGISTR APOSTIL ZRIiZEN

V NEVADE

Ve Spojenych statech americkych neni systém apostily
jednotny, pficemz posledni aktualita prisla z Nevady, ktera
zfidila elektronicky registr apostilnich dolozek vydanych
po 19.7.2019. Dostupny je na webovych strankach https://
esos.nv.gov/AuthenticationSearch/Index, pficemz apostily
vydané pred rozhodnym datem je mozné ovérit klasickym
zpUsobem, tedy kontaktovanim vydavajiciho organu.

HODNOCENI MONEYVAL

rodni hodnoceni uplatriovanych standardi proti prani Spina-
vych penéz a financovani terorismu ze strany vyboru Money-
val. Navstéva hodnoticiho tymu probéhne na jare pristiho roku.

INICIATIVA PRO DOSTUPNE BYDLENI

Pred nékolika mésici jsme informovali o vzniku evropské
iniciativy pro dostupné bydleni, ktera byla projednavana
evropskymi institucemi (tzv. Evropsky plan pro dostupné
bydleni). Jeho jadrem by mélo byt zjednoduseni cerpéni
prostiedkl z evropské podpory. Vyjednavani o tomto za-
méru stale bézi, byly zformulovany zavéry Rady EU, které
vsak byly nasledovné zablokovany Madarskem, které trva
na pojeti bytovych potieb jako vnitrostatni zélezitosti. Dal-
i informace o postupu vyjednavani by mély byt dostupné
do konce roku.

INFLACE V EUROZONE
Inflace v Eurozéné narostla (oproti o¢ekavani analytika) v lis-
topadu na Uroven 2,2 procenta.

SAVE THE DATE - EVROPSKE NOTARSKE DNY
36. roc¢nik Evropskych notéiskych dnt se bude konat ve dnech
23.az 24.6.2026 v rakouském Salcburku. m

JUDr. Berenika Wiinschovd, feditelka Kanceldfe NK CR
JUDr. Petr Klika, LL.M., mezinarodni vztahy, Kancelaf NK CR
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EUROPEAN NOTARIAL NETWORK

A Notarial Network for Lagal Practics

BT

Coordination transition

Zasedani

Co-funded by
tha European Unlon

Evropské notarske sité

Dne 30. listopadu 2025 probehlo v italskéem Milané letoSni druhé
zasedani kontaktnich bodU Evropské notarske site.

éhem jedndni byl za Ucasti kontaktnich bodi

z ¢lenskych a pozorovatelskych notéistvi CNUE

projednan harmonogram aktivit v nadchazeji-

cim grantovém obdobi a dalsi rozvoj platformy.

Zéastupkyné ukrajinského notafstvi seznamila
¢leny sité s aktudlnim vyvojem a situaci tykajici se uplatno-
vani verejnych listin (nejcastéji plnych moci) ze zemi Evrop-
ské unie na Ukrajiné.

Ustiednim bodem setkani kontaktnich bodi bylo pre-
vzeti funkce koordinatorky Evropské notaiské sité
JUDr. Berenikou Wiinschovou, feditelkou Kancelafe
NK CR. Ve funkci vystiidala pana Giovanniho Liottu, no-
tare v italské Taorminé.

Pro nadchazejici obdobi jsou vytyceny dvé priority. Prvni
z nich je pravidelnd vyména informaci ke konkrétnimu té-
matu a nasledné zpracovani pisemného prehledu. Tento
postup bude vzdy zastiesen jednim z kontaktnich bodd.
U¢elem tohoto postupu je ziskani zevrubného prehledu
o daném tématu napfi¢ ¢lenskymi notarstvimi, pficemz se

jednd napt. o to, jak ziskat informace o probéhlém dédickém
fizeni v daném clenském staté.

DalSim projektem je vyvoj nastroje vyuzivajiciho umélou
inteligenci, ktery by usnadnil feSeni novych dotazd notar
vyvstavajicich z preshrani¢ni praxe, at uz v dédickych, nebo
jinych obcanskopravnich a obchodnépravnich zélezitos-
tech. Pro rozvoj tohoto néstroje je k dispozici obsahla data-
baze zpracovanych dotazd, na jejimz zdkladé je mozné ini-
ciovat strojové uceni. Béhem jednani Evropské notarské sité
prezentovali zastupci nizozemského a rakouského notarstvi
vnitrostatni nastroje zalozené na umélé inteligenci.

Nasledujiciho dne byl uspofadan tradi¢ni navazujici semi-
naf. Ten byl tentokrat vénovan preshrani¢nim dédickym
otazkdm s prihlédnutim zejména ke kontextu hrani¢nich
regiond severni Itélie.

JUDr. Petr Klika, LL.M.,
mezinarodni vztahy, Kanceldi NK CR
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Zahdjeni a ukonceni
cinnosti notari

inistryné spravedinosti Eva Decroix, Ph.D., MBA, MPA, s Ucin-

nosti od 1. 1. 2026 jmenovala Mgr. Markétu Novotnou

notarkou v obvodu Okresniho soudu v Trebici se sidlem

v Trebi¢i, Mgr. Ditu Kratkou notérkou v obvodu Okresniho
soudu v Jeseniku se sidlem v Jeseniku, Mgr. Katefinu Lacinovou notaf-
kou v obvodu Okresniho soudu v Havlickové Brodé se sidlem v Havlicko-
vé Brodé, Mgr. Marii MoziSovou notarkou v obvodu Okresniho soudu
v Nachodé se sidlem v Nachodé, JUDr. Michaelu Jiroutovou notarkou
v obvodu Okresniho soudu v Trutnové se sidlem ve Dvofe Krélové nad | mMgr. Markéta Novotna
Labem, JUDr. Ivetu Vankatovou, Ph.D., notarkou v obvodu Okresniho
soudu v Olomouci se sidlem v Olomouci.

Nové jmenovanym notdrkdm prejeme mnoho uspéchi v jejich pracovni
cinnosti.

Dnem 31. 12. 2025 odvolala ministryné spravedInosti na vlastni zadost
JUDr. Miroslava Michalka, LL.M., z funkce notére Okresniho soudu
v Trebici se sidlem v Tiebici. Ke stejnému datu ministryné spravedinos-
ti na vlastni Zadost odvolala JUDr. lvetu Vankatovou, Ph.D., z funkce | Mgr.Katefina Lacinova
notéarky Okresniho soudu v Bruntdle se sidlem v Bruntale. Ke dni 31. 1.
2026 na vlastni zadost odvolala JUDr. Danu Sevci z funkce notérky
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou se sidlem v Rychnové nad
Knéznou.

A

Mgr. Marie MoziSova

Za dlouholetou cinnost ve prospéch notdrstvi déekujeme a do dalsiho Zivota
prejeme pevné zdravi, stésti a osobni spokojenosti. m

redakce Ad Notam
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

v obvodu Okresniho soudu v Trebici se sidlem v Tirebici

uvolnéného po notafri JUDr. Miroslavovi Michalkovi, LL.M., ktery ukon¢i ¢innost dne 31. 12. 2025. Jednani pred
konkurzni komisi se bude konat v titery 24. inora 2026 v dobé& od 9.00 hod. v sidle Notarské komory Ceské repub-

liky (dale jen ,Komora) v Praze, Apolinaiska 12, pficemz prihlaska do konkurzu (dale jen ,pfihlaska”) musi byt
Komofte dorucena nejpozdéji do 26. ledna 2026.

Ucastnicky poplatek za podéni piihlasky ¢ini 12 000 Ké a je treba ho zaplatit nejpozdéji v den podani prihlasky do konkurzu na Gi¢et Komory u UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilnim symbolem je rodné ¢islo pfihlaseného do konkurzu (dale jen ,uchazec”). Komora odesle
uchazec¢dim zafazenym do konkurzu nejpozdéji 10. den pred jednénim konkurzni komise pozvanku k jednéni na adresu uvedenou v piihlasce ke konkurzu.
Na zakladé pisemné Zadosti uchazece sdéli Komora sledované statistické udaje o ¢innosti uvolnéného notéiského Uradu za posledni ukonceny kalendéini
rok. Komora predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti ndvrh na jmenovéni notare do notaiského Uradu (§ 8 odst. 1 a 6 notarského radu).

S prihlaskou je tfeba predlozit tyto doklady:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstriku trest(; je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodérsky prostor
nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestt, anebo rovnocenny doklad vydany pFislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto stétu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestd statu, jehoz je ob¢anem; datum vydani
téchto doklad(i nesmi byt starsi nez tfi mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského radu),

7) osvédéenipodle zékona €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pired 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni ucastnického poplatku.

Podminky pro zafazeni notaie nebo notaiského kandidata do konkurzu

1) Podminkou zafazeni notéfe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pFihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

2) Podminkou zafazeni notaiského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom,
Ze je zapsan v seznamu notafskych kandidatd pfislusné notarské komory.

3) Notaisky kandidat doklada notaiskou praxi potvrzenim notéiské komory o dobé zapisu v seznamech notaiskych koncipientt a kandidat(i a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho pomeéru, se zohlednénim § 22 odst. 3 notafského radu Gc¢inného od 1. 1. 2022. Nelze-li dobu trvani pracovniho poméru
prokézat potvrzenim notére, je tieba ji prokézat jinymi listinami prokazujicimi trvéni této doby.

Piedpoklady pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu
1) statni obéanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodafsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, pfi¢emz za takové vzdélani se povazuje také
vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. 1. 1999 na préavnické fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtdcti, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pismenu a) na za-
kladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
a soucasné takové vzdélani odpovid4 obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu prévo a pravni
véda na vysoké skole v Ceské republice,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespor pétileté notaiské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Notafska praxe ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu

1) Notaiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
cekatele podle dfivéjsich predpist.

2) Do notéiské praxe Komora zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokata, komercniho pravnika, soudniho exekutora, soudce
Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy$iiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢eka-
tele, justi¢niho kandidata, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrénce prav, asistenta statniho zéstupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho
Cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢innost zameést-
nance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpisu.

3) Do notaiské praxe mlize ministr spravedinosti na navrh Komory z jiné pravni praxe zapocitat nejvyse dva roky.

4) NotaFské praxe podle bodd 2) a 3) se doklada dokladem prokazujicim délku jiné praxe zapo¢itdvané Notaiskou komorou Ceské republiky do notéaiské
praxe, nebo potvrzenim, ze ministr spravedInosti zapocetl do notéiské praxe jinou pravni praxi.

NotafFské zkousky ve smyslu § 7 odst. 3 notarského radu

1) Notéiskou zkouskou se rozumi notaiskd zkouska podle notaiského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist.

2) Zanotaiskou zkousku se povazuje také odborna justi¢ni zkouska, soudcovska zkouska, jednotna soudcovska zkouska, jednotna soudcovska a advokatni
zkouska, prokuratorska zkouska, odborna zavére¢na zkouska pravnich ¢ekateld, advokatni zkouska, exekutorska zkouska a profesni zkouska na komer¢-
niho pravnika.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notéfrich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

v obvodu Okresniho soudu v Bruntale se sidlem v Bruntale

uvolnéného po notaice JUDr. Iveté Vankatové, Ph.D., ktera ukonci ¢innost dne 31. 12. 2025. Jednani pred kon-
kurzni komisi se bude konat v utery 3. bfezna 2026 v dobé od 9.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky

(dale jen ,,Komora) v Praze, Apolinaiska 12, pficemz pfihlaska do konkurzu (dale jen ,pfihlaska”) musi byt Komo-
fe dorucena nejpozdéji do 3. inora 2026.

Ucastnicky poplatek za podani prihlasky ¢ini 12 000 K¢ a je tieba ho zaplatit nejpozdéji v den podani prihlasky do konkurzu na G¢et Komory u UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., ¢. . 45818009/2700, variabilnim symbolem je rodné ¢islo piihlaseného do konkurzu (déle jen ,uchazec”). Komora odesle
uchazecUim zatazenym do konkurzu nejpozdéji 10. den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani na adresu uvedenou v piihlasce ke konkurzu.
Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Komora sledované statistické idaje o ¢innosti uvolnéného notéiského Ufadu za posledni ukonceny kalendéini
rok. Komora predlozi na zdkladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti ndvrh na jmenovéni notére do notarského Gradu (§ 8 odst. 1 a 6 notarského radu).

S prihlaskou je tfeba predlozit tyto doklady:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstfiku trestl; je-li uchaze¢ obcanem jiného ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoriciho Evropsky hospodaisky prostor
nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trest(i, anebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto statu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s piilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestt statu, jehoZ je ob¢anem; datum vydani
téchto doklad(l nesmi byt starsi nez tfi mésice pred podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélanive smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského fadu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédéeni podle zékona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis(, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni tcastnického poplatku.

Podminky pro zafazeni notafe nebo notaiského kandidata do konkurzu

1) Podminkou zafazeni notéfe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

2) Podminkou zafazeni notaiského kandidata do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom,
Ze je zapsan v seznamu notéiskych kandidatd prislusné notarské komory.

3) Notaisky kandidat doklada notéiskou praxi potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamech notaiskych koncipientt a kandidatt a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru, se zohlednénim § 22 odst. 3 notarského fadu icinného od 1. 1. 2022. Nelze-li dobu trvani pracovniho poméru
prokézat potvrzenim notére, je tfeba ji prokazat jinymi listinami prokazujicimi trvéni této doby.

Piredpoklady pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu
1) statni ob¢anstvi élenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodéfsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépréavnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, pficemz za takové vzdélani se povazuje také
vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. 1. 1999 na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidc, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pismenu a) na za-
kladé mezinérodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu,
a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni
véda na vysoké skole v Ceské republice,
4) beztihonnost,
5) vykonani alesporn pétileté notarské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

NotaFska praxe ve smyslu § 7 odst. 2 notarského radu

1) Notafskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notéiského koncipienta podle notéiského fadu a praxe statniho notafe a notarského

Cekatele podle dfivéjsich predpisu.

Do notafské praxe Komora zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokata, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce

Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢eka-

tele, justicniho kandidéata, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance pray, asistenta statniho zéstupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho

cekatele statniho zastupitelstvi, advokétniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢cinnost zameést-

nance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery

se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpisd.

3) Do notaiské praxe mlze ministr spravedinosti na ndvrh Komory z jiné pravni praxe zapocitat nejvyse dva roky.

4) Notaiské praxe podle bodil 2) a 3) se doklada dokladem prokazujicim délku jiné praxe zapoéitdvané Notaiskou komorou Ceské republiky do notérské
praxe, nebo potvrzenim, Zze ministr spravedinosti zapocetl do notéiské praxe jinou pravni praxi.

2

Notaiské zkousky ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského radu

1) Notafskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notarského radu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpisu.

2) Za notaiskou zkousku se povazuje také odborna justi¢ni zkouska, soudcovska zkouska, jednotnd soudcovska zkouska, jednotnd soudcovska a advokatni
zkouska, prokuratorska zkouska, odborna zavére¢na zkouska pravnich ¢ekatelt, advokatni zkouska, exekutorska zkouska a profesni zkouska na komer¢-
niho pravnika.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

v obvodu Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou se sidlem v Rychnové nad Knéznou

uvolnéného po notaice JUDr. Dané Sevcti, ktera ukonéi ¢innost dne 31. 1. 2026. Jednani pred konkurzni komisi se
bude konat ve étvrtek 5. brezna 2026 v dobé od 9.00 hod. v sidle NotaFské komory Ceské republiky (dale jen , Ko-

mora) v Praze, Apolinafska 12, pficemz pfihlaska do konkurzu (dale jen , pfihlaska”) musi byt Komore dorucena
nejpozdéji do 5. inora 2026.

Ucastnicky poplatek za podéni piihlasky ¢ini 12 000 Ké a je treba ho zaplatit nejpozdéji v den podani prihlasky do konkurzu na Gi¢et Komory u UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilnim symbolem je rodné ¢islo pfihlaseného do konkurzu (dale jen ,uchazec”). Komora odesle
uchazec¢dim zafazenym do konkurzu nejpozdéji 10. den pred jednénim konkurzni komise pozvanku k jednéni na adresu uvedenou v piihlasce ke konkurzu.
Na zakladé pisemné Zadosti uchazece sdéli Komora sledované statistické udaje o ¢innosti uvolnéného notéiského Uradu za posledni ukonceny kalendéini
rok. Komora predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti ndvrh na jmenovéni notare do notaiského Uradu (§ 8 odst. 1 a 6 notarského radu).

S prihlaskou je tfeba predlozit tyto doklady:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstriku trest(; je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodérsky prostor
nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestt, anebo rovnocenny doklad vydany pFislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto stétu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestd statu, jehoz je ob¢anem; datum vydani
téchto doklad(i nesmi byt starsi nez tfi mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského radu),

7) osvédéenipodle zékona €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pired 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni ucastnického poplatku.

Podminky pro zafazeni notaie nebo notaiského kandidata do konkurzu

1) Podminkou zafazeni notéfe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pFihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

2) Podminkou zafazeni notaiského kandidata do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom,
Ze je zapsan v seznamu notafskych kandidatd pfislusné notarské komory.

3) Notaisky kandidat doklada notaiskou praxi potvrzenim notéiské komory o dobé zapisu v seznamech notaiskych koncipientt a kandidat(i a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho pomeéru, se zohlednénim § 22 odst. 3 notafského radu Gc¢inného od 1. 1. 2022. Nelze-li dobu trvani pracovniho poméru
prokézat potvrzenim notére, je tieba ji prokézat jinymi listinami prokazujicimi trvéni této doby.

Piedpoklady pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu
1) statni obéanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodafsky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plna svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané
a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, pfi¢emz za takové vzdélani se povazuje také
vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1. 1. 1999 na préavnické fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtdcti, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pismenu a) na za-
kladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
a soucasné takové vzdélani odpovid4 obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu prévo a pravni
véda na vysoké skole v Ceské republice,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespor pétileté notaiské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Notafska praxe ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu

1) Notaiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
cekatele podle dfivéjsich predpist.

2) Do notéiské praxe Komora zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokata, komercniho pravnika, soudniho exekutora, soudce
Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy$iiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢eka-
tele, justi¢niho kandidata, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrénce prav, asistenta statniho zéstupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho
Cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢innost zameést-
nance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé navrhl obecné zavaznych pravnich predpisu.

3) Do notaiské praxe mlize ministr spravedinosti na navrh Komory z jiné pravni praxe zapocitat nejvyse dva roky.

4) NotaFské praxe podle bodd 2) a 3) se doklada dokladem prokazujicim délku jiné praxe zapo¢itdvané Notaiskou komorou Ceské republiky do notéaiské
praxe, nebo potvrzenim, ze ministr spravedInosti zapocetl do notéiské praxe jinou pravni praxi.

NotafFské zkousky ve smyslu § 7 odst. 3 notarského radu

1) Notéiskou zkouskou se rozumi notaiskd zkouska podle notaiského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist.

2) Zanotaiskou zkousku se povazuje také odborna justi¢ni zkouska, soudcovska zkouska, jednotna soudcovska zkouska, jednotna soudcovska a advokatni
zkouska, prokuratorska zkouska, odborna zavére¢na zkouska pravnich ¢ekateld, advokatni zkouska, exekutorska zkouska a profesni zkouska na komer¢-
niho pravnika.
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Stripky z historie

Holograficka zévét Victora Huga ze dne 31. srpna 1881 je
uloZena v Archives Nationales v Pafizi. Spisovatel ji sepsal
jako devétasedmdesatilety, svédky mu byli tehdejsi prezi-
dent Francouzské republiky Jules Grévy (1807-1891), pred-
seda vlady Léon Gambetta (1838-1882), oba profesi advo-
kati, a ekonom, opakované ministr financi Jean Baptiste Léon
Say (1826-1896).,,Vsechny rukopisy a vse, co hodldm napsat, da-
ruji Ndrodni knihovné v Patrizi, kterd se jednoho dne stane Kni-
hovnou Spojenych stdtt evropskych,” uvedl! Victor Hugo mimo
jiné jako svoji posledni vili (dostupné z: https://commons.
wikimedia.org/wiki/FileTestament_de_Victor_Hugo_1_-_
Archives_Nationales_-_ET-LXXXIX-1748_(RS-586).jpg).

,Brnénskd notdrskd komora byla véera vydobyta Cechy,” in-
formoval list Nasinec ze dne 31. kvétna 1908. Jejim prvnim
predsedou z fad ¢eskych notard byl toho dne zvolen Fran-
tiSek Mader (1846-1913), do té doby byla funkce predsedy
v rukdch notart némeckych, naposledy v letech 1902-1908
Ferdinanda Hanische (1838-1927). ,Ceskd mensina na Mora-
vé zacind se rychle uplatriovat ve vsech korporacich,”konstatu-
je zavérem citovana zprava.

Prvni ¢islo ¢asopisu belgickych notaili Revue pratique du no-
tariat belge bylo vydano v Bruselu dne 20. tinora 1875. Jeho
zakladatelem a prvnim $éfredaktorem byl profesor notar-
ského prava na lovariské univerzité, zakladatel notarské
$koly Ecole pratique notariale de Bruxelles Adolphe Maton
(1839-1895), po jehoz smrti nasledovali séfredaktofri Aris-
tide Maton (1864-1907) a Alfred Schicks (1857-1933). Ca-
sopis vychéazel do 1. svétové valky trikrat mési¢né, za valky
pak nepravidelné. Od roku 1927 mél v nazvu rtizné podtitu-
ly. V roce 1971 doslo k jeho slouceni s ¢asopisem Annales du
notariat et de I'enregistrement. Adolphe Maton byl téz auto-
rem encyklopedického slovniku Dictionnaire de la pratique
notariale belge z let 1882-1885.

Pod titulkem Osizeny notdr pfinesla Moravska orlice ze dne
14. ledna 1882 zprévu, jak ,do sporitelny v Mor. Trebové pri-
sel ondyno muz v rolnickém kroji a vyddval se za jistého Knorra
z blizké dédiny a pravil, ze potrebuje 2000 zl., jelikoZ bude vdd-
vat dceru, kteréz by nechal na svém statku pojistit”. Spofitelna
pozadovala notafem legalizovany dluzni Upis, ktery zada-
tel predlozil. ,Ale jak se podivilo i riditelstvo spofitelny i no-
tdr, kteryz vskutku dluzni dpis knihoval, kdyz pravy Knorr, rol-
nik z Pyrklisova prohldsil, Ze on Zddanych penéz nepotrebuje
a nehodld statek sviij timto bremenem stizit.” Notafi tak hrozi-
lo, Ze bude muset spofitelné 2 000 zlatych nahradit. Druhy
den vsak noviny pfinesly zpravu, ze Usilim notare se podati-
lo zjistit, ze pachatelem je ,sesly hostinsky v PyrkliSove, jmé-
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nem Cenék Knorr, bratr rolnika Knorra, na jehoz jméno si penize
vypujcil a jemuz jest podoben. Kdyz se osobnost jeho pdtrdnim
zjistila, byl od mirovského Cetnictva v noci zatcen a do M. Tre-
bové k soudu odveden. Vypljcené 2000 zl. nalezeny byly v sta-
rém kachliku pod ndlevnim stolkem v tancirné hospody.”

,Kdo nevoli Alexandrovy kandiddty, je zbit a trestdn”. Poled-
ni list ze dne 30. fijna 1931 takto charakterizoval perzeku-
ci téch, ktefi odmitli podepsat vladni kandidatku srbské-
ho generéla Petara Zivkovice (1879-1947) pro jugoslavské
volby do Narodne skupstiny konané dne 8. listopadu 1931.
Mezi potrestanymi byli i chorvatsti notéri lvan Novak (1884—
1934), pasobici v Cakovci, a Janko Bari¢evi¢, plsobici v Pre-
logu, kterym byl podle Poledniho listu ,turedné odrat notari-
dt”. Podle téze zpravy ,ceské listy jsou v Jugosldvii v nemilosti,
ponévadz pokud sem dochdzeji, ostre tepou postup Alexandro-
vy vlddy. V minulych dnech sebrala policie po zdhrebskych ka-
vdrndch a na postdch svornée vedle sebe Poledni list i Lidové no-
viny.”m
JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.,
¢len redakéni rady Ad Notam
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Proces

Asi uz to tak bude. Po fejetonech ,Ses
mrtvej, i kdybys byl Zivej” od kolegyné
Katefiny Brejlové a ,Ses Zivej, i kdybys

byl mrtvej” od kolegy Filipa Plasila se
nas casopis Ad notam definitivné zaradil
mezi Casopisy literarni, ba pfimo mezi
pokracovatele odkazu Franze Kafky.
Jinak se to neda popsat, ba ani s nejlepsi
snahou vysvetlit.

ako clen redakeni rady jsem premyslel, co s tim
u vsech vsudy budeme délat. NemU(zeme s tim pre-
ci jen tak ze dne na den prestat, s né¢im takovym je
uz spojena urcitd mira odpovédnosti. Na to je zajisté
tfeba navazat, ale jak?

Zamyslel jsem se tedy, co bylo v mé praxi dostate¢né kaf-
kovské, abych na tom mohl zalozit néjaky ten fejeton.

Snad by to mohl byt pfipad pan Karla, ktery si na diichod
chtél koupit rodinny diim a ktery ptipadal bance, u niz byl
veden uUcet Uschovy, velice podeziely, nebot prece jiz nemél
z4adné pfijmy, a nemohl si tedy kupovat diim. Ze by si, ja-
kozto nékdejsi uspésny podnikatel, mohl na dim naspoit,
pfipadalo bance zcela neuvéritelné, a musel tedy chudak
zpétné shanét potvrzeni o svych minulych pfijmech.

Nebo by to mohlo byt dodatecné projednani dédictvi
po pani Anné, kterd zemrela pred 60 lety, ale pfi kontrole
katastru nemovitosti se zjistilo, Ze zanechala jesté jednu
patnactinu polni cesty o celkové vymére deset metrl ctve-

recnich, k ¢emuz jsme museli dopétrat jeji dédice, dédice
dédict a dédice dédich dédict, ktefi se do nasi kancelare
posléze sjeli z celého Sirého svéta, abych je seznamil s moz-
nosti nabyt majetek, jehoz cena nedosahovala ani hodnoty
postovni znamky na obsilce, kterou jsme je predvolali.

Moznd bych se mohl podrobnéji rozepsat o tfednich formu-
laFich, jakozto ,pramenech prava“ v Ceské republice; ome-
zujicich nebo dokonce Uplné znemoziujicich, co by jinak
zdkon dovoloval.

Cisnad by mohl fejeton pojednavat o katastrofach katastral-
niho ufadu, tfeba o té budové na pankracké plani, kterad je
podle katastru soucasti hned nékolika pozemka. Mohlo by
se to jmenovat tifeba Sluha dvou pan(.

Mohl bych psat o evidenci skute¢nych majiteld, z niz byly pfi
posledni aktualizaci odstranény uzite¢né funkce, protoze
fungovala Iépe, nez jak ukladal zékon.

Takovych a podobnych lapalii by bylo pohfichu hodné. Téz-
ko mezi nimi vybirat. Zminil jsem se tedy manzelce v nadéji,
ze mi pomUze vybrat ten nejlepsi. Odpovédi mi byla otazka,
pro¢ jsem nikdy doma nefekl, ze mam v praci tak zajimavé
pfipady. A tu se stalo néco zvlastniho. Citil jsem, jak se po-
hybuji mé rty, slysel jsem sv{j hlas, ale tomu, co fikam, jsem
nemohl uvéfit: ,Vis, milacku, jd médm takovych véci tolik, ze
uz mi to vlastné pfipada docela normalni.”

Nakonec preci jen asi nebude nahoda, ze Franz Kafka byl vy-
studovany pravnik. m

Magr. Simon Klein

¢len redakenf rady Ad Notam

notar v Praze
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Rok 2026 je pred nami jako nepopsany list pripraveny na nove pribehy
plné odvahy a inspirace, které zacneme spolecné psat.

At uz vas Ceka jakakoliv cesta, prejeme vam pevneé zdravi,
vnitrni silu a radost z kazdého kroku, ktery vas priblizi k vasim snOm.

V UniCredit verime, Ze bankovnictvi neni jen o Cislech.
Je o lidech, vztazich a ddvére, kterou budujeme kazdy den.

Jsme banka, ktera bije srdcem — a prave diky vam ma ten tep smysl.

74 UniCredit Bank



