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Vážení a milí čtenáři a čtenářky,

před necelým rokem jsem se na těch-
to stránkách radovala, že je covid, 
do  té doby největší zlo, na  ústupu, 
a nedokázala jsem si představit nic, 
co by nás v  dohledné době mohlo 
bezprostředně ohrožovat. Všichni 
jsme si žili svůj relativně bezpečný 
sen, pracovali, zlepšovali se, stu-
dovali, bavili se, milovali, přátelili 
se a pečovali o naše drahé rodiny. 
Vývoj a  zabudovaná představa 
lepší budoucnosti šly ruku v  ruce 
dál. Válečné konfl ikty, které se ve světě odehrá-
valy a  odehrávají, se vždy zdály být poměrně 
daleko a pohnutky k nim pro rozumně uvažující 
lidi, za  které se beze sporu považujeme, těžko 
pochopitelné. 

Den 24. února 2022 nás však probudil a  surově 
sloupl slupku nedotknutelnosti. Válka a  takřka 
za  humny? Proč? Z  jakých důvodů? A  hlavně ja-
kým právem? Myslím, že ten den jsem nebyla jedi-
ná, kdo měl slzy v očích a smyčku strachu na krku. 

Každý z nás nyní pociťuje tíhu válečného idiota. 
Čtenáři prominou, ale to je čistě můj výraz pro 
stav, ve  kterém agresorovi nestačí žít v  míru 
a snažit se být užitečný, jako například najít účin-
ný lék na rakovinu, vymýtit chudobu a hladomor, 
ale který má nutkavou potřebu rozpínat se, obsa-
zovat, kořistit, devastovat, bojovat a vraždit, a to 
za  to jakoukoli cenu. V  tomto případě i za cenu 
jazykové a  mnohdy i  příbuzenské propojenosti. 
Je-li pak pravda, že agresor opírá své činy i o ja-
kousi původní historickou územní celistvost, je 
otázkou, jak hluboko do  historie zapichuje svůj 
prst. Dobře pak je, že jiné, původně opravdu vel-
ké státy či říše takové úvahy netíží.

Mnoho let jsme zaznamenávali příliv Ukrajinců, kte-
ří u nás hledali pracovní příležitosti. Nyní přijímáme 
ukrajinské uprchlíky, povětšinou ženy a děti, kteří 
u nás hledají základní potřeby pro přežití člověka. 
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Jsou bez domova, bez manželů, otců či dědů. Sami v cizí 
zemi, která se jim otevřela, aby pomohla. A nepomáhá 
jenom náš stát. Pomáháme všichni a na všech úrovních. 
Drtivá většina z nás fi nančně a věcně, a někteří i ubyto-
váním ve svých bytech, domech, chalupách či chatách. 
Do pomoci se aktivně zapojili i notáři. Notáři osobně při-
spívají nemalými částkami a výrazně přispěla i Notářská 
komora České republiky. Řada našich kolegů napříč re-
publikou provádí ověřování v rámci pomoci Ukrajincům 
i o víkendech či po úředních hodinách. Jsem nesmírně 
hrdá, že patřím k tak empatickému národu a tak skvělým 
profesním kolegům. 

Všichni máme rádi pohádky. Některé jsou povedené, 
jiné méně, ale vždy jasně defi nují dobro a zlo. Zlo bývá 
řádně potrestáno a dobro vítězí. Kdo potřebuje, tomu 
je pomoženo, a  poctivý vždy ke  štěstí přijde. Škoda 
že v  životě to tak nechodí. Jsme ale myslící bytosti 

a  existuje spousta ideálů, a  tak se o  jejich dosažení 
můžeme pokoušet zas a znovu. Jednou snad na celém 
světě bude možné s hrdostí říci: „Mír, empatie, pomoc 
a spolupráce mezi státy i mezi lidmi navzájem jsou sa-
mozřejmost, ne jen vysněná vize.“ 

V  tuto chvíli jsou však pohádky na  hony daleko a  je 
namístě vytrvat v  účinné pomoci potřebným. To, že 
se bude jednat o dlouhodobý proces, vyžadující ade-
kvátní toleranci, je již dnes zřejmé. Proto prosím vy-
držme. Nikdo z nás nikdy neví, v  jaké situaci se může 
v  životě ocitnout, a  jak moc si bude vážit každé po-
mocné ruky. 

JUDr. Věra Sáblíková
prezidentka Notářské komory pro hl. m. Prahu,

členka prezidia NK ČR, předsedkyně komise dohledu NK ČR,
členka redakční rady časopisu Ad Notam, notářka v Praze

ÚVODNÍK

Notářská komora České republiky
odsuzuje ruskou agresi na Ukrajině 

(Příspěvek o pomoci Ukrajině z perspektivy českého 
a evropského notářství čtěte na str. 38 tohoto čísla.)

Složení slibu do rukou ministra 
spravedlnosti 

D
ne 24. února 2022 složily slib do rukou ministra spravedlnosti JUDr. Pavla Blažka, Ph.D., podle § 9 odst. 2 notář-
ského řádu, notářky Mgr. et Mgr. Michaela Fajová a JUDr. Eva Jung. Dále složily slib notářské kandidátky Mgr. Mi-
chala Baumanová, Mgr. Aneta Nováková, Mgr. Nicole Plánková, Mgr. Kristýna Strnadová, Mgr. Renáta Šlosarová 
a Mgr. Bc. Anna Štiborová. Zároveň složil slib notářský kandidát Mgr. Daniel Řezanina. Ke slavnostnímu složení 

slibu do rukou ministra spravedlnosti blahopřejeme a přejeme mnoho pracovních úspěchů v další činnosti. �

Redakce Ad Notam
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Poučovací povinnost soudu 
ve vztahu k nepominutelným 
dědicům a hmotněprávní 
námitky účastníků v řízení 
o pozůstalosti

JUDr. Kateřina Brejlová

Závěry tohoto článku o  poučovací povinnosti soudu lze 
obecně vztáhnout též k  dalším hmotněprávním nárokům 
dědiců, které mohou v řízení o pozůstalosti uplatnit. 

I. KOMENTÁŘE

Většina mně dostupných velkých komentářů se poučovací 
povinností soudu o právu na povinný díl vůči nepominutel-
ným dědicům nezabývá,1 se dvěma výjimkami.

Jedná se o  poměrně stručný komentář k  §  113 zákona 
č.  292/2013 Sb., o  zvláštních řízeních soudních (dále také 

„z. ř. s.“), z  pera komentátorů Kovářová, Sedlák k  zákonu 
o zvláštních řízeních soudních,2 kteří tvrdí, že by soud měl 
opomenutého potomka poučit a zeptat se ho, zda má zájem 

OBSAHEM NÁSLEDUJÍCÍHO ČLÁNKU JE ROZBOR POUČOVACÍ POVINNOSTI SOUDU O PRÁVU 

NA POVINNÝ DÍL VE VZTAHU K POTOMKŮM, KTEŘÍ BYLI POSLEDNÍM POŘÍZENÍM ZŮSTAVITELE, BYŤ 

JEN ČÁSTEČNĚ, OPOMENUTI. TATO KONKRÉTNÍ OTÁZKA DOSUD NEBYLA NEJVYŠŠÍM SOUDEM ČR 

VÝSLOVNĚ JUDIKATORNĚ ŘEŠENA. 

1   Doporučená a použitá literatura: Fiala, R., Drápal, L. a kol. 
Občanský zákoník IV. Dědické právo (§ 1475–1720). 1. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2015; Jirsa, J. a kol. Občanské soudní řízení, 
1. část. Soudcovský komentář. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2019; 
Jirsa, J. a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních. Komentář. 
Praha: Wolters Kluwer ČR, 2019; Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J. 
a kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek IV (§ 1475–1720). Praha: 
Wolters Kluwer ČR, 2014, stav v ASPI k 1. 5. 2019; Lavický, P. a kol. 
Zákon o zvláštních řízeních soudních. Praktický komentář. Praha: 
Wolters Kluwer ČR, 2015; Jirsa, J. a kol. Zákon o zvláštních řízeních 
soudních. Komentář. Praha: Havlíček Brain Team, 2015, stav 
v ASPI k 1. 2. 2016.

2   Jirsa, J. a kol., 2019, op. cit. sub 1, komentář k § 113 z. ř. s. 
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své právo na povinný díl uplatnit. Současně však tito autoři 
sami uvádějí, že z komentovaného předpisu není jasné, zda 
a  o  čem má soud nepominutelného dědice vyrozumívat, 
a dovozují tak z logiky věci.

K poučovací povinnosti ve vztahu k nepominutelnému dě-
dici se v dalším komentáři vyjadřuje též Tlášková,3 která si 
klade otázku, zda má být nepominutelný dědic soudním 
komisařem vyrozuměn o svém právu na povinný díl a o prá-
vu odmítnout tento díl, a odpovídá kladně. Dovozuje tak ze 
samotné deklarace účastenství uvedené v § 113 z. ř. s. („Ne-
pominutelný dědic je účastníkem, jde-li v něm o soupis pozů-
stalosti, určení obvyklé ceny pozůstalosti a o vypořádání jeho 
povinného dílu.“) a § 7 z. ř. s. 

Drobnou zmínku, týkající se shora uvedené poučovací po-
vinnosti, ještě nalezneme v  článku uveřejněném v  Ad No-
tam 6/2016, od autorů JUDr. Ljubomír Drápala a JUDr. Marti-
na Šešiny Povinný díl a jeho vypořádání, s. 15, kde se uvádí: 
„Pokud nepominutelný dědic uzná závěť za pravou a plat-
nou, bude záležet na něm, zda po poučení o povinném dílu, 
který mu náleží, jej bude požadovat.“ 

Praxe byla po 1. 1. 2014 v přístupu k nepominutelným dědi-
cům a jejich poučení o právu na povinný díl různá, značně 
roztříštěná a  stále prochází vývojem. Shora uvedené ko-
mentářové závěry, jejichž autoři tuto otázku nijak podrob-
ně nerozebírají a sami avizují jistou pochybnost, si dovolím 
rozebrat podrobněji.

II. OBECNÁ VÝCHODISKA 

Zákon č.  292/2013 Sb., o  zvláštních řízeních soudních, kde 
je řízení o pozůstalosti upraveno, neobsahuje samostatnou, 
obecnou právní úpravu poučovací povinnosti soudu v ne-
sporných řízeních. V souladu s § 1 odst. 3 z. ř. s. platí, že ne-
stanoví-li tento zákon jinak, použije se občanský soudní řád. 

Obecná úprava poučovací povinnosti soudu je obsažena 
v  §  5 zákona č.  99/1963 Sb., občanského soudního řádu, 
v platném znění (dále také „o. s. ř.“). Ten říká, že soudy po-
skytují účastníkům poučení o  jejich procesních právech 
a povinnostech. Soud však nemá povinnost poučovat účast-
níky o všech jejich procesních právech a povinnostech. Tato 
obecná povinnost zakotvená v § 5 o. s. ř. je dále konkreti-
zována v jednotlivých ustanoveních občanského soudního 
řádu a zákona o zvláštních řízeních soudních (např. § 43, 101, 
126 o. s. ř.).

Je třeba zdůraznit, že soud poučuje účastníky výlučně o je-
jich právech procesních, nikoliv o právech hmotných!4

O hmotném právu je možno účastníky poučit pouze teh-
dy, pokud to výslovně stanoví procesní právní předpis. Ta-
kovým zákonným příkazem poučit účastníky o hmotném 
právu je např. poučení o  dědickém právu nebo o  výhra-
dě soupisu pozůstalosti, kdy soud poučuje účastníky též 
o hmotněprávní podstatě těchto práv a důsledcích uplat-
nění či neuplatnění nároků z  nich vyplývajících, a  to for-
mou usnesení. 

Porušení poučovací povinnosti, a to ať již neposkytnutí po-
učení, nebo naopak poučení o hmotném právu tam, kde to 
zákon výslovně soudnímu komisaři neukládá, je porušením 
práva na  spravedlivý proces, tedy především porušením 
čl. 37 odst. 3 Listiny základních práv a svobod, podle kterého 
jsou si všichni účastníci v řízení rovni.

III.  APLIKACE OBECNÝCH VÝCHODISEK 

VE VZTAHU K NEPOMINUTELNÉMU DĚDICI 

Nepominutelnými dědici jsou děti zůstavitele, a  nedědí-li, 
pak jsou jimi jejich potomci. Nepominutelnému dědici nále-
ží z pozůstalosti povinný díl (§ 1642 a 1643 o. z.). 

Postavení nepominutelného dědice se v řízení o pozůstalos-
ti v nové právní úpravě zásadním způsobem změnilo. Celko-
vě bylo oslabeno, nároky opomenutých potomků byly zkrá-
ceny a silný důraz je naopak kladen na prosazení poslední 
vůle zůstavitele.5

Ustanovení §  479 zákona č.  40/1964 Sb., občanského zá-
koníku, přiznávalo potomkovi právo namítnout relativ-
ní neplatnost závěti, kterou byl pominut, uplatnit právo 
na  podíl na  pozůstalosti a  být účastníkem celého řízení 
jako dědic. Nově má nepominutelný dědic pouze právo 
na  povinný díl vyplácený v  penězích a  nelze jej považo-
vat za dědice, ale pouze za věřitele se zvláštním procesním 
postavením. 

3   Svoboda, K., Tlášková, Š., Vláčil, D., Levý, J., Hromada, M. 
a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních. Komentář. 
2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, komentář k § 113 z. ř. s.: 
„Je na nepominutelném dědici, zda právo nepominutelného 
dědice uplatní, či nikoli, měl by být v této věci soudním komisařem 
slyšen a jeho názor by měl být zaprotokolován. Vyvstává proto 
otázka, zda má být nepominutelný dědic soudním komisařem 
vyrozuměn o svém právu na povinný dědický díl a o právu 
odmítnout právo na povinný díl. Domníváme se, s ohledem na to, 
že je dle § 113 pro tuto část účastníkem řízení, a dále i s ohledem 
na obecná ustanovení § 6 odst. 1, podle kterého v řízení, které 
může být zahájeno i bez návrhu, je účastníkem řízení navrhovatel 
a ten, o jehož právech nebo povinnostech má být v řízení jednáno, 
že vyrozuměn být má. Aby mohl uplatňovat své právo, musí 
vědět o tom, že nějaká závěť existuje, aby mohl případně 
napadnout její platnost. Nepominutelný dědic je chráněn více než 
dříve, má právo na povinný díl a nemusí nic zpochybňovat, o tom 
právu musí být vyrozuměn, jen řekne, zda je uplatňuje, 
nebo nikoliv. Dle našeho názoru by měl být nepominutelný 
dědic o existenci závěti pouze informován, nikoliv však již 
poučován o možnosti závěť napadnout, není-li současně dědicem.“

4   Ústavní soud v rozhodnutí ze dne 5. 3. 1998, sp. zn. III. ÚS 
480/97, uvedl: „Z § 5 o. s. ř. lze vyvodit, že soud je povinen poučit 
účastníky o jejich procesních právech a povinnostech. Podle 
názoru Ústavního soudu je toto ustanovení nutno vyložit tak, že 
soud je povinen účastníky poučit, jaká práva jim přiznávají a jaké 
povinnosti jim ukládají procesněprávní předpisy, jak je nutno 
procesní úkony provést, popř. jak je třeba odstranit vady procesních 
úkonů již učiněných, aby vyvolaly zamýšlené procesní účinky. 
Do poučovací povinnosti tedy nepatří návod, co by účastník měl 
nebo mohl v daném případě dělat, aby dosáhl žádaného účinku.“

5   Talandová, I. Nepominutelný dědic a jeho právo na povinný díl. 
Časopis pro právní vědu a praxi. ASPI, stav k 1. 1. 2017.
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V původní právní úpravě byl používán pojem „neopomenu-
telný dědic“. Nový občanský zákoník zásadně změnil obsah 
a význam tohoto pojmu, použil však výraz lehce zaměnitel-
ný s původním označením, když používá výraz „nepominu-
telný dědic“, který však již není dědicem, ale nově věřitelem 
pozůstalosti. Proto je toto označení poměrně matoucí. Pří-
hodnějším legislativním označením by jistě bylo „opomenu-
tý potomek“.

Ustanovení § 1492 o. z. stanoví: „Pořízením pro případ smr-
ti nelze zkrátit povinný díl nepominutelného dědice, který 
se práva na povinný díl nezřekl a nedošlo-li ani k vydědění. 
Pokud tomu pořízení pro případ smrti odporuje, náleží ne-
pominutelnému dědici povinný díl.“

Už za předchozí právní úpravy bylo dovozováno, že závěť, 
která není v souladu s právem neopomenutelného dědice, 
je neplatná pouze relativně, nikoliv absolutně, a neopome-
nutelný dědic se musel neplatnosti výslovně dovolat.

Nový občanský zákoník obecně 

přiznává nepominutelnému dědici 

právo na  povinný díl okamžikem 

smrti zůstavitele. Od  tohoto práva 

je však třeba odlišit konkrétní nárok 

opomenutého potomka na povinný 

díl z konkrétní pozůstalosti s tím, že opomenutý poto-

mek sám musí tento svůj nárok na povinný díl aktivně 

uplatnit, ať už v  řízení o  pozůstalosti, nebo v  řízení spor-
ném, nedošlo-li mezi ním a dědici k mimosoudní dohodě. 

Ustanovení §  184 odst.  3 písm.  b) z. ř. s. výslovně říká, že 
v  rozhodnutí o  dědictví soud rozhodne nebo schválí do-
hodu o  vypořádání povinného dílu pro nepominutelného 
dědice, bylo-li na něj uplatněno právo.

V  případě, že je tedy nepominutelný dědic v  závěti opo-
menut, musí se svého povinného dílu sám aktivně dovolat, 
resp. brojit proti závěti v rozsahu, ve kterém je zkrácen jeho 
povinný díl. Tato námitka nemá povahu procesní, ale 

je hmotněprávní. Záleží výlučně na  účastníkovi, zda tuto 
svou námitku uplatní, resp. zda vznese svůj nárok na povin-
ný díl a požádá o jeho vypořádání.

Na  tomto místě připomínám známý příklad námitky pro-
mlčení, která má rovněž hmotněprávní povahu a soud není 
oprávněn na  ni účastníky upozornit, bez rozdílu, zda jde 
o  řízení sporné či nesporné (potažmo řízení dědické). Ob-
dobně je třeba přistupovat k námitce opomenutého dědice 
vůči závěti, která zkracuje jeho povinný díl.

Domnívám se, že není v  kompetenci soudu aktivně 

zjišťovat, zda nepominutelný dědic chce či nechce svůj 

nárok na  povinný díl v  řízení o  pozůstalosti uplatnit. 

Opomenutého potomka o  jeho právu na  povinný díl 

nelze poučit obdobně, jak je tomu u  poučení o  dědic-

kém právu, když opomenutý potomek není dědicem, 

ale věřitelem pozůstalosti, a  analogie je v  procesním 

právu vyloučena. Obdobně je třeba přistupovat k  dal-

ším hmotněprávním námitkám v řízení o pozůstalosti, 

k  jejichž uplatnění není možné účastníky poučením či 

dotazy navádět. Jedná se např. o započtení daru na povin-
ný díl nebo uplatnění nároku na vypořádání podle § 1693 
odst. 3 o. z.

Na podporu shora uvedených závěrů si dovolím uvést cita-
ci dvou judikátů, ze kterých je patrné, že se nepominutelný 
dědic – za účinnosti ABGB, ze kterého dnešní právní úpra-
va vychází – musel svého práva na povinný díl sám aktivně 
dovolat a soud jej u svéprávného nepominutelného dědice 
neměl zjišťovat z úřední povinnosti:

„Nárok na povinný podíl není nárokem dědickým, nýbrž pohle-
dávkou a jest věcí svéprávného nepominutelného dědice, by se 
této pohledávky domáhal patřičnou cestou. Není úkolem po-
zůstalostního soudu, by, jde-li o svéprávného nepominutelné-
ho dědice, povinný díl z úřadu zjistil, nýbrž může odevzdati po-
zůstalost bez zajištění povinného dílu a vůbec bez ohledu naň. 
Jest věcí svéprávného nepominutelného dědice, by za pozůsta-

lostního řízení užil práv příslušejících mu 
podle §§ 784, 804, 812 obč. zák. Neměl-li 
se pozůstalostní soud zabývati povin-
ným dílem, nesměl k němu přihlížeti ani 
v odevzdací listině“ (NS R II 251/29, Váž-
ný 9266).6

„Oprávnění nepominutelného dědice požadovati povinný díl je 
výlučně osobním oprávněním, které zaniká smrtí oprávněného 
a nenáleží tudíž do jeho pozůstalosti. Od oprávnění požadovati 
povinný díl jest rozeznávali nárok na  povinný díl, jenž vzniká 
teprve tou skutečností, že jej nepominutelný dědic uplatnil“
(Vážný 18787/44).7

IV.  OKAMŽIK VZNIKU ÚČASTI POTOMKA JAKO 

NEPOMINUTELNÉHO DĚDICE V ŘÍZENÍ 

O POZŮSTALOSTI – PRAKTICKÝ POSTUP

Nejprve je třeba vyšetřit, zda není mezi dědici spor o dědic-
ké právo. Notář – soudní komisař předloží závěť zákonným 
dědicům (popř. též dědicům z  dřívější závěti) a  požádá je 
o vyjádření. Může tak učinit u jednání nebo písemně. 

V  písemné výzvě vydané formou usnesení o  vedení řízení 
soud vyzve opomenutého potomka, kterému by jinak svěd-
čilo dědické právo jako zákonnému dědici, nechť se písem-
ně vyjádří k  pravosti a  platnosti závěti a  podá proti závěti 
námitky ve stanovené lhůtě s tím, že je třeba uvést konkrét-
ní důvody, pro které dědic zpochybňuje pravost a platnost 
závěti, a  uvést konkrétní námitky, které vůči závěti vznáší. 
K  výzvě je vhodné připojit kopii protokolu o  prohlášení 
závěti. Současně soudní komisař připojí doložku ve smyslu 
§ 20 odst. 3 z. ř. s. o tom, že nevyjádří-li se účastník ve sta-
novené lhůtě, bude mít soud za to, že opomenutý potomek 

l
p
s
n
v
n

JUDr. Kateřina Brejlová

�        členka redakční rady Ad Notam

�        notářka v Rožnově pod Radhoštěm

6   Fiala, R., Drápal, L. a kol., 2015, op. cit. sub 1, vybraná judikatura 
ke komentáři k § 1492 o. z.

7   Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J. a kol., 2014, op. cit. sub 1, 
komentář k § 1492 o. z. – komentátoři Šešina, Wawerka.
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souhlasí, že s ním nadále nebude v řízení o pozůstalosti jed-
náno jako s účastníkem řízení. 

V případě, že zde není spor o dědické právo a opomenutý 
potomek aktivně neuplatní svůj nárok na  povinný díl, po-
sledním dnem lhůty jeho účast jako dědice v  řízení končí 
s ohledem na připojenou doložku dle § 20 odst. 3 z. ř. s. Prá-
vo nepominutelného dědice na povinný díl tím však nezani-
ká a opomenutý potomek se jej může domáhat ve sporném 
řízení soudním. 

Lhůta pro vyjádření se k pravosti a platnosti závěti a vzne-
sení námitek proti ní má povahu pořádkovou a pozdějším 
uplatněním nároku na povinný díl v pozůstalostním řízení 
se opomenutý potomek opět stane účastníkem řízení o po-
zůstalosti. Musí však přijmout daný stav řízení, tj. není třeba 
opakovat provedené důkazy apod. 

V případě, že opomenutý potomek sám výslovně uvede, že 
se vzdává svého práva na  povinný díl, je třeba zjistit jeho 
přesnou vůli a jeho vyjádření řádně zaprotokolovat. V úva-
hu přichází, že účastník výslovně, jednoznačně, srozumitel-
ně a určitě uvede, že se svého práva na povinný díl vzdává 
jednou provždy, anebo uvede, že svůj nárok hodlá uplatnit 
v samostatném soudním řízení. V obou případech je třeba, 
aby protokol podepsal a bylo mu soudním komisařem sdě-
leno, že jeho účast v řízení o pozůstalosti tímto končí. 

Zvláštní usnesení o ukončení účasti opomenutého dědice, 
vzhledem k tomu, že nejde o spor o dědické právo, se ne-
vydává. Pokud by se opomenutý potomek domáhal další 
účasti v řízení, aniž by uvedl důvod, resp. vznesl svůj nárok 
na povinný díl, pak je možno jeho účast v řízení ukončit po-
dle § 7 odst. 2 z. ř. s. 

V případě, že dědic neuzná závěť za pravou a platnou, je tu 
spor o dědické právo. Až po jeho odstranění lze v řízení po-
kračovat. V takovém případě je též vydáno usnesení, ze kte-
rého je zřejmé, s kým bude v řízení jednáno jako s dědicem 
a s kým nikoliv (§ 169 odst. 1 a § 170 odst. 3 z. ř. s.). Pokud je 
závěť vyhodnocena jako pravá a platná, lze považovat ne-
pominutelného dědice za účastníka řízení ve smyslu § 113 
o. s. ř. opět až okamžikem, kdy svůj nárok v řízení o pozůs-
talosti výslovně uplatní. S  ohledem na  možné promlčecí 
lhůty8 lze z opatrnosti doporučit, aby opomenutý potomek, 
který se domáhá neplatnosti či nepravosti závěti, současně 
uplatnil svůj nárok na povinný díl. Přikláním se však k názo-
ru, že promlčecí doba na  uplatnění nároku na  povinný díl 
začne běžet až poté, kdy je napevno postaveno, že opo-
menutý potomek není dědicem. Je-li však zkrácen závětí 
jen částečně, počne běžet tato promlčecí doba dnem smrti 
zůstavitele. 

Specifi ckou situaci, kdy je nepominutelný dědic vydě-
děn, pak řeší Nejvyšší soud ČR v  usnesení sp. zn. 24 Cdo 
2236/2020.

V.  ODMÍTNUTÍ DĚDICTVÍ S VÝHRADOU 

POVINNÉHO DÍLU

Za dovolání se nároku na povinný díl je třeba dle mého ná-
zoru považovat též odmítnutí dědictví s  výhradou povin-
ného dílu. V takovém případě je třeba se účastníka dotázat, 
zda žádá vypořádání svého povinného dílu v řízení o pozů-
stalosti. Již bylo vyřešeno, že potomci dědice, který odmí-
tl dědictví s  výhradou povinného dílu, nevstupují na  jeho 
místo. 

Odmítnutí pozůstalosti s výhradou povinného dílu je čistší 
řešení, než když dědicové účelově přijímají dědictví jen pro-
to, aby do jejich podílu nevstupovaly jejich děti, a následně 
uzavírají dohodu o  rozdělení pozůstalosti, podle které nic 
nenabývají. 

Odmítnutí pozůstalosti s  výhradou povinného dílu v  pří-
padě, že dědic z  pozůstalosti nic nechce, je vhodné také 
s  ohledem na  názor, že i  dědice, který uplatnil výhradu 
soupisu a  podle dohody o  rozdělení pozůstalosti nic ne-
nabyl, může věřitel žalovat kvůli úhradě dluhů zůstavitele 
do výše jeho zákonem předvídaného podílu. Naproti tomu 
potomek, který odmítl dědictví s  výhradou povinného 
dílu, není dědic, a tak ani neodpovídá za dluhy zůstavitele. 
Současně může s dědici uzavřít dohodu o vypořádání jeho 
povinného dílu tak, že na svůj povinný díl nic nežádá a nic 
nenabývá.

VI.  ÚČAST NEPOMINUTELNÉHO DĚDICE POTÉ, 

CO SÁM SVŮJ NÁROK NA VYPOŘÁDÁNÍ 

POVINNÉHO DÍLU AKTIVNĚ UPLATNIL

Účast opomenutého potomka jako nepominutelného 

dědice je založena okamžikem, kdy se svého nároku 

na povinný díl v řízení o pozůstalosti výslovně dovolá. 

Teprve tímto úkonem nepominutelného dědice se akti-

vuje jeho účastenství při projednání pozůstalosti podle 

§ 113 z. ř. s. jako nepominutelného dědice. Soudní komi-
sař by jej měl následně poučit o tom, že nepominutelný dě-
dic je účastníkem v té části řízení o pozůstalosti, jde-li o vy-
pořádání společného jmění manželů, soupis pozůstalosti 
(nepominutelný dědic má právo na základě § 1684 odst. 2 
o. z. být soupisu přítomen a vznášet dotazy a připomínky), 
určení obvyklé ceny pozůstalosti a  o  vypořádání jeho po-
vinného dílu. 

Právo nepominutelného dědice účastnit se vypořádání 
společného jmění manželů není v § 113 z. ř. s. výslovně za-
kotveno. Je však zjevné, že vypořádání SJM má vliv na vý-
počet povinného dílu nepominutelného dědice, a proto je 
třeba jeho účast dovodit z obecných ustanovení, konkrét-
ně § 6 odst. 1 z. ř. s. („V řízení, které může být zahájeno i bez 
návrhu, je účastníkem řízení navrhovatel a  ten, o  jehož prá-
vech nebo povinnostech má být v řízení jednáno“). Je třeba 
vzít v úvahu, že usnesení o vypořádání SJM může být vy-
dáno v pořadí jako první samostatně, a až po nabytí práv-
ní moci tohoto usnesení může být v  řízení pokračováno. 
Proto by následná obrana v  podobě odvolání do  výroku 

8   Drachovský, O. Povaha, splatnost a promlčení práva na výplatu 
povinného dílu v penězích. Ad Notam, 2021, č. 4, s. 3.
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o obvyklé ceně pozůstalosti, která je závislá na vypořádání 
SJM, byla zcela neúčinná a nepominutelný dědic by se již 
nemohl nijak bránit.9

Současně se domnívám, že je třeba nepominutelného dědi-
ce poučit o tom, že účastnit se řízení o pozůstalosti v uvede-
ném rozsahu je jeho právo, nikoliv povinnost, a že se svých 
práv může domáhat též mimo řízení o pozůstalosti ve spor-
ném řízení soudním. 

Jen v  případě, že je nepominutelný dědic účasten řízení 
o pozůstalosti, je pro něj usnesení o pozůstalosti v části vy-
pořádání SJM, určení obvyklé ceny pozůstalosti a vypořádá-
ní jeho povinného dílu, závazné. 

V odůvodnění závěrečného usnesení ve věci samé by se pak 
měl soudní komisař vypořádat s případnými dotazy a připo-
mínkami pominutého dědice, které nebyly v průběhu řízení 
zohledněny. Proti vůli dědiců však nemůže být do pozůsta-
losti ani do SJM zařazen na návrh nepominutelného dědice 
majetek a dluhy, které jsou mezi dědici sporné (§ 162, 172 
a 173 z. ř. s.), a s případným nárokem je třeba nepominutel-
ného dědice v této části opět odkázat na sporné civilní říze-
ní (§ 189 odst. 1 z. ř. s.).

V  poučení o  právu na  odvolání by mělo být uvedeno, 
do  kterých výroků je nepominutelný dědic oprávněn se 
odvolat, tedy do výroku o vypořádání SJM, určení obvyklé 
ceny pozůstalosti, schválení či neschválení dohody o  vy-
pořádání jeho povinného dílu, popř., nedojde-li k dohodě, 
do výroku o rozhodnutí soudu o vypořádání povinného dílu 
z moci úřední. 

VII.  VYPOŘÁDÁNÍ POVINNÉHO DÍLU VYDÁNÍM 

NEMOVITÉ VĚCI Z POZŮSTALOSTI

Na tomto místě se chci pozastavit u jednoho ze způsobů vy-
pořádání povinného dílu. 

V  rámci dohody o  vypořádání povinného dílu mohou 
dědicové použít k  úhradě i  věci z  pozůstalosti, a  to též 
nemovité věci. V praxi jsem se u kolegů setkala s tím, že 
se nemovitá věc náležející zůstaviteli vůbec neobjevila 
v dohodě dědiců o rozdělení pozůstalosti (a dokonce ani 
v  dohodě o  vypořádání SJM), ale až v  dohodě o  vypo-
řádání povinného dílu nepominutelného dědice. Důvo-
dem je dle mého názoru nesprávný výklad § 1654 odst. 2 
o. z., kde je uvedeno: „… Bude-li v průběhu řízení o dědictví 
ujednáno, že se nepominutelnému dědici namísto zaplacení 
vydá z pozůstalosti věc zapsaná do veřejného seznamu, za-
píše se nepominutelný dědic do  veřejného seznamu přímo 
po zůstaviteli.“

Občanský zákoník obsahuje celou řadu procesních instrukcí 
týkajících se veřejných seznamů. 

Ustanovení § 1654 odst. 2 o. z. obsahuje jednu z nich. Tato 
instrukce však není určena soudnímu komisaři, ale přísluš-
nému katastrálnímu úřadu, resp. netýká se způsobu naby-

tí vlastnictví k  věci, ale pouze způsobu zápisu vlastnictví 
do veřejného seznamu, v tomto případě do katastru nemo-
vitostí. 

Z postavení nepominutelného dědice vyplývá, že on k po-
zůstalosti nemá přímý nárok a  není dědicem zůstavitele. 
Proto je třeba, aby se dědicové nejprve dohodli o  nabytí 
nemovité věci do podílů, a to v dohodě o rozdělení pozů-
stalosti. Teprve na základě této dohody tito dědicové jako 
osoby povinné k úhradě povinného dílu a vlastníci uvede-
né věci tuto předají nepominutelnému dědici v  rámci do-
hody o  vypořádání jeho povinného dílu. Následně bude 
nepominutelný dědic v katastru nemovitostí zapsán přímo 
po zůstaviteli a vlastnictví dědiců – na základě shora uve-
dené procesní instrukce – v katastru nemovitostí evidováno 
nebude.

VIII. DE LEGE FERENDA

V  minulosti Ústavní soud ČR došel k  závěru, že soud má 
účastníky poučit též o  jejich hmotných právech v  případě 
restitučních nároků. Ústavní soud vyšel ze smyslu a  účelu 
restitučních předpisů, kterým byla náprava křivd z  minu-
losti. Odsoudil čistě formální přístup, absentující poučení 
účastníků o  jejich restitučních nárocích hmotněprávní po-
vahy, který mohl vést k další zřejmé nespravedlnosti.10

Domnívám se však, že ke stejnému závěru, tedy že se jedná 
o zásadní zřejmou nespravedlnost, se v případě opomenu-
tých potomků nedobereme. Dědění je totiž vždy výsledkem 
určitého společenského konsenzu, společenské smlouvy. 

  9   Odlišně např. Svoboda, K., Tlášková, Š., Vláčil, D., Levý, J., 
Hromada, M. a kol., op. cit. sub 3, a dále 
Drápal, L., Šešina, M. Povinný díl a jeho vypořádání. Ad Notam, 
2016, č. 6, nebo Talanda, A., Talandová, I., Plašil, F. Postavení 
nepominutelného dědice. Ad Notam, 2019, č. 1. Shodně např. 
Muzikář, L. in Macková, A., Muzikář, L. a kol. Zákon o zvláštních 
řízeních soudních. Komentář s důvodovou zprávou a judikaturou. 
Praha: Leges, 2016.

10   Blíže nález Ústavního soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. I. ÚS 
4004/14: „Meze otázek, o kterých má soud účastníky řízení 
poučovat, nevede z hlediska ústavních záruk práva na spravedlivý 
proces mezi právem procesním a právem hmotným, ale tyto 
meze leží tam, kde by jejich překročením došlo k porušení rovnosti 
účastníků. Soud tedy nesmí poučovat jednoho z účastníků, 
jak uplatňovat nárok vůči druhému účastníkovi nebo jak se 
procesně bránit, kupř. vznesením námitky promlčení. Poučení 
o tom, že je nutné nechat do řízení vstoupit i další účastníky 
na jedné či druhé straně sporu, aby soud mohl posoudit nárok 
žalobce po jeho obsahové stránce, je na pomezí poučení o právu 
procesním a hmotném a nijak nenarušuje rovnost účastníků. 
Poučovací povinnost vystupuje do popředí zejména v případech, 
kdy se demokratická společnost snaží alespoň částečně zmírnit 
následky majetkových a jiných křivd, vzniklých porušováním 
obecně uznávaných lidských práv a svobod. Uvedené však 
neznamená, že toto pojetí je vlastní pouze restitučním věcem; 
i v jiných případech lze zajisté shledat důvody srovnatelné s těmi, 
které vedou soud demokratického právního státu k tomu, aby 
v zájmu spravedlnosti bylo upuštěno od příliš formalistického 
postupu. Namístě je tedy interpretace vycházející z hodnotových 
a principiálních hledisek současného ústavního státu, kterým 
musí být všechny právní předpisy poměřovány.“
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Dědění zaručuje čl.  11 Listiny základních práv a  svobod. 
Z  historického vývoje je zřejmé, že smyslem tohoto usta-
novení je záruka, že majetek po  smrti přejde na  příbuzné 
či povolané posledním pořízením pro případ smrti, nikoliv 
na stát. Úprava postavení nepominutelných dědiců s tímto 
není nijak v  rozporu. Konkrétní úprava postavení nepomi-
nutelných dědiců je pak na rozhodnutí každého státu. Míra 
ochrany nepominutelných dědiců je v různých státech růz-
ná, někde ji nemají vůbec. 

Postavení nepominutelného dědice se s  přijetím no-

vého občanského zákoníku změnilo na  postavení vě-

řitele, hmotněprávní nároky nepominutelného dědice 

byly významně zkráceny, jeho procesní postavení bylo 

oslabeno. Je třeba plně respektovat tento záměr záko-

nodárce, který se systematicky uplatňuje v celé právní 

úpravě postavení nepominutelného dědice.

Ne všechny právní řády obsahují ochranu nepominutelné-
ho dědice, ovšem do našeho právního, historického a kul-
turního prostředí tato úprava neodmyslitelně patří. Většina 
notářů, včetně mě, také považuje za přínosné, že se právo 
nepominutelného dědice změnilo na pohledávku na výpla-
tu v penězích, a nevznikají tak, jako dříve, nefunkční spolu-
vlastnické vztahy mezi dědici. 

Obecně je však třeba si přiznat, že úpravu dědění obsaže-
nou v  občanském zákoníku nelze považovat za  moderní 
právní normu. Vychází ze svého zdroje – ABGB z roku 1811, 
který akcentuje společenská východiska 19. století a  pro-
sazení vůle zůstavitele jako hlavy rodiny, bez nadsázky až 
za hrob (viz § 1694 o. z.). 

Meze právního postavení opomenutého potomka a míru 
jeho ochrany vymezuje zákon. Platnou právní úpravu, 
absentující poučovací povinnost opomenutého potomka 
o jeho právu na povinný díl, je třeba respektovat. Na zákla-
dě zcela zřejmého a cíleného záměru zákonodárce posílit 
prosazení poslední vůle zůstavitele a oslabit postavení ne-
pominutelných dědiců, na rozdíl od právní úpravy restitu-
cí, nelze dle mého názoru výkladem dovodit, že by nepo-
skytnutím poučení opomenutému potomkovi o hmotném 
právu, tj. o jeho právu na povinný díl, došlo ke zřejmé ne-
spravedlnosti, a byly tak porušeny principy demokratické-
ho státu. 

Poučovací povinnost soudu o  nároku opomenutého po-
tomka na  povinný díl nelze dovodit ani z  obecné vyšet-
řovací zásady platné pro řízení o  pozůstalosti, když zákon 
speciálně, výslovně a konkrétně upravuje poučovací povin-
nost soudu ve vztahu k účastníkům řízení. Soudci striktně 
ve  všech řízeních dbají mezí, ve  kterých jsou oprávněni 
a  povinni poučení poskytnout. Vzhledem k  tomu, že po-
vinný díl lze vymáhat i v  řízení sporném, bylo by absurdní 
dovozovat, že s ohledem na vyšetřovací zásadu lze v řízení 
o pozůstalosti pominutého potomka poučovat nějak „více“, 
když poučovací povinnost je pro civilní proces upravena 
v zásadě jednotně. 

Považovala bych však za  společensky žádoucí, s  ohle-

dem na zvláštní postavení potomků, upevnit jejich po-

zici tak, že procesní právo (tedy z. ř. s.) výslovně zakotví 

povinnost soudního komisaře poučit nepominutelného 

dědice usnesením o jeho právu na povinný díl, bez ohle-

du na věk a stav (viz dále). Mělo by se tak dít usnesením, 

podobně jako je tomu v případě poučení dědice o tom, 

že mu svědčí dědické právo. Náhradní doručení tohoto 

usnesení by dle mého názoru mělo být v  případě své-

právného potomka připuštěno. 

Zákon také výslovně nepočítá s tím, že by se na odměně, 
náhradě hotových výdajů a náhradě za daň z přidané hod-
noty notáře měl podílet nepominutelný dědic. Tyto nákla-
dy hradí podle § 108 z. ř. s. dědicové podle vzájemného po-
měru čisté hodnoty jejich dědických podílů. Přitom řízení 
o vypořádání povinného dílu je řízení fakultativní, protože 
je možné se o vypořádání povinného dílu dohodnout též 
mimosoudně, anebo je možné se tohoto nároku domáhat 
v samostatném soudním řízení na základě podané žaloby. 
Proto se domnívám, že v případě, že nepominutelný dědic 
uplatní nárok na  povinný díl a  požádá o  jeho vypořádá-
ní v  řízení o  pozůstalosti, může to být důvod, minimálně 
s ohledem na časovou náročnost, v souladu s § 14 notář-
ského tarifu zvážit zvýšení odměny soudního komisaře. 
Zpravidla dojde též ke zvýšení nákladů řízení, ať už se jed-
ná o  poštovné, ale třeba též z  důvodu doplnění ocenění 
na návrh nepominutelných dědiců apod. Považovala bych 
za vhodné, aby existovala možnost, aby se na všech těchto 
nákladech přiměřeným způsobem podíleli též nepominu-
telní dědicové.

IX.  JAK POSTUPOVAT, KDYŽ ZÁSTUPCE 

NEUPLATNÍ ZA NEZLETILÉHO POTOMKA ČI 

POTOMKA NESCHOPNÉHO SAMOSTATNĚ 

JEDNAT PŘED SOUDEM JEHO NÁROK 

NA POVINNÝ DÍL? 

Řízení o pozůstalosti se účastní též potomci, kteří jsou nezle-
tilí nebo kteří nemohou samostatně jednat před soudem. 
Nemají-li tito potomci zákonného zástupce nebo opatrov-
níka, nebo případně hrozí střet zájmů s  jejich zákonným 
zástupcem nebo opatrovníkem nebo hrozí střet zájmů více 
dědiců zastoupených stejným zákonným zástupcem nebo 
opatrovníkem, ustanoví jim v  souladu s  §  118 a  119 z. ř. s. 
opatrovníka pozůstalostní soud.11, 12

11   Muzikář, M., Svoboda, J. Udělování souhlasu s právním 
jednáním za nezletilého v řízení o pozůstalosti. Ad Notam, 
2015, č. 3, s. 7.

12   Odlišně Plašil, F. Aktuálně k opatrovníkům v řízení 
o pozůstalosti dle § 118 až 119 zákona o zvláštních řízeních 
soudních. Ad Notam, 2016, č. 5, s. 11. Poznámka autorky: 
Představme si nijak výjimečnou situaci, kdy by byl potomek 
pominut jen částečně, tedy měl by nárok jako dědic ze 
závěti, ovšem současně by měl nárok na doplatek svého 
povinného dílu a mezi ním a závětními dědici nedošlo 
k dohodě (případně by zůstavitel takovou dohodu nepřipustil). 
Pokud bychom dovodili, že nepominutelný dědic musí mít 
opatrovníka ustanoveného opatrovnickým soudem, došlo by 
k absurdní situaci, kdy by byl nepominutelný dědic zastoupen 
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Pro úplnost uvádím, že podíl nezletilého potomka činí 3/4 
jeho zákonného podílu a podíl zletilého potomka činí 1/4 
jeho zákonného podílu, a to i v případě, že je zletilý poto-
mek omezen ve svéprávnosti. Důležité úkony za zastoupe-
ného potomka v řízení o pozůstalosti následně podléhají 
schválení opatrovnického soudu. Mezi tyto úkony patří 
též uznání závěti, kterou je zastoupený potomek opome-
nut, za pravou a platnou, a s tím spojené uplatnění práva 
na povinný díl.

Ve smyslu § 457 o. z. zákonné zastoupení i opatrovnictví sle-
duje ochranu zájmů zastoupeného a naplňování jeho práv. 
Jak postupovat, když zástupce neuplatní za zastoupeného 
opomenutého potomka jeho nárok na povinný díl? 

Soudní komisař věc po projednání postoupí opatrovnické-
mu soudu. Opatrovnický soud vysloví (podle konkrétních 
okolností) souhlas s  uznáním závěti za  pravou a  platnou, 
a  dále vysloví nesouhlas s  opomenutím (nečinností) opat-
rovníka ohledně uplatnění práva opatrovance na  jeho po-
vinný díl. Opatrovnický soud má pouze možnost svůj souhlas 
k úkonům opatrovance udělit či neudělit, a proto se věc –
po právní moci rozsudku opatrovnického soudu – vrátí zpět 
soudnímu komisaři. Následně by měl opatrovník učinit úko-
ny v souladu s rozhodnutím opatrovnického soudu. Pokud 
by tak opatrovník neučinil ani po  upozornění soudního 
komisaře na  jeho povinnost řádně zastupovat opatrovan-
ce, nezbylo by soudnímu komisaři než jej odvolat pro jeho 
nezpůsobilost opatrovance řádně zastupovat a  jmenovat 
opatrovníkem jinou osobu (či ze stejného důvodu ustanovit 
opatrovníka potomkovi zastoupenému zákonným zástup-
cem). Následně musí být úkony opatrovance zastoupeného 
opatrovníkem znovu předloženy opatrovnickému soudu 
ke schválení. 

Tento postup může značně prodloužit řízení o pozůstalosti, 
když řízení u  opatrovnického soudu trvá zpravidla několik 
měsíců. 

Je zřejmé, že v případě potomků nezletilých a potomků 

neschopných se řízení účastnit, musí v  řízení o  pozůs-

talosti vždy dojít k uplatnění jejich nároků na povinný 

díl jejich zástupci, v  krajním případě v  důsledku zása-

hu opatrovnického soudu ve prospěch těchto osob pod 

zvláštní ochranou. Proto se domnívám, že nemůže dojít 
k  porušení práva závětních dědiců na  spravedlivý proces, 
jestliže jsou opatrovníci (zástupci) nezletilých a  potomků 
neschopných se řízení účastnit, soudním komisařem, který 
je do funkce jmenoval, vyrozuměni o jejich povinnosti opa-
trovance řádně zastupovat a uplatnit za zastoupené nárok 
na jejich povinný díl. 

S  ohledem na  zákonem stanovenou zvláštní soudní 

ochranu těchto osob a  s  ohledem na  zásadu rychlosti 

a  hospodárnosti řízení je třeba opomenutého nezleti-

lého potomka nebo opomenutého potomka sice zle-

tilého, ale neschopného se řízení účastnit, považovat 

za účastníka řízení ve smyslu § 113 z. ř. s. a vyzvat jeho 

zástupce, aby za zastoupeného jeho nárok na povinný 

díl včas a řádně uplatnil, a všem účastníkům vysvětlit, 

z jakého důvodu je opomenutý potomek i nadále účast-

níkem řízení.

X. ZÁVĚREM

Cílem tohoto článku bylo upozornit na  to, že účastníky je 
možno poučovat pouze o jejich procesních právech, nikoliv 
hmotných právech. Proto také není možné nepominutelné-
ho dědice poučovat o jeho právu na povinný díl. V opačném 
případě by šlo o porušení práva závětních dědiců na spra-
vedlivý proces. 

Účast nepominutelného dědice v  řízení o  pozůstalosti 
ve smyslu § 113 z. ř. s. vzniká až okamžikem, kdy svůj nárok 
na  povinný díl v  řízení o  pozůstalosti sám aktivně uplatní. 
To podle názoru autorky neplatí – též s ohledem na rychlost 
a hospodárnost řízení – ve vztahu k potomkům nezletilým 
a  potomkům neschopným samostatně jednat před sou-
dem, kteří jsou pod zvláštní soudní ochranou. �

dvěma opatrovníky – jako závětní či zákonný dědic by byl 
zastoupen opatrovníkem ustanoveným pozůstalostním soudem 
pro celé řízení o pozůstalosti a jako nepominutelný dědic 
dalším opatrovníkem ustanoveným opatrovnickým soudem 
pro část řízení o vypořádání SJM, určení obvyklé ceny, soupisu 
pozůstalosti a vypořádání povinného dílu, tedy by museli být 
ustanoveni dva opatrovníci pro část řízení duplicitně, což zákon 
vylučuje.



10 www.nkcr.cz

 Ad Notam 1/2022ČLÁNKY

Úvahy nad některými dědickými 
nároky pozůstalého manžela 
a registrovaného partnera podle 
ObčZ v kontextu zahraničních 
úprav umožňujících uzavírání 
stejnopohlavních manželství nebo 
partnerství mezi osobami různého 
pohlaví1

V RÁMCI ŘÍZENÍ O POZŮSTALOSTI, K JEHOŽ PROJEDNÁNÍ BUDOU (MEZINÁRODNĚ) PŘÍSLUŠNÉ ČESKÉ 

SOUDY A ROZHODNÝM PRÁVEM BUDE ČESKÉ PRÁVO, NOTÁŘI JAKO POVĚŘENÍ SOUDNÍ KOMISAŘI 

BUDOU DŘÍVE ČI POZDĚJI ŘEŠIT POZŮSTALOSTNÍ VĚC, V NÍŽ VYJDE NAJEVO, ŽE ZŮSTAVITEL UZAVŘEL 

STEJNOPOHLAVNÍ MANŽELSTVÍ (ČI PARTNERSTVÍ OSOB RŮZNÉHO POHLAVÍ) VE STÁTĚ, JEHOŽ PRÁVNÍ 

ŘÁD UZAVŘENÍ TAKOVÉHO MANŽELSTVÍ (PARTNERSTVÍ) UMOŽŇUJE. POZŮSTALOSTNÍ SOUD SE TEDY 

BUDE MUSET ZABÝVAT DĚDICKÝMI NÁROKY MANŽELA (PARTNERA) A PŘIJMOUT ODPOVÍDAJÍCÍ 

ROZHODNUTÍ. TENTO ČLÁNEK MŮŽE BÝT JISTÝM VODÍTKEM (ZDALEKA OVŠEM NE JEDINÝM, A NAOPAK 

PRO NĚKTERÉ Z VÁS DO URČITÉ MÍRY KONTROVERZNÍM) PRO TOTO ROZHODNUTÍ.

JUDr. Jiří Svoboda

I. MALÁ VSUVKA NA ÚVOD

Vcelku notorietou je skutečnost, že v první třídě dědiců jsou 
povolány osoby, které jsou nejbližšími členy zůstavitelovy 
rodiny, tj. pozůstalý manžel a  zůstavitelovy děti, resp. po-
tomci, kteří právem reprezentace nastoupili na místo dítěte, 
které nedědilo.2 Stejně tak, že pozůstalý manžel (partner) 
dědí v  první třídě dědiců pouze tehdy, dědí-li s  ním ales-

poň jeden ze zůstavitelových potomků; nedědí-li žádný ze 
zůstavitelových potomků, pozůstalý manžel (partner) dědí 
(až) ve druhé třídě dědiců.3 Pod slovy „nedědí-li zůstavitelův 
potomek“ se tradičně označují případy, kdy potomek

1   Pojednání na toto téma by mělo být obsaženo i ve druhém 
vydání Fiala, R., Drápal, L. a kol. Občanský zákoník IV. Dědické 
právo (§ 1475–1720). Komentář. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 388, 
jehož vydání je předpokládáno na rok 2022.

2   Tamtéž, s. 388.

3   Tamtéž, s. 392.
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�   se předem zřekl svého dědického práva smlouvou se 
zůstavitelem (§ 1484); 

�   zemřel před zůstavitelem, nebo současně s ním (srov. 
§ 1479);

�   je dědicky nezpůsobilý (§ 1481) nebo byl vyděděn 
(§ 1646 a násl.);

�   dědictví odmítl (§ 1485 a násl.).4

Stejné důsledky nastanou také tehdy, nepřihlíží-li se ve smy-
slu § 1671 odst. 1 ObčZ k zůstavitelovu potomku při projed-
nání pozůstalosti.

Jestliže zůstavitelovo dítě dědictví neodmítlo, tak dědí, 
může se však vzdát svého dědického práva5 (vzdání se dě-
dictví, resp. správně vzdání se dědického práva, je speciál-
ním případem zcizení dědictví ve smy-
slu §  1714 a  násl. ObčZ) ve  prospěch 
druhého dědice, např. ve  prospěch 
pozůstalého manžela. Pozůstalý man-
žel tak dědí sám (i) v první třídě dědiců, 
vzdaly-li se všechny zůstavitelovy děti 
(resp. potomci, kteří právem reprezen-
tace nastoupili na  místo dítěte, které nedědilo) dědického 
práva v jeho prospěch.

II.  POSTAVENÍ MANŽELA/KY PODLE OZO A JEHO 

(JEJÍ) DĚDICKÉ NÁROKY PODLE OBČZ 1950 

A OBČZ 1964

Do první třídy dědiců podle OZO (§ 731) naleželi (výlučně) zů-
stavitelovy děti a jejich potomci (descendenti). Zákonná dědic-
ká posloupnost podle OZO byla založena na svazku rodinném 
a  zákonnými dědici byli (zásadně) příbuzní odvozující svůj 
původ od zůstavitele nebo od společného předka se zůstavi-
telem. OZO tak vycházel striktně z pokrevního nebo na roveň 
postaveného6 příbuzenství. Z tohoto důvodu nemohl být po-
zůstalý manžel zařazen do některé z dědických tříd, a proto 
bylo jeho dědické právo upraveno samostatně v § 757 až 759 
OZO. Poněkud spletitě byla v OZO stanovena výše zákonného 
dědického podílu manžela, a to podle toho, s kým si konku-
roval. Pozůstalý manžel nabyl celou pozůstalost sám, jestliže 
nedědili žádní dědicové v první nebo ve druhé dědické třídě 
a ani nedědili zůstavitelovi prarodiče (tzv. subsidiární dědické 
právo manželovo7). Dědil-li pozůstalý manžel v  konkurenci 
se zůstavitelovými descendenty, měl (fi xní) nárok na  jednu 
čtvrtinu pozůstalosti, a to bez ohledu na to, zda dědil jeden 
zůstavitelův potomek nebo jich dědilo více. Konkuroval-li po-
zůstalý manžel s dědici ve druhé nebo třetí dědické třídy, ná-
ležela mu vždy nejméně jedna polovina pozůstalosti. Jestliže 
ve třetí dědické třídě byli vedle zůstavitelových ascendentů 
(vedle dědů a báb) povoláni také i jejich descendenti, obdržel 
manžel vedle již citované poloviny pozůstalosti ještě kvótu, 
která připadá na  takové descendenty, kteří tak neobdrželi 
z pozůstalosti nic.8

Podle ObčZ 1950 byli dědicové rozčleněni pouze do dvou 
dědických skupin. Do první skupiny byli zařazeni pozůstalý 
manžel a  zůstavitelovy děti (§  526); nedožilo-li se dítě zů-
stavitelovy smrti, nabyli právem reprezentace jeho dědický 

podíl rovným dílem jeho potomci (§ 527). Jestliže nedědili 
zůstavitelovi potomci, dědili ve  druhé skupině (§  528) po-
zůstalý manžel a  spolu s  ním zůstavitelovi rodiče, jakož 
i osoby, které se zůstavitelem žily nejméně po dobu jedno-
ho roku před jeho smrtí ve společné domácnosti jako čle-
nové rodiny a které z tohoto důvodu pečovaly o společnou 
domácnost nebo byly odkázány výživou na zůstavitele (tzv. 
osoby spolužijící). Dědicové druhé skupiny dědili rovným 
dílem; manžel však vždy nejméně polovinu zůstavitelova 
majetku (§ 529).

Dědicové v první dědické skupině podle ObčZ 1964 (§ 473) 
byli stejní jako podle ObčZ 1950. Do druhé skupiny (§ 474) 
byli zařazeni pozůstalý manžel, zůstavitelovi rodiče a osoby 
spolužijící, tj. ti, kteří žili se zůstavitelem nejméně po dobu 

jednoho roku před jeho smrtí ve spo-
lečné domácnosti a kteří z tohoto dů-
vodu pečovali o společnou domácnost 
nebo byli odkázáni výživou na zůstavi-
tele. Oproti právní úpravě v ObčZ 1950 
však na  uvolněné místo po  zůstavite-
lových rodičích nenastupovali právem 

reprezentace jejich děti (sourozenci zůstavitele) ani nikdo 
z prarodičů a pozůstalý manžel, nebylo-li uvedených osob, 
dědil v této skupině sám.

III.  DĚDICKÉ NÁROKY MANŽELOVY PODLE OBČZ

V první třídě dědiců jsou povolány osoby, které jsou nejbliž-
šími členy zůstavitelovy rodiny, tj. pozůstalý manžel a  zů-
stavitelovy děti, resp. potomci, kteří právem reprezentace 
nastoupili na místo dítěte, které nedědilo; v této úpravě se 
odráží i jedna z ústavních zásad, že rodina je pod ochranou 
státu (čl. 32 odst. 1 LPS). Každý z dědiců v první třídě dědiců 
je povolán ke stejnému dílu. Velikost zákonného dědického 
podílu manžela9 je tedy proměnlivá s ohledem na počet zů-
stavitelových dětí (potomků) a není určena fi xně, jako tomu 
bylo v OZO (dědil-li manžel v konkurenci se zůstavitelovými 
descendenty, náležela mu fi xně jedna čtvrtina pozůstalosti); 
maximálně však dědí jednu polovinu, neboť druhou polo-
vinu musí zdědit jeden ze zůstavitelových potomků, ledaže 
by šlo o případ vzdání se dědického práva (viz bod I).

Nedědí-li žádný ze zůstavitelových potomků, pozůstalý 
manžel dědí (spolu se zůstavitelovými rodiči a osobami spo-
lužijícími) ve druhé třídě, a to nejméně jednu polovinu po-
zůstalosti. Ve druhé třídě může pozůstalý manžel (partner) 
dědit i sám, jestliže nejsou další dědicové v této třídě dědiců.

j
l
v
n
t
v
l

JUDr. Jiří Svoboda

�        místopředseda legislativní komise 

prezidia NK ČR

�        notář v Praze

4   Tamtéž, s. 389.

5   § 1490 ObčZ.

6   Srov. zákon č. 56/1928 Sb. z. a n., který zrušil § 755 OZO, 
ve kterém byla upravena práva mezi osvojencem (jeho potomky) 
a osvojitelem (a členy jeho rodiny).

7   § 757 odst. 2 OZO, ovšem až od účinnosti první dílčí novely OZO 
v roce 1914, § 68 této novely.

8   Rouček/Sedláček III, s. 384.

9   Odhlížím nyní od existence společného jmění manželů 
a od způsobu jeho vypořádání.
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Někteří autoři podrobili určité kritice úpravu zákonných dě-
dických tříd, které byly z  větší části převzaty z  ObčZ 1964 
(a nikoliv z OZO), zejména to, že pozůstalý manžel je povolán 
k dědění ve stejné třídě dědiců jako zůstavitelovi potomci, 
přičemž dědické právo má jen manžel, nikoliv jeho příbuzní, 
kteří nejsou zároveň příbuzní se zůstavitelem.10 Především 
se nedomnívám, že by bylo zapotřebí (i nadále) mechanic-
ky přejímat koncept z OZO (tedy koncept pocházející z pře-
lomu 18. a  19. století). Považuji totiž za  přirozenější a  také 
modernější, aby manžel (nebo partner) byl povolán ve stej-
né zákonné třídě dědiců jako zůstavitelovy děti s tím, že dě-
dické nároky těchto osob (dětí a manžela či partnera) jsou 
stejné (rovné), což zcela koresponduje s principem rodinné 
solidarity a je to též naprosto v souladu s ústavní institucio-
nální garancí dědění.11

IV.  DĚDICKÉ NÁROKY REGISTROVANÉHO 

PARTNERA

Zákonem č.  115/2006 Sb., o  registrovaném partnerství 
a o změně některých souvisejících zákonů (část šestá, § 45 
body 3 a  4), došlo k  novelizaci ObčZ 1964 a  registrovaný 
partner (dále jen „partner“) byl, alespoň co do  dědických 
práv, postaven na  roveň manželovi; v  příslušných ustano-
veních ObčZ 1964 (§ 473 odst. 1, § 474 odst. 1 a 2 a § 475 
odst. 1) bylo vždy za slovo „manžel“ vloženo slovo „partner“.

ObčZ vyšel z poněkud odlišné koncepce a příslušné ustano-
vení, zakotvující i dědické nároky partnera, zařadil do usta-
novení společných. Podle §  3020 ustanovení části první, 
třetí (tedy i  ustanovení dědického práva z  hlavy III) a  čtvr-
té o manželství a o právech a povinnostech manželů platí 
obdobně pro registrované partnerství a práva a povinnosti 
partnerů; z tohoto ustanovení tedy vyplývá, že i partner je 
dědicem, obdobně jako pozůstalý manžel, a to v první, ane-
bo ve druhé třídě dědiců.

V.  VYVOLÁVÁ STEJNOPOHLAVNÍ MANŽELSTVÍ 

(ČI PARTNERSTVÍ OSOB RŮZNÉHO POHLAVÍ) 

DŮSLEDKY I V ČR?

1. MANŽELSTVÍ

Nyní se dostávám k „meritu“ věci. Manželství je trvalý sva-

zek muže a ženy vzniklý způsobem, který stanoví občanský 
zákoník (§ 655). ObčZ tedy vychází z premisy, že manželství 
může vzniknout jen mezi mužem a ženou. Nicméně ně-
které evropské státy (Belgie, Dánsko, Finsko, Francie, Irská 
republika, Island, Lucembursko, Malta, Nizozemsko, Norsko, 
Portugalsko, Spojené království, Spolková republika Němec-
ko, Rakousko, Španělsko, Švédsko a  Švýcarsko) a  mimoev-
ropské státy (např. Jihoafrická republika, Argentina, Brazílie, 
Ekvádor, Kanada, Kolumbie, Kostarika, Nepál, Uruguay, USA, 
Austrálie, Nový Zéland) umožňují uzavřít stejnopohlav-
ní manželství.12 Naskýtá se tedy přirozeně otázka, dojde-li 
k uzavření manželství mezi osobami téhož pohlaví ve státě, 
který umožňuje uzavírat taková manželství, zda z pohledu 
českého dědického práva13 (bude-li ve smyslu nařízení o dě-
dictví14 české právo rozhodné pro právní poměry dědické 
a  budou-li české soudy dle tohoto nařízení mezinárodně 
příslušné k  projednání pozůstalosti) bude homosexuální 
manžel dědicem ze zákonné dědické posloupnosti obdob-
ně jako heterosexuální manžel ve smyslu § 1635 nebo 1636 
ObčZ.

Způsobilost osoby uzavřít manželství, jakož i podmínky jeho 
platnosti se řídí právním řádem státu, jehož je tato osoba 
občanem.15 Stejnopohlavní manželství by tedy např. mohl 
uzavřít občan Spolkové republiky Německo, jehož právní 
řád takové manželství umožňuje, s další osobou (občanem 
jiného členského státu EU nebo třetího státu). Pokud by se 
oba manželé poté „přesunuli“ do  České republiky, kde by 
měli svůj obvyklý pobyt, a jeden z nich by následně zemřel 
bez zanechání pořízení pro případ smrti, pozůstalostní soud 
by byl nucen předběžně posoudit, zda pozůstalý homose-
xuální manžel je nebo není dědicem ze zákona dle ObčZ. Při 
posuzování těchto dědických nároků se podle mého názoru 
nelze „spokojit“ s  (pouhým) konstatováním, že v  důsledku 
toho, že stejnopohlavní manželství uzavřené v zahraničí po-
dle cizího práva nebylo v České republice uznáno, se k němu 
nebude „přihlížet“.

Patrně jediným (relevantním) důvodem, abychom nepřizna-
li pozůstalému homosexuálnímu manželovi jeho zákonné 
dědické nároky (přirozeně, byla-li splněna základní podmín-
ka, totiž, že došlo k platnému uzavření manželství ve státě, 
ve  kterém lze stejnopohlavní manželství uzavřít), by mohl 
být eventuální zjevný rozpor s veřejným pořádkem.16

Ustanovení zahraničního právního řádu, jehož se má použít 
podle ustanovení tohoto zákona, nelze použít, jestliže by se 
účinky tohoto použití zjevně příčily veřejnému pořádku. Ze 

stejných důvodů nelze uznat cizí rozhodnutí, cizí soudní 
smír, cizí notářskou a jinou veřejnou listinu, cizí rozhodčí ná-
lez nebo provést procesní úkon k dožádání z ciziny, anebo
uznat právní poměr nebo skutečnost, které vznikly v ci-
zině nebo podle zahraničního právního řádu.17 ZMPS ovšem 
nijak nedefi nuje samotný pojem „veřejný pořádek“. Z důvo-
dové zprávy k ZMPS lze však vyrozumět, že se předpokládá 
určitá kontinuita s vymezením veřejného pořádku v ZMPS 
1963, konkrétně v § 36, podle něhož veřejný pořádek obná-
ší zásady společenského a státního zřízení České republiky 
a jejího právního řádu, na nichž je nutno bez výhrady trvat. 

10   Talanda, A. Problematika reprezentace v dědickém právu. 
Disertační práce. Olomouc: Univerzita Palackého, Právnická 
fakulta, 2019, cit. 31. 7. 2021, dostupná: https://theses.cz/id/
k82qlj/Adam_Talanda_-_Disertace_a_autorefert.pdf, s. 56–7.

11   Srov. čl. 11 odst. 1 LPS.

12   Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/LGBT_pr%C3%A1va_podle_
zem%C3%AD_a_teritori%C3%AD, stránka navštívena dne 3. 1. 2022.

13   Zcela úmyslně svůj pohled zužuji pouze na oblast dědického 
práva a neřeším jakékoliv jiné, např. rodinněprávní aspekty.

14   Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 650/2012 ze dne 
4. 7. 2012 o příslušnosti, rozhodném právu, uznávání a výkonu 
rozhodnutí a přijímání a výkonu veřejných listin v dědických 
věcech a o vytvoření evropského dědického osvědčení.

15   § 48 odst. 1 ZMPS.

16   Srov. také § 15 písm. d) ZMPS.

17   § 4 ZMPS.
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Těmito „zásadami společenského a  státního zřízení České re-
publiky“ jsou ty, jejichž zachování směřuje k  uspokojování 
základních zájmů státu a společnosti a zásady právního stá-
tu. Jak zdůraznil Zdeněk Kučera, ochrany se dostává pouze 
těm zásadám společenského a  státního zřízení a  právního 
řádu, které svým významem dosahují takového stupně, že 
je nutno na  nich trvat bezvýhradně.18 Výhrada veřejného 
pořádku je tedy výjimečným prostředkem, k jehož použití 
lze přistupovat jen jako ke krajnímu opatření. Z  judikatury 
Ústavního soudu vyplývá, že výhrada veřejného pořádku 
má být uplatněna vždy při rozporu účinků zahraničního 
faktoru se základním právem či svobodou.19 Uplatníme-
-li výhradu veřejného pořádku, znamená to, že nebudeme 
aplikovat určité, konkrétní ustanovení cizího právního řádu, 
resp. stejnopohlavnímu manželství uzavřenému podle 
cizího práva v cizině nepřiznáme účinky, a to s odůvodně-
ním, že účinky použití takového ustanovení (uznání stej-
nopohlavního manželství v  tuzemsku) by se zjevně příčily 
českému veřejnému pořádku. Výhrada veřejného pořádku 
v  tomto případě představuje výjimečnou obranu proti 

důsledkům použití cizího právního řádu či uznání cizího

rozhodnutí nebo právního poměru nebo skutečnosti, jež 
vznikly v  cizině nebo podle zahraničního právního řádu, 
které jsou nepřijatelné a nežádoucí z hlediska zásad, které 
tvoří obsah pojmu veřejný pořádek.20

Pojmem „veřejný pořádek“ se na  evropské úrovni zabýval 
Soudní dvůr Evropské unie (dále jen „SDEU“). SDEU opako-
vaně ve svých rozhodnutích dovodil, že pojem „veřejný po-
řádek“, pokud má odůvodnit odchylku od základní svobody, 
musí být chápán restriktivně, takže jeho dosah nemůže 
být určován jednostranně každým členským státem bez 
kontroly ze strany orgánů EU. Z toho vyplývá, že veřejného 
pořádku je možné se dovolávat jen v případě skutečné a do-
statečně závažné hrozby, kterou je dotčen základní spole-
čenský zájem.21

Listina základních práva a svobod22 (dále jen „LPS“) v čl. 32 
odst.  1 ukládá státu aktivní ochranu rodičovství a  rodiny 
a dětí a mladistvých. Je ovšem třeba současně zdůraznit, že 
tato ochrana není sama o sobě vykonatelná, neboť LPS v čl. 
41 odst. 1 zařadila práva podle čl. 32 odst. 1 mezi práva, jichž 
je možné se domáhat jen v mezích zákonů, které je provádě-
jí (např. občanský zákoník, zákon o sociálně-právní ochraně 
dětí, zákoník práce). Je příhodné ovšem také dodat, že čes-
ký ústavní pořádek (dosud) neobsahuje ani základní právo 
na  uzavření sňatku mezi osobami stejného pohlaví. Povin-
nost umožnit osobám stejného pohlaví uzavřít manželství 
ostatně nevyplývá ani z Evropské úmluvy o ochraně lidských 
práv a základních svobod, ke které Česká republika, resp. v té 
době ještě ČSFR, přistoupila v roce 1992.23 V čl. 12 této úmlu-
vy je upraveno právo na  uzavření manželství: Muži a  ženy, 
způsobilí věkem k uzavření manželství, mají právo uzavřít man-
želství a založit rodinu v souladu s vnitrostátními zákony, které 
upravují výkon tohoto práva. Evropský soud pro lidská práva 
tak přijal rozhodnutí, že Úmluva o  ochraně lidských práv 
a  základních svobod nezavazuje členské státy legalizovat 
stejnopohlavní sňatky,24 resp. že znepřístupnění manželství 
párům stejného pohlaví neodporuje této úmluvě.25

Konstantní (ustálená) rozhodovací praxe SDEU vychází 
z předpokladu, že osobní stav osob, pod který spadají nor-
my upravující manželství, je oblastí, která je v  pravomoci 
členských států, a  unijní právo do  této pravomoci nezasa-
huje.26 Členské státy EU se tedy mohou podle svého uvážení 
rozhodnout, zda pro osoby stejného pohlaví upraví či ni-
koliv manželství nebo nějakou alternativní formu právního 
uznání jejich vztahu, jakož i případně určit datum, od kte-
rého takové manželství či taková alternativní forma budou 
vyvolávat účinky.27 Z ustálené judikatury SDEU nicméně vy-
plývá, že členské státy EU musí při výkonu této pravomoci 
dodržovat unijní právo a zvláště ustanovení SFEU týkající se 
svobody pohybovat se a pobývat na území členských států 
přiznané každému občanovi EU.28 SDEU v  této souvislosti 
dále uvedl, že účinkem skutečnosti, že by členským státům 
EU byla ponechána možnost, aby na svém území státnímu 
příslušníkovi třetího státu, s nímž občan Unie stejného po-
hlaví uzavřel v jednom z členských států EU manželství po-
dle práva tohoto státu, přiznávaly či odmítaly vstup a pobyt 
podle toho, zda ustanovení vnitrostátního práva stanoví 
manželství mezi osobami stejného pohlaví, by přitom bylo 

to, že by se svoboda pohybu občanů Unie, kteří ji již vy-
užili, měnila podle konkrétního členského státu v závislos-
ti na  takových ustanoveních vnitrostátního práva.29 SDEU 
dovodil, že taková situace by byla v  rozporu s  judikaturou 
SDEU, kterou připomněl generální advokát v bodě 73 svého 
stanoviska a podle níž s ohledem na kontext a cíle směrnice 
2004/38 nelze ustanovení této směrnice, která se v projed-
návané věci použijí obdobně, vykládat restriktivně a každo-
pádně nesmějí být zbavena svého užitečného účinku.30

Domnívám se, že bychom mohli per analogiam vzít do úva-
hy jedno rozhodnutí SDEU, jehož závěry mohou být z toho-
to pohledu velmi inspirující. V čl. 21 odst. 1 Smlouvy o fun-

18   Kučera, Z. Mezinárodní právo soukromé. 7., opravené a doplněné 
vydání. Brno, Plzeň: Doplněk, Aleš Čeněk, 2009, s. 195.

19   Srov. např. I. ÚS 709/05.

20   Srov. Bříza, P., Břicháček, T., Fišerová, Z., Horák, P., Ptáček, L., 
Svoboda, J. Zákon o mezinárodním právu soukromém. Komentář. 
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 27.

21   Srov. např. rozsudky SDEU C-438/14, Bogendorff  von 
Wolff ersdorff , bod 67, nebo C-193/16, E, bod 18 a tam citovaná 
judikatura.

22   Vyhlášena pod č. 2/1993 Sb.

23   Viz sdělení Federálního ministerstva zahraničních věcí 
č. 209/1992 Sb.

24   ESLP, Schalk a Kopf proti Rakousku, č. stížnosti 30141/04.

25   ESLP, Chapin a Charpentier proti Francii, č. stížnosti 40183/07.

26   Srov. např. rozsudky SDEU C-148/02, Garcia Avello, bod 25, 
C-267/06, Maruko, bod 59, nebo C-353/06, Grunkin a Paul, 
bod 16.

27   Srov. rozsudky SDEU C-443/15, Parris, bod 59, nebo C-673/16, 
Coman a další, bod 37.

28   Viz rozsudky SDEU C-148/02, Garcia Avello, bod 25, C-353/06, 
Grunkin a Paul, bod 16, jakož C-438/14, Bogendorff  von 
Wolff ersdorff , bod 32

29   Viz rozsudek SDEU C-127/08, Metock a další, bod 67.

30   Viz rozsudky SDEU C-127/08, Metock a další, bod 84, C-202/13, 
McCarthy a další, bod 32.
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gování Evropské unie31 je upraveno jedno ze základních 
práv pro občany EU, a to svobodně se pohybovat a pobývat 
na území členských států. K usnadnění tohoto práva a jeho 
posílení byla v souladu s čl. 21 odst. 2 SFEU přijata směrni-
ce Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 
2004 o  právu občanů Unie a  jejich rodinných příslušníků 
svobodně se pohybovat a pobývat na území členských stá-
tů.32 V souvislosti s touto směrnicí řešil SDEU několik před-
běžných otázek týkajících se svobody pobytu. Skutkově šlo 
o případ, kdy osoby stejného pohlaví uzavřely v Belgii man-
želství s tím, že nadále měly v úmyslu žít v Rumunsku, při-
čemž jeden z nich byl rumunský občan. Příslušné rumunské 
orgány odmítly udělit oprávnění k pobytu na území Rumun-
ska pro manžela rumunského občana. Rumunsko patří mezi 
státy, jejichž právní řády neumožňují uzavření manželství 
osobám stejného pohlaví. SDEU se tedy zabýval otázkou, 
zda lze neumožnit pobyt manžela stejného pohlaví na úze-
mí jiného členského státu (pouze) z  důvodu toho, že jiný 
členský stát (v daném případě Rumunsko) neumožňuje uza-
vřít manželství osobám stejného pohlaví. SDEU rozhodl, že 
pojem „manžel nebo manželka“ ve smyslu směrnice 2004/38 
je z  hlediska genderu neutrální, takže může zahrnovat 
i  manžela nebo manželku dotyčného občana EU stejného 
pohlaví.33 SDEU dále rozhodl, že čl. 21 odst. 1 SFEU musí 

být vykládán v tom smyslu, že brání tomu, aby příslušné 
orgány členského státu, jehož má občan EU státní přísluš-
nost, odmítly přiznat právo pobytu na území tohoto člen-
ského státu uvedenému státnímu příslušníkovi třetího státu 
z  důvodu, že právo uvedeného členského státu nezakot-
vuje manželství mezi osobami stejného pohlaví.34 Využil-li 
občan EU svobody pohybu (jak plyne z tohoto rozhodnutí 
SDEU) tím, že v souladu s podmínkami stanovenými v čl. 7 
odst.  1 směrnice 2004/38 vycestoval do  jiného členského 
státu EU, než jehož má státní příslušnost, a skutečně v něm 
pobýval a při tomto pobytu rozvinul nebo upevnil rodinný 
život se státním příslušníkem třetího státu stejného pohla-
ví, s nímž vstoupil do manželství právoplatně uzavřeného 
ve členském státě EU, členský stát EU nemůže s odkazem 
na své vnitrostátní právo odmítnout na svém území uznat, 
výhradně pro účely přiznání odvozeného práva pobytu 
státnímu příslušníkovi třetího státu, manželství uzavřené 
tímto státním příslušníkem s  občanem EU stejného po-
hlaví v  některém jiném členském státě podle práva toho-
to jiného členského státu EU.35 Dovolil bych si tento závěr 
vztáhnout i na situaci mnou popisovanou, tzn., že by český 
pozůstalostní soud měl čistě pro účely dědění uznat účin-

ky manželství uzavřeného mezi osobami stejného pohlaví 
v jiném členském státě EU (i) na našem území.

SHRNUTÍ

Výhrada veřejného pořádku je výjimečným prostředkem, 
k jehož použití by se mělo přistupovat jen jako ke krajnímu 
opatření, a s přihlédnutím k tomu, že veřejného pořádku je 
možné se dovolávat jen v případě skutečné a dostatečně zá-
važné hrozby, kterou je dotčen základní společenský zájem. 
Z těchto důvodů se nedomnívám, že by tato výhrada měla 
být použita na homosexuálního manžela. Naopak neuzná-
ní manželství uzavřeného v  zahraničí podle zahraničního 
práva mezi osobami stejného pohlaví, resp. nepřiznání 

účinků takovému manželství v České republice, by mohlo 
vést (přinejmenším z  pohledu dědického práva) k  tvrdosti 
a nespravedlivému zacházení s homosexuálním manželem, 
když pro jeho vyloučení jako dědice ze zákona nejsou žádné 
racionální důvody.

2. REGISTROVANÉ PARTNERSTVÍ

Registrované partnerství je trvalé společenství dvou osob 
stejného pohlaví vzniklé způsobem stanoveným tímto zá-
konem, dále jen „partnerství“ (§ 1 odst. 1 RegP). Partnerství 
vzniká projevem vůle dvou osob stejného pohlaví činěným 
formou souhlasného svobodného a  úplného prohlášení 
těchto osob o tom, že spolu vstupují do partnerství. Osoby 
vstupující do  partnerství činí prohlášení osobně před ma-
tričním úřadem (§ 2 RegP). Partnerství zaniká jednak smrtí 
jednoho z  partnerů nebo prohlášením jednoho partnera 
za mrtvého, jednak jeho zrušením rozhodnutím soudu (§ 14 
RegP).

Registrované partnerství a obdobné poměry a  jejich účin-
ky, způsobilost k  jejich uzavření, způsob uzavření a  jejich 
zrušení, neplatnost a  neexistence se řídí právním řádem 
státu, v  němž se registrované partnerství nebo obdobný 
poměr uzavírá nebo uzavřelo. Stejný právní řád se použije 
i  pro úpravu osobních a  majetkových poměrů partnerů.36

„Obdobným poměrem“ se mohou rozumět některé druhy 
vztahů upravených v  zahraničních právních řádech, které 
se ale od české úpravy mohou značně odlišovat, např. fran-
couzský PACS (Pacte de solidarité).37 ZMPS explicitně neřeší 
zápis či registraci obdobného poměru, ale (jen) stanoví, že 
jeho „účinky“ se řídí právem státu, kde byl uzavřen. Účinky 
partnerství a obdobného poměru se rozumí vznik a změny 
v právech a povinnostech osob v důsledku uzavření tohoto 
vztahu.38

Zákon (§  1 odst.  1 RegP) výslovně stanoví, že partnerství 
může vzniknout jen mezi osobami téhož pohlaví. Naskýtá se 
tedy podobná otázka jako u manželství, totiž dojde-li k uza-
vření partnerství podle cizího práva, které umožňuje uzaví-
rat partnerství mezi osobami různého pohlaví, zda partner 
bude ve smyslu § 3020 a 1635 nebo 1636 ObčZ dědicem ze 
zákonné dědické posloupnosti v první, nebo ve druhé třídě 
dědiců (obdobně jako manžel). Např. francouzský Code civil
(čl. 515-1 až 515-7-1) umožňuje uzavřít PACS jak osobám téhož 
pohlaví, tak i osobám různého pohlaví, a to i v zahraničí před 
francouzským zastupitelským úřadem v tom kterém státě.39

31   Konsolidované znění SFEU bylo uveřejněno v Úředním věstníku 
Evropské unie, 2012/C 326/1, s. 47 a násl.

32   Uveřejněna v Úředním věstníku Evropské unie 2004, L 158, s. 77; 
zvl. vyd. 05/05, s. 46.

33   Rozsudek velkého senátu SDEU C-673/16, Relu Adrian Coman 
a další v. Inspectoratul General pentru Imigrări a Ministerul 
Afacerilor Interne, bod 35.

34   Tamtéž, bod 28.

35   Tamtéž, bod 36.

36   § 67 odst. 2 ZMPS.

37   Op. cit. sub 20, s. 342.

38   Tamtéž.
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Vzhledem k tomu, že ZMPS u partnerství neřeší gender part-
nerů, nevidím důvod ho řešit ani u  „obdobného“ poměru, 
tedy i u partnerství uzavřeného mezi osobami různého po-
hlaví. Navíc u partnerství osob různého pohlaví bych velice 
obtížně hledal opodstatnění pro výhradu veřejného pořád-
ku, když jsem ji neshledal relevantní ani u stejnopohlavního 
manželství. Ve světle uvedených skutečností se domnívám, 
že pozůstalý partner (ten, který uzavřel partnerství s oso-
bou jiného pohlaví, jež zemřela) bude dědicem z intestátní 

dědické posloupnosti v první třídě dědiců (pokud by s ním 
dědily zůstavitelovy děti), anebo ve druhé třídě dědiců. Po-
dle mého názoru zde platí zcela obdobně závěr z předcho-
zího odstavce, že nepřiznání účinků v České republice part-
nerství, které bylo uzavřeno podle cizího práva mezi oso-
bami různého pohlaví, by z pohledu dědického práva vedlo 
k tvrdosti a nespravedlivému zacházení s heterosexuálním 
partnerem, když pro jeho vyloučení jako dědice ze zákona 
nejsou žádné racionální důvody.

VI. ZÁVĚR

Tento článek, jak jsem již zmínil úvodem, by mohl být urči-
tým vodítkem pro přijetí rozhodnutí, že homosexuální man-

žel, nebo heterosexuální partner, bude dědicem z intestátní 
dědické posloupnosti v první, anebo ve druhé třídě dědiců. 
I když tento závěr může (na první pohled) vypadat až revo-
lučně, jde podle mého názoru o soud (či úsudek) ve svých 
důsledcích veskrze spravedlivý, který koresponduje s princi-
pem rodinné solidarity a je též naprosto v souladu s ústavní 
institucionální garancí dědění. Není však mým úmyslem se 
na tomto místě nějak vyjadřovat k tomu, zda by v České re-
publice mělo být umožněno uzavírat stejnopohlavní man-
želství. To je otázka ryze politická, která může být (vy)řešena 
výlučně na půdě Parlamentu České republiky. 

Budu rád, vyvolá-li tento můj článek diskusi, neboť právě 
v  rámci diskuse (diskusních příspěvků) se lze dobrat i  pří-
padného konsensu ohledně témat, která nebyla (dosud) 
ve středu zájmu autorů odborných článků či publikací, kte-
rá však zcela jistě v brzké době nabudou na významu a dů-
ležitosti. �

39   Více informací např. https://www.service-public.fr/particuliers/
vosdroits/F1618, stránka navštívena dne 3. 1. 2022.
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„NORMY O KOLLACI DÁNY JSOU PROTO, ŽE ZÁKON PRAESUMUJE STEJNOU LÁSKU K DĚTEM VŠEM.“1 TOTO 

KONSTATOVÁNÍ VÍCE NEŽ KDEKOLI JINDE PLATÍ VE VZTAHU K PRÁVNÍ ÚPRAVĚ NEPŘIKÁZANÉHO ZAPOČTENÍ 

DLE § 1664 OZ. TEN OBSAHUJE PRÁVNÍ NORMU, KTERÁ JE NAPLNĚNÍM ZÁSADY RODINNÉ SOLIDARITY A KTERÁ 

SLOUŽÍ NA OCHRANU ROVNOSTI MEZI JEDNOTLIVÝMI ZŮSTAVITELOVÝMI DĚTMI, RESP. POTOMKY.2 JE TO JEN 

A POUZE POTOMEK, JEHOŽ PROSPĚCHU MŮŽE ZAPOČTENÍ DLE § 1664 OZ SLOUŽIT, A NENÍ PROTO MOŽNÉ 

PROVÉST NEPŘIKÁZANÉ ZAPOČTENÍ NA DĚDICKÝ PODÍL NAPŘ. VE PROSPĚCH ZŮSTAVITELOVY MANŽELKY. 

JUDr. Ondřej Drachovský

Z apočtení na dědický podíl dle § 1664 OZ provádí 
soud ex offi  cio.3 Právní úprava se v tomto ohledu 
nezměnila oproti právní úpravě předchozí, jelikož 
nestanoví nic o tom, že by k nepřikázanému za-

počtení mohl soud přistoupit toliko na návrh. Projeví se pro-
to vyšetřovací zásada, která se uplatňuje v pozů stalostním 
řízení a  v  jejímž důsledku musí soud či soudní komisař 

zkoumat rozhodné skutečnosti nezávisle na  procesní 

iniciativě účastníků.4 Lze argumentovat též procesní práv-
ní úpravou, která s rozhodováním o takovém návrhu nepo-
čítá – na rozdíl od návrhu na vypořádání dle § 1693 odst. 3 
OZ [konkrétně jde o § 185 odst. 3 písm. a) ZŘS].

Smyslem právní úpravy započtení na dědický podíl by obec-
ně mělo být zabránit „dvojímu zvýhodnění“ jedné osoby, kte-
ré nebylo zůstavitelem zamýšleno.5 Právní úprava obsažená 
v § 1664 OZ dává orgánům aplikace práva do rukou nástroj 
pro důkladné posouzení okolností konkrétního případu a pro 
to, aby nalezly řešení, které nejlépe odpovídá individuální 
spravedlnosti. Na tento závěr usuzuji v první řadě z toho, že 
zákonodárce využil relativně neurčitou hypotézu – taková hy-
potéza „není stanovena přímo právním předpisem a […] přene-
chává soudu, aby [ji] podle svého uvážení v každém jednotlivém 
případě vymezil sám ze širokého, předem neomezeného okruhu 
okolností“.6 Diskreční prostor pro soud je ještě akcentován 
užitím slova „může“ ve zmíněném ustanovení.

1.  NEODŮVODNĚNÉ ZNEVÝHODNĚNÍ 

A PŘEDMĚT ZAPOČTENÍ

1.1. OBECNĚ K PŘEDMĚTU ZAPOČTENÍ

Nejvyšší soud7 dovodil, že nepřikázané započtení na dědic-
ký podíl podle § 1664 OZ může soud provést v zásadě jen 

ohledně těch (bezúplatných) plnění, k  nimž došlo 

v posledních třech letech před smrtí zůstavitele. Jiný-
mi slovy, dle dovolacího soudu by měl předmět započtení 
na dědický podíl odpovídat předmětu započtení na po-
vinný díl.8 Domnívám se, že je tomu jinak. Ustanovení § 1664 

Sporné otázky týkající se 
započtení na dědický podíl 
soudem

1   Krčmář, J. Povinný díl a darování. Právník, 1901, roč. 40, s. 827.

2   Započtení soudem slovy zákona svědčí ve prospěch 
nepominutelných dědiců (zde zjevně v abstraktním smyslu, 
což není terminologicky úplně šťastné, když úprava započtení 
na povinný díl míří naopak na ochranu nepominutelných 
dědiců ve smyslu konkrétním). Oproti tomu započtení přikázané 
zůstavitelem dle § 1663 OZ může svědčit ve prospěch všech 
(ostatních) dědiců, a to v poměru velikostí jejich dědických podílů.

3   Opačně Svoboda, J., Klička, O. Dědické právo v praxi. Praha: 
C. H. Beck, 2014, s. 42; Svoboda, J. in Fiala, R., Drápal, L. a kol. 
Občanský zákoník IV. Dědické právo (§ 1475–1720). Praha: C. H. 
Beck, 2015, s. 455–456; či Kittel, D. in Petrov, J. a kol. Občanský 
zákoník. Komentář. 2. vydání. C. H. Beck: Praha, 2019, s. 1704.

4   Za předchozí úpravy ke shodnému (a dle mého stále 
použitelnému) závěru dospívají např. Mikeš, J., Muzikář, L. Dědické 
právo: Praktická příručka. 2. vydání. Praha: Linde, 2005, s. 77; 79. 
Srov. též obiter dictum usnesení NS ze dne 24. 4. 2015, sp. zn. 
21 Cdo 2860/2013: „Při dědění ze zákona se započtení na dědický 
podíl provádí vždy a u všech dědiců bez rozdílu (ex off o).“

  5   Srov. zejm. Welser, R., Zöchling-Jud, B. Grundriss des bürgerlichen 
Rechts. Band II. Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht 
Besonderer Teil, Erbrecht. 14. Aufl age. Wien: Manz, 2015, s. 623. 

  6   Srov. např. rozsudek NS ze dne 25. 6. 1998, sp. zn. 3 Cdon 117/96. 
Výslovně ve vztahu k započtení srov. usnesení NS ze dne 26. 2. 
2009, sp. zn. 21 Cdo 4159/2007, a mnohá další rozhodnutí.

  7   Usnesení NS ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. 24 Cdo 222/2019.

  8   I v doktríně převažuje tento názor – srov. Šešina, M., Wawerka, K. 
in Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J. a kol. Občanský zákoník: komentář. 
Svazek IV. 2. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 417; Svoboda, J. 
in Fiala, R., Drápal, L. a kol., op. cit. sub 3, s. 456; Šešina, M., Muzikář, L.,
Dobiáš, P. Dědické právo: kompletní pohled na dědění z hlediska 
hmotněprávního, procesního a mezinárodního. Praha: Leges, 2019, 
s. 258; či Kittel, D. in Petrov, J. a kol., op. cit. sub 3, s. 1702.
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OZ je totiž dle mého samostatně aplikovatelné, a proto zde 
není splněn předpoklad pro jeho doplnění analogickou apli-
kací jiných ustanovení, která navíc může vést k nespravedli-
vým závěrům – např. k tomu, že pro ne/provedení započtení 
bude rozhodující rozdíl pouhopouhého jednoho dne.9 Závěr 
o tom, že předmět započtení dle § 1664 OZ tvoří bezúplatná 
plnění, nemusíme abstrahovat z § 1660 OZ, neboť vyplývá 
již ze samotného § 1664 OZ, který hovoří o neodůvodněném 
znevýhodnění – úplatným plněním přitom lze jen stěží něko-
ho neodůvodněně zvýhodnit. Lze zmínit též další argument 
jazykového výkladu, a sice že § 1664 OZ předmět započtení 
implicitně upravuje, resp. předpokládá, že se bude jednat ty-
picky o darování, když stanoví, že „k obvyklým darováním se 
však nepřihlíží“. Takovou doušku obsahuje i § 1660 OZ – po-
kud by se toto ustanovení mělo analogicky uplatnit i na ne-
přikázané započtení na dědický podíl, zákonodárce by tato 
slova již v § 1664 OZ neopakoval.

Ve  prospěch samostatné aplikovatelnosti §  1664 OZ svědčí 
rovněž to, že započtení na dědický podíl představuje funkčně 
podstatně odlišný institut než započtení na povinný díl. Na to 
trefně poukazoval již Sedláček10 a plyne to rovněž z důvodo-
vé zprávy,11 jakož i z toho, že o obou alternativách započtení 
jak v  literatuře,12 tak v  rámci některých zákonodárství, bývá 
projednáváno nikoli vedle sebe, ale na různých místech.13

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno v předchozím odstavci, 
je otázkou, zda bližší právní úpravou vůči započtení na dě-
dický podíl není spíše právní úprava práva na  vypořádání 
nadstandardních aktivit dle § 1693 odst. 3 OZ. Oběma těmto 
institutům je společné za prvé to, že se projevují toliko mezi 
dědici, za druhé že přicházejí na řadu při dělení pozůstalosti, 
resp. v souvislosti s určováním dědických podílů, a za třetí 
to, že mají význam zejména při dědění ze zákona. Okruh 
plnění vypořádávaných dle § 1693 odst. 3 OZ přitom také 

není omezen žádnou lhůtou, což je další argument ve pro-
spěch závěru, že by tomu tak mělo být i v případě započtení 
na dědický podíl (arg. a simili).

1.2.  KONKRÉTNĚJI K PŘEDMĚTU 

NEPŘIKÁZANÉHO ZAPOČTENÍ 

Předmětem nepřikázaného započtení proto dle mého 
může být jakékoli bezúplatné (případně částečně bez-
úplatné) plnění, které vedlo k  neodůvodněnému zne-

výhodnění určitého zůstavitelova potomka, a  to bez 
ohledu na to, kdy k takovému plnění došlo. Opačné řešení 
je nespravedlivé a  činilo by §  1664 OZ jen stěží použitel-
ným.14 Závěr ohledně neodůvodněného znevýhodnění je 
na posouzení soudu (resp. soudního komisaře) v každém 
jednotlivém případě. 

Bezúplatným plněním zde nebudou toliko dary, ale rov-
něž např. umožnění bezúplatného užívání či požívání ur-
čité věci, dále plnění získaná z  titulu životního pojištění, 
jakož i z majetku, který zůstavitel vyčlenil do svěřenského 
fondu či fundace, plnění získané bez adekvátního protipl-
nění na základě smlouvy o zúžení či rozšíření společného 
jmění manželů,15 popř. též tzv. mzdová a platová práva. 

Jak již bylo naznačeno, předmětem započtení dle §  1664 
OZ je nejen bezúplatné plnění, ale i plnění získané částeč-
ně bezúplatně, a to v rozsahu bezúplatnosti. Půjde typicky 
o  případy, kdy rodiče převádějí určitý (obvykle nemovitý) 
majetek svým dětem výrazně pod tržní cenou, a to přede-
vším z  motivačních důvodů. V  takových případech platí, 
že předmětem započtení je rozdíl mezi uhrazenou cenou 
a skutečnou hodnotou (obvyklou cenou) plnění.16

Předmětem započtení může být též plnění získané na  zá-
kladě darování pro případ smrti. Předpokladem pro to, aby-
chom mohli započtení provést, je, že osoba obdarovaná pro 
případ smrti patří mezi dědice. K  takovému započtení lze 
přistoupit i v případech, kdy je předmět darování předsta-
vován věcí, k níž se vlastnické právo nabývá dvoufázově, tj. 
věcí, které budou spadat do pozůstalosti (spolu s odpovída-
jícím pasivem). Pokud obdarovaný odmítne dědictví proto, 
aby se vyhnul započtení soudem, lze uvažovat nad prove-
dením započtení vůči osobě, která dědí na jeho místě. Dů-
vody k započtení v takových případech zpravidla dány spíše 
nebudou, ovšem výjimečně lze uvažovat přinejmenším nad 

  9   Obecně ke vhodnosti a nevhodnosti pevně stanoveného 
časového úseku rozhodného pro ne/provedení započtení 
srov. především Umlauft, M. Fragen zur Anrechnung im Erb- und 
Pfl ichtteilsrecht (Teil 1). In: Österreichischer Juristentag (ed.) 
Die Reform des österreichischen Erbrechts. Wien: ManZ, 
s. 138 a násl.; či Rucker, F. Die Anrechnung im neuen Erbrecht. 
Österreichische Notariatszeitung, 2016, č. 3, s. 87, pozn. č. 80.

10   Srov. Sedláček, J. Poznámky k navrhované reformě dědického 
práva. Vědecká ročenka Právnické fakulty Masarykovy university 
v Brně, 1923, roč. 2, s. 154: „Ustanovení o kollaci dědicově nepatří 
do oddílu o nepominutelném dědici, poněvadž nepominutelný dědic 
není žádným dědicem a určování povinného dílu je jiného rázu než 
kollační povinnost dědicova. Proto se navrhuje, aby §§ 790–794 byly 
zařazeny na konec oddílu o dědické posloupnosti ze zákona.“ 

11   Srov. Eliáš, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou 
důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 678, kde se hovoří 
o spojení „úpravy dvou v podstatě heterogenních institutů“. 
Důvodová zpráva zde zjevně vychází z meziválečné důvodové 
zprávy – s rov. Vládní návrh zákona, kterým se vydává občanský 
zákoník. Praha: Národní shromáždění ČSR, 1937, s. 306: „V této 
hlavě jsou sloučena ustanovení o započtení na dědický podíl 
při posloupnosti testamentární nebo intestátní, jež obč. zákoník 
zařaďoval do hlavy jednající o povinném dílu, ač jde o věc úplně 

heterogenní.“

12   Srov. Krčmář, J. Právo občanské. V. Právo dědické. Praha: Všehrd, 
1928, s. 93 a násl. (kde pojednává o započtení na dědický podíl, a to 
v rámci části o nabytí dědictví) a s. 123 a násl. (kde píše o vpočtení 
na povinný díl, a to v rámci části o ochraně nepominutelných 
dědiců); či Eccher, B. Bürgerliches Recht. Band VI: Erbrecht. 
4. Aufl age. Wien, New York: Springer, 2010, s. 115 a násl. (kde se 
věnuje započtení na dědický podíl v rámci části o poměrech mezi 
spoludědici) a s. 153 a násl. (kde se věnuje započtení na povinný díl 
v rámci pasáže o velikosti a pokrytí povinných dílů).

13   Srov. též Gschnitzer, F. Erbrecht. Wien: Springer Verlag, 1964, 
s. 68: „Započteními se rozumí tak rozdílné instituty, že se z nich 

nedá vytvořit společný pojem. Společným znakem je pouze to, že 
se jedná o posouzení bezúplatných plnění z majetku zůstavitele při 
výpočtu dědického podílu nebo povinného dílu.“ (překlad autor)

14   K podrobnější argumentaci srov. Drachovský, O., Fischer, K. 
Metodologické přístupy k analogii zákona v kontextu právní 
úpravy započtení na dědický podíl. Právník, 2021, č. 5, s. 363 a násl.

15   Usnesení NS ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1531/2016.

16   Srov. např. usnesení NS ze dne 24. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2860/2013.
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analogickou aplikací pravidel platných pro započtení na po-
vinný díl, dle nichž se potomku započte i to, co od zůstavite-
le bezúplatně obdržel jeho předek.  

2.  CO SE ROZUMÍ NEODŮVODNĚNÝM 

ZNEVÝHODNĚNÍM? 

I nadále lze v tomto ohledu využít závěry Nejvyššího soudu, 
obsažené v usnesení sp. zn. 21 Cdo 4159/2007: „V občanském 
zákoníku ani v jiném předpise není pojem 
neodůvodněného zvýhodnění defi nován. 
Vymezení hypotézy právní normy tedy 

závisí v  každém konkrétním případě 

na  úvaze soudu; obecně však platí, že 
soud má při zkoumání ‚odůvodněnosti‘, 
resp. ‚neodůvodněnosti‘ z[ne]výhodnění obdarovaného dědi-
ce přihlédnout zejména k důvodům, které zůstavitele vedly 

k poskytnutí předmětného daru, k důsledkům, které daro-

vání pro obdarovaného dědice mělo, k dalším okolnostem, 

jež darování ‚podmiňovaly‘, či provázely, k míře (kvantitě) 

z[ne]vyhodnění apod. Zákon zde ponechává soudu širokou 
možnost uvážení, aby závěr o  ,odůvodněnosti‘, resp. o  ,neodů-
vodněnosti‘ z[ne]vhodnění obdarovaného dědice korespondo-
val s představou zůstavitele o přechodu jeho majetku na dědice 
i se zákonem požadovanou ochranou neopominutelných dědi-
ců […] před nespravedlivým znevýhodněním.“ Lze souhlasit též 
s názorem literatury, že by soud měl brát zřetel také na cho-
vání daného potomka vůči zůstaviteli, tj. na to, zda se tento 
potomek o zůstavitele staral, zda s ním byl v kontaktu, nakolik 
o něj projevoval zájem apod.17 

Rozhodující však bude vždy posouzení okolností konkrétního 
případu. S ohledem na shora uvedené nicméně lze obecně říci, 
že pro při posuzování ne/odůvodněnosti znevýhodnění určité-
ho potomka musíme brát zřetel zejména na následující kritéria:

a)  Důvody, které vedly zůstavitele k poskytnutí 

bezúplatného plnění 

Znevýhodnění může být dáno problematickým chováním 
daného potomka, avšak dle mého může hrát roli též zásluž-
né chování dědice, na  jehož úkor by případné započtení 
mělo být provedeno. Nebudou-li důvody vyjádřeny přímo 
v  předmětném právním jednání, můžeme na  ně usuzovat 
z okolností, které poskytnutí daného bezúplatného plnění 
provázely. Roli bude hrát i to, zda obdarovaný či znevýhod-
něný sám – ať již před poskytnutím potenciálně započítá-
vaného plnění, nebo po něm – poskytl nějaké bezúplatné 

plnění zůstaviteli. Zde je zapotřebí brát zřetel též na projevy 
zůstavitelovy poslední vůle, zejména na  závěť či na  listinu 
o prominutí započtení. I ty totiž mohou a pravidelně budou 
legitimizovat (od ůvodňovat) disproporci vůči některému 
z potomků – k tomu blíže dále v části 3. tohoto článku.  

b) Rozsah znevýhodnění 

Neměli bychom přihlížet ke znevýhodněním, která jsou pou-
ze drobného charakteru, což lze dovo-
dit též z toho, že zákonodárce výslovně 
vylučuje obvyklá darování z nepřikáza-
ného započtení. Zároveň lze říci, že čím 

větší bude nepoměr mezi hodnotou 
potenciálně započítávaného plnění 

a čistou hodnotou pozůstalosti, tím silnější musí být důvo-

dy, jež vedly zůstavitele k předmětnému znevýhodnění.

c)  Majetkové a osobní poměry znevýhodněného 

potomka, jakož i osoby, vůči níž uvažujeme nad 

provedením započtení

Součástí úvah o ne/odůvodněnosti znevýhodnění by mělo být 
i zohlednění situace, v níž se zúčastněné osoby nacházejí. Byť 
by jejich majetkové poměry měly hrát spíše subsidiární roli, 
mohou právě ony nakonec představovat pomyslný jazýček 
na vahách, jenž nakonec rozhodne o tom, zda in concreto za-
počtení provést či nikoli. Může-li provedení započtení zabránit 
tomu, aby některý ze zůstavitelových potomků přišel o stře-
chu nad hlavou, představují jeho osobní a majetkové poměry 
důvod hovořící ve  prospěch provedení započtení. Pokud si 
však takovou nouzi způsobil daný potomek sám svým rozha-
zovačným způsobem života, započtení namístě nebude.

3.  MOŽNOST ZŮSTAVITELE VYLOUČIT 

NEPŘIKÁZANÉ ZAPOČTENÍ 

3.1.  ZÁKAZ PROVÉST ZAPOČTENÍ 

NA DĚDICKÝ PODÍL

Mám za  to, že právní úprava umožňuje najít spravedlivý 
kompromis mezi zůstavitelovou autonomií a  rodinnou so-
lidaritou (která se konkrétně projektuje v zájmu na spraved-
livé podělení zůstavitelových potomků). Zůstavitel ovšem 
může do velmi podstatné míry ovlivnit, zda k nepřikázané-
mu započtení dojde či nikoli. 

V  první řadě přichází v  úvahu modifi kace skrze právní jed-
nání, v němž zůstavitel započtení zakáže či promine – ana-
logicky k  právnímu jednání, kterým zůstavitel modifi kuje 
předmět započtení na  povinný díl (§  1660 odst.  2 a  §  1661 
OZ).18 Je takové právní jednání přípustné? Naše právní úprava 
započtení na dědický podíl slouží ochraně rodinné solidarity, 
proto zde musíme opět řešit axiologický konfl ikt mezi ní a zů-
stavitelovou autonomií. Zákonodárce přitom tuto zájmovou 
kolizi na mnoha místech řeší právě ve prospěch zůstavitelovy 
autonomie, a proto se musíme přiklonit k tomu, že tak chtěl 
učinit i na tomto místě.19 V tomto kontextu lze za patrně nej-
relevantnější hodnotový příklon směrem k  autonomii vůle 

17   Srov. Šešina, M., Wawerka, K. in Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J. 
a kol., op. cit. sub 8, s. 417.

18   Rakouská úprava (§ 792 ABGB, ve znění účinném do 1. 1. 
2017) připouštěla prominutí započtení výslovně – srov. též 
Apathy. H. in Koziol, H., Bydlinsky, P., Bollenberger, R. (eds.) 
Kurzkommentar zum ABGB. 2. Aufl age. Wien, New York: 
Springer, 2007, s. 594, který takovou úpravu výslovně označuje 
za odraz testovací autonomie.

19   Obecně k řešení axiologických kolizí srov. Melzer, F. 
Metodologie nalézání práva: úvod do právní argumentace. Praha: 
C. H. Beck, 2009, s. 167–168.
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považovat nemožnost zohlednit při výpočtu povinného dílu 
bezúplatná plnění ve prospěch jiných osob nežli nepominu-
telného dědice (v konkrétním smyslu). Koneckonců zůstavitel 
může pozůstalost zásadně rozdělit, jakkoli uzná za vhodné, 
pokud tím nezkrátí povinné díly – k čemuž v případech, kdy 
se zabýváme možným započtením na dědický podíl, nedo-
šlo. Proto se domnívám, že prominutí započtení na dědic-

ký podíl zásadně možné je.20

Přesto si myslím, že by soud měl ve výjimečných případech 
k započtení přistoupit i navzdory takovému zůstavitelo-

vu projevu vůle.21 Zůstavitelova autonomie vůle totiž není 
absolutní a nesmí přerůst v pouhou zvůli. Proto by dle mého 
měla individuální spravedlnost zakotvená v § 1664 OZ v mi-
mořádných případech převážit dokonce i  nad zůstavitelo-
vou autonomií. O jaké případy se bude jednat? Domnívám 
se, že bychom se mohli inspirovat § 792 ABGB, ve znění před 
novelou, podle nějž dítě muselo strpět kolaci, třebaže ji 
zůstavitel přikázal, pakliže to bylo nutné ke slušnému za-

opatření a výchově ostatních dětí, a to v té míře, do níž 

to bylo v zájmu ostatních dětí nutné.22

Vzhledem k tomu, že prominutí započtení na dědický podíl 
představuje právní jednání, které vede k modifi kaci poměrů 
mezi dědici, přikláním se k tomu, že by pro něj měly platit 
zpřísněné formální požadavky (tj. formální požadavky 
kladené na pořízení pro případ smrti).23

3.2.  ZAPOČTENÍ V PŘÍPADĚ DĚDĚNÍ 

NA ZÁKLADĚ POŘÍZENÍ PRO PŘÍPAD SMRTI

Podobně platí, že důvody pro započtení dle § 1664 OZ budou 
dány toliko naprosto výjimečně, pokud zůstavitel vedle po-
skytnutí započitatelného plnění (nikoli nutně současně s ním) 
pořídí pro případ své smrti – ať již závětí, či dědickou smlou-
vou. Zájem na ochraně rodinné solidarity se i v takových pří-
padech prosadí pouze v naprosto mimořádných případech, 
neboť lze vycházet z toho, že zůstavitel by poskytnuté bez-
úplatné plnění ve svém pořízení zohlednil, pokud by chtěl.24

Pakliže tak neučinil, směřuje jeho vůle ke dvojímu zvýhodně-
ní určité osoby, a proto je zde v drtivé většině případů dán 
„spravedlivý důvod“ disproporce mezi dědici, který je překáž-
kou provedení nepřikázaného započtení. Výjimečně ovšem 
může dojít k tomu, že proti zůstavitelově autonomii bude in 
concreto stát jiný, na  první pohled jednoznačně spravedli-
vější důvod, který hovoří ve prospěch provedení započtení. 
V těchto případech se kloním k tomu započtení provést. 

Příklad: Zůstavitelovo jediné dítě, které má stálý příjem, takže se 
zdá, že stojí pevně na svých nohou, se v důsledku jím nezaviněné 
nehody stane invalidním a práce neschopným. Ještě před touto 
nehodou daroval zůstavitel svou jedinou nemovitost své družce 
a pořídil závěť, v níž povolal dítě a družku rovným dílem za dě-
dice veškerého svého majetku – jehož hodnota je v  porovnání 
s hodnotou dříve darované nemovitosti relativně zanedbatelná, 
ovšem pro zůstavitelovo dítě a  pokrytí jeho životních nákladů 
může mít naprosto esenciální význam (dejme tomu, že polovina 
této hodnoty by na jeho obživu nepostačovala, ovšem celá po-
zůstalost či její podstatná část by mu mohly alespoň na určitý čas 

zachránit život). V takovýchto případech by dle mého mínění 

měly soudy započtení provádět, a to i přesto, že zůstavitelova 
vůle na první pohled naznačuje spíše opak.

To, že mnou hájený výklad, dle něhož je § 1664 OZ samo-
statně aplikovatelný, umožňuje provést započtení v přípa-
dech podobných právě popsanému, pokládám za největší 
výhodu tohoto výkladu. Právě skrze tento výklad zajistíme, 
aby relativně abstraktní hypotéza v  něm obsažené právní 
normy neztratila své rationem.

Konečně si lze představit i situaci, kdy zůstavitel poskytl bez-
úplatné plnění určitému dědici, přičemž takového dědice rov-
něž většinově obmyslel ve své závěti. Nicméně po smrti zůsta-
vitele se ukázalo, že se tato preference zakládala na mylném 
předpokladu, případně že takto preferovaný dědic se vůči zů-
staviteli choval v rozporu s dobrými mravy, což však zůstavitel 
nevěděl, případně o čemž se sice dozvěděl, avšak příliš pozdě 
na to, aby stihl změnit své poslední pořízení. Zároveň nebu-
de možné zpochybnit platnost závěti pro mylnou pohnutku 
(případně zpochybnění závěti pro omyl samo o sobě nepo-
vede k nejspravedlivějšímu řešení, např. protože zvýhodněná 
osoba by dědila i dle zákona a znevýhodněný potomek by si 
s ní v případě neprovedení započtení musel dělit pozůstalost 
rovným dílem). Nemyslím si totiž, že bychom z drobné změny 
dikce (právní úprava pracuje se znevýhodněním, kdežto její 
předchůdkyně hovořila o zvýhodnění) mohli usuzovat na to, 
že pro výsledné posouzení není rozhodná žádná z okolností 
na straně osoby, vůči které zvažujeme provedení započtení.25

4.  ZAPOČTENÍ PLNĚNÍ POSKYTNUTÝCH 

VE PROSPĚCH NEDĚDICŮ?

Již bylo předznamenáno, že náš zákon zásadně neumožňu-
je provést započtení ohledně plnění poskytnutých jiným 
osobám nežli dědicům. Přesto se ovšem domnívám, že by 

20   Srov. Umlauft, M. in Fenyves, A., Kerscher, F., Vonkilch, A. (eds.) 
a kol. Großkommentar zum ABGB – Klang Kommentar §§ 647-755 
ABGB. Wien: Verlag Ö sterreich, 2021, s. 696.

21   Opačně Šešina, M., Wawerka, K. in Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, 
J. a kol., op. cit. sub 8, s. 419.

22   Srov. Svoboda, E. Dědické právo. 2. vydání. Praha: Vesmír 1926, 
s. 64; či Mayr-Harting, R. Soustava občanského práva, Kniha 
pátá: Právo dědické, s. 89.

23   Opačně Mayr-Harting, R., op. cit. sub 22, s. 88–89; Krčmář, J., op. 
cit. sub 12, s. 94; shodně A ichberger-Beig, D. in Gruber, M., Kalls, 
S., Müller, K., Schauer, M. (eds.) Erbrecht und Vermögensnachfolge. 
1. Aufl age. Wien: Springer, 2010, s. 67; Umlauft, M. Die 
Anrechnung von Schenkungen und Vorempfängen im Erb- und 
Pfl ichtteilrecht. Wien: Manz, 2001, s. 57 a násl.; či Welser, R., 
Zöchling-Jud, B., op. cit. sub 5, s. 624 (včetně dalších autorů 
citovaných tamtéž v pozn. pod čarou č. 2).

24   Ten, kdo aktivně upravuje poměry mortis causa pořízením pro 
případ smrti, by patrně také nařídil případné započtení, a pokud 
tak neučiní, nebude provedení započtení na dědický podíl 
odpovídat jeho představě – srov. Umlauft, M., op. cit. sub 9, s. 135.

25   Spíše opačně Svoboda, J. in Fiala, R., Drápal, L. a kol., op. cit. 
sub 3, s. 456, podle něhož „nemusí vždy platit, že poskytnutí 
bezplatného plnění jedné straně (dědici ze zákona nebo z pořízení 
pro případ smrti) znamená (automaticky) neodůvodněné 
znevýhodnění strany druhé (nepominutelného dědice)“.
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ve výjimečných případech měla být započtena i plnění vy-
naložená ve prospěch odkazovníka. Výjimečná povaha tak-
to prováděných započtení plyne zejména z  toho, že z  něj 
plynoucí snížení odkazu odporuje dikci zákona a  směřuje 
proti zůstavitelově poslední vůli. Proto by k  němu soudy 
měly přistoupit toliko v naprosto mimořádných případech 
silného a  do  očí bijícího neodůvodněného znevýhodnění 
některého ze zůstavitelových (nezaopatřených) potomků.

Dále lze zvažovat případy, kdy zůstavitel poskytl bezúplatné pl-
nění ve prospěch společnosti, jejímž jediným či majoritním 

společníkem či akcionářem je některý z dědiců (zůstavitel 
např. umožnil takové společnosti, aby bezúplatně užívala jeho 
nemovitosti jako sídlo podnikání), případně kdy poskytl bez-

úplatné plnění ve prospěch fundace či svěřenského fondu, 

jejichž (jediným) obmyšleným je některý z dědiců. I taková 
plnění by dle mého mohla tvořit předmět započtení, avšak pou-
ze ve velmi výjimečných případech (tj. pokud by se neprovede-
ní jejich započtení jevilo jako krajně nespravedlivé). Poskytnutí 
takových plnění bychom totiž měli posuzovat materiálně a s při-
hlédnutím k hospodářským důsledkům předmětných dispozic. 
Konečný důsledek je přitom zásadně totožný, ať již předmětný 
prospěch získal dědic přímo, nebo skrze svou pozici v právnic-
ké osobě či svěřenském fondu. Započtení bychom již ovšem 
v  žádném případě nemohli provést tehdy, pakliže by takový 
prospěch plynul výlučně směrem k osobě, která není dědicem. 

5. MECHANISMUS PROVEDENÍ ZAPOČTENÍ

Započtení na  dědický podíl se provede obdobně jako za-
počtení na povinný díl. K čisté hodnotě pozůstalosti se při-
počte hodnota započítávaných plnění, čímž získáme tzv. 
kolační podstatu.26 Na  ní potom vypočteme podíly, a  to 
v poměru odpovídajícím dědickým podílům zúčastněných 
osob. Dědicům povinným strpět započtení se poté od jejich 
takto vypočtené hodnoty odečte hodnota daru. Pokud je 
výsledek takového odčítání u některého z dědiců záporný, 
neobdrží daný dědic z  pozůstalosti nic. Hodnota dědice 

(dědiců), v jehož prospěch je započtení prováděno, se díky 
takovým odpočtům v odpovídajícím rozsahu zvýší. 

Příklad: Zůstavitel zemřel bez zanechání pořízení pro případ 
smrti a k dědění po něm jsou povoláni jeho dcera A a jeho syn B 
(v první dědické třídě, tj. rovným dílem). Soud shledá, že důvody 
pro započtení dle § 1664 OZ jsou dány. 

Čistá hodnota pozůstalosti činí 1 800 000 Kč; syn B dostal od zůsta-
vitele dar v hodnotě 600 000 Kč. Kolační podstata je tvořena souč-
tem těchto částek (2 400 000 Kč), přičemž podíly obou zúčastně-
ným se vypočtou právě z této kolační podstaty. Oba dědici by tak 
nakonec měli obdržet polovinu této hodnoty, tj. 1 200 000 Kč. Sy-

novi B se odečte již obdržený dar, a ten proto z pozůstalosti obdrží 
600 000 Kč. Dcera A získá celých svých 1 200 000 Kč děděním.

6.  SPORY OHLEDNĚ ZAPOČTENÍ (NA DĚDICKÝ 

PODÍL) A DALŠÍ PROCESNÍ SOUVISLOSTI

Řešení sporů ohledně započtení (na  dědický podíl, ale zá-
sadně i  povinný díl) se neřídí obecnými pravidly pro spory 
o  dědické právo, leč musí být vždy rozhodovány v  rámci 

pozůstalostního řízení.27 Je tomu tak i  v  případech, kdy 
spornost spočívá pouze ve skutkových okolnostech. To platí 
nejen ohledně hodnoty započítávaného plnění,28 ale i dalších 
rozhodných skutečností. Je tomu tak proto, že spory tohoto 
typu se netýkají dědického práva jako takového (tj. otázky, 
kdo je či kdo není dědicem), nýbrž jen rozdělení pozůstalosti 
(či konečné velikosti dědických podílů). Přesto je otázkou – 
přinejmenším v rovině de lege ferenda, nakolik lze toto řeše-
ní považovat za vhodné,29 neboť aparát soudního komisaře 
není příliš uzpůsoben pro to, aby prováděl rozsáhlejší doka-
zování. O započtení na dědický podíl se tedy rozhoduje pouze 
v rámci pozůstalostního řízení. Takové rozhodování má rele-
vanci (zejména)30 v případech, kdy mezi dědici nedojde k do-
hodě o dědických podílech či o rozdělení pozůstalosti (srov. 
§ 1692 odst. 2 a § 1698 OZ). Ohledně ne/provedení započtení 
se nevydává samostatný výrok, započtení se pouze promítne 
ve výroku, kterým se potvrzuje nabytí dědictví. Konkrétní vy-
pořádání se s tím, proč bylo či nebylo přistoupeno k započtení 
a jaké důsledky případné započtení mělo, patří do odůvodně-
ní. K započtení nemusí dojít pouze autoritativně, ale může 
vyplynout i  z  dohody dědiců, což umožňuje především 
§ 1698 OZ.31 Dohoda dědiců zohledňující určité bezúplatné 
plnění ve prospěch některého z nich může mít v zásadě ja-
koukoli podobu, nesmí však být v rozporu s vůlí zůstavitele.

7. ZÁVĚR

Nepřikázané započtení na dědický podíl vyvolává řadu spor-
ných otázek. Je tomu tak zejména z toho důvodu, že právní 
úprava obsažená v § 1664 OZ je velmi abstraktní a otevřená. 
V důsledku toho neposkytuje výslovná řešení řady praktických 
problémů. Odpovědi na většinu sporných otázek musíme dle 
mého mínění hledat v  rámci okolností daného konkrétního 
případu. Poskytnout obecná východiska je nesnadné, přesto 
jsem se o to v tomto příspěvku pokusil a doufám, že tím po-
mohu posunout praxi určitým směrem, popř. že alespoň (zno-
vu)otevřu diskusi nad některými zde rozebranými tématy.32  �

26   Kolační podstata má význam toliko pro poměry mezi 
spoludědici. Neúčinkuje tedy navenek, zejména nevede 
ke zvětšení hodnoty pozůstalosti ve prospěch věřitelů – srov. 
Mayr-Harting, R., op. cit. sub 22, s. 87; ale ani ve prospěch 
nepominutelných dědiců v konkrétním smyslu – Kittel, D. 
in Petrov, J. a kol., op. cit. sub 3, s. 1704.

27   Srov. usnesení NS ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 30 Cdo 889/2002.
28   Srov. např. usnesení Městského soudu v Praze ze dne 3. 9. 1998, 

sp. zn. 24 Co 201/98, publikované v Ad Notam, 1998, č. 6.
29   Praxe za účinnosti o. z. o. na našem území byla jiná. Srov. 

např. rozhodnutí c. k. nejvyššího soudu publikované jako Gl. 
U. 13.894: „Spory o započtení do dědického podílu toho. co bylo 
předem dáno, buďte řešeny řádným právním pořadem. Sporné 
postavení se podle § 125 nesp. pat. nepřiděluje, ani se nepřerušuje 
sporem projednání pozůstalosti.“

30   Dědici by se dle mého mohli i dohodnout na tom, že má 
být provedeno započtení konkrétního plnění na dědický 
podíl některého z nich, pokud by to nebylo v rozporu se 
zůstavitelovou vůlí.

31   Srov. též Šešina, M., Wawerka, K. in Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, 
a kol., op. cit. sub 8, s. 417.

32   Autor děkuje doc. JUDr. Ondřeji Horákovi, Ph.D., za velmi 
cenné náměty a připomínky k tomuto textu.
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Z JUDIKATURY ÚSTAVNÍHO 
A NEJVYŠŠÍHO SOUDU ČR
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Správce pozůstalosti
Odměna, náhrada výdajů a náhrada za daň z přidané hodnoty správce pozůstalosti jmeno-

vaného do funkce soudem a vykonávajícího správu pozůstalosti patří mezi náklady pozů-

stalostního řízení ve smyslu § 127 z. ř. s.; jejich výše se určuje postupem dle § 22 až 24 no-

tářského tarifu a pozůstalostní soud o jejich placení rozhoduje při analogické aplikaci § 108 

a 109 z. ř. s.

NÁLEZ ÚSTAVNÍHO SOUDU ČESKÉ REPUBLIKY 

ZE DNE 19. 10. 2021, SP. ZN. II. ÚS 3195/20 

Z ODŮVODNĚNÍ:

I. VYMEZENÍ VĚCI

1. V ústavní stížnosti doručené Ústavnímu soudu 12. 11. 2020 
se stěžovatel postupem dle § 72 a násl. zákona č. 182/1993 Sb., 
o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zá-
kon o Ústavním soudu“) domáhá zrušení v záhlaví označených 
rozhodnutí obecných soudů, neboť tato mají porušovat jemu 
ústavně zaručené právo na soudní ochranu dle čl. 36 odst. 1 
Listiny základních práv a svobod (dále jen „Listina“) a dále prá-
vo na spravedlivý proces dle čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně lid-
ských práv a základních svobod (dále jen „Úmluva“).

II.  SKUTKOVÝ ZÁKLAD A SHRNUTÍ ŘÍZENÍ PŘED 

OBECNÝMI SOUDY

2. Z obsahu podané ústavní stížnosti, jejích příloh a vyžá-
daného soudního spisu vyplývá, že stěžovatel, který je ak-

tivním advokátem, vykonával funkci správce pozůstalosti 
po zůstaviteli J. M., zemřelém dne 17. 9. 2014. Do této funkce 
jej jmenoval Okresní soud v  Příbrami (dále jen „soud prv-
ního stupně“) svým usnesením ze dne 8. 10. 2015, č. j. 25 D 
1412/2014-36, a to postupem dle § 157 odst. 1 písm. c) záko-
na č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, ve znění 
pozdějších předpisů (dále také „z. ř. s.“) z  tzv. „jiného váž-
ného důvodu“. Zůstavitel, který byl rozvedený, měl ve  své 
závěti vydědit obě své dcery, které v reakci na toto zjištění 
uplatnily v  samostatných sporných řízení jim svědčící dě-
dická práva. Vzhledem k  tomu, že zůstavitel podnikal jako 
fyzická osoba, byl jednatelem a  společníkem obchodní 
společnosti, choval hospodářská zvířata a ke dni jeho smrti 
nebylo ukončeno řízení o  vypořádání majetku ve  společ-
ném jmění manželů, požádali závětní dědicové o jmenová-
ní správce pozůstalosti, neboť nesouhlasili s  tím, aby tuto 
správu vykonávala některá z dcer zůstavitele. Sporné otázky 
týkající se platnosti závěti a vydědění byly vyřešeny soud-
ně schválenými smíry a pozůstalostní řízení bylo skončeno 
usnesením soudu prvního stupně ze dne 20. 6. 2019, č.  j. 
25 D 1412/2014-986, které nabylo právní moci dne 11. 7. 2019. 
Tímto usnesením určil soud prvního stupně obvyklou cenu 
majetku, jiných aktiv, výši dluhů a dalších pasiv pozůstalosti 
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a čistou hodnotu pozůstalosti, schválil dohodu o rozdělení 
pozůstalosti, schválil dohodu o vypořádání povinných po-
dílů pro nepominutelné dědičky (dcery zůstavitele), přiznal 
České republice právo na náhradu nákladů řízení, uložil zá-
větním dědicům povinnost zaplatit soudním komisařům 
odměny a hotové výdaje, a to vše s tím, že žádný z účastníků 
nemá právo na náhradu nákladů řízení.

3. Dne 7. 1. 2020 podal stěžovatel u soudu prvního stupně 
návrh na přiznání odměny za správu pozůstalosti, kterou vy-
číslil dle § 23 vyhlášky Ministerstva spravedlnosti č. 196/2001 
Sb., o odměnách a náhradách notářů, správců pozůstalosti 
a Notářské komory České republiky (notářský tarif), ve zně-
ní pozdějších předpisů (dále jen „notářský tarif“) na částku 
319  562,10 Kč bez DPH (386 670,10 Kč vč. DPH), neboť ob-
vyklá cena aktiv pozůstalosti činila částku 4  010  217,66 Kč 
a správu pozůstalosti vykonával na základě výše uvedené-
ho rozhodnutí soudu po dobu 44 měsíců (od listopadu 2015 
do července 2019) a základní částka odměny za 4 měsíce vý-
konu funkce dle § 13 odst. 1 notářského tarifu činila částku 
29 051,10 Kč. Nároku na náhradu hotových výdajů se stěžo-
vatel v podání výslovně vzdal. 

4. Na tento návrh stěžovatele nejdříve zareagovala soudní 
komisařka (pověřená notářka) písemným sdělením ze dne 
11. 2. 2020, ve kterém stěžovatele informovala o tom, že od-
měna správce pozůstalosti není nákladem pozůstalostního 
řízení, neboť §  127 z. ř. s., který mezi náklady pozůstalost-
ního řízení výslovně řadí i  odměnu správce dědictví, má 
být „v provázanosti s aktuální právní úpravou správy cizího 
jmění v  této části neúčinnou právní normou, byť je stále 
formálně platná, a  nelze tak podle ní při rozhodování po-
stupovat“. Práva a povinnosti správce pozůstalosti mají být 
odvozeny z  pravidel prosté správy cizího majetku (§  1405 
až 1408 o. z.), přičemž § 1402 o. z. zakládá vyvratitelnou do-
mněnku úplatnosti výkonu funkce správce cizího majetku. 
Stěžovateli tak má náležet „obvyklá odměna podle povahy 
jeho služeb proti zjištěným dědicům zůstavitele“. Mezi dě-
dici a stěžovatelem měl být dle pověřené notářky založen 
„hmotněprávní vztah“, byť z rozhodnutí soudu, a pokud se 
stěžovatel s dědici nedomluvil na přiměřené odměně, nebo 
dědici tuto odměnu stěžovateli dobrovolně neuhradili, ne-
zbývá mu nic jiného, než aby se svého práva správce pozů-
stalosti domáhal proti dědicům žalobou o  zaplacení kon-
krétní částky ve  sporném civilním nalézacím řízení (mimo 
řízení pozůstalostní).

5. Podáním ze dne 17. 2. 2020 požádal stěžovatel o to, aby 
ohledně jeho návrhu ze dne 7. 1. 2020 bylo „procesně ade-
kvátním způsobem“ rozhodnuto, jelikož jeho návrh na při-
znání odměny správce pozůstalosti byl řádným návrhem 
určeným soudu a  „neformální sdělení“ nelze dle názoru 
stěžovatele považovat za  odpovídající vypořádání návrhu 
v souladu s procesními předpisy. Stěžovatel v podání zdů-
raznil, že jen proti soudnímu rozhodnutí ve formě usnesení 
bude mít možnost podat opravný prostředek a dosáhnout 
jeho přezkumu. Soud prvního stupně následně rozhodl (po-
věřenou notářkou) usnesením ze dne 30. 4. 2020, č.  j. 25 D 
1412/2014-1056 (dále jen „napadené usnesení soudu první-

ho stupně“), tak, že návrh stěžovatele na přiznání odměny 
správce pozůstalosti se zamítá s odůvodněním, které je to-
tožné s odůvodněním původního sdělení pověřené notářky 
(viz předchozí bod 4 tohoto nálezu). 

6. Proti napadenému usnesení soudu prvního stupně po-
dal stěžovatel z  důvodu nesprávného právního posouzení 
věci odvolání ke Krajskému soudu v Praze (dále jen „odvo-
lací soud“), který usnesením ze dne 18. 8. 2020, č.  j. 24 Co 
123/2020-1079 (dále jen „napadené usnesení odvolacího 
soudu“), napadené usnesení soudu prvního stupně potvr-
dil (výrok I. napadeného usnesení odvolacího soudu) a roz-
hodl o  tom, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu 
nákladů řízení před odvolacím soudem (výrok II.). Odvolací 
soud se plně ztotožnil s právním posouzením věci soudem 
prvního stupně, shledal jej věcně správným a odvolání stě-
žovatele neopodstatněným (o skutkových otázkách pochy-
by nepanovaly). Odvolací soud sice označil aktuální právní 
úpravu správy pozůstalosti za nikoli „zcela jednoznačnou“, 
nepřehlednou a  obsahující řadu rozporů, neboť tato není 
obsažena jen v  občanskému zákoníku, popř. z. ř. s., nýbrž 
také v dalších zvláštních právních předpisech (z nichž celá 
řada měla být přijímána ještě v  době, kdy neplatila nová 
úprava dědického práva a  řízení o  pozůstalosti účinná 
od 1. 1. 2014), ale jinak své rozhodnutí odůvodnil obdobně 
jako soud prvního stupně: mezi dědici zůstavitele a stěžo-
vatelem vznikl rozhodnutím pozůstalostního soudu hmot-
něprávní vztah, v  jehož rámci stěžovatel prováděl prostou 
správu cizího majetku. Odměna správce pozůstalosti se tak 
řídí § 1402 o. z., a nebude-li jeho odměna uspokojena dě-
dici dobrovolně, může se domáhat její úhrady ve sporném 
řízení. Tato odměna je pasivem pozůstalosti (které hradí dě-
dicové zůstavitele). Stejně jako soud prvního stupně označil 
odvolací soud § 127 z. ř. s. v dané části za formálně platnou, 
ale již neúčinnou právní normu. Ani § 128 z. ř. s. na danou 
situaci dle názoru odvolacího soudu nedopadá, neboť od-
měna správce pozůstalosti není nákladem určitého účastní-
ka vynaložená na účelné uplatňování či bránění (dědického 
práva) v  pozůstalostním řízení. Odměnu správce pozůsta-
losti tak nelze považovat za náklady pozůstalostního řízení. 
Odvolací soud v této souvislosti odkázal na komentářovou 
literaturu, a  to konkrétně na  Fiala, R., Drápal, L. a  kol. Ob-
čanský zákoník IV. Dědické právo. Komentář. 1. vydání. Praha: 
C. H. Beck, 2015, s. 491 a násl. Odvolací soud dále konstato-
val, že i pokud by měl platit právní názor opačný, tj. že od-
měna správce pozůstalosti nákladem pozůstalostního řízení 
je, odvolací soud dle vlastního tvrzení „nenachází v platné 
právní úpravě dědění a dědického práva od 1. 1. 2014 žádné 
konkrétní ustanovení, jež by snad mohl využít k přijetí toho-
to závěru, že by v rámci pozůstalostního řízení pozůstalostní 
soud měl a mohl pro případ, kdy nedošlo k dohodě dědiců 
a správce pozůstalosti o výši jeho odměny, o této odměně 
sám rozhodnout se stanovením platební povinnosti státu či 
dědicům k rukám správce pozůstalosti“ (zde existuje rozdíl 
oproti existující konkrétní právní úpravě, týkající se notáře, 
za provádění úkonů soudního komisaře). Závěry vyslovený-
mi v  usnesení Ústavního soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. 
III. ÚS 1437/19, se odvolací soud „necítí vázán“, neboť skut-
kové okolnosti a právní otázky v něm řešené byly „poněkud 
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odlišné“. Možnost soudu uložit dědicům v  rámci pozůsta-
lostního řízení povinnost složit zálohu na odměnu a hotové 
výdaje správce pozůstalosti má být dle odvolacího soudu 
„z  hlediska svých předpokladů problematikou odlišnou 
od problematiky řešené v tomto řízení odvolacím soudem“.

III. ARGUMENTACE STĚŽOVATELE

7. V úvodu stížnosti stěžovatel podrobně popisuje průběh 
pozůstalostního řízení, který však pro vypořádání ústavní 
stížnosti není rozhodný, a Ústavní soud jej tak nebude re-
produkovat. Ačkoli se v  odůvodnění stížnosti stěžovatel 
argumentačně vymezuje téměř výlučně vůči napadenému 
usnesení odvolacího soudu, je především z formulace peti-
tu zjevné, že stížnost směřuje i proti prvostupňovému roz-
hodnutí.

8. Stěžovatel ve  stížnosti tvrdí porušení jemu ústavně za-
ručeného práva na soudní ochranu dle čl. 36 odst. 1 Listiny 
a práva na spravedlivý proces dle čl. 6 odst. 1 Úmluvy. Věcně 
je argumentace stěžovatele postavena na  neústavním vý-
kladu zákonného ustanovení § 127 z. ř. s. a s tím přímo sou-
visejícím nepoužitím navazujícího notářského tarifu (jakož-
to prováděcího podzákonného právního předpisu). Výklad 
této právní úpravy provedený obecnými soudy je dle názo-
ru stěžovatele ve zřejmém rozporu s principy spravedlnosti 
a  legitimního očekávání. Pokud pozůstalostní soud svým 
rozhodnutím (slovy stěžovatele „aktem veřejné moci“) 
jmenuje nezávisle na vůli dědiců, popř. zůstavitele, určitou 
osobu do funkce správce pozůstalosti, musí též rozhodnout 
o její odměně za výkon této funkce. Pokud by k takovému 
rozhodnutí neměl být pozůstalostní soud vůbec oprávněn, 
pak by právní úprava odměny správce pozůstalosti obsaže-
ná v § 22 až 23a notářského tarifu zcela postrádala smyslu. 
Postup soudů označuje stěžovatel za  alibistický – v  dané 
věci byly oprávněny (resp. povinovány) k rozhodnutí, přes-
to z důvodu jimi zaujatého výkladu zákona nekonaly, ačkoli 
konat měly. Stěžovatel namítá, že obecné soudy nepřihléd-
ly k závěrům vysloveným v nálezu Ústavního soudu ze dne 
18. 2. 2020, sp. zn. I. ÚS 2002/19, a usnesení ze dne 14. 5. 2019, 
sp. zn. III. ÚS 1437/19 (obě rozhodnutí dostupná na http://na-
lus.usoud.cz), z nichž má dle stěžovatele plynout, že i Ústav-
ní soud odměnu správce pozůstalosti za náklady pozůsta-
lostního řízení zjevně považuje. V  závěru ústavní stížnosti 
označuje stěžovatel postup obecných soudů za  svévolný, 
který má být v rozporu s čl. 2 odst. 3 Ústavy České republiky 
(dále jen „Ústava“) a čl. 4 odst. 4 Listiny. 

IV. ŘÍZENÍ PŘED ÚSTAVNÍM SOUDEM

9. Ústavní soud si u soudu prvního stupně vyžádal spis o ří-
zení před obecnými soudy. Následně Ústavní soud vyzval 
účastníky řízení a vedlejší účastníky k vyjádření se k podané 
ústavní stížnosti.

10. Soud prvního stupně se k ústavní stížnosti nevyjádřil.

11. Odvolací soud ve  svém vyjádření především odkázal 
na  odůvodnění napadeného usnesení odvolacího soudu, 

které v některých bodech podrobněji rozvedl. Za prvé od-
volací soud (nad rámec již popsaného odůvodnění) zdůraz-
nil, že stěžovatel se svým jmenováním do  funkce správce 
pozůstalosti souhlasil. Za  druhé odvolací soud upozornil 
na  charakter pozůstalostního řízení jakožto řízení nespor-
ného, které nemůže „sloužit“ k tomu, aby v něm byla řešena 
případně sporná výše obvyklé odměny správce pozůstalos-
ti. Za třetí odvolací soud zopakoval závěr, že § 127 z. ř. s. je 
v provázanosti s aktuální právní úpravou správy cizího jmě-
ní v této části „neúčinnou právní normou“. Odvolací soud si 
je sice vědom toho, že na  toto téma jsou názory odborné 
veřejnosti „rozkolísané“, ale takto je dané ustanovení au-
tory úpravy vykládáno na specializovaných odborných se-
minářích a  odvolací soud se s  tímto výkladem ztotožňuje. 
Tento výklad je pak i  výkladem žádoucím, neboť pomáhá 
řešit možnou „dvoukolejnost“ úpravy odměny správce po-
zůstalosti, kdy na  jedné straně stojí správci pozůstalosti 
povolaní zůstaviteli, vykonavatelé závěti či dědicové vyko-
návající správu pozůstalosti, a na druhé straně stojí správci 
pozůstalosti jmenovaní soudy. Ostatně, i kdyby měl převážit 
názor prosazovaný stěžovatelem, § 127 z. ř. s. by mohl zod-
povědět toliko otázku, zda odměna správce pozůstalosti je 
nákladem řízení, nikoli pak „otázku, zda a kdo tyto náklady 
hradí“ (přitom toto ustanovení dle odvolacího soudu ani ne-
hovoří o hotových výdajích správce pozůstalosti). Za čtvrté 
odvolací soud výslovně setrval na  svém názoru o  nepři-
léhavosti závěrů obsažených ve  výše citovaném usnesení 
Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 1437/19, neboť problematika 
možnosti uložení povinnosti dědicům složit zálohu na od-
měnu správce pozůstalosti se liší od problematiky možnosti 
(povinnosti) uložení povinnosti dědicům zůstavitele k úhra-
dě konkrétní výše obvyklé odměny správce pozůstalosti při 
vzniklém sporu o tuto výši (nedošlo-li v průběhu řízení mezi 
nimi k dohodě o této odměně, popř. pokud ji dědicové ne-
uhradí dobrovolně). Jinou ústavněprávní argumentaci k ře-
šené otázce odvolací soud ve  svém vyjádření nepředložil 
a neučinil ani žádný návrh na meritorní rozhodnutí.

12. Z vedlejších účastníků se k ústavní stížnosti vyjádřili dva, 
a to M. M. a Technické služby města Příbrami.

13. M. M. se ztotožnila s  odůvodněním obou napadených 
rozhodnutí, neboť mezi dědici a vedlejším účastníkem byl 
jmenováním ze strany pozůstalostního soudu, se kterým 
stěžovatel souhlasil, založen hmotněprávní vztah, a  mezi 
dědici a stěžovatelem tak měla být „v průběhu řízení o po-
zůstalosti“ uzavřena dohoda o její obvyklé výši, která však 
uzavřena nebyla. Vedlejší účastnice si je vědoma toho, že 
stěžovateli za  správu pozůstalosti náleží odměna, ale ne-
souhlasí s  její požadovanou výší, která je dle jejího názoru 
nepřiměřeně vysoká a  neodpovídá povaze služeb, které 
byly stěžovatelem vykonány. Vedlejší účastnice navrhla za-
mítnutí ústavní stížnosti pro její nedůvodnost. 

14. Technické služby města Příbrami se též ztotožnily s práv-
ním hodnocením věci ze strany obou obecných soudů a při-
pomněly, že v pozůstalostním řízení ani neměly možnost se 
s usnesením, jímž byl stěžovatel do funkce správce pozůsta-
losti zůstavitele jmenován, „seznámit, event. se k němu vyjá-
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dřit“. Dohoda dědiců o správě pozůstalosti se stěžovatelem 
uzavřena nebyla. Vyúčtování odměny za správu pozůstalos-
ti předložené stěžovatelem považuje tento vedlejší účast-
ník za  neadekvátní a  je přesvědčen, že provedená správa 
vůči jeho „části“ by neměla být zpoplatněna vůbec, neboť 
nebyla „reálně jakkoli potřebná“ a dále nebyla ani „fakticky 
realizována“. Nic nemá bránit stěžovateli v tom, aby vůči jed-
notlivým dědicům uplatnil své případné nároky, a to s ohle-
dem „na skutečně provedenou správu (řádně vyúčtovanou) 
a další okolnosti (skutečná činnost správce, jeho výdaje, a to 
vše vždy řádně vyúčtované s ohledem na jednotlivé dědice 
a majetek, který byl předmětem dědictví vůči jednotlivým 
dědicům)“. Závěrem svého vyjádření navrhl tento vedlejší 
účastník zamítnutí stížnosti.

15. Ústavní soud zaslal vyjádření účastníka řízení a vedlej-
ších účastníků stěžovateli k replice, nicméně stěžovatel tuto 
možnost dále argumentačně reagovat na uvedená vyjádře-
ní nevyužil.

V.  PROCESNÍ PŘEDPOKLADY ŘÍZENÍ PŘED 

ÚSTAVNÍM SOUDEM

16. Ústavní soud před meritorním posouzením ústavní 
stížnosti zkoumá, zda ústavní stížnost splňuje procesní 
požadavky stanovené zákonem o  Ústavním soudu. Ústav-
ní soud dospěl k  závěru, že projednávaná ústavní stížnost 
byla podána stěžovatelem, který byl účastníkem (určité čás-
ti) pozůstalostního řízení, ve kterém mělo být rozhodnuto 
o  věci stěžovatele. Samotný fakt, že napadená rozhodnutí 
byla obecnými soudy vydána po  právní moci rozhodnutí 
o  dědictví, nemůže dle názoru Ústavního soudu vyloučit 
jejich přezkum v řízení o ústavní stížnosti vedeném dle § 72 
a násl. zákona o Ústavním soudu, neboť ačkoli byla formálně 
vydána po ukončení pozůstalostního řízení, obecné soudy 
jimi stěžovatelův návrh projednaly a meritorně o něm roz-
hodly. Znění § 115 z. ř. s. nebylo pro účely posouzení aktiv-
ní legitimace k  podání projednávané ústavní stížnosti pro 
Ústavní soud limitující. Stěžovatel vyčerpal před podáním 
ústavní stížnosti všechny opravné prostředky zákonem mu 
poskytnuté k ochraně jeho práv. Ústavní stížnost byla také 
podána včas a splňuje veškeré zákonem o Ústavním soudu 
stanovené náležitosti. Podmínku povinného zastoupení ad-
vokátem stanovenou § 30 odst. 1 zákona o Ústavním soudu 
stěžovatel vzhledem ke své profesní kvalifi kaci, kdy je sám 
advokátem, splňovat nemusí [srov. stanovisko sp. zn. Pl. ÚS-
-st. 42/15 (ST 42/79 SbNU 637; 290/2015 Sb.)].

VI.  VLASTNÍ POSOUZENÍ NÁVRHU ÚSTAVNÍM 

SOUDEM

17. Poté, co se Ústavní soud seznámil s argumentací stěžova-
tele obsaženou v ústavní stížnosti a napadených soudních 
rozhodnutích, vyjádřením účastníka řízení, vyjádřením ve-
dlejších účastníků a obsahem vyžádaného soudního spisu, 
dospěl nakonec k závěru, že s ohledem na konkrétní časové 
okolnosti případu, které jsou vyloženy níže, nelze stížnosti 
vyhovět, byť by jinak byla co do základu důvodná, a proto ji 
postupem dle § 82 odst. 1 zákona o Ústavním soudu zamítl.

18. Ústavní soud se v  projednávané věci nejdříve musel 
vyrovnat se dvěma předběžnými otázkami, které souvisí 
s jejím právním základem a materií. Za prvé se totiž stěžo-
vatel dožaduje ústavního přezkumu soudní interpretace 
„pouhého“ zákona a za druhé předmětem této interpretace 
bylo ustanovení týkající se „toliko“ nákladů soudního řízení. 
Na základě obou těchto znaků by se mohlo jevit, že ústav-
ní přezkum napadených rozhodnutí nebude opodstatně-
ný, nicméně Ústavní soud došel k závěru, že s ohledem jak 
na  rozkolísanost soudní praxe při řešení dané otázky (viz 
bod 32 níže), tak individuální okolnosti věci (viz bod 20 níže), 
je ústavní přezkum, ve kterém bude posouzeno, zdali obec-
né soudy při dané interpretaci nevybočily z  mezí ústavně 
konformního výkladu použitých zákonných ustanovení, 
a nedopustily se tak porušení stěžovatelova základního prá-
va na soudní ochranu podle čl. 36 odst. 1 Listiny, namístě.

19. Ústavní soud je soudním orgánem ochrany ústavnos-
ti (čl. 83 Ústavy) a  není součástí soustavy obecných soudů 
(čl. 91 Ústavy). Ústavní soud není další přezkumnou instancí 
– k  výkladu a  aplikaci běžného zákona jsou povolány prá-
vě obecné soudy [viz např. nálezy ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 
IV. ÚS 512/12 (N 41/68 SbNU 419), či ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 
I. ÚS 1052/10 (N 206/58 SbNU 857)]. Ústavní soud soudní inte-
pretaci zákonných norem, pokud tato neodporuje ústavně-
právním požadavkům, nepřehodnocuje [viz např. nálezy ze 
dne 30. 11. 2016, sp. zn. I. ÚS 1524/15 (N 229/83 SbNU 575), či 
ze dne 3. 9. 2012, sp. zn. IV. ÚS 2372/11 (N 146/66 SbNU 219)]. 
S ohledem na tato východiska tak Ústavní soud nemůže být 
ani povolán ke sjednocování judikatury, která se má odehrá-
vat právě v rámci soustavy obecného soudnictví. Ústavnímu 
soudu nepřísluší, aby prováděl přezkum rozhodovací činnosti 
obecných soudů ve stejném rozsahu, jako činí obecné sou-
dy. Stejně tak Ústavní soud ale vnímá, že se na výsledku dané 
věci projevuje absence rozhodovací činnosti Nejvyššího sou-
du, který, pokud by k tomu měl příležitost, by nyní řešenou 
otázku již patrně postavil judikatorně najisto [k tomu viz např. 
usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 5. 2020, č.  j. 24 Cdo 
607/2020-480, jímž bylo odmítnuto dovolání proti usnesení 
Krajského soudu v Ostravě, který jako odvolací soud potvrdil 
usnesení Okresního soudu ve Frýdku-Místku o určení odmě-
ny a náhradě hotových výdajů správce dědictví a uložení po-
vinnosti k zaplacení těchto nákladů, neboť odměna a náhra-
da hotových výdajů správce dědictví patří mezi náklady řízení 
a dle § 238 odst. 1 písm. h) o. s. ř. není proti rozhodnutí o ná-
kladech řízení přípustné dovolání ex lege; usnesení dostupné 
na http://nsoud.cz]. Ve věcech, ve kterých jde o  interpretaci 
či aplikaci podústavního práva, které však významem „pře-
sahují“ kauzu samotnou, kdy rozhodnutí Ústavního soudu 
může mít vliv na značný počet případů alespoň s nepřímým 
ústavněprávním dopadem, je dle názoru Ústavního soudu 
namístě meritorní přezkum připouštět [k  otázce potřebné-
ho „ústavněprávního“ pozadí pro sjednocování judikatury 
Ústavním soudem viz např. nález ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 
III. ÚS 3725/13 (N 55/73 SbNU 89)]. K  takovýmto věcem pak 
patří i projednávaná stížnost, neboť i odvolacím soudem kon-
statovaná neustálenost judikatury obecných soudů k řešené 
otázce narušuje princip právní jistoty jako neoddělitelné sou-
části pojmu materiálního právního státu.
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20. Rovněž k samotné materii požadovaného přezkumu, tj. 
k  otázce nákladů soudních řízení, se Ústavní soud obecně 
staví rezervovaně a k přezkumu přistupuje spíše výjimečně, 
jelikož nákladové výroky zpravidla nedosahují ve svých dů-
sledcích intenzity opodstatňující závěr o  porušení základ-
ních práv a svobod [k tomu viz např. usnesení ze dne 5. 5. 
2002, sp. zn. IV. ÚS 303/02 (U  25/27 SbNU 307), popř. z  re-
centní doby nález ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. III. ÚS 2118/19]. 
Přesto i  tato rozhodnutí obecných soudů musí být činěna 
v  rámci ústavního půdorysu vymezeného hlavou pátou 
Listiny (popř. čl. 6 odst. 1 Úmluvy), a pokud se po (předběž-
ném) posouzení jeví z hlediska ústavnosti kvantitativně ane-
bo kvalitativně jako významná, připouští Ústavní soud jejich 
plnohodnotný přezkum. Projednávaná věc splňuje obě tato 
kritéria. Co se týče kvantitativního dopadu věci do  práv 
a majetkové sféry stěžovatele, ten je významný již na prv-
ní pohled – šlo o  tvrzený nárok na  odměnu za  44 měsíců 
trvající správu pozůstalosti ve stěžovatelem dle notářského 
tarifu vyčíslené výši 319 562,10 Kč bez DPH (386 670,10 Kč vč. 
DPH), tzn. nejde o hodnotově bagatelní spor či spor, který 
by se hranici bagatelnosti blížil. Taktéž co do  míry tíživos-
ti dopadu do práv a majetkové sféry stěžovatele je dle ná-
zoru Ústavního soudu poměrně zjevné, že tento dopad je 
přímý a významný, neboť místo toho, aby o  jeho odměně 
za vykonávanou funkci bylo rozhodnuto jedním rozhodnu-
tím přímo pozůstalostním soudem za  účasti všech dědiců 
v řízení, ve kterém jej soud do funkce jmenoval, byl stěžo-
vatel soudy odkázán na jedno či vícero sporných nalézacích 
řízení o zaplacení peněžité částky proti několika žalovaným, 
která by pro něj znamenala další vynaložený čas, zvýšenou 
právní nejistotu co do  výsledku a  jeho hodnoty, fi nanční 
rizika (min. ve formě případné náhrady nákladů řízení pro-
tistranám a placení vlastních nákladů) a odklad uspokojení 
pohledávky (bez ohledu na její konečnou výši).

21. Ústavní soud v řadě svých rozhodnutí vymezil podmín-
ky, při jejichž existenci má vadná aplikace podústavního 
práva obecným soudem za  následek porušení základních 
práv a  svobod jednotlivce [k  tomu viz např. nález ze dne 
10. 10. 2020, sp. zn. III. ÚS 74/02 (N 126/28 SbNU 85)]. V prin-
cipu může jít o  tři typické situace: (i) případ konkurence 
norem jednoduchého práva, v němž soud upřednostní va-
riantu, která nepřípustně postihuje některé ze základních 
práv či svobod, (ii) konkurence interpretačních alternativ 
právní normy (či vícero souvisejících norem), kde soud opo-
mine možnou ústavně konformní výkladovou alternativu 
na úkor základního práva či svobody, a konečně (iii) případy 
svévolné aplikace jednoduchého práva, která je důsledkem 
neodůvodněného vybočení ze standardů výkladu, jenž je 
v  soudní praxi respektován (a  představuje tak nepředví-
datelnou interpretační libovůli), případně je v  extrémním 
rozporu s požadavky věcně přiléhavého a rozumného uspo-
řádání posuzovaného právního vztahu nebo s obecně sdíle-
nými zásadami spravedlnosti.

22. Ustanovení § 127 z. ř. s. (po celou dobu účinnosti zákona, 
tj. od 1. 1. 2014) zní: „Odměna notáře za prováděné úkony 
soudního komisaře a jeho hotové výdaje a náhrada za daň 
z přidané hodnoty i odměna správce dědictví jsou náklady 

řízení. Náhrada za daň z přidané hodnoty patří k nákladům 
řízení, provádí-li v řízení o pozůstalosti úkony soudního ko-
misaře notář, který je plátcem daně z přidané hodnoty podle 
jiného právního předpisu.“ Důvodová zpráva k tomuto usta-
novení, které bylo původně zařazeno jako §  126 vládního 
návrhu z. ř. s., výslovně označuje odměnu správce dědictví 
za náklad řízení (návrh z. ř. s. byl projednáván jako sněmovní 
tisk 931/0 v 6. volebním období Poslanecké sněmovny PČR; 
důvodová zpráva k návrhu zákona je dostupná na https://
www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=931&CT1=0). 
S ohledem na předmět úpravy a jednoznačnost (kategorič-
nost) formulace nepochybuje Ústavní soud o tom, že § 127 
z. ř. s. je ustanovením, které má kogentní povahu.

23. Ustanovení § 516 písm. b) z. ř. s. zmocňuje Ministerstvo 
spravedlnosti k vydání vyhlášky, která bude upravovat výši 
a způsob určení odměny a náhrady hotových výdajů správ-
ců pozůstalosti. Touto vyhláškou je notářský tarif. Část šestá 
notářského tarifu s nadpisem „Odměna a náhrada hotových 
výdajů správce pozůstalosti“ obsahuje §  22 až 24, které 
s účinností od 1. ledna 2014 zní: Ustanovení § 22: „Základem 
odměny správce pozůstalosti je obvyklá cena aktiv pozů-
stalosti, k jejichž správě byl správce pozůstalosti ustanoven. 
Ustanovení §  12 odst.  2 platí obdobně.“ Ustanovení §  23: 
„Pokud správce pozůstalosti vykonává správu aktiv pozů-
stalosti nebo jejich části po dobu čtyř měsíců, náleží mu od-
měna ve výši vypočtené podle § 13 odst. 1 a 3. Vykonává-li 
správu po dobu kratší nebo delší, odměna se poměrně sníží 
nebo zvýší. Ustanovení § 23a: „Odměnu vypočtenou podle 
§  23 může soud přiměřeně zvýšit, nejvýše však o  100 %, 
jestliže úkony správce pozůstalosti při správě pozůstalosti 
byly mimořádně obtížné nebo časově náročné.“ Ustanovení 
§ 24“: „(1) Správce pozůstalosti má nárok na náhradu hoto-
vých výdajů účelně vynaložených při správě pozůstalosti. 
(2) Výše náhrady cestovních výdajů se řídí zvláštním práv-
ním předpisem.“

Toto znění uvedených ustanovení notářského tarifu je vý-
sledkem dvou novelizací prvotního znění notářského tari-
fu. První novelizace byla provedena vyhláškou Ministerstva 
spravedlnosti č.  403/2005 Sb., jež novelizačním bodem 2 
zavedla s účinností od 5. 10. 2015 nové znění celé části šesté 
(tj. § 22 až 24), a druhá novelizace byla provedena vyhláš-
kou Ministerstva spravedlnosti č.  432/2013 Sb., jež noveli-
začním bodem 1 v názvu vyhlášky nahradila výraz správce 
„dědictví“ výrazem správce „pozůstalosti“ a  novelizačním 
bodem 3 provedla stejnou změnu pojmosloví v § 22 až 24.

24. V dané věci tedy obecné soudy zaujaly výkladové sta-
novisko jdoucí proti výslovnému znění ustanovení kogent-
ních procesních norem obsažených jak v právním předpisu 
se silou zákona, tak v  navazujícím podzákonném právním 
předpisu (pojem „správce dědictví“, který je i  nadále ob-
sažen v § 127 z. ř. s., a pojem „správce pozůstalosti“, který 
je použit v  §  516 z. ř. s., považuje Ústavní soud i  přes ter-
minologickou nejednotnost za obsahové ekvivalenty, které 
od sebe nelze významem či funkcí odlišit). A ačkoli Ústavní 
soud mnohokráte judikoval, že při výkladu a aplikaci práv-
ních předpisů nelze opomíjet jejich účel a smysl, je jazykový 
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výklad primární metodou výkladu a je při intepretaci před-
pisu základním východiskem – až po jeho provedení přichá-
zí v úvahu postupy (metody) další, tj. zejm. výklad logický, 
historický, teleologický či systematický. Nota bene v situaci, 
kdy dle názoru Ústavního soudu zjevně nejde o „přeřeknu-
tí“ zákonodárce, ale o celý, byť mezerovitý (k tomu viz níže 
v bodě 32 tohoto nálezu), soubor právních norem řešících 
danou otázku (přes základní ustanovení v  podobě §  127 
z. ř. s., přes zmocňovací ustanovení v § 516 z. ř. s., až po vlast-
ní úpravu obsaženou v § 22 až 24 notářského tarifu, která se 
odvolává na § 12 a 13 notářského tarifu).

25. Z napadených rozhodnutí a vyjádření odvolacího soudu 
plyne, že obecné soudy své interpretační stanovisko založi-
ly na kombinaci výkladů systematického a  teleologického, 
když své závěry obhajovaly tím, že (i) mezi stěžovatelem ja-
kožto správcem pozůstalosti a dědici byl rozhodnutím sou-
du o  jmenování založen hmotněprávní vztah, u něhož dle 
§ 1402 o. z. platí vyvratitelná domněnka úplatnosti obvyk-
lou odměnou, (ii) stěžovatel se svým jmenováním souhlasil, 
(iii) jimi zvolený výklad přispívá k odstranění „dvoukolejnos-
ti řešení odměny“ mezi osobami vykonávajícími správu po-
zůstalosti a (iv) procesní úprava pozůstalostního řízení obsa-
žená v z. ř. s. nenabízí pro postup prosazovaný stěžovatelem 
dostatečný podklad.

26. Ústavní soud se s  těmito důvody nemůže ztotožnit 
a  považuje je pro odchýlení se od  výslovného ustanovení 
kogentního procesního předpisu za  nedostatečné (nepře-
svědčivé).

27. Ústavní soud sice nerozporuje závěr obecných soudů 
o  tom, že i  mezi správcem pozůstalosti jmenovaným sou-
dem a  dědici vzniká hmotněprávní vztah (jehož obsah je 
do  rozhodné míry regulován občanským zákoníkem), ale 
není mu vůbec zřejmé, proč by tento stav měl způsobo-
vat obsolenci zvláštní kogentní úpravy týkající se odměny 
správce pozůstalosti v pozůstalostním řízení a vylučovat její 
použitelnost. Správce pozůstalosti buď povolá (veřejnou lis-
tinou) zůstavitel, nebo jej do funkce jmenuje soud. Umožňu-
je-li tedy zvláštní zákon soudu, aby tohoto hmotněprávního 
institutu využil v  pozůstalostním řízení pro zajištění řádné 
správy pozůstalosti, uchování její hodnoty a ochrany zájmů 
dědiců či z jiných vážných důvodů, a aby za podmínek sta-
novených v § 157 z. ř. s. jmenoval správce pozůstalosti i bez 
návrhu, nejeví se Ústavnímu soudu zvláštní úprava odměny 
soudem jmenovaného správce pozůstalosti vykonávajícího 
správu pozůstalosti spadající do nákladů řízení bez dalšího 
jako obsoletní či překonaná norma, ba naopak. Jinými slovy 
řečeno, existence obecné hmotněprávní úpravy určitého 
institutu nutně nepopírá autonomii procesní úpravy dílčí 
otázky, jež přímo souvisí s možností využití daného institutu 
v soudním řízení (z rozhodnutí soudu), přičemž řešení dílčí 
otázky může být v procesních poměrech odlišné od úpravy 
hmotněprávní.

28. Taktéž fakt, že stěžovatel se svým jmenováním do funk-
ce souhlasil, neopodstatňuje soudy zvolenou interpretační 
variantu, neboť stěžovatelův souhlas se jmenováním nevy-

povídá nic o tom, že by býval souhlasil se způsobem řešení 
jeho odměny, který upřednostnily obecné soudy. Ze stíž-
nosti plyne, a  dle názoru Ústavního soudu jde o  hájitelné 
tvrzení, že se stěžovatel naopak spoléhal na výslovné znění 
§ 127 z. ř. s. a notářského tarifu (a proto v interpretačním pří-
stupu obecných soudů spatřuje zásah do svého legitimní-
ho očekávání). Ústavní soud o tomto nemá vážnější důvod 
pochybovat – jen těžko si lze představit třetí osobu (v této 
věci dokonce aktivního advokáta, který je podnikatelem), 
jež by akceptovala apriorně co do trvání a náročnosti nejisté 
angažmá ve funkci správce pozůstalosti (bez ohledu na její 
skutečné trvání a  náročnost, protože ty jsou známé vždy 
až ex post), pokud by bývala věděla, že v případě nedoho-
dy s dědici o výši odměny bude odkázána na soudní spor. 
Pokud by měl Ústavní soud použít určité paralely z  jiného 
oboru práva – samotný souhlas stěžovatele se jmenováním 
do  funkce správce pozůstalosti nelze považovat za  „infor-
movaný“ souhlas se soudy předestřeným způsobem řešení 
odměny za výkon této funkce.

29. Rovněž tak nelze přitakat názoru, že by skrze zvolený 
výklad měla být eliminována odvolacím soudem zmiňova-
ná „dvoukolejnost řešení odměny“ mezi správci pozůsta-
losti v  závislosti na  způsobu jejich ustanovení do  funkce, 
popř. dokonce mezi dalšími osobami, které mohou vy-
konávat správu pozůstalosti, byť tuto funkci nezastávají 
(vykonavatel závěti, dědicové či některý z dědiců). V první 
řadě dle názoru Ústavního soudu nelze směšovat pojem 
správce pozůstalosti s dalšími osobami, které mohou pří-
padně vykonávat správu pozůstalosti. Správce pozůstalos-
ti je jasně defi novaným hmotněprávním institutem upra-
veným v § 1556 a násl. o. z., přičemž se mj. předpokládá, 
že povolá-li správce zůstavitel, jenž bude mít obvykle nej-
úplnější informace o tom, co vše může správa budoucí po-
zůstalosti obnášet, určí též, zda a jak bude za výkon funkce 
správce odměněn (neurčí-li způsob a  rozsah odměny zů-
stavitel, platí vyvratitelná domněnka, že správci náleží od-
měna obvyklá dle povahy jeho služeb – viz § 1402 odst. 1 
o. z.). Dle názoru Ústavního soudu přitom bude komuni-
kace a součinnost mezi (budoucím) správcem pozůstalosti 
a  zůstavitelem spíše pravidlem, byť to právní úprava ne-
vyžaduje, a správce i zůstavitel tak budou s předjednaný-
mi podmínkami budoucího výkonu funkce správce pozů-
stalosti srozuměni (stav, kdy budoucí správce pozůstalosti 
předem souhlasí se svým povoláním do  funkce, podmín-
kami správy včetně odměňování, je především v  zájmu 
zůstavitele a  budoucích dědiců, neboť pokud zůstavitel 
hodlá využít služeb konkrétní osoby, vedou ho k  tomuto 
záměru určité důvody, které se obvykle týkají charakteru či 
předmětu budoucí pozůstalosti nebo přímo osoby správ-
ce). V případě soudem jmenovaného správce pozůstalosti 
však bude situace často diametrálně odlišná. Právní úprava 
jmenování správce soudem vychází z toho, že tento bude 
jmenován při již existující potřebě správy pozůstalosti 
(k tomu viz také § 98 odst. 2 z. ř. s.), tj. nikoli preventivně 
či pro futuro (k  tomu viz §  158 odst.  3 z. ř. s.), a  jen stěží 
by tak mohlo být žádoucí, aby soudem čerstvě jmenova-
ný správce po  seznámení se s  pozůstalostí a  při započetí 
její správy zároveň zahajoval vyjednávání o  své odměně 
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a po eventuální nedohodě (v krajním případě) rezignoval 
a  správu pozůstalosti předával další osobě (přičemž ani 
mezi všemi dědici, jsou-li vůbec známi, nemusí na otázce 
odměňování správce pozůstalosti panovat jednomyslná 
shoda). Ne efektivnost a  nejistota spojené s  takovým po-
stupem by dle názoru Ústavního soudu zbytečně osla-
bovaly předpoklady pro řádný výkon dané funkce, resp. 
vůbec zájem o výkon této funkce. V tomto ohledu se tedy 
Ústavnímu soudu jeví právní úprava obsažená v § 127 z. ř. s. 
a § 22 až 24 notářského tarifu jako logická a opodstatněná. 
I  když samozřejmě soud může formálně jmenovat správ-
cem pozůstalosti i někoho z dědiců, lze dle Ústavního sou-
du férově předpokládat, že má-li být správcem jmenována 
na  dědicích nezávislá osoba [v  praxi zpravidla advokát, 
stejně jako v souzené věci, a to zejm. z tzv. „jiného vážné-
ho důvodu“ ve smyslu § 157 odst. 1 písm. c) z. ř. s., kterým 
bývají přetrvávající neshody mezi dědici ohledně záleži-
tostí správy pozůstalosti], jen málokterá osoba by mohla 
mít skutečný zájem na řádném výkonu této funkce ve pro-
spěch dědiců při takové nejistotě ohledně své odměny, 
popř. i  náhrady vynaložených hotových výdajů, kterou 
obecnými soudy předestřená intepretace zakládá. Ostatně 
ani samotné obecné soudy k potřebě „sjednocení úpravy 
výkladem“ vlastně žádnou věcnou argumentaci nenabíd-
ly (vyjma konstatování, že současná úprava této otázky je 
nepřehledná a  nejasná, s  čímž se jinak Ústavní soud zto-
tožňuje). Ústavní soud tak není přesvědčen o  tom, že by 
odměňování správců pozůstalosti jmenovaných do funkce 
soudem (nutně) muselo být řešeno stejně jako u správců 
pozůstalosti povolaných zůstavitelem, popř. u  vykonava-
telů závěti či dědiců vykonávajících správu pozůstalosti.

30. Konečně ani v  komentáři k  občanskému zákoníku, 
na který odkazoval odvolací soud (Fiala, R., Drápal, L. a kol. 
Občanský zákoník IV. Dědické právo. Komentář. 1. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2015), neshledal Ústavní soud dosta-
tečnou argumentační oporu pro obecnými soudy zastá-
vaný názor. Citovaný komentář na s. 236 uvádí: „Povolal-
-li zůstavitel správce pozůstalosti, náleží správci odměna 
ve výši, kterou určil zůstavitel nebo která byla stanovena 
způsobem určeným zůstavitelem, a  náhrada jeho hoto-
vých výdajů; to platí samozřejmě jen tehdy, jestliže správ-
ce pozůstalosti s takovým určením souhlasil. V případě, že 
zůstavitel neurčil, zda správci pozůstalosti náleží odměna, 
nebo že správce pozůstalosti s určením odměny zůstavite-
lem nevyslovil souhlas anebo že správce pozůstalosti jme-
noval soud, má správce pozůstalosti za vykonanou správu 
pozůstalosti právo na odměnu a náhradu hotových výda-
jů; vzhledem k tomu, že správa pozůstalosti zásadně před-
stavuje prostou správu cizího majetku (srov. § 1678 odst. 1 
a komentář k § 1678), náleží správci pozůstalosti ‚obvyklá 
odměna podle povahy jeho služeb‘ (srov. §  1402 odst.  1 
a komentář k § 1402). Uvedené platí analogicky rovněž pro 
určení odměny správci, který byl soudem jmenován jen 
za  účelem splnění poslední vůle zůstavitele. Ustanovení 
§  22 až 24 vyhlášky č.  196/2001 Sb. (ve  znění pozdějších 
předpisů) se na určení odměny a náhrady hotových výda-
jů správců pozůstalosti nepoužijí. Z  uvedeného vyplývá, 
že odměna správce pozůstalosti (a náhrada jeho hotových 

výdajů) nepředstavují náklady řízení o  pozůstalosti, ale 
pasivum pozůstalosti, které hradí dědici zůstavitele; část 
§ 127 ZŘS, která hovoří v souvislosti s náklady řízení o po-
zůstalosti ‚o  odměně správce dědictví‘, je tedy – s  ohle-
dem na zmíněnou hmotněprávní úpravu – obsoletní.“ Jde 
o argumentaci, ze které zjevně čerpaly obecné soudy při 
formulaci odůvodnění svých rozhodnutí, a  proto již (ar-
gumentačně) nepřináší nic nového. Ústavní soud pouze 
uvádí, že ji v  tomto rozsahu nepovažuje za  dostatečnou 
pro závěr o  obsolenci kogentní právní úpravy. Takto for-
mulovaný závěr o  (ne)použitelnosti části daného usta-
novení považuje Ústavní soud za  závěr předčasný, který 
sám o  sobě neobstojí. Musely by pro něj svědčit i  další 
důvody vyvěrající zejména z  účelu té právní úpravy či jí 
chráněných hodnot, která by měla být oproti doslovnému 
znění zákona upřednostněna. Samotná existence obecné 
(hmotněprávní) úpravy bez dalšího nevylučuje možnost 
odchylné speciální úpravy dílčí otázky i v procesním před-
pisu (blíže viz bod 27 tohoto nálezu).

31. V odstavci, který následuje po pasáži v předchozím bodě 
tohoto nálezu, pak uvedený komentář (rovněž na s. 236) ho-
voří v souvislosti s odměnou správce pozůstalosti o tom, že 
správce je oprávněn postupovat v intencích § 1447 o. z., kdy 
je osoba vykonávající správu cizího majetku oprávněna za-
držet na zajištění své pohledávky na odměnu a náhradu vý-
dajů majetek, který je povinna vydat, popř. započíst své pe-
něžité pohledávky proti vzájemným peněžitým pohledáv-
kám benefi cientů (v  tomto případě dědiců). Ústavní soud 
tento závěr sice obecně respektuje, ale existuje-li výslovná 
úprava odměny správce v notářském tarifu, považoval by ta-
kový postup během (či bezprostředně po ukončení) pozů-
stalostního řízení jako zbytečné navyšování právní nejistoty 
a souvisejících rizik u všech zúčastněných, a to i s přihlédnu-
tím k § 1987 odst. 2 o. z., dle něhož je vyloučeno započtení 
pohledávkou nejistou či neurčitou (Ústavnímu soudu není 
známa žádná judikatura ohledně případného vztahu spe-
ciality § 1447 k § 1987 odst. 2 o. z.). Úvaha, že vyjednávání 
a případná nedohoda ohledně řešení části nákladů jednoho 
nesporného řízení by mohly ústit v jedno či vícero sporných 
řízení o  výši obvyklé odměny správce, platnosti započtení 
apod. (s jejich vlastními náklady), se Ústavnímu soudu nejeví 
jako žádoucí. Ostatně i část odborné komentářové literatury 
k z. ř. s. vychází ze závěru, že odměna správce pozůstalos-
ti mezi náklady pozůstalostního řízení náleží [k  tomu srov. 
Macková, A., Muzikář, L. a  kol. Zákon o  zvláštních řízeních 
soudních. Komentář s důvodovou zprávou a judikaturou. Pra-
ha: Leges 2016. Citováno dle ASPI (právní informační sys-
tém), k § 127; a dále Kovářová, Sedlák in Jirsa, J. a kol. Zákon 
o  zvláštních řízeních soudních. Soudcovský komentář. Praha: 
Wolters Kluwer, 2019. Citováno dle ASPI (právní informační 
systém), k § 127].

32. K  argumentu obecných soudů o  neúplnosti právní 
úpravy rozhodování o  odměně a  výdajích správce pozů-
stalosti Ústavní soud uvádí následující. Jestliže z. ř. s. výslov-
ně neupravuje samotné „rozhodování“ o těchto otázkách, 
je také dle výše citované komentářové literatury k  z. ř. s. 
zapotřebí při subsidiaritě o. s. ř. vycházet z § 151 odst. 1 o. s. 
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ř., podle kterého o povinnosti k náhradě nákladů řízení roz-
hodne soud v rozhodnutí, kterým se u něho řízení končí –
tj. v tomto případě v rozhodnutí o dědictví dle § 185 z. ř. s.
Ve  vztahu k  otázkám náhrady za  daň z  přidané hodnoty 
(je-li správce pozůstalosti plátcem této daně) a určení, kdo 
a v  jakém poměru má povinnost správci pozůstalosti od-
měnu, náhradu výdajů a daně z přidané hodnoty platit, je 
situace o něco komplikovanější, neboť tyto otázky nejsou 
upraveny nejen žádným ustanovením z. ř. s., ale ani sub-
sidiárně o. s. ř. Přesto však je dle názoru Ústavního soudu 
třeba k řešení těchto otázek co nejkorektnějším způsobem 
dospět, neboť jinak by bylo praktické naplnění § 127 z. ř. s. 
a § 22 až 24 notářského tarifu téměř vyloučeno. Z pohledu 
Ústavního soudu jde patrně o  zákonodárcem nezamýš-
lené mezery v  úpravě, které však lze překlenout pomocí 
výkladového pravidla v podobě analogie zákona (analogie 
legis), tedy soudcovského dotvoření práva. Ústavní soud 
považuje analogii zákona v  oblasti civilního procesního 
práva za obecně přípustnou [k tomu viz např. nález ze dne 
7. 10. 2014, sp. zn. Pl. ÚS 39/13 (N 188/75 SbNU 95; 275/2014 
Sb.)]. Podstatou analogie zákona je vyřešení situace, na niž 
žádné ustanovení jinak použitelného právního předpisu 
výslovně nedopadá, pomocí použití ustanovení daného 
právního předpisu, které řeší situaci nejpodobnější. Ohled-
ně řešení otázky náhrady za daň z přidané hodnoty u od-
měny správce pozůstalosti se Ústavnímu soudu jeví jako 
nejvhodnější a obsahově nejbližší § 107 z. ř. s., v němž je 
upraven postup při náhradách za daň z přidané hodnoty 
u notářů jako soudních komisařů (srov. též § 209 z. ř. s., kte-
rý obdobným způsobem upravuje postup při náhradách 
za  daň z  přidané hodnoty u  likvidačních správců). Jsou-li 
v pozůstalostním řízení v zákonem upraveném procesním 
postavení zúčastněni v rámci své ekonomické činnosti plát-
ci daně z přidané hodnoty, kterým náleží odměna (potaž-
mo i náhrada výdajů), nevidí Ústavní soud jakýkoli důvod 
pro to, aby jedné skupině z nich náhrada za daň z přidané 
hodnoty náležela a druhé nikoli, neboť ve svém důsledku 
by tento postup vedl k nespravedlivému přenesení daňové 
zátěže z příjemce služby na jejího poskytovatele bez jaké-
hokoli rozumného rozlišovacího kritéria v  rozporu s  řeše-
ním použitým pro ostatní osoby ve  srovnatelném posta-
vení. K otázce rozložení (určení poměru placení) odměny, 
hotových výdajů a náhrady za daň z přidané hodnoty má 
Ústavní soud za to, že lze na základě analogie legis vychá-
zet z obsahu § 108 a 109 z. ř. s., a to zejména pro případ, kdy 
dědictví nabývá vícero dědiců, což bude v praxi zpravidla 
ta situace, v  níž bude kalkulace odměny soudem jmeno-
vaného správce pozůstalosti za vykonanou správu nejslo-
žitější [viz § 108 odst. 1 písm. b) z. ř. s.]. Spravuje-li správce 
pozůstalosti jen určitou část pozůstalosti (popř. je-li správ-
ců více), pak se při výpočtu těchto platebních povinností 
přihlédne toliko k poměru dědických podílů nebo hodno-
ty nabytého majetku ve vztahu ke spravované části pozů-
stalosti, popř. částí pozůstalostí spravovaných tím kterým 
správcem. K  samotné výši odměny správce pozůstalosti, 
resp. způsobu jejího určení, pak Ústavní soud odkazuje 
na § 22 až 24 notářského tarifu, které dle jeho názoru není 
v tomto rozhodnutí třeba blíže komentovat. Legitimizační 
důvody uvedené analogie spatřuje Ústavní soud v posílení 

předvídatelnosti soudního rozhodování z  pohledu účast-
níků pozůstalostního řízení, udržení principu právní jistoty, 
zajištění co možná nejvyšší bezrozpornosti právní úpravy 
pozůstalostního řízení a s tím souvisejícího řádného výko-
nu soudnictví v dané oblasti. Uvedená analogie dle názoru 
Ústavního soudu neoprávněně neznevýhodňuje dědice 
ani správce pozůstalosti a  je vůči nim z  ekonomického 
hlediska principiálně neutrální, neboť správce pozůstalos-
ti při výkonu funkce vykonává činnost (poskytuje služby) 
primárně ve prospěch dědiců, kteří mu za to po ukončení 
řízení zaplatí předvídatelnou a prováděcím právním před-
pisem transparentně určenou odměnu, popř. též nahradí 
účelně vynaložené hotové výdaje se správou související 
a daň z přidané hodnoty. Přestože tedy nelze vyloučit vari-
antu, že i soudem jmenovaný správce pozůstalosti si s dě-
dici způsob svého odměňování při respektování zásady 
smluvní volnosti sjedná samostatnou dohodou (přičemž 
své odměny se pak v rámci nákladů řízení výslovně vzdá, 
neboť na úhradu nákladů řízení svědčí účastníkům právo, 
jehož výkon je v  jejich dispozici), je v  případě neexisten-
ce dohody na  odměně dle názoru Ústavního soudu více 
preferovanou alternativou, aby zde existovala možnost 
soudu rozhodnout o této otázce v rámci pozůstalostního 
řízení na základě předem známých pravidel, než aby byly 
následně vedeny další (soudní) spory o obvyklou odměnu 
a způsob její úhrady.

33. K historickému kontextu věci Ústavní soud dále pozna-
menává, že rovněž v  předchozí právní úpravě patřila od-
měna a  hotové výdaje správce dědictví k  nákladům řízení 
o dědictví (k tomu viz § 137 odst. 1 o. s. ř. a § 480c zákona 
č.  40/1964 Sb., občanský zákoník, oboje ve  znění k  31. 12. 
2013; na  tuto zákonnou úpravu navazoval notářský tarif 
v § 22 až 24, též ve znění k 31. 12. 2013). Ústavní soud nahlédl 
do komentáře k § 137 odst. 1 o. s. ř. (Drápal, L., Bureš J. a kol. 
Občanský soudní řád I. Komentář § 1 až 200. Praha: C. H. Beck, 
2009, s. 1215 a 1216) a zjistil, že názory v  tomto komentáři 
vyjádřené byly také jednoznačné – tj. že odměna správce 
dědictví byla nepochybně považována za  náklad dědic-
kého řízení. Ústavní soud v minulosti nezaznamenal k této 
otázce ani žádné, natož významné, rozpory v justiční praxi. 
Proto, jak je patrné z  výše uvedeného, nespatřuje Ústavní 
soud ani nyní žádný důvod pro tak zásadní diskontinuitu 
ve  výkladu v  současnosti platných a  účinných ustanovení 
§  127 z. ř. s. a  §  22 až 24 notářského tarifu, která jsou ob-
sahově téměř totožná se zněním uvedených předpisů před 
rekodifi kací civilního práva. V bodě 7 napadeného usnese-
ní odvolací soud na podporu svých interpretačních závěrů 
konstatuje, že některé „zvláštní právní předpisy“ obsahující 
úpravu „správy pozůstalosti“ byly „přijímány ještě v  době, 
kdy neplatila nová úprava dědického práva a řízení o pozů-
stalosti“. Z tohoto Ústavní soud dovozuje, že odvolací soud 
mohl mít na  mysli užití aplikačního pravidla lex posterior 
derogat legi priori (pozdější zákon ruší zákon dřívější). Přes-
tože Ústavnímu soudu není přesně zřejmé, kterých ustano-
vení a jakého předpisu se úvaha odvolacího soudu v tomto 
směru měla týkat (z. ř. s. nabyl účinnosti ve stejný den jako 
občanský zákoník a byl navíc přijat později), má za to, že zá-
věr o poměru dvou (či vícero) předpisů je namístě budovat 



29www.nkcr.cz

 Ad Notam 1/2022 JUDIKATURA

především ve vztahu k jednotlivým normám v nich obsaže-
ným a po posouzení jejich působnosti či předmětu úpravy. 
Vzhledem k tomu, že § 127 z. ř. s. výslovně upravuje zvláštní 
a v podstatě jedinečnou procesní otázku (některých) nákla-
dů pozůstalostního řízení, je dle názoru Ústavního soudu 
zřejmé, že tato norma bude v postavení zvláštní normy vůči 
ostatním normám, které by snad mohly přicházet v úvahu, 
a v takovéto situaci pak spíše než pravidlo lex posterior de-
rogat legi priori přichází do úvahy pravidlo lex generalis non 
derogat legi priori speciali (obecný zákon neruší dřívější spe-
ciální zákon).

34. Stěžovatel v  ústavní stížnosti na  podporu své argu-
mentace rovněž odkazuje na  dvě rozhodnutí Ústavního 
soudu, a to na nález ze dne 18. 2. 2020, sp. zn. I. ÚS 2002/19, 
a usnesení ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. III. ÚS 1437/19. K těm-
to odkazům Ústavní soud uvádí, že ačkoli v  nich nebyla 
otázka výkladu §  127 z. ř. s. ve  spojení s  §  22 až 24 no-
tářského tarifu přímo řešena v  rozsahu obdobném jako 
v nyní projednávané věci, je také z nich naprosto zřejmé, 
že rozhodující senáty Ústavního soudu nepochybova-
ly o  tom, že odměna správce pozůstalosti (ve věci sp. zn. 
I. ÚS 2002/19 ještě odměna správce dědictví) mezi náklady 
pozůstalostního řízení patří. Především v usnesení sp. zn. 
III. ÚS 1437/19, které bylo vydáno ve věci, v níž byl s ústavní 
stížností spojen i návrh na zrušení § 22 až § 24 notářského 
tarifu, Ústavní soud výslovně uvádí, že odměna správce 
pozůstalosti mezi náklady pozůstalostního řízení patří (viz 
zejm. bod 8 citovaného usnesení). Odvolací soud ve svém 
vyjádření k ústavní stížnosti stěžovatele uvedl, že si byl při 
rozhodování o odvolání proti napadenému usnesení sou-
du prvního stupně vědom existence citovaného usnesení 
sp. zn. III. ÚS 1437/19, ale nepovažoval jej za přiléhavé, ne-
boť problematika možnosti uložení povinnosti dědicům 
složit zálohu na  odměnu správce pozůstalosti je údajně 
problematikou odlišnou od  věci stěžovatele. S  touto my-
šlenkou se Ústavní soud neztotožňuje a spatřuje v tomto 
bodě argumentace odvolacího soudu určitou nekonzis-
tenci, jelikož odvolací soud na jednu stranu (přinejmenším 
implicitně) připouští oprávnění soudu uložit v pozůstalost-
ním řízení dědicům povinnost složit zálohu na  odměnu 
správce pozůstalosti, na  druhou stranu ale odmítá, že by 
odměna správce pozůstalosti mohla být nákladem řízení, 
o kterém by měl soud v pozůstalostním řízení rozhodnout. 
Dle názoru Ústavního soudu nejsou tyto dva závěry sluči-
telné. Má-li být pozůstalostní soud (v režimu tzv. nespor-
ného řízení) oprávněn rozhodnout o  záloze na  odměnu, 
měl by mít možnost rozhodnout i o samotné odměně.

35. K  námitkám vedlejších účastníků ohledně nepřiměře-
nosti částky odměny vyúčtované stěžovatelem poukazuje 
Ústavní soud na skutečnost, že tato odměna vychází přede-
vším z hodnoty věci, a nemusí tak nutně refl ektovat právní 
či faktickou složitost, popř. časovou náročnost, vykonávané 
správy (k tomu viz obdobně bod 4 citovaného usnesení sp. 
zn. III. ÚS 1437/19). Určitá paušalizace nákladů řízení není vy-
loučena, pokud je alespoň v základu přiměřená či rozumná. 
Přitom v pozůstalostním řízení je věcí soudu, aby se znalostí 
konkrétních okolností (průběžně) vyhodnocoval trvání po-

třeby správy pozůstalosti. V tomto ohledu pak nic nebrání 
dědicům v podání návrhu či podnětu na odvolání správce 
pozůstalosti a ukončení jím vykonávané správy v okamžiku, 
kdy potřeba správy části pozůstalosti nebo jejího celku po-
mine.

36. Pro úplnost Ústavní soud konstatuje, že ve věci nezazna-
menal ze strany obecných soudů žádnou námitku co do pří-
padného nesouladu jakéhokoli ustanovení notářského ta-
rifu se zákonem či mezinárodní smlouvou ve smyslu čl. 95 
odst. 1 Ústavy.

37. Ústavní soud tedy shrnuje, že výklad § 127 z. ř. s. ve spo-
jení s  §  22 až 24 notářského tarifu tak, jak byl proveden 
soudem prvního stupně a  odvolacím soudem, předsta-
vuje svévolný výklad zákona, který je rozporný s  právem 
na soudní ochranu dle čl. 36 odst. 1 Listiny ve spojení s čl. 
95 odst.  1 Ústavy zakotvujícím princip vázanosti soudce 
zákonem. Obecné soudy bez dostatečného opodstatnění 
nerespektovaly kogentní procesní normu obsaženou v zá-
koně a na ni navazující podzákonné normy obsažené v § 22 
až 24 notářského tarifu. Tím, že vědomě nerozhodly o od-
měně pozůstalostním soudem jmenovaného správce pozů-
stalosti a  takto nevyčerpaly celý předmět pozůstalostního 
řízení, vybočily obecné soudy z mezí ústavně konformního 
výkladu § 127 z. ř. s. Pro závěr, který obecné soudy ohledně 
obsolence části tohoto zákonného ustanovení v projedná-
vané věci předestřely, by bývaly musely svědčit mimořádné 
důvody, které však nebyly zjištěny.

38. I přes tento závěr byl však nucen Ústavní soud ústavní 
stížnost stěžovatele zamítnout, a to z následujících důvodů.

39. Dle §  1 odst.  3 z. ř. s. platí, že nestanoví-li z. ř. s. jinak, 
použije se o. s. ř. i na řízení vedená dle z. ř. s. Dle § 167 odst. 2 
o. s. ř. platí, že nestanoví-li o. s. ř. jinak, užije se na rozhodnutí 
ve formě usnesení přiměřeně ustanovení o rozsudku.

40. Dle § 151 odst. 1 o. s. ř. platí, že o povinnosti k náhradě 
nákladů řízení rozhodne soud bez návrhu v rozhodnutí, jímž 
se řízení u něho končí.

41. Dle § 166 odst. 1 o. s. ř. platí, že nerozhodl-li soud v roz-
sudku o  některé části předmětu řízení, o  nákladech řízení 
nebo o  předběžné vykonatelnosti, může účastník do  pat-
nácti dnů od doručení rozsudku navrhnout jeho doplnění. 
Soud může rozsudek, který nenabyl právní moci, doplnit 
i bez návrhu.

42. Vychází-li Ústavní soud z  výše uvedeného právního 
závěru, že odměna soudem ustanoveného správce pozůs-
talosti je nákladem pozůstalostního řízení ve smyslu § 127 
z. ř. s., byl soud prvního stupně povinen o  této odměně 
rozhodnout dle § 151 odst. 1 o. s. ř. v rozhodnutí o dědictví 
(usnesení ze dne 20. 6. 2019, č. j. 25 D 1412/2014-986).

43. Ústavní soud již v  nálezu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 
I. ÚS 672/03 (N 17/32 SbNU 163), vyslovil právní názor, že je 
nepřípustné, aby obecné soudy rozhodovaly o nákladech 
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řízení dodatečně mimo časový rámec stanovený v  usta-
noveních o. s. ř. a  tento postup odůvodňovaly extenziv-
ním výkladem § 151 o. s. ř. Takový extenzivní výklad § 151 
o. s. ř. označil Ústavní soud v citovaném nálezu za neústav-
ní, jelikož dodatečné rozhodování o  nákladech řízení by 
bylo v rozporu s čl. 2 odst. 2 Listiny, dle kterého lze státní 
moc uplatňovat jen v  případech a  v  mezích stanovených 
zákonem a způsobem, který zákon stanoví, a čl. 4 odst. 1 
Listiny, dle něhož lze povinnost ukládat toliko na základě 
zákona a v jeho mezích a jen při zachování základních práv 
a svobod. Ve svém důsledku by takové dodatečné rozho-
dování o nákladech řízení mohlo zasáhnout i do vlastnic-
kých práv účastníků řízení garantovaných čl. 11 odst. 1 Lis-
tiny. Na citovaný nález sp. zn. I. ÚS 672/03 navazuje nález ze 
dne 10. 12. 2014, sp. zn. IV. ÚS 113/13 (N 224/75 SbNU 517), 
v němž Ústavní soud řešil totožnou problematiku a v němž 
se s  východisky a  závěry formulovanými v  nálezu sp. zn. 
I. ÚS 672/03 plně ztotožnil [obdobně dále srov. nález ze 
dne 29. 1. 2019, sp. zn. II. ÚS 3769/18 (N 17/92 SbNU 192)]. 
Ke stejným závěrům dochází i odborná komentářová lite-
ratura – viz např. Lavický, P.  in Lavický, P.  a  kol. Občanský 
soudní řád. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 
Citováno dle ASPI (právní informační systém), k  §  166, 
nebo Jirsa, J. in Jirsa, J. a  kol. Občanský soudní řád. Soud-
covský komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Citováno dle 
ASPI (právní informační systém), k § 166.

44. Z obsahu spisu plyne, že rozhodnutí o dědictví nabylo 
právní moci dne 11. 7. 2019 (což stěžovatel nerozporoval). 

45. Po právní moci usnesení o dědictví by byl soud prvního 
stupně oprávněn rozhodnout postupem dle §  166 odst.  1 
o. s. ř. o  odměně stěžovatele již jen na  návrh stěžovatele, 
popř. na  návrh jiného účastníka pozůstalostního řízení, 
avšak jen do  patnácti dnů ode dne, kdy bylo stěžovateli, 
popř. tomuto jinému účastníkovi, usnesení o  dědictví do-
ručeno (z  potvrzení založeném v  soudním spisu – bez vy-
značeného čísla listu – plyne, že rozhodnutí o dědictví bylo 
stěžovateli doručeno do datové schránky dne 25. 6. 2019).

46. Prvním podáním, které stěžovatel vůči soudu prvního 
stupně učinil a  které by bylo možné považovat za  návrh 
na vydání doplňujícího usnesení dle § 166 odst. 1 o. s. ř., byl 
až jeho návrh ze dne 7. 1. 2020 na přiznání odměny správ-
ce pozůstalosti, což je téměř půl roku poté, co rozhodnutí 
o dědictví nabylo právní moci. Ze soudního spisu neplyne, 
že by stěžovatel či jiný účastník řízení bývali vůči soudu uči-
nili jiné dřívější podání (např. podání označené jako návrh 
na  vydání opravného usnesení), které by bylo možno po-
dle jeho obsahu (viz § 41 odst. 2 o. s. ř.) považovat za návrh 
na  vydání doplňujícího rozhodnutí. Ústavnímu soudu tak 
nezbylo nic jiného než vyhodnotit návrh stěžovatele ze dne 
7. 1. 2020 jako opožděný návrh na vydání doplňujícího usne-
sení dle § 166 odst. 1 o. s. ř., kterému soud prvního stupně 
z důvodů popsaných v předchozích bodech tohoto nálezu 
nemohl vyhovět. Ústavnímu soudu sice není zřejmé, proč se 
stěžovatel nedomáhal rozhodnutí o své odměně dříve, ale 
v této fázi věci musí konstatovat, že stěžovatel svým proces-
ním postupem pozbyl reálnou možnost domoci se nápravy 

opomenutí, k němuž ze strany obecných soudů v jeho věci 
došlo. Ačkoli obecné soudy rozhodly o stěžovatelově návr-
hu na  přiznání odměny za  výkon funkce správce pozůsta-
losti z chybného důvodu, jsou jejich rozhodnutí ve výrocích 
správná, a ani případný kasační zásah Ústavního soudu, kte-
rého se stěžovatel domáhal, by v  této věci na  výsledku již 
nic nezměnil.

47. Ústavní soud tedy rekapituluje, že nebýt marného 
uplynutí lhůty pro návrh na vydání doplňujícího usnesení 
dle §  166 odst.  1 o. s. ř., považoval by podmínky pro ka-
sační zásah za  splněné, neboť odměna, náhrada výdajů 
a náhrada za daň z přidané hodnoty správce pozůstalosti
jmenovaného do  funkce soudem a  vykonávajícího sprá-
vu pozůstalosti patří mezi náklady pozůstalostního řízení 
ve smyslu § 127 z. ř. s., jejich výše se určuje postupem dle 
§ 22 až 24 notářského tarifu a pozůstalostní soud o jejich 
placení rozhoduje při analogické aplikaci § 108 z. ř. s. (popř. 
§ 109 z. ř. s.).

48. Ústavní soud zdůrazňuje, že v tomto řízení se zabýval 
odměnou, náhradou hotových výdajů a náhradou za daň 
z  přidané hodnoty u  správce pozůstalosti, který vykoná-
val správu na  základě jmenování do  funkce soudem dle 
§ 157 z. ř. s., nikoli tedy správce pozůstalosti povolaného 
do  funkce zůstavitelem, ohledně jehož odměny a  souvi-
sejících nároků nečiní Ústavní soud žádný autoritativní 
závěr, neboť tento by dle jeho názoru šel nad rámec věci 
stěžovatele. Ústavní soud si je vědom toho, že § 127 z. ř. s. 
hovoří obecně o  „správci dědictví“ bez rozlišování důvo-
du vzniku funkce (k tomu ale srov. § 22 notářského tarifu, 
který již užívá výraz „ustanovený“ správce pozůstalosti, 
což dle názoru Ústavního soudu spíše svědčí jmenování 
v rámci úředního postupu) a že také část odborné literatu-
ry se kloní k závěru, že odměna a související nároky správ-
ce pozůstalosti povolaného zůstavitelem jsou náklady 
pozůstalostního řízení [viz např. Macková, A., Muzikář, L. 
a kol. Zákon o zvláštních řízeních soudních. Komentář s dů-
vodovou zprávou a judikaturou. Praha: Leges, 2016. Citová-
no dle ASPI (právní informační systém), k § 127], nicméně 
posouzení této problematiky by vyžadovalo dle názoru 
Ústavního soudu ještě širší právní rozbor a  zhodnocení 
systémových souvislostí (především pojmu pasiv pozůsta-
losti, ke kterému se Ústavní soud necítí být, přinejmenším 
v tuto chvíli, povolán).

49. Z  výše uvedených důvodů Ústavní soud tedy shledal 
ústavní stížnost stěžovatele nedůvodnou, a  proto ji podle 
§ 82 odst. 1 zákona o Ústavním soudu zamítl. �

JUDr. Roman Fiala,

soudce Nejvyššího soudu ČR, 

člen redakční rady Ad Notam
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Jaký byl pro členy vaší profesní komory rok 2021 a co vás čeká v roce následujícím? 

S jakými prioritami do něj budete vstupovat?

JUDr.  Robert Němec, LL.M.: Pro advokáty byl rok 2021 
specifi cký tím, že pokračovala nebo byla zpřísněna celá řada 
proticovidových opatření, a  v  důsledku toho si advokáti 
zvykli mnohem více poskytovat právní služby v tomto reži-
mu, tzn. s efektivnějším využitím elektronických prostředků 
a komunikace na dálku obecně. 

Tato zkušenost, řekněme v uvozovkách negativní, přispěla 
paradoxně k tomu, že se zvýšil tlak a zájem ze strany advo-
kátů o vylepšení možností využití elektronické komunikace 
při poskytování právních služeb, a to i v souvislosti s posky-
továním obhajoby v trestních věcech (úspěšný projekt Sky-
pe obhajob), jakož i zavedení možnosti videokonferencí při 
soudních řízeních.

Pokud jde o  otázku, s  jakými prioritami jsme vstoupili
do  nového roku, tak bych rád zdůraznil, že advokacie 
bude aktivně působit na  veřejný sektor a  zvyšovat tlak 
na elektronizaci v justici, elektronický spis a možnost ko-
nání soudních řízení, případně přípravného řízení, na dál-
ku apod. Vedle toho je třeba zdůraznit, že naše „advo-
kátní“ priority jsou v  zásadě neměnné, a  to je nezávislá 
samospráva, garance práva na poskytování právních slu-
žeb a s tím související ochrana důvěrnosti vztahu klienta 
a advokáta.

Mgr.  Jan Mlynarčík: Rok 2021 byl pro soudní exekutory 
nepochybně náročný. Počátek roku se nesl ve znamení po-
kračujících protiepidemických opatření, v  jejichž důsledku 

Dvojrozhovor s představiteli 
profesních komor
Na otázky Ad Notam odpovídali předseda 
České advokátní komory JUDr. Robert 
Němec, LL.M., a prezident Exekutorské 
komory České republiky Mgr. Jan Mlynarčík

JUDr. Robert Němec, LL.M., 

předseda České advokátní komory

Mgr. Jan Mlynarčík, 

prezident Exekutorské komory České republiky
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nebylo možné provádět některé zásadní způsoby provede-
ní exekuce, což podstatným způsobem zkomplikovalo naši 
práci. 

Důležitý milník představuje mimo jiné také přijetí novely 
občanského soudního řádu a  exekučního řádu provedené 
zákonem č.  286/2021 Sb. Novela přinesla velké množství 
změn, nových povinností a administrativy, které představují 
velkou výzvu pro všechny, kteří tuto právní úpravu budou 
v praxi aplikovat. 

Za primární pro příští rok považuji snahu o návrat k normál-
nímu životu celé společnosti a ve vztahu k soudním exeku-
torům návrat k normální činnosti a ke standardnímu způso-
bu provádění exekucí. Epidemická situace je pro všechny 

náročná a provádění exekucí tzv. v poli za neustále se mění-
cích „pravidel hry“ s sebou přináší velké překážky, s nimiž se 
musíme každý den vypořádávat. Nemůžeme se jednoduše 
zabarikádovat na  úřadech a  pracovat od  stolu. Exekuce je 
především práce s lidmi. 

Ohledně dalších priorit mohu zmínit náš dlouhodobý cíl, 
a to především dosáhnout zahájení prací na novém, moder-
ním a  jednoduchém exekučním řádu. Věřím, že je potřeba 
kvalitně a  intenzivně spolupracovat s  novou vládou a  zá-
konodárci. Naším cílem je přijímání takových změn právní 
úpravy, které mají smysl. S  tímto vědomím však budeme 
také usilovat o zklidnění bouřlivého přijímání novel exekuč-
ního řádu… Exekuční prostředí a  právní prostředí obecně 
potřebuje hlavně zákonodárný klid. 

Jak změnila váš obor pandemie? Co zásadního jste museli změnit?

Mgr. Jan Mlynarčík: Zásadním způsobem. Prakticky po celou 
dobu trvání pandemického stavu jsme museli čelit obtížným 
překážkám při výkonu naší práce. Zákonodárce postupně 
přijal tzv. Lex Covid ve třech variantách, z nichž každá se zá-
sadním způsobem dotkla exekuční činnosti. Nebylo možné 
provádění mobiliárních exekucí, nebylo možné provádět exe-
kuci prodejem nemovitých věcí, podstatným způsobem se 
změnil způsob postižení bankovního účtu. Bez ohledu na tato 
moratoria bylo velmi obtížné provádět místní šetření a mobili-
ární exekuce za dodržení všech aktuálních protiepidemických 
opatření. Celé toto období je pro soudní exekutory vyčerpáva-
jící jak po stránce fyzické a psychické, tak po stránce fi nanční. 

Abych si ale pouze nestěžoval. Epidemie nás naučila také 
mnoho nových věcí. Zjistili jsme, že jsme schopní spoustu 
věcí vyřešit a vydržet a že máme v exekutorském stavu sku-
tečné právní profesionály a schopné, nadané a houževna-
té právníky a další zaměstnance. S hromadou věcí jsme si 
dokázali poradit a najít východiska tam, kde jsme předtím 
žádná neviděli. Zásadně jsme změnili systém vzdělávání, 
v rámci něhož už nejsme závislí na prezenční formě před-
nášek a  seminářů. Většina školení se streamuje a  zájem 
o  tento způsob vzdělávání je enormní. Obecně jsme roz-
vinuli elektronickou komunikaci a práci z domova tam, kde 
to bylo možné. 

Jednotlivé právní profese mají tradičně stanovený rozsah vlastní agendy. Jak vnímáte 

současnou úroveň vzájemné spolupráce? Zastáváte názor, že činnost jednotlivých oborů 

nemá přesahovat stanovenou působnost?

JUDr.  Robert Němec, LL.M.: Určitě si myslím, že by měla 
existovat poměrně jasná hranice mezi tím, jaký typ právní 
pomoci jednotlivé profese poskytují. A současně by nemělo 
docházet k tomu, že pokud stát určitou veřejnoprávní agen-
du svěří jednomu z  právnických stavů, tak to bude před-
stavovat nepřiměřenou soutěžní výhodu pro ten konkrétní 
stav v  rámci komerčního soukromoprávního poskytování 
právních služeb.

Pokud např. stát svěří notářům agendu zápisu do veřejných 
rejstříků, pak by to nemělo vést k  tomu, že notáři začnou 
na  úkor advokátů poskytovat právní služby v  oblasti kor-
porátního práva s  využitím této komparativní výhody. To 
by pochopitelně vedlo k tomu, že by došlo ke zpochybnění 
veřejnoprávní role notářů.

Mgr.  Jan Mlynarčík: Vzájemná spolupráce mezi právnic-
kými komorami i  profesemi obecně se v  poslední době 
neustále zlepšuje. V mnoha ohledech k tomu přispěla i sou-
časná situace a „covidové zákonodárství“, které bylo napříč 
profesemi poznamenáno nepromyšlenými a nekoncepční-

mi změnami. I  bez ohledu na  pandemii se právní profese 
v  některých otázkách dokázaly semknout a  postupovat 
společně, což se projevilo např. i  v  připomínkovém řízení 
k návrhu novely zákona o svobodném přístupu k  informa-
cím i v mnoha jiných případech. 

Souhlasím s tím, že každá právnická profese by měla praco-
vat tzv. na svém písečku a nezasahovat do činnosti ostat-
ních právnických profesí. Existují však činnosti, které může 
vykonávat příslušník kterékoli právnické profese, je-li
k tomu odborně nadán. Naše práce se v mnoha ohledech 
vzájemně prolíná. Proto ostatně mohou jednotlivé profese 
často zastupovat účastníky řízení v  konkrétních vymeze-
ných případech či zpracovávat některé návrhy, a  to díky 
své erudici v oboru. Vzájemně se setkáváme v mnoha růz-
ných situacích, jako exekutor se běžně setkávám s advoká-
ty zastupujícími oprávněné, soudci v exekučních řízeních, 
státními zástupci při některých úkonech zajištění majetku 
a  v  neposlední řadě notáři při vypořádání dědictví nebo 
provádění dražeb. 

ROZHOVOR
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Potřebu spolupráce by měly zdůraznit i právnické sjezdy. Je dobře, že dochází k jejich 

obnovení? Co si od prvního z nich slibujete?

JUDr. Robert Němec, LL.M.: Jsem rozhodně jednoznačným 
zastáncem dobré komunikace v  rámci spolupráce právnic-
kých stavů, protože celá řada otázek a cílů je naším profesím 
společná. Všechny právnické stavy mají bezesporu zájem 
na  tom, aby v  ČR bylo garantováno právo na  poskytování 
právní služby, právo na  spravedlivý proces a  soudní ochra-
nu. Tento zájem je všem stavům společný bez ohledu na to, 
na které straně barikády v daném případu nebo sporu stojí.

S tím souvisí bezprostředně otázka nezávislosti jednotlivých 
stavů. S ohledem na jejich odlišný charakter, např. advokát 
vs. státní zástupce, je míra nezávislosti na moci výkonné od-
lišná. Přesto je však zásadní, aby základní míra nezávislosti 
byla garantována bez ohledu na momentální politickou gar-
nituru. Další otázkou je téma profesní mlčenlivosti, které je 
opět společné – jak advokátům, tak notářům.

Od prvního sjezdu v květnu letošního roku si slibuji, že bude 
obnovena korektní komunikace mezi právnickými stavy, 

budou identifi kovány naše společné zájmy a cíle a případně 
defi nována či ujasněna základní pravidla hry tam, kde stojí-
me na různých stranách. Jinými slovy, aby „boj nebo soutěž“ 
byly vedeny korektním způsobem podle pravidel, s přihléd-
nutím k tomu, že občas hájíme odlišné zájmy.

Mgr.  Jan Mlynarčík: Nepochybně ano. Skutečnosti, že se 
připravuje obnova tradičních prvorepublikových právnic-
kých sjezdů a toho, že se na jejich konání můžeme v rámci 
Exekutorské komory ČR podílet, si nesmírně vážím. 

Pevně věřím, že tyto sjezdy přispějí ke  kultivaci právního 
prostředí a  vztahů mezi zástupci jednotlivých právnických 
profesí. V nynější době, více než kdy jindy, pociťuji silně, že 
je nezbytné, aby se celý právnický stav semkl, abychom na-
vzájem pochopili potřeby našich profesí a abychom zinten-
zivnili spolupráci mezi komorami. Naší prací navenek by mělo 
být především přesvědčovat společnost o  potřebách změn 
a o tom, jak můžeme být coby právníci společnosti prospěšní. 

Letos se uskutečnila akce Milostivé léto. Jaký je postoj vaší profesní komory k takovýmto 

druhům legislativních úprav? 

JUDr.  Robert Němec, LL.M.: V  obecné rovině nelze nic 
vytknout státu, pokud dospěje k  racionálnímu závěru, že 
vymáhání pohledávek státu a  jeho jednotlivých institucí 
a složek je iracionální, vede k prohlubování sociálních pro-
blémů a vyloučení určité části obyvatelstva z ekonomické-
ho života. Pokud stát odpustí část svých pohledávek svým 
dlužníkům-občanům proto, aby se tito dlužníci zařadili zpět 
do společnosti, jde o rozhodnutí rozumné a správné. Nicmé-
ně je to rozhodnutí politické, které nám, jakožto příslušní-
kům advokacie, nepřísluší nijak komentovat. 

Problematická je ta skutečnost, že v rámci odpouštění dlu-
hů došlo i k paušálnímu odpuštění příslušenství, jehož sou-
částí je mj. také náhrada nákladů právního zastoupení, což 
v praxi vede k tomu, že advokáti, kteří na základě standard-
ně vysoutěžených podmínek poskytování právních služeb 
(zpravidla v  rámci veřejných zakázek, kdy standardní způ-
sob odměňování spočívá v tom, že advokát má pouze ná-
rok na odměnu ve výši přiznaného a vymoženého přísudku) 
v konečném důsledku poskytovali právní služby na konkrét-
ním portfoliu pohledávek zcela zdarma. 

To vnímám jako nepřijatelné, protože i advokát, jakkoli je jeho 
role v justičním systému specifi cká, je na konci dne podnika-
telem, který jako každý jiný podnikatel vykonává advokacii 
za účelem dosažení zisku, neboť i on musí hradit náklady jako 
nájem, energie, platy zaměstnanců apod. V  tuto chvíli není 
zcela jasné, jaký dopad bude mít tzv. Milostivé léto do bilate-
rální sféry mezi advokáty a jejich klienty z řad státních orgánů 
a  institucí, na které dopadlo Milostivé léto, a nelze vyloučit, 

že to povede ke vzniku soudních sporů. Je třeba doplnit i to, 
že se nebavíme o žádné virtuální, fi ktivní částce nákladů, ale 
o částce nákladů právního zastoupení, která byla pravomoc-
ně přiznána v rámci nalézacího soudního řízení.

Mgr. Jan Mlynarčík: O Milostivém létu jsme toho již řekli a na-
psali mnoho, a věřím, že není nutné veškeré naše postoje zno-
vu reprodukovat. V krátkosti proto jenom zdůrazním, že právní 
úprava Milostivého léta je, mírně řečeno, tragická a  zvolená 
forma řešení exekucí taktéž. Vzhledem k  avizovanému opa-
kování Milostivého léta musíme intenzivně apelovat na  stát 
a zákonodárce, aby si velice dobře rozmysleli, zda budou dlu-
hovou problematiku řešit obdobnými diskriminačními, zjevně 
nespravedlivými a potenciálně protiústavními kroky. Dluhy se 
musí řešit zásadně na jejich začátku – tzn. důvody vzniku dlu-
hů, dluhová prevence apod. Řešit až konečné důsledky v po-
době exekucí je složité, nákladné a, jak ukazuje případ Milos-
tivého léta, často nesystémové, nespravedlivé a diskriminační.

Nespravedlivost právní úpravy Milostivého léta se znač-
ně projevila i  v  podmínkách soudních exekutorů, kteří 
namísto odměny a nákladů stanovených exekučním tari-
fem dostali za  každou kauzu pouze 750 Kč bez DPH bez 
ohledu na to, jak dlouhou dobu některá řízení vedli a jaké 
náklady vynaložili. Představte si notáře, který úspěšně 
dokončil komplikované dědické řízení a  očekával náleži-
tou odměnu dle notářského tarifu, ale stát mu následně 
řekl, že za celou tu námahu a veškeré vynaložené náklady 
dostane pouze 750 Kč. V podobné situaci se ocitli soudní 
exekutoři, kteří nadto některá řízení vedli i více než 10 let.
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Exekutorská komora ČR po  zkušenostech s  touto úpra-
vou, u níž doposud panují výkladové nejasnosti a neshody 
ohledně aplikace některých ustanovení, akcentuje, že kaž-
dý zásah do exekučního prostředí ze strany státu musí být 
promyšlený, musí být koncepční a  před jeho zavedením 

do právního řádu musí proběhnout náležité připomínkové 
řízení a  zhodnocení potenciálních dopadů. Takové krátko-
dobé akce se zásadními dopady do  dlužnického prostředí 
nelze činit prostřednictvím pozměňovacích poslaneckých 
návrhů bez širší debaty. 

Jak hodnotíte spolupráci či podporu ze strany institucí, se kterými spolupracujete, např. 

s Ministerstvem spravedlnosti či minulou vládou? Co očekáváte od ministra spravedlnosti 

nové vládní koalice? 

JUDr. Robert Němec, LL.M.: Česká advokátní komora je strikt-
ně apolitická samosprávná stavovská organizace, která vykoná-
vá veřejnou moc na poli advokacie a v této oblasti standardním 
způsobem komunikuje s Ministerstvem spravedlnosti a ostatní-
mi státními orgány bez ohledu na momentální politickou situa-
ci. Většina otázek týkajících se advokacie je v zásadě apolitická 
a  odborná, tudíž řešení spočívá na  odborné pracovní úrovni. 
A je prostým faktem, že ministři a politici se mění mnohem čas-
těji než obsazení odborných sekcí a odborů na ministerstvech. 
Přesto však s mírným optimismem očekáváme efektivní spolu-
práci s novým ministrem Pavlem Blažkem a s novou vládní koa-
licí, jejíž priority v oblasti práva a justice považujeme za správné.

Mgr. Jan Mlynarčík: S minulou vládou jsme se snažili komu-
nikovat poměrně intenzivně. Několikrát jsme jednali s býva-
lým premiérem Babišem i ostatními zástupci vlády, a přestože 
v programovém prohlášení vlády byl např. závazek řešit pro-
blémy vícečetných exekucí, skutečnou snahu o přijetí řešení 
jsme v tomto směru nezaznamenali. Situace pro nás však byla 

bohužel značně komplikovaná, neboť na našem gesčním mi-
nisterstvu docházelo k častým změnám. Za  funkční období 
minulé vlády si post ministra spravedlnosti vyměnili tři mini-
stři a s každým jsme museli začít nanovo, představit své vize, 
aktuální obtíže a návrhy řešení. Než se však cokoli stihlo udě-
lat, ministr ve funkci skončil. Jakákoli spolupráce na této úrov-
ni proto byla složitá. Nicméně některé naše myšlenky se k po-
slední paní ministryni Benešové dostaly skrze její náměstky, 
za což můžeme být alespoň částečně vděční. 

Od nové vlády a nového ministra spravedlnosti očekávám 
především zintenzivnění vzájemné komunikace. Rádi by-
chom ministru spravedlnosti sdělovali naše vize, myšlenky 
a návrhy a byli bychom rádi, aby na druhé straně byly vysly-
šeny a podrobeny alespoň nějaké diskusi. To samé novému 
ministrovi nabízíme i my. Naším zájmem je především spo-
lupracovat a dosáhnout kvalitnějšího exekučního prostředí. 
Nechceme opakování populistických kroků, chceme stabilní 
a předvídatelné právní prostředí.

Jaký je o váš právnický obor zájem ze strany nastupující generace? Daří se vám profesně 

pokrývat celou ČR a zajišťovat vaše služby i v méně populárních lokalitách?

JUDr.  Robert Němec, LL.M.: Zájem o  výkon advokacie 
považujeme za  adekvátní. Advokátů je v  zásadě dostatek 
a s ohledem na skutečnost, že právní služby jsou čím dál tím 
více a lépe dostupné i prostřednictvím informačních techno-
logií, tak není problém ani s jejich dostupností kdekoli v ČR. 

Když se na to podíváme pohledem statistiky, tak je ale třeba 
říct, že počet nových advokátů v posledních letech sice stá-
le stoupá, ale mnohem pomaleji, než tomu bylo např. před 
pěti a  více lety. A  od  roku 2012 mírně klesá počet nových 
advokátních koncipientů, zastavil se až vloni. 

Mgr. Jan Mlynarčík: Přestože máme několik nových, mla-
dých a  slibných soudních exekutorů, zájem o  naši profesi 
dlouhodobě slábne. Z  povahy věci není profese soudního 
exekutora společensky příliš oblíbená, a proto i zájem o její 
výkon není nikterak enormní. Nicméně i tak se naše profese 
těšila vždy nějaké prestiži. Bohužel v poslední době je v dů-
sledku mnoha a  mnoha novel exekučního a  občanského 
soudního řádu výkon exekuční činnosti natolik komplikova-
ný a  zbyrokratizovaný, že to příliš mnoho zájemců neláká. 
Důkazem toho jsou opakovaně a  neúspěšně vyhlašovaná 

výběrová řízení na obsazení exekutorských úřadů, do nichž 
se nepřihlásí vůbec žádný uchazeč, a pokud ano, pak často 
ne příliš kvalitní a kvalifi kovaný. 

ROZHOVOR
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Probíhá v rámci vaší profesní komory celoživotní vzdělávání? Jak jej realizujete?

JUDr. Robert Němec, LL.M.: Česká advokátní komora před 
třemi lety spustila dobrovolný projekt dalšího vzdělávání ad-
vokátů, kterým si advokáti mohou rozšířit vzdělání a  zvýšit 
svou konkurenceschopnost na trhu. V letošním roce tak získají 
už jeho první absolventi osvědčení o  absolvování, a  k  tomu 
aktuálně právě představenstvo schválilo i motivační fi nanční 
zvýhodnění absolventů na vzdělávací akce pořádané Odbo-
rem výchovy a vzdělávání ČAK po dobu platnosti získaného 
osvědčení. V  obou oblastech, v  nichž Komora organizuje 
vzdělávání – tedy nejen v celoživotním, ale i v tom pro advo-
kátní koncipienty, rovněž podporujeme rozvoj e-learningu, 
tedy úpravu vzdělávacího systému tak, aby mohl (zčásti nebo 
zcela) fungovat i v online prostředí. Nikoli místo prezenčního 
vzdělávání, ale jako doplněk a alternativa současného systé-
mu vzdělávání především proto, aby se vyšlo vstříc časovým 
možnostem jeho účastníků. Navrhujeme, aby jednotlivé kurzy 
splňovaly minimální standardy (relevantní judikatura, seznam 
dostupné literatury, best practices v  daném oboru). Zdůraz-
ňujeme praktický element všech částí vzdělávacího systému 
s ohledem na to, že je nutnou celoživotní součástí poskyto-
vání kvalitních právních služeb a  že neslouží jen k  přípravě 
na  advokátní zkoušky. Ale zejména plánujeme, aby změna 

vzdělávacího systému proběhla po širší diskusi, která bude za-
hrnovat všechny zúčastněné, včetně přednášejících, advokátů 
a včetně advokátních koncipientů. Jako významnou vnímáme 
potřebu zlepšení právě vzdělávacího systému advokátních 
koncipientů. Uvažujeme i o možnosti obnovit jejich prezenční 
závěrečné školení, protože jen osobní účast pomůže navázat 
kolegiální a společenské vztahy, které vždy pomáhaly kultivo-
vat advokacii a vytvářet dlouhodobá přátelství mezi advokáty.

Mgr. Jan Mlynarčík: Ano, jak jsem již avizoval, Exekutorská 
komora má ucelený vzdělávací program nejen pro exekutor-
ské koncipienty, kandidáty a samotné soudní exekutory, ale 
i  pro jejich vykonavatele a  další zaměstnance. V  době před 
pandemií onemocnění covid-19 jsme prakticky veškerá ško-
lení realizovali prezenční formou. Za současné situace a ne-
ustále se měnících vládních opatření jsme byli nuceni přejít 
především na online školení, semináře a přednášky, o které je 
však v rámci stavu veliký zájem, což nás samozřejmě těší. Po-
kud to podmínky alespoň trochu dovolí, organizujeme i od-
borné konference, na které zveme a na nichž vždy rádi uvítá-
me i členy ostatních právnických profesí. Sdílení různých po-
hledů na věc je vždy přínosné pro všechny zúčastněné strany. 

Jak komunikujete s veřejností a jakou váhu komunikaci směrem z Komory přikládáte?

JUDr.  Robert Němec, LL.M.: Komunikaci považuji za  na-
prostou prioritu, protože advokacie musí být vidět, musí být 
slyšet a musí být schopna přesvědčit o svých zájmech nejen 
ty, kteří o ní rozhodují, ale i laickou veřejnost. Česká advokátní 
komora má hned několik médií, kterými komunikuje jak s ad-
vokátním stavem, tak i s veřejností. Má internetové stránky, 
jejichž nová podoba právě nyní vzniká. Vydává Bulletin advo-
kacie jako recenzované odborné tištěné médium. Dalším mé-
diem je internetový Advokátní deník, který je skutečně dení-
kem a získává na stále větší popularitě, takže může reagovat 
na veškeré dění v  justici okamžitě a bez jakýchkoli prodlev. 
Advokátům je pak každý měsíc na  jejich e-mailové adresy 
zasílán newsletter – News ČAK, kde najdou nejdůležitější in-
formace o aktivitách Komory, stejně jako nabídku školení, se-
minářů a dalších akcí. Dalším informačním kanálem jsou nově 
speciální Flash News, v rubrice ČAK informuje na Advokátním 
deníku, které informují bezprostředně po  jednání předsta-
venstva o  jeho průběhu a  závěrech, a  k  rychlé komunikaci 
využívá ČAK také sociální sítě – Twitter a LinkedIn. Advokacie 
je jen tak dobrá, jak dobří jsou advokáti, kteří ji tvoří. Proto 
Komora chce podporovat a zaštiťovat takové mediální či PR 
projekty, jako byly a jsou Právník roku, Advokáti proti totali-
tě, Advokáti do škol apod. Pracujeme na tom, aby se všech-
ny komunikační kanály vzájemně doplňovaly, podporovaly 

a umocňovaly svůj dopad s jediným cílem – dobře informo-
vat advokáty o  dění uvnitř advokacie a  zlepšovat mediální 
obraz advokacie směrem k laické veřejnosti.

Mgr. Jan Mlynarčík: Pevně věříme, že kvalitní komunikace 
navenek je klíčem ke  změně vnímání exekutorské profese 
ve společnosti. Byli bychom rádi, aby se k veřejnosti dostala 
informace, že soudní exekutoři jsou k tomu, aby lidem po-
máhali, aby vymohli právo tam, kde je to potřeba, a vyko-
nali spravedlnost. Stávající prezidium Exekutorské komory 
ČR usiluje o  co možná největší transparentnost ve  vztahu 
k  poskytování informací společnosti i  ve  vztahu k  veřejné 
komunikaci jako takové. Od veřejnosti přijímáme všemožné 
informace, které vyhodnocujeme a snažíme se nalézt vhod-
ná řešení. Aktivní jsme v současnosti především na sociál-
ních sítích – Twitteru a Facebooku. Zveřejňujeme přehled-
né informace k aktuální legislativě, různé návody (např. jak 
vy užít zálohovaného výživného, jak se obrátit na soudního 
exekutora, jak využít Milostivého léta apod.). Veřejnost se 
také snažíme informovat o problematice exekucí prostřed-
nictvím tiskových zpráv. V  neposlední řadě zveřejňujeme 
statistické ukazatele o  vývoji exekucí v  ČR tak, aby byly 
na našich webových stránkách volně přístupné pro kohokoli 
se zájmem o tuto problematiku. �

Příčina tkví také v tom, že exekuční tarif stanovující výši nákladů 
a odměn soudních exekutorů za provádění exekuční činnosti 
se od  roku 2001 navzdory všeobecnému růstu cen nezvýšil. 
Naopak došlo v několik instancích i k  jeho snížení. Za těchto 
podmínek nemůžeme očekávat velký zájem o výkon exekutor-

ského povolání. Stát by si v tomto směru měl uvědomit, že exe-
kutoři pro něj provádějí výkon soudní moci a výkon rozhodnutí 
bez jakýchkoli nároků na veřejné rozpočty. Má-li proto zájem 
na zachování efektivní vymahatelnosti práva v České republi-
ce, musí k tomu vytvářet a udržovat i odpovídající podmínky. 
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Vít Lederer:
Fiducie a svěřenský fond
Praha: Wolters Kluwer ČR, 2021, 308 s.
SLUŠÍ SE NOTÁŘSKÝ STAV UPOZORNIT NA MIMOŘÁDNĚ ZAJÍMAVOU PUBLIKACI JUDr. VÍTKA 

LEDERERA, Ph.D., ODBORNÉHO ASISTENTA KATEDRY OBČANSKÉHO PRÁVA PRÁVNICKÉ 

FAKULTY UK, KTERÝ SE V RÁMCI VÝZKUMNÉHO POBYTU NA QUEBECKÝCH UNIVERZITÁCH PODROBNĚ SEZNÁMIL 

S TEORETICKÝMI VÝCHODISKY I PRAKTICKOU APLIKACÍ SVĚŘENSKÉHO FONDU, JEHOŽ MATEŘSKÁ QUEBECKÁ PRÁVNÍ 

ÚPRAVA INSPIROVALA I ČESKÉHO ZÁKONODÁRCE. VZHLEDEM K TOMU, ŽE DŘÍVE PUBLIKOVANÉ LITERÁRNÍ ZÁVĚRY 

MAPUJÍCÍ SVĚŘENSKÝ FOND SE ZAMĚŘUJÍ VÍCE NA ANGLOSASKÉ POJETÍ TOHOTO INSTITUTU, PŘINÁŠÍ KNIHA MNOHO 

POZNATKŮ O SKUTEČNÉM FUNGOVÁNÍ SVĚŘENSKÉHO FONDU V ZEMI JEHO PŮVODU.

Kniha je nabitá informacemi, a proto se omezuji jen na nej-
základnější údaje vybrané s  ohledem na  čtenáře časopisu 
Ad Notam. Autor se ve své monografi i zabývá svěřenským 
fondem – svébytným institutem, jehož předlohou byla 
quebecká fi ducie postavená na konceptu účelově určeného 
a od právní osobnosti odděleného majetku. V knize je na-
stíněn historický vývoj quebecké fi ducie a s tím související 
hledání odpovědi na  základní otázku, komu náleží vlast-
nický titul ve vztahu k majetku, který určitá osoba vyčlenila 
smlouvou nebo pořízením pro případ smrti ze svého vlast-
nictví a svěřila do rukou jiné osoby, aby jej držela a spravo-
vala jako fi duciární správce v režimu fi duciární správy. Otáz-
ku právního režimu majetku vyčleněného do svěřenského 
fondu – jak známo – náš občanský zákoník neřeší. 

Právním jednáním, kterým se vytváří svěřenský fond mortis 
causa, muže být závěť a zřejmě také dědická smlouva. Práv-
ním důvodem vytvoření svěřenského fondu by však nemohl 
být dovětek. Nic ovšem nebrání tomu, aby zůstavitel dovět-
kem (nebo přímo v závěti či dědické smlouvě) uložil povola-
nému dědici příkaz, aby do  určité doby po  nabytí dědictví 
vytvořil svěřenský fond. Zakladatelem tohoto svěřenského 
fondu by nebyl zůstavitel, ale dědic, který splnil příkaz ulo-
žený zůstavitelem. Vůle zůstavitele vyjádřená v  dovětku by 
přesto mohla být rozhodná pro určení základních podmínek, 
za kterých má být svěřenský fond vytvořen. V tomto smyslu 
by se na dovětek  mohlo přihlížet jako na „právní zdroj“ (ni-
koliv jako na právní zdroj pro vytvoření) svěřenského fondu.

Základní otázkou, která odbornou veřejnost trápí, je, zda 
majetek vyčleněný pořízením pro případ smrti tvoří vůbec 
součást jeho pozůstalosti. Pakliže pozůstalost tvoří zásadně 
celé jmění zůstavitele k okamžiku jeho smrti (§ 1475 odst. 2 
o. z., § 171 odst. 1 a 2 z. ř. s.) a pokud testamentární svěřenský 
fond vzniká až v den smrti zůstavitele (§ 1451 odst. 3 o. z.), je 
pravděpodobné, že i majetek, který zůstavitel vyčlenil poří-
zením pro případ smrti do svěřenského fondu, spadá do jeho 
pozůstalosti. Na závěť, případně dědickou smlouvu, kterou se 
vytváří svěřenský fond mortis causa, však zřejmě nelze pohlí-
žet jako na právní nástroj, kterým se zakládá testamentární 
dědická posloupnost nebo zřizuje odkaz. Obmyšlenému svě-
řenského fondu, svěřenskému správci ani žádnému jinému 
subjektu nesvědčí právní postavení dědice či odkazovníka. 
Na  druhé straně je zřejmé, že zůstavitel, který zřizuje tes-
tamentární svěřenský fond, sleduje v  konečném důsledku 

stejný konečný cíl, tj. přenechat svůj majetek určitým dalším 
osobám tak, aby z něho tyto osoby mohly uspokojovat své 
vlastní potřeby a osobní zájmy. Zřizuje-li tedy zůstavitel poří-
zením pro případ smrti svěřenský fond, uskutečňuje tím fak-
ticky stejný záměr, jako když ponechává svůj majetek dědi-
cům, případně odkazovníkům. Na „testamentární“ svěřenský 
fond by se proto mělo pohlížet jako na zvláštní právní instru-
ment, jejž zůstavitel může využít vedle tradičních prostředků 
nabízených dědickým právem při určování způsobu, jak má 
být naloženo s jeho jměním po jeho smrti. 

Občanský zákoník proto v souladu se zásadou autonomie 
vůle (konkrétně testovací svobodou) poskytuje zůstaviteli 
v podobě svěřenského fondu nástroj, prostřednictvím ně-
hož může činit fl exibilnější dispozice pro případ smrti než 
při využití tradičních institutů a postupů dědického práva. 
Vytvoření testamentárního svěřenského fondu představuje 
nový, alternativní způsob dispozice s majetkem pro případ 
smrti, kterého může zůstavitel využít vedle klasických pro-
středků, jimiž určité osobě přímo zůstavuje alespoň podíl 
na  pozůstalosti (na  straně dědice dochází k  originárnímu 
nabytí vlastnictví), zřizuje odkaz (odkazovník se stává věři-
telem) nebo svěřenské nástupnictví (v této situaci se autor 
podrobněji zabývá rozdíly mezi svěřenským fondem a fi de-
ikomisární substitucí ve světle bohaté quebecké judikatury).

V  konstituování testamentárního svěřenského fondu však 
není možné spatřovat majetkové uspořádání, které je zcela 
nezávislé na úpravě dědického práva. Svěřenský fond nemů-
že být nástrojem, s jehož pomocí by zůstavitel mohl vyjmout 
majetek ze své pozůstalosti, a jednoduše tak obejít práva ne-
pominutelných dědiců nebo svých věřitelů. V § 1492 o. z. je 
uvedeno, že „pořízením pro případ smrti nelze zkrátit povinný 
díl nepominutelného dědice, který se práva na povinný díl ne-
zřekl, a nedošlo-li ani k vydědění“. Toto pravidlo přitom míří 
na  pořízení pro případ smrti v  obecném slova smyslu, tedy 
nepochybně i na pořízení pro případ smrti, kterým se vytváří 
svěřenský fond. V této souvislosti ovšem vyvstávají další otáz-
ky. Mohl by zůstavitel uspokojit nepominutelného dědice tím, 
že by mu jako obmyšlenému přiznal právo na plnění z „testa-
mentárního“ svěřenského fondu? A vůči komu by nepominu-
telný dědic mohl uplatnit právo na vyplacení povinného dílu 
v případě, že by jej zůstavitel v pořízení pro případ smrti, kte-
rým zřídil svěřenský fond, zkrátil nebo zcela opominul?
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Quebecká právní úprava nám jasně napovídá, že použití 
majetku tvořícího pozůstalost v  režimu jeho zvláštní fi d-
uciární správy je podmíněno přednostním vypořádáním 
všech dluhů z  pozůstalosti. Quebecký občanský zákoník 
v  porovnání s  českou úpravou upravuje poněkud odlišný 
postup pro vypořádání práv a povinností zanechaných zů-
stavitelem. V  první řadě nepočítá s  ingerencí veřejné moci 
v podobě průběhu pozůstalostního řízení zakončeného vy-
dáním autoritativního rozhodnutí soudu o potvrzení nabytí 
dědictví. Odpovědnost za  vyhledání potenciálních dědiců, 
určení stavu aktiv a pasiv, která smrtí zůstavitele nezanikla, 
a splnění dalších zákonem stanovených úkolů souvisejících 
s vypořádáním pozůstalostního jmění nese osoba tzv. likvi-
dátora. Tato funkce ze zákona náleží dědicům, popř. tomu, 
koho dědici za „likvidátora“ určili, ledaže zůstavitel projevil 
v  závěti zvláštní vůli, kdo má být „likvidátorem“. Podobně 
jako v českém dědickém právu platí, že pozůstalost přechází 
na dědice již smrtí zůstavitele s tím, že po dobu trvání „likvi-
dace“ podléhá zvláštnímu režimu, tj. zanechaná pozůstalost 
je oddělena od jmění dědiců a je v moci „likvidátora“, který 
při nakládání s tímto odděleným jměním musí řídit pravidly –
zásadně prosté – správy cizího majetku (obdoba našeho 
správce pozůstalosti). Důležitým cíle „likvidace“ je naleze-
ní osob, kterým svědčí dědické právo, a vypořádání odkazů 
nařízených zůstavitelem. Pokud zůstavitel projevil v závěti zá-
měr předat svůj majetek fi duciáři (správci fi ducie), aby jej držel 
a spravoval v režimu autonomního, účelově určeného „jmě-
ní“, nemůže počít tato správa, dokud v rámci procesu vypo-
řádání pozůstalosti nebyly zaplaceny zůstavitelovy odkazy.

Je proto zcela legitimním požadavkem, aby i v českém práv-
ním prostředí úkojná masa, z níž se věřitelé zůstavitele mo-
hou uspokojit, zahrnovala i majetek, který zůstavitel vyčlenil 
do „testamentárního“ svěřenského fondu. K odevzdání vyčle-
něného majetku do rukou svěřenského správce by proto ne-
mělo dojít dříve, než bude deklarováno uspořádání právních 
poměrů po  zemřelém zůstaviteli (zakladateli) a  než budou 
vypořádány nároky, které věřitelé uplatnili vůči tomu, kdo je 
povolán spravovat pozůstalost (resp. než bude zjištěno, že 
žádné dluhy pozůstalost nezatěžují). Za tím účelem by svě-
řenskému správci měla příslušet role účastníka v řízení o po-
zůstalosti. Právní úprava mu však účastenství v tomto zvlášt-
ním druhu civilního procesu výslovně nepřiznává. Pozůsta-
lostnímu soudu je pouze uloženo, aby vyrozuměl svěřenské-
ho správce, je-li znám, o tom, že pořízením pro případ smrti 
byl zřízen svěřenský fond, přičemž vzápětí se odkazuje na při-
měřené použití ustanovení, podle něhož je soud povinen vy-
rozumět zůstavitelova dědice o jeho dědickém právu (§ 164 
odst. 1 z. ř. s.) Toto obligatorní vyrozumění má nepochybně 
význam z hlediska svobodného rozhodnutí osoby pověřené 
správou testamentárního svěřenského fondu, zda správu při-
jme či nikoliv. Mohlo by mít ale i širší dosah. Z podstaty věci by 
svěřenský správce měl mít možnost – obdobně jako dědic – 
vystupovat procesně v dědickém řízení na účet svěřenského 
fondu, neboť se od něho očekává, že již od okamžiku vzniku 
svěřenského fondu – smrti zůstavitele (srov. § 1448 odst.  2 
a § 1451 odst. 3 o. z.) bude jako řádný hospodář činit vše, co 
je nutné a užitečné pro dosažení účelu, jehož má být sprá-
vou svěřenského fondu dosaženo (zatím tedy alespoň hájit 
zájmy svěřenského fondu v případném sporu s dědici o roz-
sah vyčleněného majetku). K  odevzdání majetku do  rukou 
svěřenského správce by nicméně mělo dojít (za předpokladu, 

že byli uspokojeni všichni věřitelé zůstavitele) až po skončení 
řízení o pozůstalosti. K tomu lze jen poznamenat, že myšlen-
ka, zatím v odborných kruzích jen opatrně formulovaná, aby 
svěřenský správce svěřenského fondu zřízeného pro případ 
smrti byl považován za dědice, se nezdá být zcela lichá a za-
sluhuje důkladné a všestranné posouzení. 

Kniha se věnuje mnoha dalším zajímavým a  právní úpravou 
výslovně neřešeným otázkám. Jednou z nich je otázka, zda je 
zakladatel oprávněn odvolat projev vůle o vytvoření svěřen-
ského fondu nebo zda dojde ke  zřízení svěřenského fondu, 
přijme-li pověření ke správě fondu osoba, která nemá způso-
bilost být svěřenským správcem. Určitým problémem může 
být rovněž určení, ve kterém okamžiku nastanou věcněprávní 
účinky „převodu“ majetku z vlastnictví zakladatele do svěřen-
ského fondu. Občanský zákoník stanoví, že vznikem svěřenské-
ho fondu vzniká nezávislé a oddělené vlastnictví vyčleněného 
majetku. Dochází tedy ke změně vlastnického režimu majetku 
bez ohledu na obecné principy nabývání vlastnického práva? 
Novelizace právní úpravy, která rozdělila proces zrodu svěřen-
ského fondu do  dvou fází (zřízení a  následný vznik zápisem 
do evidence svěřenských fondů) tento problém prohloubila.

Kniha se rovněž věnuje úloze a postavení hlavních aktérů svě-
řenského fondu, tj. zakladatele, svěřenského správce a obmy-
šleného, jakož i povaze jejich vzájemných interakcí. V první 
řadě upozorňuje na to, že svěřenský správce je a musí zůstat 
nezávislý, pokud jde o  výkon správy svěřenského fondu, 
a role zakladatele je významná zejména při založení svěřen-
ského fondu, zatímco později ustupuje do pozadí. Diskuto-
vanou otázkou je způsob, jakým se zakladatel může podílet 
na chodu svěřenského fondu po jeho vzniku, a zda mu práv-
ní úprava poskytuje prostor, ve kterém by si pro sebe mohl 
vyhradit aktivní působení na rozhodování o otázkách spoje-
ných s naplňováním účelu svěřenského fondu. Nejde pouze 
o problém udělování pokynů, příkazů či zákazů svěřenskému 
správci ve vztahu k nakládání s účelově určeným majetkem, 
ale také například o otázku, jaký dopad může mít na řádný 
a efektivní výkon správy fakt, že zakladateli je uděleno právo 
odvolávat svěřenského správce. Kromě toho není v  zákoně 
bezpečně stanovena otázka, zda, popř. za jakých podmínek, 
může zakladatel za trvání svěřenského fondu měnit předem 
stanovené podmínky správy prostřednictvím výhrady tako-
vého práva ve statutu nebo následnou dohodou uzavřenou 
se svěřenským správcem a/nebo s obmyšleným. Podobnou 
a  velmi důležitou otázkou je možnost předčasného zrušení 
svěřenského fondu dohodou subjektů zúčastněných na práv-
ním uspořádání, které nemá charakter souboru dílčích zá-
vazků ani klasického vlastnického uspořádání, jehož osud je 
v plné a zásadně ničím neomezené dispozici jeho pána.

Autor se při svých úvahách řídí poznatky získanými rozsáh-
lým studiem quebecké právní literatury a judikatury. Upozor-
ňuje na to, že případný legislativní zásah do stávající právní 
úpravy musí být pečlivě promyšleným počinem a neměl by 
se stát ukvapeným řešením motivovaným úpěnlivou snahou 
o identifi kaci subjektu, kterému patří majetek ve svěřenském 
fondu. Pro hlubší seznámení s  inspiračním zdrojem české 
právní úpravy svěřenského fondu včetně jeho praktické apli-
kace a úvah de lege ferenda, lze knihu výborného civilisty Víta 
Lederera čtenářům Ad Notam vřele doporučit. �

prof. JUDr. Jan Dvořák, CSc.
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Pomoc Ukrajině z perspektivy 
českého a evropského notářství

N otářská komora České republiky i Rada notářství Evropské unie (CNUE) zahájily aktivity zaměře-
né na pomoc Ukrajině a jejím občanům v několika rovinách. Pomoc je koordinována na základě 
komunikace s prezidentem Notářské komory Ukrajiny, panem Volodymyrem Marchenkem, který 
vysvětlil aktuální potřeby a možnosti pomoci ukrajinským občanům. Na základě toho je pomoc 

poskytována ve třech rovinách: asistence ukrajinským uprchlíkům, fi nanční pomoc a politická podpora. 

Krátce po začátku konfl iktu byl zřízen účet CNUE k zajištění pomoci zejména humanitárního charakteru. Prezidi-
um NK ČR vyslovilo jednomyslný souhlas s poskytnutím příspěvku na tento účet a zároveň schválilo poskytnutí 
fi nan čního příspěvku tuzemským neziskovým organizacím stejně jako příspěvku, který bude poskytnut přímo 
Notářské komoře Ukrajiny, aby s ním naložila dle nejlepšího uvážení. 

Poděkování patří všem notářům, kteří v  této situaci nabídli ověřování podpisů pro použití na Ukrajině mimo 
úřední hodiny a jejichž telefonické kontakty jsou dostupné na webových stránkách NK ČR. Taktéž apostily jsou 
v případě potřeby použití na Ukrajině vydávány kanceláří NK ČR mimo úřední hodiny na základě telefonické 
domluvy. 

V součinnosti s Notářskou komorou Ukrajiny připravila Notářská komora České republiky informační přehled 
o podmínkách vstupu a pobytu pro ukrajinské občany, hlavních krocích po příchodu a nejdůležitějších kontak-
tech, který byl předán ukrajinským notářům, aby mohli poskytovat odpovídající informace všem, kteří vyhledají 
jejich pomoc. Stejně tak byl ukrajinskému notářství předán přímý kontakt na kancelář NK ČR za účelem případ-
ných individuálních konzultací, stejně jako poskytnutí případné další potřebné pomoci. 

Pokud jde o poslední pilíř podpory, tedy o politické otázky, CNUE rezolutně přistoupila k udělení statusu pozo-
rovatele Notářské komoře Ukrajiny a přijala stanovisko adresované evropským institucím a dalším subjektům. 

Kromě uvedeného byla zřízena pracovní skupina CNUE, jejímž cílem je efektivní koordinace pomoci. Zúčastně-
ná notářství i zapojení jednotlivci si jsou vědomi potřeby nikoliv jednorázové, ale dlouhodobé podpory. �

Sekce mezinárodních vztahů NK ČR
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15. ročník fi remní štafety 
Jizerské 50
Již tradičně patřil druhý únorový víkend nej zná-

mějšímu lyžarskému závodu v  Čechách, Jizerské 50. 
V  rámci závodního víkendu mezi sebou svedly klání 
také fi remní štafety. Za  slunečného zimního počasí 
s  teplotami kolem nuly se na  start postavilo rekord-

ních 57 čtyřčlenných družstev, mezi nimiž nechybělo ani 
družstvo notářské komory, které se této sportovní akce 
pravidelně účastní. Pořadatelé v  okolí běžeckého sta-
dionu v  Bedřichově připravili rychlou, mírně kopcovitou 
trať s  množstvím technických zatáček. Na  každého člena 
štafety čekal úsek dlouhý tři kilometry, který absolvoval 
volným stylem. Po  vynucené roční covidové pauze byla 
na  startu cítit mírná předzávodní nervozita. Závodníci 
pokukovali jeden po druhém a snažili se odhadnout, kdo 
v jaké formě dorazil. Od začátku závodu se štafeta NK po-
hybovala na předních příčkách startovního pole a zdatně 
sekundovala nejlepším týmům, v jejichž složení fi gurovala 
velká jména českého lyžování, jako např. Kateřina Neu-
mannová nebo Martin Koukal. Na  skvěle připraveném 
tříkilometrovém okruhu dosáhla štafeta ve složení: Jindřich 
Procházka, Pavel Burt, Vanda Pirková a  Radim Neubauer 
na senzační umístění, když v celkovém čase 46 minut a 28 
vteřin proťala cílovou pásku na konečném 8. místě. Tímto 
výkonem se tak zástupci NK postarali o své dosud nejlepší 
umístění. Ukázalo se, že notáři v období omezených spor-
tovních akcí rozhodně nezaháleli. Na  tento, možná tro-
chu překvapivý, výsledek budou chtít jistě v následujícím 
ročníku navázat. �

Mgr. Pavel Burt, notářský koncipient
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Profesor Karel Malý 
oceněn papežským řádem
V ODPOLEDNÍCH HODINÁCH 5. LEDNA LETOŠNÍHO ROKU BYL TRŮNNÍ SÁL ARCIBISKUPSKÉHO PALÁCE 

V PRAZE SVĚDKEM MIMOŘÁDNÉ UDÁLOSTI. PRAŽSKÝ ARCIBISKUP DOMINIK KARDINÁL DUKA PŘEDAL 

EMERITNÍMU REKTOROVI UNIVERZITY KARLOVY PROF. JUDR. KARLU MALÉMU, DRSC., DR. H. C., VYSOKÉ 

PAPEŽSKÉ VYZNAMENÁNÍ ŘÁD SV. ŘEHOŘE VELIKÉHO, KTERÉ MU UDĚLIL PAPEŽ FRANTIŠEK. 

Ve  svém vystoupení, při předávání insignie 
řádu, ocenil kardinál Duka, vedle vědecké 
a  pedagogické činnosti profesora Malého, 
rovněž i  skutečnost, že jako předseda Rady 
vysokých škol po „sametové revoluci“ a jako 

prorektor a posléze rektor Univerzity Karlovy významně při-
spěl svým působením k obnově studia teologie na českých 
vysokých školách a  na  nejstarší české univerzitě. Aktivně 
podpořil vznik a práci tzv. husovské komise a svým zásado-
vým a korektním přístupem významně napomohl urovnání 
situace na KTF UK koncem 90. let minulého století.

Slavnostního předání se vedle oceněného zúčastnili syn 
prof.  RNDr.  Petr Malý, DrSc., a  vnuk Pavel Malý. Za  Uni-
verzitu Karlovu byli přítomni rektor prof.  MUDr.  Tomáš 
Zima, DrSc., a  prorektoři prof.  JUDr.  Aleš Gerloch, CSc., 
a prof. PhDr. Ing. Jan Royt, Ph.D., DrSc. Za Jednotu českých 
právníků se zúčastnil JUDr.  Martin Foukal, místopředseda 
Jednoty a  předseda jejího Pražského sdružení. Žáky pana 
profesora zastupoval JUDr. Jan Kotous.

Profesor Malý se narodil 26. října 1930 v Mnichově Hradišti. 
Po skončení studia na Právnické fakultě UK v roce 1954 zde 
začal působit zprvu jako odborný asistent a  posléze jako 
docent pro obor českých právních dějin. Jeho specializací 
byla historie českého trestního práva. Z této problematiky 
vydal řadu odborných prací, které byly českou právnickou 
veřejností vždy se zájmem přijaty. Po  „sametové revolu-
ci“ byl v  roce 1990 jmenován profesorem právních dějin 
na Univerzitě Karlově. Současně v letech 1990–1993 před-
sedal Radě vysokých škol a  byl předsedou České komise 
pro vědecké hodnosti. V  letech 1990–1994 byl prorekto-
rem Univerzity Karlovy a od 1. února 1994 se stal jejím 505. 
rektorem. Do této vysoké akademické hodnosti byl zvolen 
celkem dvakrát. Jeho druhé funkční období skončilo roku 
1999.

Po skončení funkčního období rektora UK nadále pracoval 
jako vedoucí Centra právněhistorických studií AV ČR a vedl 
Ústav právních dějin PF UK. 
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Za svoji činnost v „husovské komisi“ obdržel od papeže Jana 
Pavla II. záslužný kříž Pro Ecclesia et Pontifi ce. V  roce 1997 
byl vyznamenán Velkým čestným odznakem za  zásluhy 
o Rakouskou republiku a v  roce 2010 byl uveden do práv-
nické Síně slávy. K 90. narozeninám ocenila Jednota českých 
právníků, o jejíž obnovu se zasloužil, profesora Karla Malého 
udělením Zlaté Randovy medaile.

Řád sv. Řehoře Velikého – Ordine di San Gregorio Magno – je 
všeobecný záslužný řád, založený v roce 1831 papežem Řeho-
řem XVI. na památku papeže sv. Řehoře I. Velikého. Řád je udě-
lován osobám, které se zasloužily o dobro společnosti, církve 
a Svatého stolce. Od roku 1994 mohou řád obdržet také ženy. 
Rytíři řádu mají různá privilegia, z nichž je zajímavé historické 
právo „vjet v sedle“ do chrámu sv. Petra. Rytířům je mj. vyhraze-
no čestné místo při papežských ceremoniích. Při vstupu do Va-
tikánu je Švýcarská garda povinna rytířům vzdávat čest.

Odznakem řádu je osmihrotý, červeně smaltovaný šípový 
kříž. Hroty jsou zakončeny kuličkami. V modrém okrouhlém 
středu je zlaté poprsí svatého papeže, které je lemováno ná-
pisem S. Gregorius Magnus. Na zadní straně je vyznačeno řá-
dové heslo Pro Deo et Principe (Pro Boha a Vladaře) a v opisu 
Gregorius XVI. P. M. Anno I. (Řehoř XVI. papež v 1. roce pontifi -
kátu). Řád je udělován ve dvou skupinách, civilní a vojenské. 
U civilní skupiny je kříž převýšen zeleným věncem, u vojenské 
zlatou zbrojí. Stuha je červená se zlatými okraji. Řádoví rytíři 
civilní skupiny mohou nosit řádovou uniformu s kordem.

Panu profesorovi ze srdce blahopřejeme!

JUDr. Jan Kotous
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EU v kostce

EU V KOSTCE

Přelom roku přinesl velké množství novinek z  Bruselu, Lu-
cemburku a Štrasburku, ať už v oblasti unijní legislativy, ju-
dikatury Soudního dvora Evropské unie, nebo zajímavých 
statistik a výročních zpráv, a to nejen ryze v kontextu sou-
kromého práva a technologií. Přinášíme jejich stručný pře-
hled společně s několika novinkami z evropských notářství. 

LEGISLATIVNÍ PRIORITY EVROPSKÉ UNIE

Na sklonku minulého roku byly uveřejněny priority Evrop-
ské unie pro rok 2022 v oblasti legislativy. Patří k nim Zelená 
dohoda pro Evropu, příprava na digitální věk, hospodářství 
fungující ve prospěch lidí, posílení Evropy ve světě, obrana 
společných evropských hodnot, podpora evropského způ-
sobu života a posílení evropské demokracie. 

ZPRÁVA EVROPSKÉ KOMISE PRO EFEKTIVITU 

JUSTICE O NOTÁŘSTVÍ

Evropská komise pro efektivitu justice (CEPEJ) publikovala 
již potřetí svoji zprávu týkající se efektivity notářství. Toto 
vydání bylo zaměřeno na nové technologie, právní doved-
nosti v nesporné oblasti, prevenci legalizace výnosů z trest-
né činnosti, ochranu osobních údajů a mediaci. Zpráva byla 
zpracována s využitím údajů za rok 2018. 

KONFERENCE PRÁVA OBCHODNÍCH KORPORACÍ

Dne 17. února proběhla v  online formě videokonference 
k tématu práva obchodních korporací pořádaná Radou ev-
ropského notářství (CNUE). Tématem byly otázky, které pro 

praxi nově přináší směrnice upravující přeshraniční přemě-
ny (č. 2019/2121). Českou perspektivu na konferenci předsta-
vil JUDr. Jan Krůta, notář v Praze a člen legislativní komise 
prezidia NK ČR. 

JUDIKATURA SDEU: RODINNÉ PRÁVO (1)

V  souvislosti s  řízením ve  věci C-522/20 potvrdil Soud-
ní dvůr Evropské unie, že úprava obsažená v  nařízení 
Brusel IIa (nařízení upravující příslušnost soudů a uznávání 
a výkon rozhodnutí v manželských věcech a v otázkách ro-
dičovské odpovědnosti; č. 2201/2003), která rozlišuje délku 
pobytu ve  členském státě Evropské unie pro účely podá-
ní platné žádosti o  rozvod (šest měsíců v  případě osob se 
státní příslušností a jeden rok v případě osob bez státní pří-
slušnosti), nepředstavuje diskriminaci spočívající ve  státní 
příslušnosti. 

Argumentace Soudního dvora je založená na tom, že v sou-
vislosti se zajištěním existence skutečného pouta mezi na-
vrhovatelem a  státem, jehož státy jsou příslušné k  rozvo-
du, nelze zpochybnit objektivitu kritéria založeného právě 
na  státní příslušnosti navrhovatele, jak se podává z  před-
mětného ustanovení nařízení. 

JUDIKATURA SDEU: RODINNÉ PRÁVO (2)

V rámci rozsudku ze dne 14. 12. 2021 ve věci C-490/20 Soud-
ní dvůr Evropské unie konstatoval, že v případě nezletilých 
dětí, které jsou občany Evropské unie a které mají v rodném 
listě vystaveném orgány hostitelského členského státu uve-
deny jako rodiče dvě osoby téhož pohlaví, jsou členské stá-
ty, jehož občany tyto děti jsou, povinny vydat těmto dětem 
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ZE ZAHRANIČÍ

průkaz totožnosti nebo cestovní pas, aniž by byly oprávně-
ny vyžadovat vydání rodného listu svými vnitrostátními or-
gány. Vedle toho jsou povinny (stejně jako ostatní členské 
státy) uznat doklad z  hostitelského členského státu, který 
uvedeným dětem umožňuje výkon práva svobodně se po-
hybovat a pobývat na území členských států s každou z do-
tyčných dvou osob. 

AML

Evropská komise zahájila řízení proti Litvě, Lotyšsku, Mal-
tě a  Portugalsku v  souvislosti s  nedostatečnou transpo-
zicí směrnice upravující trestněprávní aspekty boje proti 
legalizaci výnosů z  trestné činnosti a  financování terori-
smu. 

JUDIKATURA SDEU: DĚDICKÁ DAŇ

Soudní dvůr Evropské unie poskytl v souvislosti s dědickou 
daní dle německé právní úpravy výklad čl. 63 a 65 Smlouvy 
o fungování Evropské unie, které upravují volný pohyb kapi-
tálu a některé související daňové otázky. 

PRÁVNÍ VĚTA:

1) Čl. 63 a  65 SFEU musí být vykládány v  tom smyslu, že 
nebrání právní úpravě členského státu týkající se výpočtu 
dědické daně, která stanoví, že v případě nabytí nemovitos-
tí nacházejících se v tuzemsku, kdy ke dni úmrtí neměl ani 
zůstavitel, ani dědic bydliště nebo obvyklý pobyt v  tomto 
členském státě, se nezdanitelná částka odečítaná ze základu 
daně sníží, oproti nezdanitelné částce, která by se uplatnila 
v případě, že by měl ke stejnému datu alespoň jeden z nich 
bydliště nebo obvyklý pobyt v tomto členském státě, o část-
ku odpovídající podílu hodnoty majetku, který nepodléhá 
zdanění v  tomto členském státě, k  hodnotě pozůstalosti 
jako celku. 

2) Čl. 63 a  65 SFEU musí být vykládány v  tom smyslu, že 
brání právní úpravě členského státu týkající se výpočtu dě-
dické daně, která stanoví, že v případě nabytí nemovitostí 
nacházejících se v  tuzemsku, kdy ke  dni úmrtí neměl ani 
zůstavitel, ani dědic bydliště nebo obvyklý pobyt v  tom-
to členském státě, nelze závazky spojené s povinnými díly 
odečíst jakožto pozůstalostní závazky od  hodnoty pozů-
stalosti, zatímco tyto závazky by bylo možné odečíst v plné 
výši v případě, že by ke stejnému datu měl alespoň jeden 
z nich bydliště nebo obvyklý pobyt v uvedeném členském
státě. 

Uvedené se podává z  rozsudku Soudního dvora Evropské 
unie ze dne 21. 12. 2021, sp. zn. C-394/20. 

VZDĚLÁVÁNÍ V JUSTICI

Evropská komise zveřejnila zprávu za  rok 2020 týkající se 
vzdělávání v oblasti justice, která ukazuje, že zájem notářů 
o  další vzdělávání v  oblasti evropského práva nebyl pan-
demií zásadním způsobem dotčen. Vzdělávání v  oblasti 

evropského práva se v roce 2020 zúčastnilo téměř 320 000 
právních profesionálů. 

ODPOVĚDNOST INTERNETOVÝCH SPOLEČNOSTÍ

Schválena byla pozice Evropského parlamentu týkající se 
návrhu normy směřující k posílení odpovědnosti interneto-
vých společností, pokud jde o legalitu uveřejňovaného ob-
sahu nebo zboží k prodeji. Poskytovatelé internetových slu-
žeb by dle návrhu museli bezprostředně reagovat na upo-
zornění na nezákonný obsah. Prodejcům zboží by pak mělo 
být uloženo, aby si udržovali větší přehled o  subjektech, 
které jejich prostřednictvím prodávají zboží, za účelem pre-
vence prodeje nezákonného zboží a služeb. Jeden z dalších 
okruhů návrhu se dotýká cílené reklamy, kterou by mělo být 
snadnější odmítnout a u osob mladších 18 let by pak mělo 
být zcela vyloučeno cílit reklamu na základě jejich osobních 
údajů. 

PRÁVO NA INTERNET

Uplynulé měsíce přinesly i  další informace o  záměrech tý-
kajících se digitální transformace. V  návrhu prohlášení 
Evropské komise o  digitálních právech bylo deklarováno 
zajišťování cenově dostupného vysokorychlostního inter-
netového připojení pro všechny obyvatele a zlepšení výuky 
digitálních technologií. Prohlášení by mělo být podepsáno 
členskými státy do poloviny roku. 

30 LET MAASTRICHTSKÉ SMLOUVY

Maastrichtská smlouva, neboli Smlouva o  Evropské unii, 
byla podepsána před více než 30 lety, a to 7. 2. 1992. Obsa-
hem smlouvy byly tři základní pilíře Evropské unie: hospo-
dářská a měnová unie, společná zahraniční a bezpečnostní 
politika a spolupráce v oblasti justice a vnitra. Po nabytí její 
platnosti dne 1. 11. 1993 začalo být užíváno označení Evrop-
ská unie. 

CHORVATSKÉ NOTÁŘSTVÍ

Na  generálním shromáždění chorvatského notářství pro-
běhly 29. ledna 2022 volby na  pozici prezidenta komory. 
Na další tříleté období byla znovuzvolena paní Zvijezdana 
Rauš-Klier. 

ČIPOVÁ KRIZE A REAKCE EVROPY

Nedostatečné výrobní kapacity čipů se projevují ve  více 
průmyslových odvětvích, přičemž evropské země jsou 
v tomto ohledu závislé zejména na Tchaj-wanu, Číně a Spo-
jených státech. Také proto Evropská komise představila plán 
na rozvoj čipového průmyslu, který ulehčí poskytování pe-
něžních prostředků na  první továrny zaměřené na  výrobu 
čipů. �

JUDr. Berenika Wünschová,

ředitelka sekce mezinárodních vztahů NK ČR

JUDr. Petr Klika, právník, NK ČR
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SOUDNÍ ROZHLEDY
11–12/2021:
Výběr rozhodnutí 

Předkupní právo spoluvlastníků podle § 1124 odst. 1 ObčZ

Rozsudek NS z 22. 9. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1738/2019 (Rc 
43/2021, BA 3/2021, s. 50)
Předkupní právo spoluvlastníků podle §  1124 odst.  1 

ObčZ ve  znění účinném do  31. 12. 2017 bylo omezeno 

pouze na  ty případy, ve  kterých bylo spoluvlastnictví 

jako majetkové společenství nově založeno pořízením 

pro případ smrti nebo jinou právní skutečností.

Právní režim závazku přesahujícího míru přiměřenou 

majetkovým poměrům manželů

Rozsudek NS z 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 2008/2020 (Rc 
44/2021, PR 6/2021, s. 223)
Majetkové hodnoty, které jeden z manželů získal jako plně-
ní ze závazkového právního vztahu, jehož rozsah přesahuje 
míru přiměřenou majetkovým poměrům manželů a  který 
převzal bez souhlasu druhého, jsou součástí společného 
jmění manželů; součástí společného jmění nejsou dluhy, 
které pro něj ze závazkového právního vztahu vyplývají.
Byly-li na pořízení majetkových hodnot ve společném jmění 
manželů použity prostředky opatřené takovým závazkem 
jen jednoho z manželů, který není součástí společného jmě-
ní manželů a  který je povinen splnit jen zavázaný manžel 
po  zániku manželství, nezakládá tato skutečnost při záni-
ku společného jmění manželů nárok na vypořádání vnosu 
z odděleného majetku na společný majetek.
K výlučnému závazku manžela, který takto majetkové hod-
noty ve prospěch společného jmění manželů opatřil, může 
soud přihlédnout při vypořádání společného jmění manže-
lů, například při úvaze o disparitě podílů.

SOUDNÍ ROZHLEDY 1/2022:
ROZBORY JUDIKATURY

Dělení a scelování pozemků v judikatuře správních sou-

dů

JUDr. Vojtěch Vomáčka, Ph.D., LL.M., Brno

PRÁVNÍ RÁDCE 12/2021:
Elektronizace notářství v praxi

Mgr. Šimon Klein, notář

Veřejné údaje o svěřenském fondu 

Část 1. Evidence fondů

Markéta Šlejharová, partnerka advokátní kanceláře Císař, 
Češka, Smutný

PRÁVNÍ ROZHLEDY
23-24/2021:
ČLÁNKY

Aplikovatelnost velikostní přirážky při stanovení spra-

vedlivé hodnoty akcií a výše přiměřeného protiplnění

prof. JUDr. Jan Dědič, JUDr. Jan Lasák, Ph.D., LL.M. 
(Columbia), Mgr. Filip Buchta, Praha

Judikatura

Nejvyšší soud České republiky: Naléhavý právní zájem 

na určení členství v družstvu

§ 620 odst. 1 ZOK
§ 80 OSŘ
Protože se člen družstva proti vyloučení může u soudu brá-
nit návrhem proti rozhodnutí členské schůze a) o zamítnutí 
námitek, nebo b) o vyloučení, jestliže o vyloučení rozhodo-
vala podle stanov členská schůze, nemá naléhavý právní 
zájem na určení svého členství v družstvu, jehož důvodem 
by bylo (výhradně) to, že z družstva nebyl platně vyloučen.
Byla-li rozhodnutím soudu vyslovena neplatnost vyloučení 
člena z družstva, nemůže být žádným z (odklizených) rozhod-
nutí orgánů družstva o vyloučení dotčeného člena z družstva 
ohroženo právo ani postavení vylučovaného člena, a  tudíž 
tento člen družstva – není-li zde jiná skutečnost, pro kterou 
by jeho právo bylo ohroženo nebo pro niž by se stalo jeho 
postavení nejistým – nemá naléhavý právní zájem na určení, 
že je členem družstva.
Rozsudek Nejvyššího sudu České republiky z 16. 6. 2021, 
sp. zn. 27 Cdo 837/2021

PRÁVNÍ ROZHLEDY 1/2022:
DISKUSE

Právní obrana proti neoprávněnému zápisu společní-

ka a  statutárního zástupce společnosti v  obchodním 

rejstříku

PhDr. Mgr. Jan Ptáčník
JUDr. Miloš Kulda, Ph.D., Praha �

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena, notář v Praze, 

člen redakční rady Ad Notam
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Zahájení a ukončení 
činnosti notářů
M inistr spravedlnosti JUDr.  Pavel Blažek, Ph.D.,

odvolal podle §  11 písm.  a) not. řádu Mgr.  On-

dřeje Krejčovského z  funkce notáře v  obvodu 
Okresního soudu v Prostějově se sídlem v Prostějově dnem 
31. 1. 2022 a  současně ho jmenoval, na  základě výsledku 
konkurzu, notářem v obvodu Okresního soudu v Olomouci 
se sídlem v Olomouci dnem 1. 2. 2022.

Dále ministr spravedlnosti odvolal podle §  11 písm.  a) 
not. řádu Mgr. Michala Špačka z funkce notáře v obvodu 
Okresního soudu v  Přerově se sídlem v  Lipníku nad Beč-
vou dnem 28. 2. 2022 a současně jej jmenoval na základě 
výsledku konkurzu notářem v  obvodu Okresního soudu 
v Olomouci se sídlem v Olomouci dnem 1. 3. 2022.

Ministr spravedlnosti  JUDr. Pavel Blažek, Ph.D., s  účinností 
od 1. 3. 2022, na základě výsledku konkurzu, jmenoval no-
tářskou kandidátku Mgr.  Markétu Nývltovou notářkou 
v obvodu Obvodního soudu pro Prahu 4, se sídlem v Praze. 

Ke  stejnému datu 1. 3. 2022 jmenoval ministr spravedl-
nosti, na  základě výsledku konkurzu, notářského kandi-
dáta Mgr.  Pavla Čvandu notářem v  obvodu Okresního 
soudu ve Znojmě se sídlem ve Znojmě.

Zároveň ministr spravedlnosti s účinností od 1. 3. 2022, na zá-
kladě výsledku konkurzu, jmenoval notářského kandidáta 
Mgr. Lukáše Macháčka notářem v obvodu Okresního soudu 
v Ústí nad Orlicí se sídlem v Ústí nad Orlicí.

Nově jmenované notářce a  jmenovaným notářům přejeme 
mnoho úspěchů v jejich pracovní činnosti.

 M inistryně spravedlnosti Mgr.  Marie Benešová od-
volala podle § 11 písm. a) not. řádu JUDr. Zdeňka 

Melichara, na vlastní žádost, z funkce notáře v ob-
vodu Okresního soudu v  Českých Budějovicích se sídlem 
v Českých Budějovicích dnem 31. 12. 2021.

Ministr spravedlnosti JUDr. Pavel Blažek, Ph.D., odvolal po-
dle § 11 písm. a) not. řádu, na vlastní žádost, JUDr. Miluši 

Peterkovou z funkce notářky v obvodu Obvodního soudu 
pro Prahu 9 se sídlem v Praze.

Ministr spravedlnosti odvolal podle § 11 písm. a) not. řádu 
JUDr. Jaroslavu Malou, na vlastní žádost, z funkce notářky 
v obvodu Okresního soudu v Mostě se sídlem v Mostě dnem 
30. 6. 2022.

Ke stejnému datu 30. 6. 2022 ministr spravedlnosti odvolal 
podle § 11 písm. a) not. řádu, na vlastní žádost, JUDr. Janu 

Pospíšilovou z funkce notářky v obvodu Okresního soudu 
ve Vyškově se sídlem v Bučovicích.

Dále ministr spravedlnosti odvolal podle § 11 písm. a) not. 
řádu, na vlastní žádost, JUDr. Ivana Ertelta z funkce notáře 
v obvodu Obvodního soudu pro Prahu 9 se sídlem v Praze 9 
ke dni 30. 6. 2022.

Ministr spravedlnosti JUDr. Pavel Blažek, Ph.D., odvolal podle 
§ 11 písm. a) not. řádu, na vlastní žádost, JUDr. Olgu Vitásko-

vou, z funkce notářky v obvodu Okresního soudu Brno-venkov 
se sídlem v Brně dnem 30. 9. 2022. K datu 30. 9. 2022 též ministr 
spravedlnosti odvolal podle § 11 písm. a) not. řádu, na vlastní 
žádost, JUDr. Vladimíru Zachovalou z funkce notářky v ob-
vodu Okresního soudu v Hodoníně se sídlem v Hodoníně.

Za  dlouholetou činnost ve  prospěch notářství děkujeme 
a do dalšího života přejeme pevné zdraví, štěstí a osobní spo-
kojenost. �

Redakce Ad Notam

Mgr. Michal Špaček

Mgr. Lukáš Macháček

Mgr. Ondřej Krejčovský

Mgr. Markéta Nývltová

Mgr. Pavel Čvanda
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NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při vyhlašování 

a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Opavě se sídlem v Opavě. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Haně Kožiakové, která ukončila činnost notářky ke dni 31. 12. 

2021. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apolinářská 12,

nejpozději do 28. února 2022.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 29. března 2022 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:
1) státní občanství členského státu Evropské unie, jiného státu tvořícího Evropský hospodářský prostor nebo Švýcarské konfederace,
2) plná svéprávnost,
3) vysokoškolské vzdělání v oboru právo, získané

a)  v magisterském studijním programu právo a právní věda studiem na vysoké škole v České republice, nebo
b)  studiem na  vysoké škole v  zahraničí, pokud je takové vzdělání v  České republice uznáváno za  rovnocenné vzdělání uvedenému v  písm. a) 

na  základě mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního 
předpisu, a současně takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu 
právo a právní věda v oboru právo na vysoké škole v České republice; za vzdělání podle písm. a) se považuje také vysokoškolské vzdělání získané 
před 1. lednem 1999 na právnické fakultě vysoké školy se sídlem v České republice nebo jejích právních předchůdců,

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 
Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského 
čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, 
advokáta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyšší-
ho správního soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, 
právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekate-
le u komerčního právníka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního pro-
gramu v oblasti práva na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr 
spravedlnosti na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i  ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou 
a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní 
zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné svéprávnosti,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů, a je-li uchazeč občanem jiného členského státu Evropské unie, nebo jiného státu tvořícího Evropský hospodářský 

prostor nebo Švýcarské konfederace, výpis z evidence trestů nebo rovnocenný doklad vydaný příslušným soudním nebo správním orgánem tohoto 
státu, nebo výpis z evidence Rejstříku trestů s přílohou obsahující informace, které jsou zapsané v evidenci trestů státu, jehož je občanem; tyto do-
klady nesmí být starší než 3 měsíce před podáním přihlášky,

4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)   osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích Čes-

ké a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie bankovního vkladového dokladu).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče - notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) 
a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrze-
ním notáře o době trvání pracovního poměru nebo jiným dokladem, z něhož je zjistitelná délka praxe.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče.
Na základě písemné žádosti uchazeče sdělí Notářská komora České republiky statistické údaje o výkonnosti uvolněného notářského úřadu za poslední 
ukončený kalendářní rok.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.

ZPRÁVY Z NK ČR
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 Ad Notam 1/2022 ZPRÁVY Z NK ČR

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při vyhlašování 

a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Prostějově se sídlem v Prostějově. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notáři Mgr. Ondřeji Krejčovském, který ukončil činnost notáře v tomto úřadě 

ke dni 31. 1. 2022. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, 

Apolinářská 12, nejpozději do 28. března 2022.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 26. dubna 2022 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:
1) státní občanství členského státu Evropské unie, jiného státu tvořícího Evropský hospodářský prostor nebo Švýcarské konfederace,
2) plná svéprávnost,
3) vysokoškolské vzdělání v oboru právo, získané

a)  v magisterském studijním programu právo a právní věda studiem na vysoké škole v České republice, nebo
b)  studiem na  vysoké škole v  zahraničí, pokud je takové vzdělání v  České republice uznáváno za  rovnocenné vzdělání uvedenému v  písm. a) 

na  základě mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního 
předpisu, a současně takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu 
právo a právní věda v oboru právo na vysoké škole v České republice; za vzdělání podle písm. a) se považuje také vysokoškolské vzdělání získané 
před 1. lednem 1999 na právnické fakultě vysoké školy se sídlem v České republice nebo jejích právních předchůdců,

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 
Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského 
čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, 
advokáta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyšší-
ho správního soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, 
právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekate-
le u komerčního právníka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního pro-
gramu v oblasti práva na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr 
spravedlnosti na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i  ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou 
a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní 
zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné svéprávnosti,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů, a je-li uchazeč občanem jiného členského státu Evropské unie, nebo jiného státu tvořícího Evropský hospodářský 

prostor nebo Švýcarské konfederace, výpis z evidence trestů nebo rovnocenný doklad vydaný příslušným soudním nebo správním orgánem tohoto 
státu, nebo výpis z evidence Rejstříku trestů s přílohou obsahující informace, které jsou zapsané v evidenci trestů státu, jehož je občanem; tyto do-
klady nesmí být starší než 3 měsíce před podáním přihlášky,

4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)   osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích Čes-

ké a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie bankovního vkladového dokladu).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče - notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) 
a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrze-
ním notáře o době trvání pracovního poměru nebo jiným dokladem, z něhož je zjistitelná délka praxe.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče.
Na základě písemné žádosti uchazeče sdělí Notářská komora České republiky statistické údaje o výkonnosti uvolněného notářského úřadu za poslední 
ukončený kalendářní rok.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při vyhlašování 

a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Hodoníně se sídlem v Hodoníně.  

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Vladimíře Zachovalé, která ukončí činnost notáře ke dni 30. 9. 

2022. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 11. dubna 2022.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 10. května 2022 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:
1) státní občanství členského státu Evropské unie, jiného státu tvořícího Evropský hospodářský prostor nebo Švýcarské konfederace,
2) plná svéprávnost,
3) vysokoškolské vzdělání v oboru právo, získané

a)  v magisterském studijním programu právo a právní věda studiem na vysoké škole v České republice, nebo
b)  studiem na  vysoké škole v  zahraničí, pokud je takové vzdělání v  České republice uznáváno za  rovnocenné vzdělání uvedenému v  písm. a) 

na  základě mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního 
předpisu, a současně takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu 
právo a právní věda v oboru právo na vysoké škole v České republice; za vzdělání podle písm. a) se považuje také vysokoškolské vzdělání získané 
před 1. lednem 1999 na právnické fakultě vysoké školy se sídlem v České republice nebo jejích právních předchůdců,

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 
Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského 
čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, 
advokáta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyšší-
ho správního soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, 
právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekate-
le u komerčního právníka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního pro-
gramu v oblasti práva na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr 
spravedlnosti na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i  ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou 
a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní 
zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné svéprávnosti,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů, a je-li uchazeč občanem jiného členského státu Evropské unie, nebo jiného státu tvořícího Evropský hospodářský 

prostor nebo Švýcarské konfederace, výpis z evidence trestů nebo rovnocenný doklad vydaný příslušným soudním nebo správním orgánem tohoto 
státu, nebo výpis z evidence Rejstříku trestů s přílohou obsahující informace, které jsou zapsané v evidenci trestů státu, jehož je občanem; tyto do-
klady nesmí být starší než 3 měsíce před podáním přihlášky,

4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)   osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích Čes-

ké a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie bankovního vkladového dokladu).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče - notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) 
a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrze-
ním notáře o době trvání pracovního poměru nebo jiným dokladem, z něhož je zjistitelná délka praxe.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče.
Na základě písemné žádosti uchazeče sdělí Notářská komora České republiky statistické údaje o výkonnosti uvolněného notářského úřadu za poslední 
ukončený kalendářní rok.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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 Ad Notam 1/2022 ZPRÁVY Z NK ČR

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při vyhlašování 

a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu ve Vyškově se sídlem v Bučovicích. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Janě Pospíšilové, která ukončí činnost notáře ke dni 30. 6. 2022.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 18. dubna 2022.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 17. května 2022 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:
1) státní občanství členského státu Evropské unie, jiného státu tvořícího Evropský hospodářský prostor nebo Švýcarské konfederace,
2) plná svéprávnost,
3) vysokoškolské vzdělání v oboru právo, získané

a)  v magisterském studijním programu právo a právní věda studiem na vysoké škole v České republice, nebo
b)  studiem na  vysoké škole v  zahraničí, pokud je takové vzdělání v  České republice uznáváno za  rovnocenné vzdělání uvedenému v  písm. a) 

na  základě mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního 
předpisu, a současně takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu 
právo a právní věda v oboru právo na vysoké škole v České republice; za vzdělání podle písm. a) se považuje také vysokoškolské vzdělání získané 
před 1. lednem 1999 na právnické fakultě vysoké školy se sídlem v České republice nebo jejích právních předchůdců,

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 
Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského 
čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, 
advokáta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyšší-
ho správního soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, 
právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekate-
le u komerčního právníka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního pro-
gramu v oblasti práva na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr 
spravedlnosti na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i  ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou 
a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní 
zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné svéprávnosti,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů, a je-li uchazeč občanem jiného členského státu Evropské unie, nebo jiného státu tvořícího Evropský hospodářský 

prostor nebo Švýcarské konfederace, výpis z evidence trestů nebo rovnocenný doklad vydaný příslušným soudním nebo správním orgánem tohoto 
státu, nebo výpis z evidence Rejstříku trestů s přílohou obsahující informace, které jsou zapsané v evidenci trestů státu, jehož je občanem; tyto do-
klady nesmí být starší než 3 měsíce před podáním přihlášky,

4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)   osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích Čes-

ké a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie bankovního vkladového dokladu).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče - notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) 
a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrze-
ním notáře o době trvání pracovního poměru nebo jiným dokladem, z něhož je zjistitelná délka praxe.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče.
Na základě písemné žádosti uchazeče sdělí Notářská komora České republiky statistické údaje o výkonnosti uvolněného notářského úřadu za poslední 
ukončený kalendářní rok.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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 Ad Notam 1/2022ZPRÁVY Z NK ČR

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při vyhlašování 

a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Brno - venkov se sídlem v Brně. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Olze Vitáskové, která ukončí činnost notáře ke dni 30. 9. 2022.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 25. dubna 2022.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 24. května 2022 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:
1) státní občanství členského státu Evropské unie, jiného státu tvořícího Evropský hospodářský prostor nebo Švýcarské konfederace,
2) plná svéprávnost,
3) vysokoškolské vzdělání v oboru právo, získané

a)  v magisterském studijním programu právo a právní věda studiem na vysoké škole v České republice, nebo
b)  studiem na  vysoké škole v  zahraničí, pokud je takové vzdělání v  České republice uznáváno za  rovnocenné vzdělání uvedenému v  písm. a) 

na  základě mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního 
předpisu, a současně takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu 
právo a právní věda v oboru právo na vysoké škole v České republice; za vzdělání podle písm. a) se považuje také vysokoškolské vzdělání získané 
před 1. lednem 1999 na právnické fakultě vysoké školy se sídlem v České republice nebo jejích právních předchůdců,

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 
Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského 
čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, 
advokáta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyšší-
ho správního soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, 
právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekate-
le u komerčního právníka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního pro-
gramu v oblasti práva na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr 
spravedlnosti na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i  ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou 
a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní 
zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné svéprávnosti,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů, a je-li uchazeč občanem jiného členského státu Evropské unie, nebo jiného státu tvořícího Evropský hospodářský 

prostor nebo Švýcarské konfederace, výpis z evidence trestů nebo rovnocenný doklad vydaný příslušným soudním nebo správním orgánem tohoto 
státu, nebo výpis z evidence Rejstříku trestů s přílohou obsahující informace, které jsou zapsané v evidenci trestů státu, jehož je občanem; tyto do-
klady nesmí být starší než 3 měsíce před podáním přihlášky,

4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)   osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích Čes-

ké a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie bankovního vkladového dokladu).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče - notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) 
a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrze-
ním notáře o době trvání pracovního poměru nebo jiným dokladem, z něhož je zjistitelná délka praxe.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče.
Na základě písemné žádosti uchazeče sdělí Notářská komora České republiky statistické údaje o výkonnosti uvolněného notářského úřadu za poslední 
ukončený kalendářní rok.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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 Ad Notam 1/2022 ZPRÁVY Z NK ČR

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při vyhlašování 

a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Obvodního soudu pro Prahu 9 se sídlem v Praze.

Jde o uvolněný notářský úřad po notáři JUDr. Ivanu Erteltovi, který ukončí činnost notáře ke dni 30. 6. 2022.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 9. května 2022.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 7. června 2022 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:
1) státní občanství členského státu Evropské unie, jiného státu tvořícího Evropský hospodářský prostor nebo Švýcarské konfederace,
2) plná svéprávnost,
3) vysokoškolské vzdělání v oboru právo, získané

a)  v magisterském studijním programu právo a právní věda studiem na vysoké škole v České republice, nebo
b)  studiem na  vysoké škole v  zahraničí, pokud je takové vzdělání v  České republice uznáváno za  rovnocenné vzdělání uvedenému v  písm. a) 

na  základě mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního 
předpisu, a současně takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu 
právo a právní věda v oboru právo na vysoké škole v České republice; za vzdělání podle písm. a) se považuje také vysokoškolské vzdělání získané 
před 1. lednem 1999 na právnické fakultě vysoké školy se sídlem v České republice nebo jejích právních předchůdců,

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 
Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského 
čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, 
advokáta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyšší-
ho správního soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, 
právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekate-
le u komerčního právníka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního pro-
gramu v oblasti práva na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr 
spravedlnosti na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i  ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou 
a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní 
zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné svéprávnosti,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů, a je-li uchazeč občanem jiného členského státu Evropské unie, nebo jiného státu tvořícího Evropský hospodářský 

prostor nebo Švýcarské konfederace, výpis z evidence trestů nebo rovnocenný doklad vydaný příslušným soudním nebo správním orgánem tohoto 
státu, nebo výpis z evidence Rejstříku trestů s přílohou obsahující informace, které jsou zapsané v evidenci trestů státu, jehož je občanem; tyto do-
klady nesmí být starší než 3 měsíce před podáním přihlášky,

4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)   osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích Čes-

ké a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie bankovního vkladového dokladu).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče - notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) 
a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrze-
ním notáře o době trvání pracovního poměru nebo jiným dokladem, z něhož je zjistitelná délka praxe.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče.
Na základě písemné žádosti uchazeče sdělí Notářská komora České republiky statistické údaje o výkonnosti uvolněného notářského úřadu za poslední 
ukončený kalendářní rok.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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 Ad Notam 1/2022ZPRÁVY Z NK ČR

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při vyhlašování 

a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Českých Budějovicích se sídlem v Českých Budějovicích. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notáři JUDr. Zdeňku Melicharovi, který ukončil činnost notáře ke dni 31. 12. 

2021. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 16. května 2022.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 14. června 2022 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:
1) státní občanství členského státu Evropské unie, jiného státu tvořícího Evropský hospodářský prostor nebo Švýcarské konfederace,
2) plná svéprávnost,
3) vysokoškolské vzdělání v oboru právo, získané

a)  v magisterském studijním programu právo a právní věda studiem na vysoké škole v České republice, nebo
b)  studiem na  vysoké škole v  zahraničí, pokud je takové vzdělání v  České republice uznáváno za  rovnocenné vzdělání uvedenému v  písm. a) 

na  základě mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního 
předpisu, a současně takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu 
právo a právní věda v oboru právo na vysoké škole v České republice; za vzdělání podle písm. a) se považuje také vysokoškolské vzdělání získané 
před 1. lednem 1999 na právnické fakultě vysoké školy se sídlem v České republice nebo jejích právních předchůdců,

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 
Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského 
čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, 
advokáta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyšší-
ho správního soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, 
právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekate-
le u komerčního právníka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního pro-
gramu v oblasti práva na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr 
spravedlnosti na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i  ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou 
a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní 
zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné svéprávnosti,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů, a je-li uchazeč občanem jiného členského státu Evropské unie, nebo jiného státu tvořícího Evropský hospodářský 

prostor nebo Švýcarské konfederace, výpis z evidence trestů nebo rovnocenný doklad vydaný příslušným soudním nebo správním orgánem tohoto 
státu, nebo výpis z evidence Rejstříku trestů s přílohou obsahující informace, které jsou zapsané v evidenci trestů státu, jehož je občanem; tyto do-
klady nesmí být starší než 3 měsíce před podáním přihlášky,

4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)   osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích Čes-

ké a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie bankovního vkladového dokladu).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče - notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) 
a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrze-
ním notáře o době trvání pracovního poměru nebo jiným dokladem, z něhož je zjistitelná délka praxe.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče.
Na základě písemné žádosti uchazeče sdělí Notářská komora České republiky statistické údaje o výkonnosti uvolněného notářského úřadu za poslední 
ukončený kalendářní rok.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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 Ad Notam 1/2022 ZPRÁVY Z NK ČR

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při vyhlašování 

a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Rychnově nad Kněžnou se sídlem v Kostelci nad Orlicí.

Jde o uvolněný notářský úřad po notáři JUDr. Milanu Kovaříčkovi, který ukončí činnost notáře ke dni 30. 6. 2022.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 23. května 2022.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 21. června 2022 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:
1) státní občanství členského státu Evropské unie, jiného státu tvořícího Evropský hospodářský prostor nebo Švýcarské konfederace,
2) plná svéprávnost,
3) vysokoškolské vzdělání v oboru právo, získané

a)  v magisterském studijním programu právo a právní věda studiem na vysoké škole v České republice, nebo
b)  studiem na  vysoké škole v  zahraničí, pokud je takové vzdělání v  České republice uznáváno za  rovnocenné vzdělání uvedenému v  písm. a) 

na  základě mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního 
předpisu, a současně takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu 
právo a právní věda v oboru právo na vysoké škole v České republice; za vzdělání podle písm. a) se považuje také vysokoškolské vzdělání získané 
před 1. lednem 1999 na právnické fakultě vysoké školy se sídlem v České republice nebo jejích právních předchůdců,

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 
Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského 
čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, 
advokáta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyšší-
ho správního soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, 
právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekate-
le u komerčního právníka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního pro-
gramu v oblasti práva na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr 
spravedlnosti na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i  ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou 
a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní 
zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné svéprávnosti,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů, a je-li uchazeč občanem jiného členského státu Evropské unie, nebo jiného státu tvořícího Evropský hospodářský 

prostor nebo Švýcarské konfederace, výpis z evidence trestů nebo rovnocenný doklad vydaný příslušným soudním nebo správním orgánem tohoto 
státu, nebo výpis z evidence Rejstříku trestů s přílohou obsahující informace, které jsou zapsané v evidenci trestů státu, jehož je občanem; tyto do-
klady nesmí být starší než 3 měsíce před podáním přihlášky,

4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)   osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích Čes-

ké a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie bankovního vkladového dokladu).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče - notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) 
a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrze-
ním notáře o době trvání pracovního poměru nebo jiným dokladem, z něhož je zjistitelná délka praxe.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče.
Na základě písemné žádosti uchazeče sdělí Notářská komora České republiky statistické údaje o výkonnosti uvolněného notářského úřadu za poslední 
ukončený kalendářní rok.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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 Ad Notam 1/2022ZPRÁVY Z NK ČR

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při vyhlašování 

a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Obvodního soudu pro Prahu 9 se sídlem v Praze. 

Jde o  uvolněný notářský úřad po  notářce JUDr.  Miluši Peterkové, která ukončí činnost notáře ke  dni 31. 5. 

2022. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 30. května 2022.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 28. června 2022 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:
1) státní občanství členského státu Evropské unie, jiného státu tvořícího Evropský hospodářský prostor nebo Švýcarské konfederace,
2) plná svéprávnost,
3) vysokoškolské vzdělání v oboru právo, získané

a)  v magisterském studijním programu právo a právní věda studiem na vysoké škole v České republice, nebo
b)  studiem na  vysoké škole v  zahraničí, pokud je takové vzdělání v  České republice uznáváno za  rovnocenné vzdělání uvedenému v  písm. a) 

na  základě mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního 
předpisu, a současně takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu 
právo a právní věda v oboru právo na vysoké škole v České republice; za vzdělání podle písm. a) se považuje také vysokoškolské vzdělání získané 
před 1. lednem 1999 na právnické fakultě vysoké školy se sídlem v České republice nebo jejích právních předchůdců,

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 
Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského 
čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, 
advokáta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyšší-
ho správního soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, 
právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekate-
le u komerčního právníka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního pro-
gramu v oblasti práva na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr 
spravedlnosti na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i  ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou 
a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní 
zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné svéprávnosti,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů, a je-li uchazeč občanem jiného členského státu Evropské unie, nebo jiného státu tvořícího Evropský hospodářský 

prostor nebo Švýcarské konfederace, výpis z evidence trestů nebo rovnocenný doklad vydaný příslušným soudním nebo správním orgánem tohoto 
státu, nebo výpis z evidence Rejstříku trestů s přílohou obsahující informace, které jsou zapsané v evidenci trestů státu, jehož je občanem; tyto do-
klady nesmí být starší než 3 měsíce před podáním přihlášky,

4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)   osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích Čes-

ké a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie bankovního vkladového dokladu).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče - notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) 
a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrze-
ním notáře o době trvání pracovního poměru nebo jiným dokladem, z něhož je zjistitelná délka praxe.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče.
Na základě písemné žádosti uchazeče sdělí Notářská komora České republiky statistické údaje o výkonnosti uvolněného notářského úřadu za poslední 
ukončený kalendářní rok.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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 Ad Notam 1/2022 ZPRÁVY Z NK ČR

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při vyhlašování 

a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Přerově se sídlem v Lipníku nad Bečvou. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notáři Mgr. Michalu Špačkovi, který ukončil činnost notáře v tomto úřadě ke dni 

1. 3. 2022. Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apolinářská 

12, nejpozději do 13. června 2022.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 12. července 2022 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:
1) státní občanství členského státu Evropské unie, jiného státu tvořícího Evropský hospodářský prostor nebo Švýcarské konfederace,
2) plná svéprávnost,
3) vysokoškolské vzdělání v oboru právo, získané

a)  v magisterském studijním programu právo a právní věda studiem na vysoké škole v České republice, nebo
b)  studiem na  vysoké škole v  zahraničí, pokud je takové vzdělání v  České republice uznáváno za  rovnocenné vzdělání uvedenému v  písm. a) 

na  základě mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního 
předpisu, a současně takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu 
právo a právní věda v oboru právo na vysoké škole v České republice; za vzdělání podle písm. a) se považuje také vysokoškolské vzdělání získané 
před 1. lednem 1999 na právnické fakultě vysoké školy se sídlem v České republice nebo jejích právních předchůdců,

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 
Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského 
čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, 
advokáta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyšší-
ho správního soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, 
právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekate-
le u komerčního právníka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního pro-
gramu v oblasti práva na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr 
spravedlnosti na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i  ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou 
a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní 
zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné svéprávnosti,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů, a je-li uchazeč občanem jiného členského státu Evropské unie, nebo jiného státu tvořícího Evropský hospodářský 

prostor nebo Švýcarské konfederace, výpis z evidence trestů nebo rovnocenný doklad vydaný příslušným soudním nebo správním orgánem tohoto 
státu, nebo výpis z evidence Rejstříku trestů s přílohou obsahující informace, které jsou zapsané v evidenci trestů státu, jehož je občanem; tyto do-
klady nesmí být starší než 3 měsíce před podáním přihlášky,

4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)   osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích Čes-

ké a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie bankovního vkladového dokladu).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče - notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) 
a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrze-
ním notáře o době trvání pracovního poměru nebo jiným dokladem, z něhož je zjistitelná délka praxe.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče.
Na základě písemné žádosti uchazeče sdělí Notářská komora České republiky statistické údaje o výkonnosti uvolněného notářského úřadu za poslední 
ukončený kalendářní rok.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při vyhlašování 

a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Chebu se sídlem v Mariánských Lázních. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Heleně Markové, která ukončí činnost notáře ke dni 30. 11. 2022.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 8. srpna 2022.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 6. září 2022 v době od 9:00 hodin v sídle Notářské komory 

České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:
1) státní občanství členského státu Evropské unie, jiného státu tvořícího Evropský hospodářský prostor nebo Švýcarské konfederace,
2) plná svéprávnost,
3) vysokoškolské vzdělání v oboru právo, získané

a)  v magisterském studijním programu právo a právní věda studiem na vysoké škole v České republice, nebo
b)  studiem na  vysoké škole v  zahraničí, pokud je takové vzdělání v  České republice uznáváno za  rovnocenné vzdělání uvedenému v  písm. a) 

na  základě mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, anebo pokud takové vzdělání bylo uznáno podle zvláštního právního 
předpisu, a současně takové vzdělání odpovídá obsahem a rozsahem obecnému vzdělání, které lze získat v magisterském studijním programu 
právo a právní věda v oboru právo na vysoké škole v České republice; za vzdělání podle písm. a) se považuje také vysokoškolské vzdělání získané 
před 1. lednem 1999 na právnické fakultě vysoké školy se sídlem v České republice nebo jejích právních předchůdců,

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 
Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského 
čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, 
advokáta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyšší-
ho správního soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, 
právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekate-
le u komerčního právníka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního pro-
gramu v oblasti práva na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr 
spravedlnosti na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i  ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou 
a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní 
zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné svéprávnosti,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů, a je-li uchazeč občanem jiného členského státu Evropské unie, nebo jiného státu tvořícího Evropský hospodářský 

prostor nebo Švýcarské konfederace, výpis z evidence trestů nebo rovnocenný doklad vydaný příslušným soudním nebo správním orgánem tohoto 
státu, nebo výpis z evidence Rejstříku trestů s přílohou obsahující informace, které jsou zapsané v evidenci trestů státu, jehož je občanem; tyto do-
klady nesmí být starší než 3 měsíce před podáním přihlášky,

4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)   osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích Čes-

ké a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie bankovního vkladového dokladu).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče - notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) 
a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrze-
ním notáře o době trvání pracovního poměru nebo jiným dokladem, z něhož je zjistitelná délka praxe.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče.
Na základě písemné žádosti uchazeče sdělí Notářská komora České republiky statistické údaje o výkonnosti uvolněného notářského úřadu za poslední 
ukončený kalendářní rok.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Střípky z historie 66.
Notářství v  Japonsku bylo zavedeno až no-

tářským řádem z  roku 1886. Podle tohoto 
právního předpisu o  pěti kapitolách a  79 
paragrafech notář nemusel mít právnické 
vzdělání. Notáře jmenoval doživotně minis-

tr spravedlnosti, který určil i sídlo jeho notářského úřa-
du. „Notářských komor není, a kompetence notářského úřadu 
jest asi stejně rozsáhlá, jako jest tomu v krajích našich,“ uvádí 
se dále v knize Aloise Svojsíka (1875–1917) Japonsko a jeho 
lid, vydané v roce 1913 autorovým vlastním nákladem. Alois 
Svojsík, který Japonsko sám navštívil, popsal nejen tamější 
notářství, ale přinesl též informace o japonské justici a advo-
kacii. Konstatoval rovněž, že „jako zákonodárství, tak i orga-
nisace soudnictví spočívá většinou na vzorech cizích“, což lze 
vztáhnout i na tehdejší japonské notářství.

•
Osudy pamětní desky znojemského notáře, buditele a  za-
kladatele Znojemské besedy Jana Vlka (1822–1896) byly po-
hnuté. Poprvé byla na budově Besedy odhalena bronzová 
deska s  Vlkovým poprsím, dílo sochaře Jaromíra Čermáka 
(1888–1975), v roce 1926 u příležitosti 30. výročí Vlkova úmr-
tí. Tato deska byla však v roce 1939 zabavena k roztavení pro 
válečné účely. V roce 1968 byl na původní místo na dnešním 
Masarykově náměstí umístěn reliéf s  obrazem Jana Vlka, 
dílo sochaře Václava Adolfa Kovaniče (1911–1999). Jan Vlk je 
zároveň znojemským čestným občanem.

•
Právní otázky, týkající se vztahu neplatného písemného 
a  ústního posledního pořízení řešil pro české země prvo-
republikový Nejvyšší soud plenárním rozhodnutím ze dne 
13. 3. 1922, čís. pres. 110-22. Návrh na přijetí sjednocujícího 
stanoviska podal první prezident Nejvyššího soudu proto, 
že judikatura Nejvyššího soudu i odborná literatura se roz-
cházely. Podle podrobně odůvodněného stanoviska publi-
kovaného v časopise Právník z roku 1922 „písemné poslední 
pořízení, pro formální poklesek neplatné, lze, vyhověno-li po-
žadavkům §§  585 a  586 obč. zák., zachovati v  platnosti jako 
ústní poslední pořízení, leda že bylo by dokázáno, že zůstavitel 
chtěl poříditi jen písemně a  vyloučiti každou jinou formu po-
sledního pořízení. Při úvaze, zda v těchto případech vyhověno 
požadavkům §§ 585 a 586 obč. žák., nelze pisatele posledního 
pořízení pro tuto okolnost o sobě pominouti jako svědka ústní-
ho posledního pořízení.“

•
Notář Enrichetto delle Querce spojil svoji profesní a politic-
kou dráhu s  Bolognou, kde byl v  roce 1278 jmenován no-
tářem. Mezi lety 1282 a 1303 tu byl konšelem, kromě toho 
působil příležitostně v diplomatických službách, mimo jiné 
jako vyslanec ve Florentské republice a v letech 1299–1300 

a v roce 1310 při papežském dvoře. Bologna patřila ke stou-
pencům papeže – guelfům a Enrichetto po  jeho odchodu 
do Avignonu podporoval papeže Klimenta V. Jako notář En-
richetto delle Querce mimo jiné přepsal a v registru uchoval 
text Dantova sonetu No me poriano zamay far emenda. Ten-
to díky jemu dochovaný sonet, nazývaný též podle nižší ze 
dvou slavných bolognských věží „della Garisenda“, je zřejmě 
nejstarší Dantovou básní, napsanou již v roce 1287. 

•
V  roce 1899 vydal v  Knihtiskárně a  nakladatelstvu F. Šimá-
ček spisovatel a dramatik Jan Vávra (1843–1900) veselohru 
o  třech jednáních Konkursy pana notáře. Děj se odehrává 
na venkově a  je pln intrik, které řeší notář Romuald Rašín. 
Ten přicházívá ke  snídani s  bolavou hlavou a  jeho důvěři-
vá žena Růžena přitom bezelstně vykládá o manželovi svojí 
přítelkyni Olze: „Krajský soud ustanoví ho za správce konkurs-
ní podstaty. Romuald pak jmění dlužníkovo spravuje, požadav-
ky vymáhá, spory provádí, až konečně vše, co zbývá, věřitelům 
dle zákona rozdělí. Zlobívám se, kdykoli přinesou z pošty bednu 
s knihami, neboť pak s Romualdem po mnoho dní ani jeden ve-
čer nestrávím.“ Na samém konci veselohry ale Růžena odhalí, 
že v  krabicích jsou ve  skutečnosti láhve vína, rozhodne se 
však, že manželovi nebude v pití vína bránit, což notář kvi-
tuje slovy: „Tys pravý anděl, milá ženuško! A přesvědčíš se, že 
manžel, který pije víno, je nejhodnějším ze všech manželův.“�

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

člen redakční rady Ad Notam

Znojemský notář, buditel a zakladatel Znojemské 
besedy Jan Vlk



Notářská přátelství
STEJNĚ JAKO VE VŠECH PROFESÍCH SE I NOTÁŘI A NOTÁŘKY NAVZÁJEM 

KAMARÁDÍ. JE TO JEDNODUCHÉ. ČLOVĚK JE TVOR SPOLEČENSKÝ A POTŘEBUJE 

SE S NĚKÝM PORADIT I POBAVIT. 

Sám si vzpomínám, jak mi bylo smutno v roce 1993, 
když mí dva notářští kolegové na  Ministerstvu 
spravedlnosti – Honza Hofmann a  Petr Bílek – 
se v  souvislosti s  přeměnou notářství od  1. 1. 
1993 vrátili na notářství a já jsem zůstal v legis-

lativě na ministerstvu sám, opuštěn od svých notářských 
kamarádů. Navíc mi přidělili práci, která se notářství již 
vůbec netýkala (zákon o  vyšších soudních úřednících). 
A tak není divu, že ihned poté, co se po deseti měsících 
za  dramatických okolností uvolnil první notářský úřad, 
neváhal jsem a  do  historicky prvního konkursu jsem se 
přihlásil. 

Při svém druhém notářském začátku jsem záhy zjistil, že 
samotná právničina se v  odstátněném notářství uplatňuje 
v daleko menší míře, než jsem byl dosud zvyklý, a že v mno-
ha ohledech nastupují úplně jiné problémy (s  nájmem, se 
zaměstnanci, s daněmi a platbami apod.). A že ta notářská 
přátelství přicházejí v úvahu jen tehdy, máte-li možnost se 
s kolegou sejít či zatelefonovat si (tehdy ještě z pevné linky). 

Naštěstí jsem brzy byl zvolen do  řady notářských orgánů, 
a  měl tak následujících 18 let bohatě možnost upevňovat 
přátelství dosavadní a navazovat mnohá přátelství nová. 

Kamarádské vazby mezi notáři považuji za  tmel notářské 
profese. Celý vývoj notářství je závislý na tom, že se notáři 
spojí a ve společných diskusích se doberou k tomu, co je pro 
vývoj povolání podstatné. 

Celá sedmdesátá a osmdesátá léta minulého století probí-
hala na notářství ve zdánlivé pasivitě, tehdy nová generace 
státních notářů a  notářských čekatelů z  jednotlivých stát-
ních notářství přicházela do kontaktu ojediněle na krajských 
gremiálních poradách, každoročních krajských internátních 
školeních a občas na celostátně organizovaných školeních. 
Na rozdíl ode dneška však každé státní notářství v jednotli-
vých okresech mělo více notářů (obvykle 2 až 4), a tak bez-
prostřední kontakt a někde i přátelství vznikala především 
mezi kolegy navzájem. 
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Samotná situace v jednotlivých krajích se značně lišila. 

Každý kraj (dnes regionální komora) měl své zvláštnosti, což 
jsme z  pohledu notářského ministerského oddělení měli 
možnost dlouhodobě pozorovat. Možná je dobré uvést, 
že v sedmdesátých letech byla u každého krajského soudu 
nově zřízena funkce specializovaného třetího a výlučně no-
tářského náměstka předsedy krajského soudu. Do té doby 
náleželo působení státních notářství do  kompetence ná-
městka civilního, který se ovšem věnoval především rozsáh-
lé agendě civilního soudnictví a  na  notářství mu většinou 
již nezbýval čas. Mnozí možná namítnou, že tak to bylo pro 
notářství lepší.

Ovšem notářští náměstci, z  nichž kulturou vystupování 
a nefalšovaným zájmem o notářství vynikal dr. Milan Cerel 
u Krajského soudu v Ústí nad Labem, nebyli jediní, kdo v kra-
jích ovlivňovali činnost notářství. Významnou roli sehrávalo 
obsazení notářských odvolacích senátů, v  nichž působila 
řada vynikajících právníků a lidsky znamenitých osobností. 
Členové odvolacích senátů na různých poradách kardinálně 
ovlivňovali atmosféru v jednotlivých krajích. 

Nejliberálněji se situace vyvíjela hlavně ve třech krajích. Bylo 
to předně hlavní město Praha, kde situaci dlouhodobě po-
zitivně ovlivňoval předseda dědického odvolacího senátu 
dr. Antonín Mokrý, pozdější předseda Nejvyššího soudu ČR 
a pak předseda Vrchního soudu v Praze, ještě později dlou-
holetý předseda Pražského sdružení Jednoty českých práv-
níků. Dr. Mokrý s pověstnou noblesou navázal s pražskými 
notáři skutečně přátelské vztahy, radil jim v jejich postupu 
a  do  svého senátu vybral také svého skvělého nástupce 
ve  funkci dr.  Ladislava Muzikáře, bývalého notáře, který 
ve  vysoké úrovni pražského odvolacího senátu a  příklad-
ném vztahu k pražským notářům pokračoval až do začátku 
dvacátých let tohoto století. 

Další krajské soudy, v  nichž panoval příkladný vztah mezi 
dědickým senátem a  notáři, byly Krajský soud v  Plzni 
a Krajský soud v Brně. V Plzni to byl senát vedený předse-
dou dr. Peškem a dr. Röschem a s členkou senátu dr. Evou 
Sladkou. Tam vládla po  dlouhá desetiletí nejen ve  vztahu 
k západočeským notářům, ale také i uvnitř senátu, opravdu 
přátelská a kamarádská atmosféra a navíc vynikající odbor-
ná úroveň. V  tom po  privatizaci notářství pokračovala pl-
zeňská notářská komora v čele s výbornou organizátorkou 
a dlouholetou prezidentkou Libuší Stehlíkovou. 

V  Brně se zase o  totéž postaral předseda senátu dr.  Jiřík 
Fleischer, sám pocházející z notářské rodiny. Jiřík Fleischer se 
po revoluci vrátil do notářského stavu a působil jako mno-
haletý prezident Notářské komory v Brně. Nelze také opo-
minout členy brněnského senátu dr. Vitku Pekárkovou, poz-
dější členku dědického senátu Nejvyššího soudu, a dr. Petra 
Sladkého, pozdějšího vysokého funkcionáře Krajského sou-
du v  Brně. V  posledních desetiletích již dlouhodobě před-
určuje vztahy v  Jihomoravské notářské komoře také silná 
osobnost Zdeňka Ryšánka jako jejího prezidenta. Jeho vliv 
je celostátní, a  byť si na  něho pamatuji ještě jako na  mla-

díčka počátkem devadesátých let, vstupuje nyní již pomalu 
do role ctihodného kmeta. 

Notářská přátelství ovšem stála vůbec v  samotných zákla-
dech vzniku a  rozvoje notářské samosprávy po  tzv. pri-
vatizaci notářství. Byla to vazba, která se vytvořila mezi 
třemi mladými kolegy u  středočeského Státního notářství 
v Benešově. S  jistou mírou nadsázky lze tvrdit, že Benešov 
se stal ohniskem téměř třicetiletého vývoje svobodného 
notářství u nás a navázal na tradici vybudovanou v  tomto 
kraji již dříve notářským spisovatelem Jiřím Brázdou a jeho 
přítelem Václavem Jeřábkem. 

V Benešově se tehdy podle stáří jednalo o dr. Martina Šešinu, 
jehož jméno jako vyhlášeného odborníka na  dědické prá-
vo a autora mnohých fejetonů není třeba českým notářům 
představovat. Dr.  Miloslav Jindřich jako zakladatel obno-
vy klasické podoby notářství, mnohaletý viceprezident 
Notářské komory ČR a  dnes její čestný viceprezident, člen 
Legislativní rady vlády, je notářské veřejnosti také důvěrně 
znám. Totéž platí samozřejmě i o dr. Martinu Foukalovi, více 
než dvě desetiletí prezidentovi NK ČR, dnes čestnému pre-
zidentovi NK ČR a předsedovi Pražského sdružení Jednoty 
českých právníků. Jejich pověstná každotýdenní setkávání 
mimo prostory notářství jistě utvářela budoucí podobu no-
tářství. 

K  nim se ještě připojil i  notář v  nedaleké Příbrami dr.  Ivan 
Houdek a  rakovnický a  později i  pražský notář dr.  Petr 
Bílek, kteří se dlouhá léta vzájemně doplňovali ve  vedení 
Středočeské notářské komory i v nejužším vedení české no-
tářské komory jako takové. Atmosféru ve středních Čechách 
a na jejich školeních zdobily krásné a inteligentní středočes-
ké notářky, v jejichž veselé společnosti bylo všem dobře. 

Rád bych se ještě zmínil o  specifi cké atmosféře v  severo-
moravské komoře, kde vztahy pracovní přerostly do vztahů 
úzce osobních. Ve své době (nevím, zda je tomu tak dopo-
sud) členové severomoravského prezidia komory trávili 
společně mnohé pracovně-společenské víkendy. Dvě vel-
ké osobnosti Severomoravského kraje – Vladimír Polášek 
a Jožka Kawulok – neměli k humoru nikdy daleko. V  jejich 
vystupování – a  zejména to platilo u  Vládi Poláška, spolu-
zakladatele svobodného notářství – se projevoval pro nás 
z dálky jistý svéráz, který např. v kulturní oblasti známe z vy-
stoupení ostravského zpěváka Jarka Nohavici. 

A jak tomu bylo v samotném hlavním městě? Zde byly vzta-
hy mezi notáři poněkud rezervovanější než mimo Prahu. 
Není mi známo, že by se zde od  roku 1971 konala pravi-
delná setkání notářů jako kolegů z různých státních notář-
ství. Jistým stmelovacím prvkem byli Ondřej Holub, býva-
lý vedoucí notář na Praze 4, a Luboš Mašek, vedoucí notář 
na Praze 2, jakož i Tomáš Oulík, rovněž notář na Praze 2. 

Po  revoluci se vzájemný styk mezi pražskými notáři jistě 
oživil, příležitostí se stávaly oslavy narozenin, na které do-
tyčný notář pozval své kolegy, nebo zasedání prezidia, která 
se prodloužila v blízké restauraci. Tehdejší kancelář pražské 
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komory ve Vladislavově ulici v Praze 1 skýtala k tomu dobré 
východisko. Pražská komora měla své specifi kum, že jejím 
prezidentem byl již v devadesátých letech opakovaně zvo-
len zástupce tehdejší nejmladší generace pražských notářů 
dr. Jiří Svoboda.

Samozřejmě, po  revoluci nastalo příležitostí „provozo-
vat přátelství“ daleko více. Když to vezmeme odshora, tak 
k  tomu sloužily notářské konference svolávané jedenkrát 
za dva roky, kde se scházeli přátelé mezi notáři z celé repub-
liky. Přesto i zde však bylo zřejmé, že se účastníci shlukovali 
především podle své krajské příslušnosti. Totéž se stávalo 
na celostátních školeních (např. oblíbené každoroční dědic-
ké semináře v Kroměříži probíhající pod laskavým patroná-
tem Romana Fialy z Nejvyššího soudu). 

Velmi lákavá byla každoroční přeshraniční setkávání čes-
kých a rakouských kolegů, která byla z naší strany organizo-
vána především jihočeskou či jihomoravskou komorou. Tyto 
akce ovšem kladly požadavky na  jazykovou výbavu účast-
níků. Podobné fandovství bylo zjevné na každoročních se-
tkáních západočeských a severočeských notářů z naší strany 
a bavorských a saských notářů z německé strany. A v nepo-
slední řadě musím uvést každoroční poznávací zájezdy na-
šich kolegů ze západu a severu Čech do Francie či Německa 
nebo Švýcarska, na nichž vládla úžasná společenská atmo-
sféra díky organizačním schopnostem výše uvedené Libuše 
Stehlíkové. Zájezdy byly vždy otevřené i  kolegům z  jiných 
krajů. 

Nelze také opominout sportovní akce, a to především kaž-
doroční evropská utkání notářských fotbalistů. Zásluhou 
hlavního organizátora a  trenéra Zdeňka Ryšánka se naši 
účastníci osvědčovali jak ve výsledcích, tak i při večerní zá-

bavě. Nevím, jaká atmosféra vládne na atletických utkáních 
notářů v Polsku, ale předpokládám, že obdobná.

Dříve než dojdu k závěru, bych rád vzpomněl na dubnové 
Evropské notářské dny konané našimi rakouskými kolegy 
v Salzburku, jichž jsem se v devadesátých letech a „nultých“ 
letech měl příležitost často zúčastňovat. Vzorem pro české 
kolegy byla velmi kvalitní obsahová náplň a úroveň předná-
šejících a samozřejmě také nápaditá a často i velkolepá úro-
veň večerních akcí. Vzpomínám si na pravidelné účastníky 
manžele Fleischerovy z Brna, rovněž na manžele Sedlákovy 
z Brna či manžele Krčmovy z Prahy. Nestor českých notářů 
a  první čestný prezident Notářské komory Jiří Brázda tato 
setkání miloval a uplatňoval se jako výborný a zábavný dis-
kutér. Nepřestanu mu v  duchu děkovat za  to, jak mě jako 
výborný němčinář v  prvních porevolučních salzburských 
dnech v roce 1990, na nichž jsem ještě vystupoval jako zá-
stupce ministerstva, orientoval a  usměrňoval v  konverzaci 
s rakouskými i dalšími zahraničními kolegy. 

Závěrem bych rád shrnul, že notářská přátelství jsou pře-
pestrá a  jejich historické i  současné formy rovněž. Jsem 
přesvědčen, že existuje přímá úměra mezi množstvím 
přátelských a  kamarádských vztahů mezi notáři a  jejich 
zaměstnanci a úrovní našeho stavu. Svým povídáním jsem 
chtěl zdůraznit, že naše české novodobé notářství se zrodilo 
a rozrůstalo na kultivovaných mezilidských vztazích. Říká se, 
že v nouzi poznáš přítele. Nepochybuji o tom, že obdobné 
vztahy mezi notáři se navazují i v současnosti. Jsem si jistý, 
že překážky a kovidová šílenství snáze překonáme, když se 
budeme schopni i nadále přátelsky semknout. �

JUDr. Karel Wawerka, 

emeritní notář 

ciální časopis Notářské komory České republiky Ofi ciální časopis Notářské 
mory České republiky Ofi ciální časopis Notářské komory České republiky Ofi ciální 
opis Notářské komory České republiky Ofi ciální časopis Notářské komory České 

Č A S O P I S  Č E S K É H O  N O T Á Ř S T V Í
NOTAM

AD
PŘEDPLATNÉ PRO ROK 2022 
Cena časopisu: 480 Kč včetně DPH za ročník 
(cena jednoho čísla je 120 Kč vč. DPH), 
předplatné objednávejte na predplatne.adnotam@nkcr.cz

ZÁKLADNÍ INFORMACE

vydavatel: Notářská komora České republiky
periodicita: čtvrtletník
náklad: 2 000 výtisků,
formát: A4 (210 x 297)
počet stran: průměrně 56+4



61www.nkcr.cz

 Ad Notam 1/2022 CIZOJAZYČNÉ OBSAHY

CONTENTS

ARTICLES 
Kateřina Brejlová: The court’s instructive duty in relation 

to the forced heirs and the substantive objections 

of the participants in the inheritance proceedings  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 3

Jiří Svoboda: Refl ections on certain inheritance claims of a bereaved 

spouse and registered partner according to the Civil Code in the context 

of foreign regulations enabling the conclusion of same-sex marriages 

or partnerships between persons of diff erent sex  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 10

DISCUSSION

Ondřej Drachovský: Disputed issues concerning the off setting 

of the inheritance share by the court  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 16

CASE LAW

Inheritance administrator  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 21

INTERVIEW

Interview with representatives of professional chambers: 

Chairman of the Czech Bar Association JUDr. Robert Němec, LL.M., 

and the President of the Enforcement Chamber of the Czech Republic 

Mgr. Jan Mlynarčík _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  31

REVIEW & ANNOTATION

Vít Lederer’s book: Fiducia and the Trust Fund _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 36

CURRENT EVENTS

15th year of the company’s relay in cross-country skiing contest 

Jizerská 50  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 39

Professor Karel Malý awarded a Papal order  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 40

FROM ABROAD

The EU at a glance _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 42

WORTHY OF ATTENTION _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 44

INFORMATION UPDATE FROM NOTARY CHAMBER

Commencement and termination of the activities of notaries _ _ _ _ _ _ _ 45

Applications for vacant notary offi  ces  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 46

EXCERPTS FROM HISTORY

Stanislav Balík: Excerpts from history 66  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 57

FEATURE ARTICLE

Karel Wawerka: Notary Friendships  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 58

CONTENU

ARTICLES

Kateřina Brejlová: L‘Obligation d'instruction du tribunal à l'égard des héritiers 

et des objections de fond des participants à la procédure successorale  _ _ 3

Jiří Svoboda: L‘examen de certaines revendications 

de succession du conjoint survivant et du partenaire enregistré selon 

le Code civil dans le cadre d’arrangements étrangers autorisant 

le mariage ou le partenariat entre personnes de sexe diff érent  _ _ _ _ _ _ 10

DISCUSSION

Ondřej Drachovský: Les questions litigieuses relatives 

à la compensation d’une succession par le tribunal  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 16

LA JURISPRUDENCE

L‘administrateur de succession _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 21

ENTRETIEN

La double entrevue avec les représentants des chambres professionnelles: 

président de l’Association des barreaux tchèques JUDr. Robert Němec, LL.M., 

et le président de la Chambre des huissiers de justice 

de la République tchèque Mgr. Jan Mlynarčík  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 31

RAPPORTS & ANNOTATIONS

Vít Lederer: La fi ducie et le fonds fi duciaire  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 36

ACTUELLEMENT 

La 15ème année du relais d’entreprise de Jizerská 50  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 39

Le professeur Karel Malý décoré de l’Ordre pontifi cal  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 40

À L’ÉTRANGER

EU v kostce_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 42

MÉRITE VOTRE ATTENTION  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 44

INFORMATIONS DE LA CHAMBRE DE NOTAIRES

DE LA RÉPUBLIQUE TCHÈQUE

Début et cessation d’activités des notaires  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 45

Concours en vue d’occuper des études de notaires vacantes  _ _ _ _ _ _ _ 46

FRAGMENTS D’HISTOIRE

Stanislav Balík: Fragments d’histoire 66  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 57

FEUILLETON

Karel Wawerka: Les amitiés notariales _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 58

INHALTSVERZEICHNIS

ARTIKEL

Kateřina Brejlová: Die Belehrungspfl icht des Gerichts gegenüber 

den Pfl ichterben und die materiell-rechtlichen Einwendungen 

der Beteiligten am Nachlassverfahren _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 3

Jiří Svoboda: Überlegungen zu bestimmten erblichen Ansprüchen 

eines hinterlassenen Ehegatten und eingetragenen Partners 

nach dem Bürgerlichen Gesetzbuch im Kontext ausländischer Vorschriften, 

die den Abschluss gleichgeschlechtlicher Ehen oder Partnerschaften 

zwischen Personen unterschiedlichen Geschlechts ermöglichen _ _ _ _ _ 10

DISKUSSION

Ondřej Drachovský: Streitfragen zur Anrechnung des Erbteils 

durch das Gericht  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 16

RECHTSSACHE

Nachlassverwalter  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 21

GESPRÄCH

Interview mit Vertretern der Berufskammern: Vorsitzender der Tschechischen 

Rechtsanwaltskammer JUDr. Robert Němec, LL.M., und der Präsident 

der Vollstreckungskammer der Tschechischen Republik Mgr. Jan Mlynarčík_ _ 31

REZENSION & ANNOTATION

Vít Lederers Buch: Fiducia und der Treuhandfonds)  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 36

AKTUELL

15. Jahr der Gesellschaftsstaff el am Langlaufwettbewerb Jizerská 50  _ _ _ 39

Professor Karel Malý erhielt den Päpstlichen Orden  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 40

AUS DEM AUSLAND

Die EU kurz gefasst _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 42

WISSENSWERTES_  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 44

INFORMATIONEN AUS DER NOTARIATSKAMMER

Beginn und Ende der Tätigkeit von Notaren _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 45

Stellenausschreibung zur Besetzung freier Notarämter  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 46

GESCHICHTSSPLITTER

Stanislav Balík: Geschichtssplitter 66 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 57

FEUILLETON

Karel Wawerka: Notarfreundschaften  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 58



Renomia_inzerce_210x297_Adnotam_v2.indd   1 03.09.20   13:16


