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Vdzeni a mili ¢tendri a ctendrky,

pred necelym rokem jsem se na téch-

to strankach radovala, Ze je covid,

do té doby nejvétsi zlo, na Ustupu,

a nedokazala jsem si predstavit nic,

co by nas v dohledné dobé mohlo
bezprostiedné ohrozovat. Vsichni

jsme si zili svdj relativné bezpecny

sen, pracovali, zlepsovali se, stu-

dovali, bavili se, milovali, pratelili

se a pecovali o nase drahé rodiny.

Vyvoj a zabudovana predstava

lepsi budoucnosti sly ruku v ruce

dal. Vale¢né konflikty, které se ve svété odehra-
valy a odehravaji, se vzdy zdaly byt pomérné
daleko a pohnutky k nim pro rozumné uvazujici
lidi, za které se beze sporu povazujeme, tézko
pochopitelné.

Den 24. Unora 2022 nas vsak probudil a surové
sloupl slupku nedotknutelnosti. Valka a takrka
za humny? Pro¢? Z jakych dlivodd? A hlavné ja-
kym pravem? Myslim, ze ten den jsem nebyla jedi-
na, kdo mél slzy v ocich a smycku strachu na krku.

Kazdy z nas nyni pocituje tihu vale¢ného idiota.
Ctenafi prominou, ale to je ¢isté mdj vyraz pro
stav, ve kterém agresorovi nestaci zit v miru
a snazit se byt uzitec¢ny, jako napfiklad najit ucin-
ny lék na rakovinu, vymytit chudobu a hladomor,
ale ktery ma nutkavou potiebu rozpinat se, obsa-
zovat, kofistit, devastovat, bojovat a vrazdit, a to
za to jakoukoli cenu. V tomto pfipadé i za cenu
jazykové a mnohdy i pfibuzenské propojenosti.
Je-li pak pravda, ze agresor opira své ciny i o ja-
kousi puvodni historickou uzemni celistvost, je
otazkou, jak hluboko do historie zapichuje svuj
prst. Dobre pak je, Ze jiné, plvodné opravdu vel-

Mnoho let jsme zaznamenavali priliv Ukrajincd, kte-
fi u nds hledali pracovni ptilezitosti. Nyni pfijimame
ukrajinské uprchliky, povétsinou Zeny a déti, ktefi
u nas hledaji zakladni potreby pro preziti ¢lovéka.

JUDr. Véra Séblikovs,

prezidentka

Notéfské komory
pro hl.m. Prahy’
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Jsou bez domova, bez manzeld, otct ¢i dédd. Sami v cizi
zemi, kterd se jim otevrela, aby pomohla. A nepomaha
jenom nas stat. Pomahame vsichni a na vech urovnich.
Drtiva vétsina z nas financ¢né a vécné, a nékteti i ubyto-
vanim ve svych bytech, domech, chalupach ¢i chatach.
Do pomoci se aktivné zapojili i notafi. Notafi osobné pfi-
spivaji nemalymi ¢astkami a vyrazné prispéla i Notaiska
komora Ceské republiky. Rada nasich kolegti napfi¢ re-
publikou provadi ovérovani v ramci pomoci Ukrajinctim
i o vikendech ¢i po ufednich hodinach. Jsem nesmirné
hrd3, Ze patiim k tak empatickému narodu a tak skvélym
profesnim koleglim.

Vsichni mame radi pohadky. Nékteré jsou povedenég,
jiné méné, ale vzdy jasné definuji dobro a zlo. Zlo byva
faddné potrestano a dobro vitézi. Kdo potiebuje, tomu
je pomozeno, a poctivy vzdy ke $tésti pfijde. Skoda
Ze v Zivoté to tak nechodi. Jsme ale myslici bytosti
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a existuje spousta ideall, a tak se o jejich dosazeni
mUlzeme pokouset zas a znovu. Jednou snad na celém
svété bude mozné s hrdosti fici: ,Mir, empatie, pomoc
a spoluprace mezi staty i mezi lidmi navzdjem jsou sa-
moziejmost, ne jen vysnéna vize.”

V tuto chvili jsou vSak pohadky na hony daleko a je
namisté vytrvat v Gc¢inné pomoci potfebnym. To, ze
se bude jednat o dlouhodoby proces, vyzadujici ade-
kvatni toleranci, je jiz dnes zfejmé. Proto prosim vy-
drzme. Nikdo z nés nikdy nevi, v jaké situaci se mlze
v zZivoté ocitnout, a jak moc si bude vazit kazdé po-
mocné ruky.

JUDr. Véra Sdblikovd

prezidentka Notdr'ské komory pro hl. m. Prahu,

¢lenka prezidia NK CR, predsedkyné komise dohledu NK CR,
clenka redakcni rady casopisu Ad Notam, notdrka v Praze

Notarska komora Ceské republiky
odsuzuje ruskou agresi na Ukrajiné

Slozeni slibu do rukou ministra
spravedlnosti

ne 24. inora 2022 slozily slib do rukou ministra spravedlnosti JUDr. Pavla Blazka, Ph.D., podle § 9 odst. 2 notaf-
ského radu, notarky Mgr. et Mgr. Michaela Fajové a JUDr. Eva Jung. Déle slozily slib notafské kandidatky Mgr. Mi-
chala Baumanové4, Mgr. Aneta Novakova, Mgr. Nicole Plankova, Mgr. Kristyna Strnadova, Mgr. Renéta Slosarova
a Mgr. Bc. Anna Stiborova. Zaroven slozil slib notéaisky kandidat Mgr. Daniel Rezanina. Ke slavnostnimu sloZeni
slibu do rukou ministra spravedinosti blahoprejeme a prejeme mnoho pracovnich uspéchi v dalsi ¢innosti. m

Redakce Ad Notam

2 www.nkcr.cz
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Poucovaci povinnost soudu
ve vztahu k nepominutelnym
dédicim a hmotnépravni
namitky ucastnika v rizeni

o pozustalosti

OBSAHEM NASLEDUJICIHO CLANKU JE ROZBOR POUCOVACI POVINNOSTI SOUDU O PRAVU
NA POVINNY DIL VE VZTAHU K POTOMKUM, KTERI BYLI POSLEDNIM PORIZENIM ZUSTAVITELE, BYT
JEN CASTECNE, OPOMENUTI. TATO KONKRETNI OTAZKA DOSUD NEBYLA NEJVYSSIM SOUDEM CR

VYSLOVNE JUDIKATORNE RESENA.

JUDr. Katefina Brejlova

Zéavéry tohoto clanku o poucovaci povinnosti soudu Ize
obecné vztahnout téz k dalsim hmotnépravnim narokdim
dédicl, které mohou v fizeni o pozUstalosti uplatnit.

I. KOMENTARE

Vétsina mné dostupnych velkych komentaid se poucovaci
povinnosti soudu o pravu na povinny dil vii¢i nepominutel-
nym dédicim nezabyva,' se dvéma vyjimkami.

Jednd se o pomérné stru¢ny komentdr k § 113 zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale také

4Z. 1. s."), z pera komentatorll Kovarova, Sedlak k zakonu
o zvlastnich fizenich soudnich,? ktefi tvrdi, ze by soud mél
opomenutého potomka poucit a zeptat se ho, zda ma zajem

1 Doporucena a pouzitd literatura: Fiala, R., Dréapal, L. a kol.
Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo (§ 1475-1720). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015; Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni fizeni,

1. &dst. Soudcovsky komentd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019;
Jirsa, J. a kol. Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019; Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J.

a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV (§ 1475-1720). Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, stav v ASPI k 1. 5. 2019; Lavicky, P. a kol.
Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2015; Jirsa, J. a kol. Zdkon o zvldstnich fizenich
soudnich. Komentdr. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015, stav

v ASPI k 1.2.2016.

2 Jirsa, J.a kol., 2019, op. cit. sub 1, komentai k § 113 z. . s.

www.nkcr.cz



své pravo na povinny dil uplatnit. Soucasné vsak tito autofi
sami uvadéji, Ze z komentovaného predpisu neni jasné, zda
a o ¢em ma soud nepominutelného dédice vyrozumivat,

a dovozuji tak z logiky véci.

K poucovaci povinnosti ve vztahu k nepominutelnému dé-
dici se v dalSim komentafi vyjadiuje téz Tlaskova,® kterd si
klade otazku, zda ma byt nepominutelny dédic soudnim
komisafem vyrozumén o svém pravu na povinny dil a o pra-
vu odmitnout tento dil, a odpovida kladné. Dovozuje tak ze
samotné deklarace Ucastenstvi uvedené v § 113 z. 1. s. (,Ne-
pominutelny dédic je ucastnikem, jde-li v ném o soupis pozu-
stalosti, urceni obvyklé ceny poziistalosti a o vypordddni jeho

povinného dilu.”) a§7 z.1.s.

Drobnou zminku, tykajici se shora uvedené poucovaci po-
vinnosti, jesté nalezneme v ¢lanku uvefejnéném v Ad No-
tam 6/2016, od autor( JUDr. Ljubomir Drapala a JUDr. Marti-
na Sediny Povinny dil a jeho vypotadani, s. 15, kde se uvadi:
,Pokud nepominutelny dédic uzna zavét za pravou a plat-
nou, bude zalezet na ném, zda po pouceni o povinném dilu,

ktery mu nélezi, jej bude pozadovat.”

Praxe byla po 1. 1. 2014 v pfistupu k nepominutelnym dédi-
clim a jejich pouceni o pravu na povinny dil rdznd, zna¢né
roztfisténad a stale prochazi vyvojem. Shora uvedené ko-
mentarové zavéry, jejichz autofi tuto otazku nijak podrob-
né nerozebiraji a sami avizuji jistou pochybnost, si dovolim

rozebrat podrobnéji.

3 Svoboda, K., Tlaskova, S., VI4¢il, D., Levy, J., Hromada, M.
a kol. Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich. Komentdr.
2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, komentéik § 113 z. I. 5.
»Je na nepominutelném dédici, zda prdvo nepominutelného
dédice uplatni, ¢i nikoli, mél by byt v této véci soudnim komisarem
slysen a jeho ndzor by mél byt zaprotokolovdn. Vyvstdvd proto
otdzka, zda md byt nepominutelny dédic soudnim komisarem
vyrozumeén o svém prdvu na povinny dédicky dil a o pravu
odmitnout prdvo na povinny dil. Domnivdme se, s ohledem na to,
Ze je dle § 113 pro tuto &dst ucastnikem fizeni, a ddle i s ohledem
na obecnd ustanoveni § 6 odst. 1, podle kterého v fizeni, které
mdze byt zahdjeno i bez ndvrhu, je ucastnikem fizeni navrhovatel
aten, o jehoz prdvech nebo povinnostech md byt v fizeni jedndno,
Ze vyrozumén byt md. Aby mohl uplatriovat své prdavo, musi
védét o tom, Ze néjakd zdvét existuje, aby mohl pripadné
napadnout jeji platnost. Nepominutelny dédic je chrdnén vice nez
drive, md prdvo na povinny dil a nemusi nic zpochybriovat, o tom
prdvu musi byt vyrozumeén, jen fekne, zda je uplatriuje,
nebo nikoliv. Dle naseho ndzoru by mél byt nepominutelny
dédic o existenci zavéti pouze informovan, nikoliv vsak jiz
poucovdn o moznosti zdvét napadnout, neni-li soucasné dédicem.”

4 Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 5. 3. 1998, sp. zn. lll. US
480/97, uvedl: ,Z§ 5 o.s. I ze vyvodit, Ze soud je povinen poucit
ucastniky o jejich procesnich prdvech a povinnostech. Podle
ndzoru Ustavniho soudu je toto ustanoveni nutno vyloZit tak, Ze
soud je povinen ucastniky poucit, jakd prdva jim pfizndvaji a jaké
povinnosti jim uklddaji procesnéprdvni predpisy, jak je nutno
procesni Ukony provést, poptr. jak je tfeba odstranit vady procesnich
ukond jiz u¢inénych, aby vyvolaly zamyslené procesni ucinky.

Do poucovaci povinnosti tedy nepatfi ndvod, co by tcastnik mél
nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosdhl zddaného tcinku.”

5 Talandova, I. Nepominutelny dédic a jeho pravo na povinny dil.
Casopis pro prdvnivédu a praxi. ASPI, stav k 1. 1. 2017.
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1. OBECNA VYCHODISKA

Zakon ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, kde
je fizeni o pozUstalosti upraveno, neobsahuje samostatnou,
obecnou pravni Upravu poucovaci povinnosti soudu v ne-
spornych fizenich. V souladu s § 1 odst. 3 z. I.. s. plati, Ze ne-
stanovi-li tento zakon jinak, pouzije se ob¢ansky soudni fad.

Obecnd uprava poucovaci povinnosti soudu je obsazena
v § 5 zakona ¢. 99/1963 Sbh., ob¢anského soudniho fadu,
v platném znéni (dale také ,o. s. I.”). Ten fika, ze soudy po-
skytuji ucastnikiim pouceni o jejich procesnich pravech
a povinnostech. Soud vsak nema povinnost poucovat Ucast-
niky o vsech jejich procesnich pravech a povinnostech. Tato
obecnd povinnost zakotvend v § 5 o. s. 1. je dale konkreti-
zovana v jednotlivych ustanovenich obcanského soudniho
fadu a zdkona o zvlastnich fizenich soudnich (napf. § 43, 101,
126 0.s.1.).

Je tfeba zdUraznit, Ze soud poucuje Ucastniky vylu¢né o je-
jich pravech procesnich, nikoliv o pravech hmotnych!*

O hmotném pravu je mozno Ucastniky poucit pouze teh-
dy, pokud to vyslovné stanovi procesni pravni predpis. Ta-
kovym zdkonnym pfikazem poucit ucastniky o hmotném
pravu je napf. pouceni o dédickém pravu nebo o vyhra-
dé soupisu pozistalosti, kdy soud poucuje Ucastniky téz
o hmotnépravni podstaté téchto prav a dlsledcich uplat-
néni ¢i neuplatnéni narokl z nich vyplyvajicich, a to for-
mou usneseni.

Poruseni poucovaci povinnosti, a to at jiz neposkytnuti po-
uceni, nebo naopak pouceni o hmotném pravu tam, kde to
zdkon vyslovné soudnimu komisafi neuklada, je porusenim
prava na spravedlivy proces, tedy predevsim porusenim
¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého
jsou si vsichni Ucastnici v fizeni rovni.

I1l. APLIKACE OBECNYCH VYCHODISEK
VE VZTAHU K NEPOMINUTELNEMU DEDICI

Nepominutelnymi dédici jsou déti zdstavitele, a nedédi-li,
pak jsou jimi jejich potomci. Nepominutelnému dédici nale-
Zi z pozUstalosti povinny dil (§ 1642 a 1643 0. z.).

Postaveni nepominutelného dédice se v fizeni o pozUstalos-
ti v nové pravni Upravé zasadnim zplsobem zménilo. Celko-
vé bylo oslabeno, naroky opomenutych potomku byly zkra-
ceny a silny ddraz je naopak kladen na prosazeni posledni
vule zGstavitele.

Ustanoveni § 479 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského za-
koniku, pfiznadvalo potomkovi pravo namitnout relativ-
ni neplatnost zavéti, kterou byl pominut, uplatnit pravo
na podil na pozuistalosti a byt ucastnikem celého fizeni
jako dédic. Nové ma nepominutelny dédic pouze pravo
na povinny dil vyplaceny v penézich a nelze jej povazo-
vat za dédice, ale pouze za véritele se zvlastnim procesnim
postavenim.

www.nkcr.cz
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V plvodni pravni Upravé byl pouzivan pojem ,neopomenu-
telny dédic”. Novy obcansky zakonik zasadné zménil obsah
a vyznam tohoto pojmu, pouzil vsak vyraz lehce zaménitel-
ny s pdvodnim oznacenim, kdyz pouziva vyraz ,nepominu-
telny dédic”, ktery vsak jiz neni dédicem, ale nové véritelem
pozlstalosti. Proto je toto oznaceni pomérné matouci. Pri-
hodnéjsim legislativnim oznacenim by jisté bylo ,opomenu-
ty potomek”.

Ustanoveni § 1492 o. z. stanovi: ,Potizenim pro pfipad smr-
ti nelze zkratit povinny dil nepominutelného dédice, ktery
se prava na povinny dil neziekl a nedoslo-li ani k vydédéni.
Pokud tomu pofizeni pro pfipad smrti odporuje, nalezi ne-
pominutelnému dédici povinny dil.”

Uz za predchozi pravni Upravy bylo dovozovéno, ze zavét,
ktera neni v souladu s pravem neopomenutelného dédice,
je neplatna pouze relativné, nikoliv absolutné, a neopome-
nutelny dédic se musel neplatnosti vyslovné dovolat.

Novy obcansky zakonik obecné
pFiznava nepominutelnému dédici
pravo na povinny dil okamzikem
smrti zlstavitele. Od tohoto prava
jevsak tfeba odlisit konkrétni narok

JUDr. Katefina Brejlova
m Clenka redakeni rady Ad Notam
m notdrka v Roznové pod Radhostém

CLANKY |

$im hmotnépravnim namitkam v fizeni o pozustalosti,
k jejichz uplatnéni neni mozné Gcastniky poucenim ci
dotazy navadét. Jedna se napf. o zapocteni daru na povin-
ny dil nebo uplatnéni naroku na vyporadani podle § 1693
odst.30.z.

Na podporu shora uvedenych zavérQ si dovolim uvést cita-
ci dvou judikatd, ze kterych je patrné, ze se nepominutelny
dédic - za ucinnosti ABGB, ze kterého dnesni pravni Upra-
va vychazi - musel svého prava na povinny dil sam aktivné
dovolat a soud jej u svépravného nepominutelného dédice
nemél zjistovat z Ufedni povinnosti:

,Ndrok na povinny podil neni ndrokem dédickym, nybrz pohle-
ddvkou a jest véci svéprdvného nepominutelného dédice, by se
této pohleddvky domdhal patficnou cestou. Neni tikolem po-
zustalostniho soudu, by, jde-li o svéprdvného nepominutelné-
ho dédice, povinny dil z Gradu zjistil, nybrz miZe odevzdati po-
zustalost bez zajisténi povinného dilu a viibec bez ohledu nari.
Jest véci svéprdvného nepominutelného dédice, by za poziista-
lostniho fizeni uZil prdv pfislusejicich mu
podle §§ 784, 804, 812 obc. zdk. Nemél-li
se poziistalostni soud zabyvati povin-
nym dilem, nesmél k nému prihliZeti ani
v odevzdaci listiné” (NS R Il 251/29, Vaz-

opomenutého potomka na povinny

dil z konkrétni poziistalosti s tim, Ze opomenuty poto-
mek sam musi tento svij narok na povinny dil aktivné
uplatnit, at uz v fizeni o pozlstalosti, nebo v fizeni spor-
ném, nedoslo-li mezi nim a dédici k mimosoudni dohodé.

Ustanoveni & 184 odst. 3 pism. b) z. I. s. vyslovné fikd, ze
v rozhodnuti o dédictvi soud rozhodne nebo schvali do-
hodu o vyporadani povinného dilu pro nepominutelného
dédice, bylo-li na néj uplatnéno prdvo.

V pfipadé, Ze je tedy nepominutelny dédic v zavéti opo-
menut, musi se svého povinného dilu sam aktivné dovolat,
resp. brojit proti zavéti v rozsahu, ve kterém je zkrécen jeho
povinny dil. Tato namitka nema povahu procesni, ale
je hmotnépravni. Zalezi vylu¢né na ucastnikovi, zda tuto
svou namitku uplatni, resp. zda vznese svUj narok na povin-
ny dil a pozada o jeho vyporadani.

Na tomto misté pfipominam znamy ptiklad namitky pro-
miceni, kterd ma rovnéz hmotnépravni povahu a soud neni
oprdvnén na ni Ucastniky upozornit, bez rozdilu, zda jde
o fizeni sporné ¢i nesporné (potazmo fizeni dédické). Ob-
dobné je tieba pfistupovat k ndmitce opomenutého dédice
vUci zavéti, kterd zkracuje jeho povinny dil.

Domnivam se, ze neni v kompetenci soudu aktivné
zjistovat, zda nepominutelny dédic chce ¢i nechce svij
narok na povinny dil v fizeni o poziistalosti uplatnit.
Opomenutého potomka o jeho pravu na povinny dil
nelze poucit obdobné, jak je tomu u pouceni o dédic-
kém pravu, kdyz opomenuty potomek neni dédicem,
ale véritelem pozustalosti, a analogie je v procesnim
pravu vylouc¢ena. Obdobné je tieba pfFistupovat k dal-

ny 9266).5

,Oprdvnéni nepominutelného dédice poZadovati povinny dil je
vylucné osobnim oprdvnénim, které zanikd smrti oprdvnéného
anendleZi tudiz do jeho poztstalosti. Od oprdvnéni pozadovati
povinny dil jest rozezndvali ndrok na povinny dil, jenz vznikd
teprve tou skutecnosti, Ze jej nepominutelny dédic uplatnil”
(Vazny 18787/44).7

IV. OKAMZIK VZNIKU UCASTI POTOMKA JAKO
NEPOMINUTELNEHO DEDICE V RIiZENI
O POZUSTALOSTI - PRAKTICKY POSTUP

Nejprve je tfeba vysetiit, zda neni mezi dédici spor o dédic-
ké pravo. Notar - soudni komisar predlozi zavét zakonnym
dédicim (popt. téz dédicim z dfivéjsi zavéti) a pozada je
o vyjadreni. Mlize tak ucinit u jednani nebo pisemné.

V pisemné vyzvé vydané formou usneseni o vedeni fizeni
soud vyzve opomenutého potomka, kterému by jinak svéd-
cilo dédické pravo jako zdkonnému dédici, necht se pisem-
né vyjadii k pravosti a platnosti zavéti a poda proti zavéti
namitky ve stanovené [h(ité s tim, ze je tfeba uvést konkrét-
ni dlivody, pro které dédic zpochybnuje pravost a platnost
zavéti, a uvést konkrétni namitky, které vici zavéti vznasi.
K vyzvé je vhodné pripojit kopii protokolu o prohlaseni
zavéti. Soucasné soudni komisar pfipoji dolozku ve smyslu
§ 20 odst. 3 z. . s. 0 tom, Ze nevyjadfi-li se Gcastnik ve sta-
novené lhité, bude mit soud za to, Ze opomenuty potomek

6 Fiala, R., Drapal, L. a kol., 2015, op. cit. sub 1, vybrana judikatura
ke komentafi k § 1492 o. z.

7 Svestka, J., Dvoiék, J., Fiala, J. a kol.,, 2014, op. cit. sub 1,
komentar k § 1492 o. z. - komentatofi Sesina, Wawerka.
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souhlasi, ze s nim nadale nebude v fizeni o pozustalosti jed-
nano jako s ucastnikem fizeni.

V pripadé, Ze zde neni spor o dédické prdvo a opomenuty
potomek aktivné neuplatni svdj narok na povinny dil, po-
slednim dnem lhaty jeho ucast jako dédice v fizeni konci
s ohledem na pfipojenou dolozku dle § 20 odst. 3 z. 1. s. Pra-
vo nepominutelného dédice na povinny dil tim vsak nezani-
ka a opomenuty potomek se jej mize domahat ve sporném
fizeni soudnim.

Lhata pro vyjadieni se k pravosti a platnosti zavéti a vzne-
seni namitek proti ni ma povahu porddkovou a pozdéjsim
uplatnénim naroku na povinny dil v pozlstalostnim fizeni
se opomenuty potomek opét stane Gcastnikem fizeni o po-
zlstalosti. Musi vSak pfijmout dany stav fizeni, tj. neni treba
opakovat provedené dikazy apod.

V pfipadé, ze opomenuty potomek sdm vyslovné uvede, ze
se vzdava svého prava na povinny dil, je treba zjistit jeho
presnou vili a jeho vyjadieni fadné zaprotokolovat. V tva-
hu prichazi, ze ucastnik vyslovné, jednoznacné, srozumitel-
né a urcité uvede, Ze se svého prava na povinny dil vzdava
jednou provzdy, anebo uvede, ze sviij narok hodla uplatnit
v samostatném soudnim fizeni. V obou ptipadech je tieba,
aby protokol podepsal a bylo mu soudnim komisafem sdé-
leno, Ze jeho Ucast v fizeni o pozlstalosti timto konci.

Zvlastni usneseni o ukonceni Ucasti opomenutého dédice,
vzhledem k tomu, Ze nejde o spor o dédické préavo, se ne-
vydava. Pokud by se opomenuty potomek doméhal dalsi
Ucasti v fizeni, aniz by uvedl dlvod, resp. vznesl svQj narok
na povinny dil, pak je mozno jeho Ucast v fizeni ukoncit po-
dle§ 7 odst.2z.I.s.

V pfipadé, Ze dédic neuznd zavét za pravou a platnou, je tu
spor o dédické pravo. Az po jeho odstranéni Ize v fizeni po-
kracovat. V takovém piipadé je téz vydano usneseni, ze kte-
rého je ziejmé, s kym bude v fizeni jednano jako s dédicem
a s kym nikoliv (§ 169 odst. 1 a § 170 odst. 3 z. I.. s.). Pokud je
zavét vyhodnocena jako prava a platna, Ize povazovat ne-
pominutelného dédice za ucastnika fizeni ve smyslu § 113
0. s. . opét az okamzikem, kdy sv{ij narok v fizeni o pozls-
talosti vyslovné uplatni. S ohledem na mozné promlceci
Ihdty?® Ize z opatrnosti doporucit, aby opomenuty potomek,
ktery se domaha neplatnosti ¢i nepravosti zavéti, soucasné
uplatnil svdj narok na povinny dil. Pfiklanim se vSak k nézo-
ru, ze promlceci doba na uplatnéni naroku na povinny dil
zacne bézet az poté, kdy je napevno postaveno, ze opo-
menuty potomek neni dédicem. Je-li viak zkracen zavéti
jen castecné, pocne bézet tato promlceci doba dnem smrti
zlstavitele.

Specifickou situaci, kdy je nepominutelny dédic vydé-
dén, pak Fesi Nejvyssi soud CR v usneseni sp. zn. 24 Cdo
2236/2020.

——

8 Drachovsky, O. Povaha, splatnost a proml¢eni prava na vyplatu
povinného dilu v penézich. Ad Notam, 2021, ¢. 4, s. 3.
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V. ODMITNUTI DEDICTVi S VYHRADOU
POVINNEHO DiLU

Za dovolani se naroku na povinny dil je tfeba dle mého na-
zoru povazovat téz odmitnuti dédictvi s vyhradou povin-
ného dilu. V takovém piipadé je tfeba se Ucastnika dotézat,
zda z&da vyporadani svého povinného dilu v fizeni o pozl-
stalosti. Jiz bylo vyfeseno, ze potomci dédice, ktery odmi-
tl dédictvi s vyhradou povinného dilu, nevstupuji na jeho
misto.

Odmitnuti pozUstalosti s vyhradou povinného dilu je ¢istsi
feseni, nez kdyz dédicové ucelové ptijimaji dédictvi jen pro-
to, aby do jejich podilu nevstupovaly jejich déti, a nasledné
uzaviraji dohodu o rozdéleni pozUstalosti, podle které nic
nenabyvaji.

Odmitnuti pozistalosti s vyhradou povinného dilu v pfi-
padé, ze dédic z pozlstalosti nic nechce, je vhodné také
s ohledem na nézor, ze i dédice, ktery uplatnil vyhradu
soupisu a podle dohody o rozdéleni pozUstalosti nic ne-
nabyl, mGze véfitel zalovat kvli dhradé dluhl zlstavitele
do vyse jeho zakonem predvidaného podilu. Naproti tomu
potomek, ktery odmitl dédictvi s vyhradou povinného
dilu, neni dédic, a tak ani neodpovida za dluhy zlstavitele.
Soucasné muze s dédici uzavfit dohodu o vyporadani jeho
povinného dilu tak, Ze na sviij povinny dil nic nezada a nic
nenabyva.

VI.UCAST NEPOMINUTELNEHO DEDICE POTE,
CO SAM SVUJ NAROK NA VYPORADANI
POVINNEHO DiLU AKTIVNE UPLATNIL

Ucast opomenutého potomka jako nepominutelného
dédice je zalozena okamzikem, kdy se svého naroku
na povinny dil v fizeni o pozustalosti vyslovné dovola.
Teprve timto tkonem nepominutelného dédice se akti-
vuje jeho ucastenstvi pfi projednani pozustalosti podle
§ 113 z. 1. s. jako nepominutelného dédice. Soudni komi-
saf by jej mél nasledné poucit o tom, ze nepominutelny dé-
dic je ucastnikem v té casti fizeni o pozUstalosti, jde-li o vy-
poradani spole¢ného jméni manzeld, soupis pozlstalosti
(nepominutelny dédic ma pravo na zakladé § 1684 odst. 2
0. z. byt soupisu pfitomen a vznaset dotazy a pfipominky),
urceni obvyklé ceny pozustalosti a o vyporadani jeho po-
vinného dilu.

Pravo nepominutelného dédice ucastnit se vyporadani
spole¢ného jméni manzell neniv § 113 z. 1. s. vyslovné za-
kotveno. Je vsak zjevné, ze vyporadani SJIM ma vliv na vy-
pocet povinného dilu nepominutelného dédice, a proto je
tfeba jeho ucast dovodit z obecnych ustanoveni, konkrét-
né § 6 odst. 1 z. 1. s. (,V fizeni, které muZe byt zahdjeno i bez
ndvrhu, je ucastnikem rizeni navrhovatel a ten, o jehoZ prd-
vech nebo povinnostech md byt v fizeni jedndno”). Je tieba
vzit v Uvahu, Ze usneseni o vyporadani SJIM muze byt vy-
déano v poradi jako prvni samostatné, a az po nabyti prav-
ni moci tohoto usneseni miize byt v fizeni pokracovano.
Proto by nasledna obrana v podobé odvolani do vyroku
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o obvyklé cené pozlstalosti, kterd je zavisla na vyporadani
SJM, byla zcela nedcinnéd a nepominutelny dédic by se jiz
nemohl nijak branit.?

Soucasné se domnivam, Ze je tfeba nepominutelného dédi-
ce poucit o tom, Ze Ucastnit se fizeni o pozUstalosti v uvede-
ném rozsahu je jeho pravo, nikoliv povinnost, a ze se svych
prav mize domahat téZ mimo fizeni o pozUstalosti ve spor-
ném fizeni soudnim.

Jen v piipadé, ze je nepominutelny dédic uUcasten fizeni
o pozUstalosti, je pro néj usneseni o pozdstalosti v ¢asti vy-
potadani SJM, urceni obvyklé ceny pozustalosti a vyporada-
ni jeho povinného dilu, zdvazné.

V odlivodnéni zavére¢ného usneseni ve véci samé by se pak
mél soudni komisar vyporadat s ptipadnymi dotazy a ptipo-
minkami pominutého dédice, které nebyly v prabéhu tizeni
zohlednény. Proti vli dédicd vsak nemize byt do pozlsta-
losti ani do SJM zafazen na navrh nepominutelného dédice
majetek a dluhy, které jsou mezi dédici sporné (§ 162, 172
a 173 z. 1. s.), a s ptipadnym narokem je tfeba nepominutel-
ného dédice v této ¢asti opét odkazat na sporné civilni fize-
ni (§ 189 odst. 1 z. 1. s.).

V pouceni o pradvu na odvoldni by mélo byt uvedeno,
do kterych vyrokl je nepominutelny dédic opravnén se
odvolat, tedy do vyroku o vyporadani SJM, urceni obvyklé
ceny pozlstalosti, schvéleni ¢i neschvaleni dohody o vy-
pofadani jeho povinného dilu, popft., nedojde-li k dohodé,
do vyroku o rozhodnuti soudu o vypotadani povinného dilu
z moci uredni.

VII. VYPORADANI POVINNEHO DiLU VYDANIM
NEMOVITE VECI Z POZUSTALOSTI

Na tomto misté se chci pozastavit u jednoho ze zplsobu vy-
poradani povinného dilu.

V rémci dohody o vypofadani povinného dilu mohou
dédicové pouzit k Uhradé i véci z pozlstalosti, a to téz
nemovité véci. V praxi jsem se u kolegt setkala s tim, ze
se nemovitd véc nalezejici zlstaviteli vibec neobjevila
v dohodé dédicli o rozdéleni pozistalosti (a dokonce ani
v dohodé o vyporadani SJM), ale az v dohodé o vypo-
fadani povinného dilu nepominutelného dédice. Dlvo-
dem je dle mého nazoru nespravny vyklad § 1654 odst. 2
0.z., kde je uvedeno:,,... Bude-liv pribéhu fizeni o dédictvi
ujedndno, Ze se nepominutelnému dédici namisto zaplaceni
vydd z pozistalosti véc zapsand do verejného seznamu, za-
pise se nepominutelny dédic do verejného seznamu piimo
po zistaviteli.”

Obc¢ansky zékonik obsahuje celou fadu procesnich instrukci
tykajicich se vefejnych seznam.

Ustanoveni § 1654 odst. 2 o. z. obsahuje jednu z nich. Tato
instrukce vsak neni urcena soudnimu komisafi, ale pfislus-
nému katastralnimu Uradu, resp. netyka se zplsobu naby-

ti vlastnictvi k véci, ale pouze zplsobu zapisu vlastnictvi
do verejného seznamu, v tomto pfipadé do katastru nemo-
vitosti.

Z postaveni nepominutelného dédice vyplyva, Ze on k po-
zGstalosti nema piimy nérok a neni dédicem zUstavitele.
Proto je tfeba, aby se dédicové nejprve dohodli o nabyti
nemovité véci do podild, a to v dohodé o rozdéleni pozl-
stalosti. Teprve na zakladé této dohody tito dédicové jako
osoby povinné k thradé povinného dilu a vlastnici uvede-
né véci tuto predaji nepominutelnému dédici v rdmci do-
hody o vyporadani jeho povinného dilu. Nasledné bude
nepominutelny dédic v katastru nemovitosti zapsan ptfimo
po zUstaviteli a vlastnictvi dédict — na zakladé shora uve-
dené procesni instrukce - v katastru nemovitosti evidovano
nebude.

VIil. DE LEGE FERENDA

V minulosti Ustavni soud CR dosel k zavéru, ze soud ma
Ucastniky poucit téz o jejich hmotnych pravech v pfipadé
restitu¢nich narokd. Ustavni soud vy3el ze smyslu a tGéelu
restitucnich predpisl, kterym byla ndprava kfivd z minu-
losti. Odsoudil cisté formalni pfistup, absentujici pouceni
ucastnikl o jejich restitu¢nich narocich hmotnépravni po-
vahy, ktery mohl vést k dalsi ziejmé nespravedinosti.”

Domnivam se vsak, Ze ke stejnému zavéru, tedy Ze se jedna
o zasadni ziejmou nespravedInost, se v pfipadé opomenu-
tych potomki nedobereme. Dédéni je totiz vzdy vysledkem
urcitého spolecenského konsenzu, spolecenské smlouvy.

9 0dlisné napft. Svoboda, K., Tlaskova, S., VI&¢il, D., Levy, J.,
Hromada, M. a kol., op. cit. sub 3, a déle
Drapal, L., Sedina, M. Povinny dil a jeho vypotadani. Ad Notam,
2016, ¢. 6, nebo Talanda, A., Talandova, ., Plasil, F. Postaveni
nepominutelného dédice. Ad Notam, 2019, €. 1. Shodné napt.
Muzikaf, L. in Mackova, A., Muzikaf, L. a kol. Zdkon o zvid$tnich
fizenich soudnich. Komentdr s diivodovou zprdvou a judikaturou.
Praha: Leges, 2016.

10 Blize nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. |. US
4004/14:,Meze otdzek, o kterych md soud ucastniky fizeni
poucovat, nevede z hlediska ustavnich zdruk prdva na spravedlivy
proces mezi pravem procesnim a pravem hmotnym, ale tyto
meze lezi tam, kde by jejich prekrocenim doslo k poruseni rovnosti
ucastniku. Soud tedy nesmi poucovat jednoho z icastnikd,
jak uplatnovat ndrok vuci druhému tcastnikovi nebo jak se
procesné brdnit, kupr. vznesenim ndmitky promlceni. Pouceni
o tom, Ze je nutné nechat do fizeni vstoupit i dalsi icastniky
na jedné ¢i druhé strané sporu, aby soud mohl posoudit ndrok
Zalobce po jeho obsahoVé strdnce, je na pomezi pouceni o pravu
procesnim a hmotném a nijak nenarusuje rovnost tcastnikd.
Poucovaci povinnost vystupuje do popredi zejména v pripadech,
kdy se demokratickd spolecnost snazi alesporn ¢dstecné zmirnit
ndsledky majetkovych a jinych kfivd, vzniklych porusovdnim
obecné uzndvanych lidskych prdv a svobod. Uvedené vsak
neznamend, Ze toto pojeti je vlastni pouze restitucnim vécem;
ivjinych pripadech Ize zajisté shledat divody srovnatelné s témi,
které vedou soud demokratického prdvniho stdtu k tomu, aby
v zdjmu spravedInosti bylo upusténo od prilis formalistického
postupu. Namisté je tedy interpretace vychdzejici z hodnotovych
a principidlnich hledisek souc¢asného ustavniho stdtu, kterym
musi byt vsechny prdvni piedpisy pomérovdny.”
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Dédéni zarucuje ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.
Z historického vyvoje je ziejmé, ze smyslem tohoto usta-
noveni je zaruka, ze majetek po smrti prejde na pfibuzné
¢i povolané poslednim potizenim pro pfipad smrti, nikoliv
na stat. Uprava postaveni nepominutelnych dédicd s timto
neni nijak v rozporu. Konkrétni Uprava postaveni nepomi-
nutelnych dédictl je pak na rozhodnuti kazdého statu. Mira
ochrany nepominutelnych dédict je v rliznych statech raz-
na, nékde ji nemaji viibec.

Postaveni nepominutelného dédice se s pfijetim no-
vého obcanského zakoniku zménilo na postaveni vé-
ritele, hmotnépravni naroky nepominutelného dédice
byly vyznamné zkraceny, jeho procesni postaveni bylo
oslabeno. Je tieba plné respektovat tento zamér zako-
nodarce, ktery se systematicky uplatiuje v celé pravni
upravé postaveni nepominutelného dédice.

Ne vsechny pravni fady obsahuji ochranu nepominutelné-
ho dédice, ovsem do naseho pravniho, historického a kul-
turniho prostredi tato Uprava neodmyslitelné patfi. Vétsina
notard, véetné mé, také povazuje za pfinosné, ze se pravo
nepominutelného dédice zménilo na pohledavku na vypla-
tu v penézich, a nevznikaji tak, jako dfive, nefunkéni spolu-
vlastnické vztahy mezi dédici.

Obecné je vsak tieba si pfiznat, ze Upravu dédéni obsaze-
nou v obcanském zakoniku nelze povazovat za moderni
pravni normu. Vychazi ze svého zdroje - ABGB z roku 1811,
ktery akcentuje spolecenskd vychodiska 19. stoleti a pro-
sazeni vule zlstavitele jako hlavy rodiny, bez nadsazky az
za hrob (viz § 1694 o. z.).

Meze pravniho postaveni opomenutého potomka a miru
jeho ochrany vymezuje zakon. Platnou pravni uUpravu,
absentujici poucovaci povinnost opomenutého potomka
o jeho pravu na povinny dil, je tfeba respektovat. Na zakla-
dé zcela zfejmého a cileného zaméru zdkonodarce posilit
prosazeni posledni vile zlstavitele a oslabit postaveni ne-
pominutelnych dédicl, na rozdil od pravni Upravy restitu-
ci, nelze dle mého néazoru vykladem dovodit, ze by nepo-
skytnutim pouceni opomenutému potomkovi o hmotném
pravu, tj. o jeho pravu na povinny dil, doslo ke ziejmé ne-
spravedInosti, a byly tak poruseny principy demokratické-
ho statu.

11 Muzikat, M., Svoboda, J. Udélovani souhlasu s pravnim
jednanim za nezletilého v fizeni o pozUstalosti. Ad Notam,
2015,¢.3,s. 7.

12 Odlisné Plasil, F. Aktudlné k opatrovnikdim v fizeni
o pozustalosti dle § 118 az 119 zékona o zvlastnich fizenich
soudnich. Ad Notam, 2016, ¢. 5, s. 11. Poznamka autorky:
Predstavme si nijak vyjimecnou situaci, kdy by byl potomek
pominut jen ¢astecné, tedy mél by narok jako dédic ze
zavéti, ovsem soucasné by mél narok na doplatek svého
povinného dilu a mezi nim a zavétnimi dédici nedoslo
k dohodé (pfipadné by zustavitel takovou dohodu neptipustil).
Pokud bychom dovodili, Ze nepominutelny dédic musi mit
opatrovnika ustanoveného opatrovnickym soudem, doslo by
k absurdni situaci, kdy by byl nepominutelny dédic zastoupen
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Poucovaci povinnost soudu o naroku opomenutého po-
tomka na povinny dil nelze dovodit ani z obecné vyset-
fovaci zasady platné pro fizeni o pozlstalosti, kdyz zakon
specialné, vyslovné a konkrétné upravuje poucovaci povin-
nost soudu ve vztahu k ucastnikiim ftizeni. Soudci striktné
ve vsech fizenich dbaji mezi, ve kterych jsou opravnéni
a povinni pouceni poskytnout. Vzhledem k tomu, Ze po-
vinny dil Ize vymahat i v fizeni sporném, bylo by absurdni
dovozovat, ze s ohledem na vysetfovaci zdsadu lze v fizeni
o pozUstalosti pominutého potomka poucovat néjak ,vice”,
kdyZz poucovaci povinnost je pro civilni proces upravena
v zésadé jednotné.

Povazovala bych vsak za spolec¢ensky zadouci, s ohle-
dem na zvlastni postaveni potomkdi, upevnit jejich po-
zici tak, Ze procesni pravo (tedy z. f. s.) vyslovné zakotvi
povinnost soudniho komisaie poucit nepominutelného
dédice usnesenim o jeho pravu na povinny dil, bez ohle-
du na vék a stav (viz dale). Mélo by se tak dit usnesenim,
podobné jako je tomu v pripadé pouceni dédice o tom,
Zze mu svédci dédické pravo. Nahradni doruceni tohoto
usneseni by dle mého nazoru mélo byt v pfipadé své-
pravného potomka pfipusténo.

Zakon také vyslovné nepocita s tim, Zze by se na odméng,
nahradé hotovych vydajd a ndhradé za dan z ptidané hod-
noty notare mél podilet nepominutelny dédic. Tyto néakla-
dy hradipodle § 108 z.t. s. dédicové podle vzdjemného po-
méru Cisté hodnoty jejich dédickych podild. Pfitom fizeni
o vyporadani povinného dilu je fizeni fakultativni, protoze
je mozné se o vyporadani povinného dilu dohodnout téz
mimosoudné, anebo je mozné se tohoto nadroku doméhat
v samostatném soudnim fizeni na zdkladé podané Zaloby.
Proto se domnivém, Ze v pfipadé, ze nepominutelny dédic
uplatni nérok na povinny dil a pozada o jeho vyporada-
ni v fizeni o pozlstalosti, mlze to byt ddvod, minimalné
s ohledem na c¢asovou nérocnost, v souladu s § 14 notaf-
ského tarifu zvazit zvyseni odmény soudniho komisafte.
Zpravidla dojde téz ke zvyseni nakladt fizeni, at uz se jed-
na o postovné, ale tfeba téz z dlivodu doplnéni ocenéni
na navrh nepominutelnych dédici apod. Povazovala bych
za vhodné, aby existovala moznost, aby se na viech téchto
nakladech pfimérenym zptisobem podileli téz nepominu-
telni dédicové.

IX. JAK POSTUPOVAT, KDYZ ZASTUPCE
NEUPLATNI ZA NEZLETILEHO POTOMKA CI
POTOMKA NESCHOPNEHO SAMOSTATNE
JEDNAT PRED SOUDEM JEHO NAROK
NA POVINNY DiL?

Rizeni o poz(istalosti se G¢astni téz potomci, ktefi jsou nezle-
tili nebo ktefi nemohou samostatné jednat pred soudem.
Nemaji-li tito potomci zakonného zastupce nebo opatrov-
nika, nebo pfipadné hrozi stret zajm( s jejich zakonnym
zastupcem nebo opatrovnikem nebo hrozi stfet zajma vice
dédicd zastoupenych stejnym zdkonnym zastupcem nebo
opatrovnikem, ustanovi jim v souladu s § 118 a 119 z. f. s.
opatrovnika pozUstalostni soud." 2
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Pro Uplnost uvadim, ze podil nezletilého potomka cini 3/4
jeho zdkonného podilu a podil zletilého potomka ¢ini 1/4
jeho zdkonného podiluy, a to i v ptipadé, ze je zletily poto-
mek omezen ve svépravnosti. Dlilezité ukony za zastoupe-
ného potomka v fizeni o pozlstalosti nasledné podléhaji
schvaleni opatrovnického soudu. Mezi tyto ukony patfi
téz uznani zavéti, kterou je zastoupeny potomek opome-
nut, za pravou a platnou, a s tim spojené uplatnéni prava
na povinny dil.

Ve smyslu § 457 o. z. zakonné zastoupeni i opatrovnictvi sle-
duje ochranu z&jmu zastoupeného a napliovani jeho prav.
Jak postupovat, kdyz zastupce neuplatni za zastoupeného
opomenutého potomka jeho narok na povinny dil?

Soudni komisaf véc po projednani postoupi opatrovnické-
mu soudu. Opatrovnicky soud vyslovi (podle konkrétnich
okolnosti) souhlas s uznanim zavéti za pravou a platnou,
a dale vyslovi nesouhlas s opomenutim (necinnosti) opat-
rovnika ohledné uplatnéni prava opatrovance na jeho po-
vinny dil. Opatrovnicky soud ma pouze moznost svijsouhlas
k ukonlim opatrovance udélit ¢i neudélit, a proto se véc -
po pravni moci rozsudku opatrovnického soudu - vrati zpét
soudnimu komisafi. Nasledné by mél opatrovnik ucinit tiko-
ny v souladu s rozhodnutim opatrovnického soudu. Pokud
by tak opatrovnik neucinil ani po upozornéni soudniho
komisafe na jeho povinnost fadné zastupovat opatrovan-
ce, nezbylo by soudnimu komisafi nez jej odvolat pro jeho
nezpusobilost opatrovance fadné zastupovat a jmenovat
opatrovnikem jinou osobu (Ci ze stejného divodu ustanovit
opatrovnika potomkovi zastoupenému zdkonnym zastup-
cem). Nasledné musi byt ukony opatrovance zastoupeného
opatrovnikem znovu predlozeny opatrovnickému soudu
ke schvaleni.

Tento postup muze znacné prodlouzit fizeni o pozistalosti,
kdyz tizeni u opatrovnického soudu trva zpravidla nékolik
mésicy.

Je zfejmé, ze v pFipadé potomkii nezletilych a potomku
neschopnych se fizeni tcastnit, musi v fizeni o pozus-
talosti vzdy dojit k uplatnéni jejich naroka na povinny
dil jejich zastupci, v krajnim pfipadé v dusledku zasa-
hu opatrovnického soudu ve prospéch téchto osob pod

CLANKY |

zvlastni ochranou. Proto se domnivdm, ze nemuze dojit
k poruseni prava zavétnich dédic na spravedlivy proces,
jestlize jsou opatrovnici (zastupci) nezletilych a potomku
neschopnych se fizeni Ucastnit, soudnim komisarem, ktery
je do funkce jmenoval, vyrozuméni o jejich povinnosti opa-
trovance rfadné zastupovat a uplatnit za zastoupené narok
na jejich povinny dil.

S ohledem na zakonem stanovenou zvlastni soudni
ochranu téchto osob a s ohledem na zasadu rychlosti
a hospodarnosti fizeni je tfeba opomenutého nezleti-
lého potomka nebo opomenutého potomka sice zle-
tilého, ale neschopného se fizeni ucastnit, povazovat
za Ucastnika Fizeni ve smyslu § 113 z. f. s. a vyzvat jeho
zastupce, aby za zastoupeného jeho narok na povinny
dil véas a fadné uplatnil, a vSem tcastnikim vysvétlit,
z jakého diivodu je opomenuty potomek i nadale tcast-
nikem Fizeni.

X.ZAVEREM

Cilem tohoto ¢lanku bylo upozornit na to, ze Gcastniky je
mozno poucovat pouze o jejich procesnich pravech, nikoliv
hmotnych pravech. Proto také neni mozné nepominutelné-
ho dédice poucovat o jeho pravu na povinny dil. V opac¢ném
pfipadé by slo o poruseni prava zavétnich dédicli na spra-
vedlivy proces.

U¢ast nepominutelného dédice v fizeni o pozstalosti
ve smyslu § 113 z. 1. s. vznika az okamzikem, kdy sv(ij narok
na povinny dil v fizeni o pozlstalosti sam aktivné uplatni.
To podle ndzoru autorky neplati — téz s ohledem na rychlost
a hospodarnost fizeni — ve vztahu k potomkim nezletilym
a potomkim neschopnym samostatné jednat pred sou-
dem, ktefi jsou pod zvlastni soudni ochranou. m

I
dvéma opatrovniky — jako zavétni ¢i zakonny dédic by byl
zastoupen opatrovnikem ustanovenym pozdstalostnim soudem
pro celé fizeni o pozUstalosti a jako nepominutelny dédic
dalsim opatrovnikem ustanovenym opatrovnickym soudem
pro cast fizeni o vyporadani SIM, urceni obvyklé ceny, soupisu
pozlstalosti a vyporadani povinného dilu, tedy by museli byt
ustanoveni dva opatrovnici pro c¢ast fizeni duplicitné, coz zakon
vylucuje.
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Uvahy nad nékterymi dédickymi
naroky pozistalého manzela

a registrovaného partnera podle
Ob<¢Z v kontextu zahrani¢nich
uprav umoznujicich uzavirani
stejnopohlavnich manzelstvi nebo
partnerstvi mezi osobami rizného

pohlavi’

V RAMCI RIZENT O POZUSTALOSTI, K JEHOZ PROJEDNANI BUDOU (MEZINARODNE) PRISLUSNE CESKE
SOUDY A ROZHODNYM PRAVEM BUDE CESKE PRAVO, NOTARI JAKO POVERENT SOUDNI KOMISARI
BUDOU DRIVE CI POZDEJI RESIT POZUSTALOSTNI VEC, V NIZ VYJDE NAJEVO, ZE ZUSTAVITEL UZAVREL
STEJNOPOHLAVNI MANZELSTVI (CI PARTNERSTVI OSOB RUZNEHO POHLAVI) VE STATE, JEHOZ PRAVNI
RAD UZAVRENI TAKOVEHO MANZELSTV( (PARTNERSTVI) UMOZNUJE. POZUSTALOSTNI SOUD SE TEDY
BUDE MUSET ZABYVAT DEDICKYMI NAROKY MANZELA (PARTNERA) A PRIJIMOUT ODPOVIDAJICI
ROZHODNUTI. TENTO CLANEK MUZE BYT JISTYM VODITKEM (ZDALEKA OVSEM NE JEDINYM, A NAOPAK
PRO NEKTERE Z VAS DO URCITE MIRY KONTROVERZNIM) PRO TOTO ROZHODNUTI.

JUDr. Jiti Svoboda

I. MALA VSUVKA NA UVOD

Vcelku notorietou je skutecnost, ze v prvni tfidé dédicli jsou
povolany osoby, které jsou nejblizsimi ¢leny zlstavitelovy
rodiny, tj. pozlstaly manzel a zGstavitelovy déti, resp. po-
tomci, ktefi pravem reprezentace nastoupili na misto ditéte,
které nedédilo.? Stejné tak, ze pozlstaly manzel (partner)

vvvvvvv

pon jeden ze zlstavitelovych potomkd; nedédi-li zddny ze
zlstavitelovych potomk, pozistaly manzel (partner) dédi

vvvvvvv

potomek” se tradi¢né oznacuji pfipady, kdy potomek

1 Pojednani na toto téma by mélo byt obsazeno i ve druhém
vydani Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické
prdvo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 388,
jehoz vydani je predpokladano na rok 2022.

2 Tamtéz, s. 388.

3 Tamtéz, s. 392.
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m se pfedem ziekl svého dédického prava smlouvou se
zUstavitelem (§ 1484);

m zemrel pred zUstavitelem, nebo soucasné s nim (srov.
§ 1479);

m je dédicky nezpusobily (§ 1481) nebo byl vydédén
(§ 1646 a nasl.);

m dédictvi odmitl (§ 1485 a nasl.).*

Stejné dUsledky nastanou také tehdy, nepfihlizi-li se ve smy-
slu § 1671 odst. 1 Ob¢Z k zUstavitelovu potomku pfi projed-
nani pozustalosti.

Jestlize zlstavitelovo dité dédictvi neodmitlo, tak dédi,
muze se vsak vzdat svého dédického prava® (vzdani se dé-
dictvi, resp. spravné vzdani se dédického prava, je special-
nim pfipadem zcizeni dédictvi ve smy-
slu § 1714 a nasl. Ob¢Z) ve prospéch
druhého dédice, napfi. ve prospéch
pozlstalého manzela. Pozlstaly man-
zel tak dédi sam (i) v prvni tiidé dédicq,
vzdaly-li se vSechny zUstavitelovy déti
(resp. potomci, ktefi pravem reprezen-
tace nastoupili na misto ditéte, které nedédilo) dédického
prava v jeho prospéch.

JUDr. Jifi Svoboda

prezidia NK CR
m notar v Praze

Il. POSTAVENIi MANZELA/KY PODLE OZO A JEHO
(JEJI) DEDICKE NAROKY PODLE OBCZ 1950
A OBCZ 1964

Do prvni tfidy dédict podle OZO (§ 731) nalezeli (vylu¢né) zG-
stavitelovy déti a jejich potomci (descendenti). Zakonna dédic-
ka posloupnost podle OZO byla zalozena na svazku rodinném
a zdkonnymi dédici byli (zdsadné) piibuzni odvozujici svij
plvod od zUstavitele nebo od spole¢ného predka se zlistavi-
telem. OZO tak vychdézel striktné z pokrevniho nebo na roven
postaveného® pribuzenstvi. Z tohoto dlivodu nemohl byt po-
zGstaly manzel zafazen do nékteré z dédickych tfid, a proto
bylo jeho dédické pravo upraveno samostatné v § 757 az 759
0ZO0. Ponékud spletité byla v OZO stanovena vyse zdkonného
dédického podilu manzela, a to podle toho, s kym si konku-
roval. Pozlistaly manzel nabyl celou pozustalost sam, jestlize
nedédili zadni dédicové v prvni nebo ve druhé dédické tridé
a ani nedédili zlistavitelovi prarodice (tzv. subsidiarni dédické
pravo manzelovo’). Dédil-li pozlstaly manzel v konkurenci
se zlstavitelovymi descendenty, mél (fixni) nérok na jednu
¢tvrtinu pozUstalosti, a to bez ohledu na to, zda dédil jeden
zGstavitel(v potomek nebo jich dédilo vice. Konkuroval-li po-
zGstaly manzel s dédici ve druhé nebo treti dédické tridy, na-
lezela mu vzdy nejméné jedna polovina pozustalosti. Jestlize
ve treti dédické tfidé byli vedle zlstavitelovych ascendentt
(vedle dédi a bab) povolani také i jejich descendenti, obdrzel
manzel vedle jiz citované poloviny pozistalosti jesté kvotu,
ktera pfipada na takové descendenty, ktefi tak neobdrzeli
z pozuUstalosti nic.®

Podle Ob¢Z 1950 byli dédicové roz¢lenéni pouze do dvou
dédickych skupin. Do prvni skupiny byli zafazeni pozlstaly
manzel a zGstavitelovy déti (§ 526); nedozilo-li se dité zG-
stavitelovy smrti, nabyli prdvem reprezentace jeho dédicky

m mistopredseda legislativni komise

podil rovnym dilem jeho potomci (§ 527). Jestlize nedédili
zUstavitelovi potomci, dédili ve druhé skupiné (§ 528) po-
zGstaly manzel a spolu s nim zUstavitelovi rodice, jakoz
i osoby, které se zUstavitelem zily nejméné po dobu jedno-
ho roku pred jeho smrti ve spole¢né domdcnosti jako cle-
nové rodiny a které z tohoto dlivodu pecovaly o spolec¢nou
domacnost nebo byly odkdzany vyzivou na zlstavitele (tzv.
dilem; manzel vsak vzdy nejméné polovinu zlstavitelova
majetku (§ 529).

Dédicové v prvni dédické skupiné podle Ob¢Z 1964 (§ 473)
byli stejni jako podle Ob¢Z 1950. Do druhé skupiny (§ 474)
byli zafazeni pozUstaly manzel, zGstavitelovi rodi¢e a osoby
jednoho roku pred jeho smrti ve spo-
le¢né domécnosti a ktefi z tohoto da-
vodu pecovali o spole¢nou domacnost
nebo byli odkazani vyzivou na zlstavi-
tele. Oproti pravni Upravé v Ob¢Z 1950
vsak na uvolnéné misto po zUstavite-
lovych rodic¢ich nenastupovali pravem
reprezentace jejich déti (sourozenci zlstavitele) ani nikdo
z prarodicd a pozlstaly manzel, nebylo-li uvedenych osob,
dédil v této skupiné sam.

1ll. DEDICKE NAROKY MANZELOVY PODLE OBCZ

V prvni tfidé dédicli jsou povolany osoby, které jsou nejbliz-
simi ¢leny zUstavitelovy rodiny, tj. pozlstaly manzel a z0-
stavitelovy déti, resp. potomci, ktefi pravem reprezentace
nastoupili na misto ditéte, které nedédilo; v této Upravé se
odrdazi i jedna z Ustavnich zasad, Ze rodina je pod ochranou
statu (¢l. 32 odst. 1 LPS). Kazdy z dédicli v prvni tfidé dédict
je povolan ke stejnému dilu. Velikost zékonného dédického
podilu manzela® je tedy proménliva s ohledem na pocet z0-
stavitelovych déti (potomk{) a neni urcena fixné, jako tomu
bylo v OZO (dédil-li manzel v konkurenci se zlstavitelovymi
descendenty, ndlezela mu fixné jedna ¢tvrtina pozlstalosti);
maximalné vsak dédi jednu polovinu, nebot druhou polo-
vinu musi zdédit jeden ze zUstavitelovych potomkd, ledaze
by slo o pfipad vzdani se dédického prava (viz bod I).

Nedédi-li zadny ze zlstavitelovych potomkd, pozUstaly
manzel dédi (spolu se zlistavitelovymi rodici a osobami spo-
zGstalosti. Ve druhé tfidé maze pozdstaly manzel (partner)
déditisam, jestlize nejsou dalsi dédicové v této tridé dédic.

S

4 Tamtéz, s. 389.

5 § 1490 Ob¢cZ.

6 Srov. zakon €. 56/1928 Sb. z. a n., ktery zrusil § 755 OZO,
ve kterém byla upravena prava mezi osvojencem (jeho potomky)
a osvojitelem (a ¢leny jeho rodiny).

7 § 757 odst. 2 OZO, ovsem az od ucinnosti prvni dil¢i novely 0ZO
v roce 1914, § 68 této novely.

8 Roucek/Sedlacek I, s. 384.

9 Odhlizim nyni od existence spole¢ného jméni manzell
a od zpUsobu jeho vyporadani.
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Néktefi autofi podrobili ur¢ité kritice Upravu zakonnych dé-
dickych tfid, které byly z vétsi casti prevzaty z Ob¢Z 1964
(a nikolivz OZ0), zejména to, ze pozlstaly manzel je povolan
k dédéni ve stejné tridé dédicud jako zlstavitelovi potomci,
pficemz dédické pravo ma jen manzel, nikoliv jeho pfibuzni,
ktefi nejsou zaroven pfibuzni se zlstavitelem.'® Predevsim
se nedomnivam, Ze by bylo zapotfebi (i nadale) mechanic-
ky prejimat koncept z OZO (tedy koncept pochazejici z pre-
lomu 18. a 19. stoleti). Povazuji totiz za pfirozenéjsi a také
modernéjsi, aby manzel (nebo partner) byl povolan ve stej-
né zakonné tiidé dédicl jako zlstavitelovy déti s tim, ze dé-
dické néroky téchto osob (déti a manzela ¢i partnera) jsou
stejné (rovné), coz zcela koresponduje s principem rodinné
solidarity a je to téz naprosto v souladu s dstavni institucio-
ndlni garanci dédeni."

IV. DEDICKE NAROKY REGISTROVANEHO
PARTNERA
Zadkonem ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkon (¢ast Sestd, § 45
body 3 a 4), doslo k novelizaci Ob¢Z 1964 a registrovany
partner (déle jen ,partner”) byl, alespon co do dédickych
prav, postaven na roven manzelovi; v pfislusnych ustano-
venich Ob¢Z 1964 (§ 473 odst. 1, § 474 odst. 1 a 2 a § 475
odst. 1) bylo vzdy za slovo ,manzel” vlozeno slovo ,partner”.

Ob¢Z vysel z ponékud odlisné koncepce a pfislusné ustano-
veni, zakotvujici i dédické naroky partnera, zafadil do usta-
noveni spole¢nych. Podle § 3020 ustanoveni ¢asti prvni,
treti (tedy i ustanoveni dédického prava z hlavy Ill) a ¢tvr-
té o manzelstvi a o pravech a povinnostech manzela plati
obdobné pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti
partner(; z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze i partner je
dédicem, obdobné jako pozustaly manzel, a to v prvni, ane-
bo ve druhé tridé dédicd.

V.VYVOLAVA STEJNOPOHLAVNi MANZELSTVI
(€1 PARTNERSTVi 0SOB RUZNEHO POHLAVI)
DUSLEDKY 1V €R?

1. MANZELSTVI
Nyni se dostavam k ,meritu” véci. Manzelstvi je trvaly sva-

10 Talanda, A. Problematika reprezentace v dédickém prdvu.
Disertacni prace. Olomouc: Univerzita Palackého, Pravnicka
fakulta, 2019, cit. 31. 7. 2021, dostupna: https://theses.cz/id/
k82qlj/Adam_Talanda_-_Disertace_a_autorefert.pdf, s. 56-7.

11 Srov. ¢l 11 odst. 1 LPS.

12 Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/LGBT_pr9C3%A1va_podle_
zem%C3%AD_a_teritori%C3%AD, stranka navstivena dne 3. 1. 2022.

13 Zcela umysIné svij pohled zuzuji pouze na oblast dédického
prava a nefesim jakékoliv jiné, napf. rodinnépravni aspekty.

14 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 650/2012 ze dne
4.7.2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a pfijimani a vykonu verejnych listin v dédickych
vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni.

15 §48 odst. 1 ZMPS.

16 Srov. také § 15 pism. d) ZMPS.

17 § 4 ZMPS.
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zek muze a zeny vznikly zplsobem, ktery stanovi obcansky
zakonik (§ 655). Ob¢Z tedy vychazi z premisy, ze manzelstvi
muze vzniknout jen mezi muZem a Zenou. Nicméné né-
které evropské staty (Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Irska
republika, Island, Lucembursko, Malta, Nizozemsko, Norsko,
Portugalsko, Spojené kralovstvi, Spolkova republika Némec-
ko, Rakousko, Spanélsko, Svédsko a Svycarsko) a mimoev-
ropské staty (napf. Jihoafricka republika, Argentina, Brazilie,
Ekvéador, Kanada, Kolumbie, Kostarika, Nepal, Uruguay, USA,
Australie, Novy Zéland) umoznuji uzavfit stejnopohlav-
ni manzelstvi.'?> Naskyta se tedy prirozené otdzka, dojde-li
k uzavieni manzelstvi mezi osobami téhoz pohlavi ve staté,
ktery umoznuje uzavirat takovd manzelstvi, zda z pohledu
Ceského dédického prava'™ (bude-li ve smyslu nafizeni o dé-
dictvi' ceské pravo rozhodné pro pravni poméry dédické
a budou-li ¢eské soudy dle tohoto natizeni mezinarodné
pfislusné k projednani pozlstalosti) bude homosexualni
manzel dédicem ze zdkonné dédické posloupnosti obdob-
né jako heterosexualni manzel ve smyslu & 1635 nebo 1636
Ob¢z.

ZpUsobilost osoby uzavfit manzelstvi, jakoz i podminky jeho
platnosti se fidi prdvnim fddem statu, jehoz je tato osoba
obcanem.” Stejnopohlavni manzelstvi by tedy napf. mohl
uzaviit obcan Spolkové republiky Némecko, jehoz pravni
rad takové manzelstvi umoznuje, s dalsi osobou (ob¢anem
jiného ¢lenského statu EU nebo tretiho statu). Pokud by se
oba manzelé poté ,presunuli“ do Ceské republiky, kde by
méli sv{j obvykly pobyt, a jeden z nich by nasledné zemfel
bez zanechani pofizeni pro pripad smrti, pozlstalostni soud
by byl nucen predbézné posoudit, zda pozdstaly homose-
xualni manzel je nebo neni dédicem ze zdkona dle Ob¢Z. Pri
posuzovani téchto dédickych naroku se podle mého nazoru
nelze ,spokojit” s (pouhym) konstatovanim, ze v ddsledku
toho, ze stejnopohlavni manzelstvi uzaviené v zahranici po-
dle ciziho préava nebylo v Ceské republice uznano, se k nému
nebude ,pfihlizet”.

Patrné jedinym (relevantnim) ddivodem, abychom nepfizna-
li pozlstalému homosexudlnimu manzelovi jeho zékonné
dédické néroky (pfirozené, byla-li spInéna zakladni podmin-
ka, totiz, Zze doslo k platnému uzavieni manzelstvi ve staté,
ve kterém Ize stejnopohlavni manzelstvi uzavtit), by mohl
byt eventualni zjevny rozpor s vefejnym poradkem.'

Ustanoveni zahrani¢niho pravniho fadu, jehoz se ma pouzit
podle ustanoveni tohoto zakona, nelze pouzit, jestlize by se
ucinky tohoto pouziti zjevné pricily verejnému poradku. Ze
stejnych diivodii nelze uznat cizi rozhodnuti, cizi soudni
smir, cizi notaiskou a jinou vefejnou listinu, cizi rozhod¢i na-
lez nebo provést procesni Ukon k dozadani z ciziny, anebo
uznat pravni pomér nebo skutecnost, které vznikly v ci-
ziné nebo podle zahrani¢niho pravniho radu.” ZMPS ovsem
nijak nedefinuje samotny pojem ,verejny porddek”. Z dlivo-
dové zpravy k ZMPS Ize viak vyrozumét, ze se predpoklada
urcita kontinuita s vymezenim verejného poradku v ZMPS
1963, konkrétné v § 36, podle néhoz verejny poradek obna-
$i zasady spole¢enského a statniho zfizeni Ceské republiky
a jejiho pravniho fadu, na nichz je nutno bez vyhrady trvat.
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Témito ,zdsadami spolecenského a stdtniho ztizeni Ceské re-
publiky” jsou ty, jejichz zachovani sméfuje k uspokojovani
zdkladnich z&jma statu a spolec¢nosti a zasady pravniho sta-
tu. Jak zddraznil Zdenék Kucera, ochrany se dostava pouze
tém zasadam spolecenského a statniho zfizeni a pravniho
fadu, které svym vyznamem dosahuji takového stupné, ze
je nutno na nich trvat bezvyhradné.’® Vyhrada vefejného
poradku je tedy vyjimeénym prostiedkem, k jehoz pouziti
Ize pristupovat jen jako ke krajnimu opatieni. Z judikatury
Ustavniho soudu vyplyva, ze vyhrada vefejného pofadku
ma byt uplatnéna vzdy pii rozporu ucinkd zahrani¢niho
faktoru se zakladnim pravem ¢i svobodou.”” Uplatnime-
-li vyhradu vefejného potadku, znamend to, ze nebudeme
aplikovat urcité, konkrétni ustanoveni ciziho pravniho fadu,
resp. stejnopohlavnimu manzelstvi uzavienému podle
ciziho prava v ciziné nepftizname ucinky, a to s odivodné-
nim, ze ucinky pouziti takového ustanoveni (uznani stej-
nopohlavniho manzelstvi v tuzemsku) by se zjevné pricily
ceskému verejnému poradku. Vyhrada verejného poradku
v tomto pfipadé predstavuje vyjimecnou obranu proti
dusledkam pouziti ciziho pravniho fadu ¢i uznani ciziho
rozhodnuti nebo pravniho poméru nebo skute¢nosti, jez
vznikly v ciziné nebo podle zahrani¢niho pravniho fadu,
které jsou neprijatelné a nezddouci z hlediska zasad, které
tvofi obsah pojmu verejny poradek.?

Pojmem ,verejny porddek” se na evropské urovni zabyval
Soudni dvir Evropské unie (déle jen ,SDEU"). SDEU opako-
vané ve svych rozhodnutich dovodil, ze pojem ,verejny po-
radek”, pokud ma odlvodnit odchylku od zakladni svobody,
musi byt chdpén restriktivné, takze jeho dosah nemuze
byt ur¢ovan jednostranné kazdym ¢lenskym statem bez
kontroly ze strany organ(i EU. Z toho vyplyv4, ze vefejného
poradku je mozné se dovolavat jen v pfipadé skutecné a do-
statecné zdvazné hrozby, kterou je dotcen zékladni spole-
censky zajem.”

Listina zakladnich prava a svobod* (déle jen ,LPS") v ¢l. 32
odst. 1 uklada statu aktivni ochranu rodicovstvi a rodiny
a déti a mladistvych. Je ovsem tieba soucasné zd(liraznit, ze
tato ochrana neni sama o sobé vykonatelnd, nebot LPS v ¢l.
41 odst. 1 zaradila prava podle ¢l. 32 odst. 1 mezi prava, jichz
je mozné se domédhat jen v mezich zakon(, které je provadé-
ji (napf. obc¢ansky zadkonik, zakon o socialné-pravni ochrané
déti, zakonik prace). Je pfihodné ovsem také dodat, Ze Ces-
ky ustavni poradek (dosud) neobsahuje ani zékladni pravo
na uzavieni snatku mezi osobami stejného pohlavi. Povin-
nost umoznit osobdm stejného pohlavi uzaviit manzelstvi
ostatné nevyplyva ani z Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, ke které Ceska republika, resp. v té
dobé jesté CSFR, pfistoupila v roce 1992.23 V ¢l. 12 této umlu-
vy je upraveno pravo na uzavieni manzelstvi: Muzi a zeny,
zpusobili vekem k uzavieni manZelstvi, maji prdvo uzavrit man-
Zelstvi a zaloZit rodinu v souladu s vnitrostdtnimi zdkony, které
upravuji vykon tohoto prdva. Evropsky soud pro lidska prava
tak pfijal rozhodnuti, ze Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod nezavazuje ¢lenské staty legalizovat
stejnopohlavni siatky,? resp. ze znepfistupnéni manzelstvi
pariim stejného pohlavi neodporuje této umluvé.”

Konstantni (ustélend) rozhodovaci praxe SDEU vychazi
z predpokladu, ze osobni stav osob, pod ktery spadaji nor-
my upravujici manzelstvi, je oblasti, kterd je v pravomoci
¢lenskych statl, a unijni pravo do této pravomoci nezasa-
huje.? Clenské staty EU se tedy mohou podle svého uvéazeni
rozhodnout, zda pro osoby stejného pohlavi upravi ¢i ni-
koliv manzelstvi nebo néjakou alternativni formu pravniho
uznani jejich vztahu, jakoz i pfipadné urcit datum, od kte-
rého takové manzelstvi ¢i takova alternativni forma budou
vyvoldvat ucinky.?” Z ustélené judikatury SDEU nicméné vy-
plyva, ze ¢lenské staty EU musi pfi vykonu této pravomoci
dodrzovat unijni pravo a zvlasté ustanoveni SFEU tykajici se
svobody pohybovat se a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd
pfiznané kazdému obcanovi EU.2® SDEU v této souvislosti
daéle uved|, ze u€inkem skutecnosti, ze by ¢lenskym statim
EU byla ponechana moznost, aby na svém Uzemi statnimu
pfislusnikovi tfetiho statu, s nimz ob¢an Unie stejného po-
hlavi uzavrel v jednom z ¢lenskych statd EU manzelstvi po-
dle prava tohoto statu, pfiznavaly ¢i odmitaly vstup a pobyt
podle toho, zda ustanoveni vnitrostatniho prava stanovi
manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi, by pfitom bylo
to, ze by se svoboda pohybu obc¢ant Unie, ktefi ji jiz vy-
uzili, ménila podle konkrétniho ¢lenského statu v zavislos-
ti na takovych ustanovenich vnitrostatniho prava.? SDEU
dovodil, Zze takova situace by byla v rozporu s judikaturou
SDEU, kterou pfipomnél generélni advokat v bodé 73 svého
stanoviska a podle niZz s ohledem na kontext a cile smérnice
2004/38 nelze ustanoveni této smérnice, ktera se v projed-
navané véci pouziji obdobné, vykladat restriktivné a kazdo-
padné nesméji byt zbavena svého uzite¢ného ucinku.*®

Domnivam se, ze bychom mohli per analogiam vzit do tva-
hy jedno rozhodnuti SDEU, jehoz zavéry mohou byt z toho-
to pohledu velmi inspirujici. V ¢l. 21 odst. 1 Smlouvy o fun-

T

18 Kucera, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 7., opravené a doplnéné
vydani. Brno, Plzef: Doplnék, Ales Cenék, 2009, s. 195.

19 Srov. napt. I. US 709/05.

20 Srov. Bfiza, P, Bfichacek, T., Fiserova, Z., Horak, P, Ptacek, L.,
Svoboda, J. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 27.

21 Srov. napf. rozsudky SDEU C-438/14, Bogendorffvon
Wolffersdorff, bod 67, nebo C-193/16, E, bod 18 a tam citovana
judikatura.

22 Vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb.

23 Viz sdéleni Federalniho ministerstva zahranic¢nich véci
¢.209/1992 Sb.

24 ESLP, Schalk a Kopf proti Rakousku, €. stiznosti 30141/04.
25 ESLP, Chapin a Charpentier proti Francii, ¢. stiznosti 40183/07.

26 Srov. napf. rozsudky SDEU C-148/02, Garcia Avello, bod 25,
C-267/06, Maruko, bod 59, nebo C-353/06, Grunkin a Paul,
bod 16.

27 Srov. rozsudky SDEU C-443/15, Parris, bod 59, nebo C-673/16,
Coman a dalsi, bod 37.

28 Viz rozsudky SDEU C-148/02, Garcia Avello, bod 25, C-353/06,
Grunkin a Paul, bod 16, jakoz C-438/14, Bogendorffvon
Wolffersdorff, bod 32

29 Viz rozsudek SDEU C-127/08, Metock a dalsi, bod 67.

30 Viz rozsudky SDEU C-127/08, Metock a dalsi, bod 84, C-202/13,
McCarthy a dalsi, bod 32.
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govani Evropské unie® je upraveno jedno ze zakladnich
prav pro obcany EU, a to svobodné se pohybovat a pobyvat
na Uzemi ¢lenskych statl. K usnadnéni tohoto prava a jeho
posileni byla v souladu s ¢l. 21 odst. 2 SFEU pfijata smérni-
ce Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4.
2004 o pravu obcanll Unie a jejich rodinnych pfislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych sta-
t0.32 V souvislosti s touto smérnici fesil SDEU nékolik pred-
béznych otazek tykajicich se svobody pobytu. Skutkové slo
o pfipad, kdy osoby stejného pohlavi uzaviely v Belgii man-
zelstvi s tim, ze nadéle mély v umyslu zit v Rumunsku, pfi-
¢emz jeden z nich byl rumunsky obcan. Prislusné rumunské
orgéany odmitly udélit opravnéni k pobytu na tizemi Rumun-
ska pro manzela rumunského obc¢ana. Rumunsko patii mezi
staty, jejichz pravni fddy neumoznuji uzavieni manzelstvi
osobam stejného pohlavi. SDEU se tedy zabyval otazkou,
zda lze neumoznit pobyt manzela stejného pohlavi na tze-
mi jiného ¢lenského statu (pouze) z divodu toho, ze jiny
¢lensky stat (v daném pfipadé Rumunsko) neumoznuje uza-
viit manzelstvi osobam stejného pohlavi. SDEU rozhodl, ze
pojem ,manzel nebo manzelka” ve smyslu smérnice 2004/38
je z hlediska genderu neutralni, takze muGze zahrnovat
i manzela nebo manzelku doty¢ného obcana EU stejného
pohlavi.>* SDEU dale rozhodl, ze €l. 21 odst. 1 SFEU musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby pfislusné
orgény clenského statu, jehoz ma obcan EU statni prislus-
nost, odmitly pfiznat pravo pobytu na tzemi tohoto ¢len-
ského statu uvedenému statnimu ptislusnikovi tretiho statu
z ddvodu, Ze pravo uvedeného clenského statu nezakot-
vuje manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi.** Vyuzil-li
obcan EU svobody pohybu (jak plyne z tohoto rozhodnuti
SDEU) tim, Ze v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 7
odst. 1 smérnice 2004/38 vycestoval do jiného ¢lenského
statu EU, nez jehoz ma statni prislusnost, a skute¢né v ném
pobyval a pfi tomto pobytu rozvinul nebo upevnil rodinny
zivot se statnim prislusnikem tretiho statu stejného pohla-
vi, s nimz vstoupil do manzelstvi pravoplatné uzavieného
ve ¢lenském staté EU, €lensky stat EU nemuize s odkazem
na své vnitrostatni prdvo odmitnout na svém Uzemi uznat,
vyhradné pro uUcely pfiznani odvozeného prava pobytu
statnimu prislusnikovi tietiho statu, manzelstvi uzaviené
timto statnim pfislusnikem s obcanem EU stejného po-
hlavi v nékterém jiném ¢lenském staté podle prava toho-
to jiného ¢lenského statu EU.3> Dovolil bych si tento zavér
vztdhnout i na situaci mnou popisovanou, tzn., ze by cesky
pozustalostni soud mél ¢isté pro ucely dédéni uznat ucin-

31 Konsolidované znéni SFEU bylo uvefejnéno v Utednim véstniku
Evropské unie, 2012/C 326/1, s. 47 a nasl.

32 Uverejnéna v Utednim véstniku Evropské unie 2004, L 158, 5. 77;
zvl. vyd. 05/05, s. 46.

33 Rozsudek velkého senatu SDEU C-673/16, Relu Adrian Coman
a dalsiv. Inspectoratul General pentru Imigrdri a Ministerul
Afacerilor Interne, bod 35.

34 Tamtéz, bod 28.

35 Tamtéz, bod 36.

36 § 67 odst. 2 ZMPS.
37 Op.cit. sub 20, s. 342.
38 Tamtéz.
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ky manzelstvi uzavieného mezi osobami stejného pohlavi
v jiném ¢lenském staté EU (i) na nasem tzemi.

SHRNUTI

Vyhrada vefejného poradku je vyjimeénym prostiedkem,
k jehoz pouziti by se mélo pfistupovat jen jako ke krajnimu
opatieni, a s pfihlédnutim k tomu, Ze vefejného poradku je
mozné se dovoldvat jen v pfipadé skutecné a dostatecné za-
vazné hrozby, kterou je dotcen zakladni spole¢ensky zajem.
Z téchto dlivodl se nedomnivam, ze by tato vyhrada méla
byt pouzita na homosexuélniho manzela. Naopak neuzna-
ni manzelstvi uzavieného v zahrani¢i podle zahrani¢niho
prdva mezi osobami stejného pohlavi, resp. nepfiznani
uéinkd takovému manzelstvi v Ceské republice, by mohlo
vést (pfinejmensim z pohledu dédického prava) k tvrdosti
a nespravedlivému zachazeni s homosexualnim manzelem,
kdyz pro jeho vylouceni jako dédice ze zdkona nejsou zadné
racionalni divody.

2. REGISTROVANE PARTNERSTVI

Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob
stejného pohlavi vzniklé zpGsobem stanovenym timto za-
konem, déle jen ,partnerstvi” (§ 1 odst. 1 RegP). Partnerstvi
vznikd projevem vile dvou osob stejného pohlavi ¢inénym
formou souhlasného svobodného a Uplného prohlaseni
téchto osob o tom, zZe spolu vstupuji do partnerstvi. Osoby
vstupujici do partnerstvi ¢ini prohlaseni osobné pred ma-
tricnim Uradem (§ 2 RegP). Partnerstvi zanika jednak smrti
jednoho z partnerd nebo prohlasenim jednoho partnera
za mrtvého, jednak jeho zrusenim rozhodnutim soudu (§ 14
RegP).

Registrované partnerstvi a obdobné poméry a jejich ucin-
ky, zpUsobilost k jejich uzavreni, zpisob uzavieni a jejich
zruseni, neplatnost a neexistence se fidi pravnim fadem
statu, v némz se registrované partnerstvi nebo obdobny
pomeér uzavird nebo uzavrelo. Stejny pravni fad se pouzije
i pro Upravu osobnich a majetkovych pomérQ partnerd.
,Obdobnym pomérem” se mohou rozumét nékteré druhy
vztah( upravenych v zahrani¢nich pravnich fadech, které
se ale od ¢eské Upravy mohou zna¢né odliSovat, napt. fran-
couzsky PACS (Pacte de solidarité).” ZMPS explicitné nefesi
zapis ¢i registraci obdobného poméru, ale (jen) stanovi, ze
jeho ,ucinky” se Fidi pravem statu, kde byl uzavien. U¢inky
partnerstvi a obdobného poméru se rozumi vznik a zmény
v pravech a povinnostech osob v dlsledku uzavieni tohoto
vztahu.®

Zékon (§ 1 odst. 1 RegP) vyslovné stanovi, Ze partnerstvi
muze vzniknout jen mezi osobami téhoz pohlavi. Naskyta se
tedy podobnd otédzka jako u manzelstvi, totiz dojde-li k uza-
vieni partnerstvi podle ciziho préava, které umozriuje uzavi-
rat partnerstvi mezi osobami rlizného pohlavi, zda partner
bude ve smyslu § 3020 a 1635 nebo 1636 ObcZ dédicem ze
zadkonné dédické posloupnosti v prvni, nebo ve druhé tridé
dédicli (obdobné jako manzel). Napf. francouzsky Code civil
(¢l. 515-1 az 515-7-1) umoznuje uzavfit PACS jak osobam téhoz
pohlavi, tak i osobam rdzného pohlavi, a to i v zahranici pred
francouzskym zastupitelskym uradem v tom kterém staté.>*
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Vzhledem k tomu, ze ZMPS u partnerstvi nefesi gender part-
nerl, nevidim ddvod ho fesit ani u ,obdobného” poméru,
tedy i u partnerstvi uzavieného mezi osobami rtizného po-
hlavi. Navic u partnerstvi osob rtzného pohlavi bych velice
obtizné hledal opodstatnéni pro vyhradu verejného porad-
ku, kdyZ jsem ji neshledal relevantni ani u stejnopohlavniho
manzelstvi. Ve svétle uvedenych skute¢nosti se domnivam,
Ze pozustaly partner (ten, ktery uzaviel partnerstvi s oso-
boujiného pohlavi, jez zemfela) bude dédicem zintestatni
dédické posloupnosti v prvni tfidé dédicli (pokud by s nim
dédily zUstavitelovy déti), anebo ve druhé tfidé dédict. Po-
dle mého nazoru zde plati zcela obdobné zavér z predcho-
ziho odstavce, Ze nepfiznani Gcink( v Ceské republice part-
nerstvi, které bylo uzavieno podle ciziho prdva mezi oso-
bami rtizného pohlavi, by z pohledu dédického prava vedlo
k tvrdosti a nespravedlivému zachazeni s heterosexualnim
partnerem, kdyz pro jeho vylouceni jako dédice ze zékona
nejsou zadné racionalni divody.

VI. ZAVER

Tento ¢lanek, jak jsem jiz zminil tvodem, by mohl byt urci-
tym voditkem pro pfijeti rozhodnuti, Ze homosexudlni man-

zel, nebo heterosexualni partner, bude dédicem z intestatni
dédické posloupnosti v prvni, anebo ve druhé tiidé dédicu.
| kdyz tento zavér mUlze (na prvni pohled) vypadat az revo-
lu¢né, jde podle mého nazoru o soud (¢i Usudek) ve svych
disledcich veskrze spravedlivy, ktery koresponduje s princi-
pem rodinné solidarity a je téz naprosto v souladu s dstavni
instituciondlIni garanci dédéni. Neni vsak mym umyslem se
na tomto misté néjak vyjadiovat k tomu, zda by v Ceské re-
publice mélo byt umoznéno uzavirat stejnopohlavni man-
zelstvi. To je otdzka ryze politicka, kterd muze byt (vy)fesena
vyluéné na plidé Parlamentu Ceské republiky.

Budu rad, vyvola-li tento mQj ¢lanek diskusi, nebot pravé
v rdmci diskuse (diskusnich ptispévkd) se Ize dobrat i pfi-
padného konsensu ohledné témat, kterd nebyla (dosud)
ve stfedu zajmu autor(l odbornych ¢lanka ¢i publikaci, kte-
rd vsak zcela jisté v brzké dobé nabudou na vyznamu a da-
lezitosti. m

39 Vice informaci napf. https://www.service-public.fr/particuliers/
vosdroits/F1618, stranka navstivena dne 3. 1. 2022.
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Prispévky v rubrice diskuse nevyjadiuji nazory redakce ¢asopisu Ad Notam

¢i Notaiské komory Ceské republiky.

Sporné otazky tykajici se
zapocteni na dédicky podil

soudem

,NORMY O KOLLACI DANY JSOU PROTO, ZE ZAKON PRAESUMUJE STEJNOU LASKU K DETEM VSEM." TOTO
KONSTATOVAN( VICE NEZ KDEKOLI JINDE PLATI VE VZTAHU K PRAVNI UPRAVE NEPRIKAZANEHO ZAPOCTEN(
DLE § 1664 OZ. TEN OBSAHUJE PRAVNI NORMU, KTERA JE NAPLNENIM ZASADY RODINNE SOLIDARITY A KTERA
SLOUZI NA OCHRANU ROVNOSTI MEZI JEDNOTLIVYMI ZUSTAVITELOVYMI DETMI, RESP. POTOMKY2 JE TO JEN

A POUZE POTOMEK, JEHOZ PROSPECHU MUZE ZAPOCTENI DLE § 1664 OZ SLOUZIT, A NENI PROTO MOZNE
PROVEST NEPRIKAZANE ZAPOCTENI NA DEDICKY PODIL NAPR. VE PROSPECH ZUSTAVITELOVY MANZELKY.

JUDr. Ondrej Drachovsky

apocteni na dédicky podil dle § 1664 OZ provadi

soud ex officio.> Pravni Uprava se v tomto ohledu

nezmeénila oproti pravni Upravé predchozi, jelikoz

nestanovi nic o tom, ze by k nepfikdzanému za-
pocteni mohl soud pfistoupit toliko na ndvrh. Projevi se pro-
to vysetiovaci zdsada, kterd se uplatruje v pozlstalostnim
fizeni a v jejimz dlsledku musi soud ¢i soudni komisa¥
zkoumat rozhodné skutecnosti nezavisle na procesni
iniciativé ucastniki.* Lze argumentovat téz procesni prav-
ni Upravou, kterd s rozhodovanim o takovém navrhu nepo-
¢itd — na rozdil od navrhu na vyporadani dle § 1693 odst. 3
OZ [konkrétné jde o § 185 odst. 3 pism. a) ZRS].

Smyslem pravni Upravy zapocteni na dédicky podil by obec-
né mélo byt zabranit ,dvojimu zvyhodnéni” jedné osoby, kte-
ré nebylo zlstavitelem zamysleno.® Pravni Uprava obsazena
v § 1664 OZ davé orgdniim aplikace prava do rukou nastroj
pro dlikladné posouzeni okolnosti konkrétniho pfipadu a pro
to, aby nalezly feseni, které nejlépe odpovida individualni
spravedInosti. Na tento zavér usuzuji v prvni fadé z toho, ze
zdkonodarce vyuzil relativné neurcitou hypotézu - takova hy-
potéza ,neni stanovena piimo prdvnim predpisem a [...] prene-
chdvd soudu, aby [ji] podle svého uvdZeni'v kazdém jednotlivém
pripadé vymezil sdm ze Sirokého, predem neomezeného okruhu
okolnosti“. Diskrecni prostor pro soud je jesté akcentovan

ov

uzitim slova ,m0ze” ve zminéném ustanoveni.

1. NEODUVODNENE ZNEVYHODNENI
A PREDMET ZAPOCTENI

1.1. OBECNE K PREDMETU ZAPOCTENI

Nejvyssi soud’” dovodil, Ze nepfikdzané zapocteni na dédic-
ky podil podle § 1664 OZ mUze soud provést v zasadé jen

ohledné téch (bezuplatnych) plnéni, k nimz doslo
v poslednich tiech letech pfed smrti ztistavitele. Jiny-
mi slovy, dle dovolaciho soudu by mél pfedmét zapocteni
na dédicky podil odpovidat pfedmétu zapocteni na po-
vinny dil.2 Domnivam se, ze je tomu jinak. Ustanoveni § 1664

S
1 Krémadt, J. Povinny dil a darovani. Prdvnik, 1901, ro¢. 40, s. 827.

2 Zapoctenisoudem slovy zakona svédci ve prospéch
nepominutelnych dédicti (zde zjevné v abstraktnim smyslu,
coz neni terminologicky Uplné stastné, kdyz Uprava zapocteni
na povinny dil mifi naopak na ochranu nepominutelnych
dédicli ve smyslu konkrétnim). Oproti tomu zapocteni piikazané
zUstavitelem dle § 1663 OZ mUize svédcit ve prospéch vsech
(ostatnich) dédicd, a to v pomeéru velikosti jejich dédickych podild.

3 Opacné Svoboda, J., Klicka, O. Dédické prdvo v praxi. Praha:
C. H.Beck, 2014, s. 42; Svoboda, J. in Fiala, R., Drapal, L. a kol.
Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo (§ 1475-1720). Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 455-456; Ci Kittel, D. in Petrov, J. a kol. Obcansky
zdkonik. Komentdr. 2. vydani. C. H. Beck: Praha, 2019, s. 1704.

4 Za predchozi Upravy ke shodnému (a dle mého stale
pouzitelnému) zavéru dospivaji napt. Mikes, J., Muzikar, L. Dédické
prdvo: Praktickd prirucka. 2. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 77; 79.
Srov. téz obiter dictum usneseni NS ze dne 24. 4. 2015, sp. zn.

21 Cdo 2860/2013:,,Pii dédéni ze zdkona se zapocteni na dédicky
podil provddivZdy a u vsech dédicti bez rozdilu (ex offo).”

5 Srov. zejm. Welser, R., Z6chling-Jud, B. Grundriss des biirgerlichen
Rechts. Band Il. Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht
Besonderer Teil, Erbrecht. 14. Auflage. Wien: Manz, 2015, s. 623.

6 Srov. napt. rozsudek NS ze dne 25. 6. 1998, sp. zn. 3 Cdon 117/96.
Vyslovné ve vztahu k zapocteni srov. usneseni NS ze dne 26. 2.
2009, sp. zn. 21 Cdo 4159/2007, a mnoha dalsi rozhodnuti.

7 Usneseni NS ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. 24 Cdo 222/2019.

8 | v doktriné prevazuje tento nazor - srov. Sesina, M., Wawerka, K.
in Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J. a kol. Obéansky zdkonik: komentd.
Svazek IV. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 417; Svoboda, J.
in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 3, 5. 456; Sesina, M., Muzikaf, L.,
Dobids, P. Dédické prdvo: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnéprdvniho, procesniho a mezindrodniho. Praha: Leges, 2019,
s. 258; Ci Kittel, D. in Petrov, J. a kol., op. cit. sub 3, s. 1702.
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OZ je totiz dle mého samostatné aplikovatelné, a proto zde
neni splnén predpoklad pro jeho doplnéni analogickou apli-
kaci jinych ustanoveni, kterd navic mize vést k nespravedli-
vym zavéram - napf. k tomu, Ze pro ne/provedeni zapocteni
bude rozhodujici rozdil pouhopouhého jednoho dne.® Zavér
o tom, ze predmét zapocteni dle § 1664 OZ tvori bezuplatna
pInéni, nemusime abstrahovat z § 1660 OZ, nebot vyplyva
jizze samotného § 1664 OZ, ktery hovoii o neodlivodnéném
znevyhodnéni - tplatnym plnénim pfitom Ize jen stézi néko-
ho neodivodnéné zvyhodnit. Lze zminit téz dalsi argument
jazykového vykladu, a sice Ze § 1664 OZ predmét zapocteni
implicitné upravuje, resp. predpoklada, ze se bude jednat ty-
picky o darovani, kdyz stanovi, ze .k obvyklym darovdnim se
vsak neprihlizi”. Takovou dousku obsahuje i § 1660 OZ - po-
kud by se toto ustanoveni mélo analogicky uplatnit i na ne-
prikdzané zapocteni na dédicky podil, zakonodarce by tato
slova jiz v § 1664 OZ neopakoval.

Ve prospéch samostatné aplikovatelnosti § 1664 OZ svédci
rovnéz to, ze zapocteni na dédicky podil pfedstavuje funkéné
podstatné odlisny institut nez zapocteni na povinny dil. Na to
trefné poukazoval jiz Sedlacek'™ a plyne to rovnéz z diivodo-
vé zpravy," jakoz i z toho, Ze o obou alternativach zapocteni
jak v literature,”? tak v ramci nékterych zdkonodarstvi, byva
projednavano nikoli vedle sebe, ale na riznych mistech.”

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno v predchozim odstavci,
je otdzkou, zda blizsi pravni Upravou vici zapocteni na dé-
dicky podil neni spiSe pravni Uprava prava na vyporadani
nadstandardnich aktivit dle § 1693 odst. 3 OZ. Obéma témto
institutim je spolecné za prvé to, ze se projevu;ji toliko mezi
dédici, za druhé Ze prichazeji na fadu pii déleni pozUstalosti,
resp. v souvislosti s ur¢ovanim dédickych podild, a za treti
to, ze maji vyznam zejména pii dédéni ze zdkona. Okruh
plnéni vyporadavanych dle § 1693 odst. 3 OZ pfitom také
neni omezen Zadnou lhiitou, co? je dalsi argument ve pro-
spéch zavéru, ze by tomu tak mélo byt i v pfipadé zapocteni
na dédicky podil (arg. a simili).

1.2. KONKRETNEJI K PREDMETU
NEPRIKAZANEHO ZAPOCTENI

Pfedmétem nepfikdzaného zapocteni proto dle mého
muze byt jakékoli bezuplatné (pfipadné caste¢né bez-
uplatné) plnéni, které vedlo k neodiivodnénému zne-
vyhodnéni urcitého zlstavitelova potomka, a to bez
ohledu na to, kdy k takovému pInéni doslo. Opacné feseni
je nespravedlivé a ¢inilo by § 1664 OZ jen stéZi pouzitel-
nym." Zavér ohledné neodlvodnéného znevyhodnéni je
na posouzeni soudu (resp. soudniho komisare) v kazdém
jednotlivém pfipadé.

Bezuplatnym plnénim zde nebudou toliko dary, ale rov-
néz napf. umoznéni bezuplatného uzivani ¢i pozivani ur-
¢ité véci, déle plnéni ziskana z titulu zZivotniho pojisténi,
jakoz i z majetku, ktery zastavitel vy¢lenil do svérenského
fondu ¢i fundace, pInéni ziskané bez adekvatniho protipl-
néni na zédkladé smlouvy o zuzeni ¢i rozsifeni spolecného
jméni manzel(,"” popt. téz tzv. mzdova a platova prava.

Jak jiz bylo naznaceno, predmétem zapocteni dle § 1664
OZ je nejen bezuplatné plnéni, ale i pInéni ziskané ¢astec-
né bezuplatné, a to v rozsahu bezuplatnosti. Pijde typicky
o pripady, kdy rodice prevadéji urcity (obvykle nemovity)
majetek svym détem vyrazné pod trzni cenou, a to prede-
vsim z motivacnich dlivodd. V takovych pfipadech plati,
ze predmétem zapocteni je rozdil mezi uhrazenou cenou
a skute¢nou hodnotou (obvyklou cenou) pInéni.'®

Predmétem zapocteni miize byt téz plnéni ziskané na za-
kladé darovani pro pfipad smrti. Predpokladem pro to, aby-
chom mohli zapocteni provést, je, ze osoba obdarovana pro
pfipad smrti patfi mezi dédice. K takovému zapocteni Ize
pfistoupit i v pfipadech, kdy je predmét darovani predsta-
vovan véci, k niz se vlastnické pravo nabyva dvoufazové, tj.
véci, které budou spadat do pozUstalosti (spolu s odpovida-
jicim pasivem). Pokud obdarovany odmitne dédictvi proto,
aby se vyhnul zapocteni soudem, Ize uvazovat nad prove-
denim zapocteni vici osobé, kterd dédi na jeho misté. DU-
vody k zapocteni v takovych piipadech zpravidla dany spise
nebudou, oviem vyjimecné lze uvazovat pfinejmensim nad

9 Obecné ke vhodnosti a nevhodnosti pevné stanoveného
¢asového Useku rozhodného pro ne/provedeni zapocteni
srov. predevsim Umlauft, M. Fragen zur Anrechnung im Erb- und
Pflichtteilsrecht (Teil 1). In: Osterreichischer Juristentag (ed.)

Die Reform des dsterreichischen Erbrechts. Wien: ManZ,
s. 138 a nasl.; ¢i Rucker, F. Die Anrechnung im neuen Erbrecht.
Osterreichische Notariatszeitung, 2016, ¢. 3, s. 87, pozn. ¢. 80.

10 Srov. Sedlacek, J. Pozndmky k navrhované reformé dédického
prava. Védeckd roc¢enka Prdvnickeé fakulty Masarykovy university
v Brné, 1923, roc. 2, s. 154: ,Ustanoveni o kollaci dédicové nepatii
do oddilu o nepominutelném dédici, ponévadz nepominutelny dédic
neni Zddnym dédicem a urcovdni povinného dilu je jiného rdzu nez
kolla¢ni povinnost dédicova. Proto se navrhuje, aby §§ 790794 byly
zarazeny na konec oddilu o dédické posloupnosti ze zdkona.”

1

s

Srov. Elids, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou
divodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 678, kde se hovoti
o spojeni ,Upravy dvou v podstaté heterogennich instituti”.
Davodova zpréava zde zjevné vychazi z mezivale¢né diivodové
zpravy - srov. Vlddni ndvrh zdkona, kterym se vyddvd obcansky
zdkonik. Praha: Narodni shromazdéni CSR, 1937, s. 306:,V této
hlavé jsou slou¢ena ustanoveni o zapocteni na dédicky podil

pri posloupnosti testamentdrni nebo intestdtni, jeZ obc. zdkonik
zaradoval do hlavy jednajici o povinném dilu, ac jde o véc tiplné
heterogenni.”

12 Srov. Krémaf, J. Prdvo obcanské. V. Prdvo dédické. Praha: Vehrd,
1928, 5. 93 a nasl. (kde pojedndvé o zapocteni na dédicky podil, a to
Vv rdmci ¢asti o nabyti dédictvi) a s. 123 a ndsl. (kde pise o vpocteni
na povinny dil, a to v rdmci ¢asti o ochrané nepominutelnych
dédic); ¢i Eccher, B. Birgerliches Recht. Band VI: Erbrecht.
4. Auflage. Wien, New York: Springer, 2010, s. 115 a nasl. (kde se
vénuje zapocteni na dédicky podil v rdmci ¢asti o pomérech mezi
spoludédici) a s. 153 a nasl. (kde se vénuje zapocteni na povinny dil
Vv ramci pasaze o velikosti a pokryti povinnych dil).

1

w

Srov. téz Gschnitzer, F. Erbrecht. Wien: Springer Verlag, 1964,

s. 68:,Zapoctenimi se rozumi tak rozdilné instituty, Ze se z nich
nedad vytvorit spolecny pojem. Spolecnym znakem je pouze to, ze
se jednd o posouzeni bezuplatnych plnéni z majetku zustavitele pri
vypoctu dédického podilu nebo povinného dilu.” (preklad autor)

14 K podrobnéjsi argumentaci srov. Drachovsky, O., Fischer, K.
Metodologické piistupy k analogii zédkona v kontextu pravni
Upravy zapocteni na dédicky podil. Prdvnik, 2021, ¢. 5, s. 363 a nasl.

15 Usneseni NS ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1531/2016.

16 Srov. napt. usneseni NS ze dne 24. 4.2015, sp.zn. 21 Cdo 2860/2013.
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analogickou aplikaci pravidel platnych pro zapocteni na po-
vinny dil, dle nichz se potomku zapocte i to, co od zlistavite-
le bezuplatné obdrzel jeho predek.

2.CO SE ROZUMi NEODUVODNENYM
ZNEVYHODNENIM?

I nadéle Ize v tomto ohledu vyuzit zavéry Nejvyssiho soudu,
obsazené v usneseni sp. zn. 21 Cdo 4159/2007: ,,V obcanském
zdkoniku aniv jiném predpise neni pojem

Ad Notam 1/2022

pInéni zUstaviteli. Zde je zapotiebi brat zietel téZ na projevy
zlstavitelovy posledni vile, zejména na zavét ¢i na listinu
o prominuti zapocteni. | ty totiz mohou a pravidelné budou
legitimizovat (odGvodriovat) disproporci vici nékterému
z potomkl - k tomu blize déle v ¢asti 3. tohoto ¢lanku.

b) Rozsah znevyhodnéni

Neméli bychom prihlizet ke znevyhodnénim, ktera jsou pou-
ze drobného charakteru, coz Ize dovo-

neodtvodnéného zvyhodnéni definovdn.
Vymezeni hypotézy prdvni normy tedy
zdvisi v kazdém konkrétnim pripadé
na uvaze soudu; obecné vsak plati, Ze
soud md pri zkoumdni ,od(vodnénosti’,
resp. ,neoduvodnénosti’ z[nelvyhodnéni obdarovaného dédi-
ce prihlédnout zejména k diivodiim, které ziistavitele vedly
k poskytnuti predmétného daru, k diisledkiim, které daro-
vdni pro obdarovaného dédice mélo, k dalsim okolnostem,
jez darovdni ,podminovaly’, ¢i provdzely, k mife (kvantité)
z[neJvyhodnéni apod. Zdkon zde ponechdvd soudu sirokou
mozZnost uvdZeni, aby zdvér o ,oduvodnénosti’, resp. o ,neodd-
vodnénosti’ z[ne]lvhodnéni obdarovaného dédice korespondo-
val s predstavou zustavitele o pfechodu jeho majetku na dédice
i se zdkonem poZadovanou ochranou neopominutelnych dédi-
cti[...] pred nespravedlivym znevyhodnénim.” Lze souhlasit téz
s nazorem literatury, Ze by soud mél brat zietel také na cho-
vani daného potomka vi¢i zGstaviteli, tj. na to, zda se tento
potomek o zlistavitele staral, zda s nim byl v kontaktu, nakolik
o néj projevoval zdjem apod.”

Rozhodujici vsak bude vzdy posouzeni okolnosti konkrétniho
pfipadu. S ohledem na shora uvedené nicméné Ize obecné fici,
Ze pro pii posuzovani ne/odlivodnénosti znevyhodnéni urcité-
ho potomka musime brat zietel zejména na nasledujici kritéria:

a) Duvody, které vedly ziistavitele k poskytnuti
bezuplatného plnéni

Znevyhodnéni mize byt ddno problematickym chovanim
daného potomka, avsak dle mého miize hrat roli téz zasluz-
né chovani dédice, na jehoz ukor by pfipadné zapocteni
mélo byt provedeno. Nebudou-li divody vyjadieny ptimo
v pfedmétném pravnim jednani, mdzeme na né usuzovat
z okolnosti, které poskytnuti daného bezuplatného pInéni
provazely. Roli bude hrat i to, zda obdarovany ¢i znevyhod-
nény sam - at jiz pfed poskytnutim potencidlné zapocita-
vaného plnéni, nebo po ném - poskytl néjaké bezuplatné

17 Srov. Sesina, M., Wawerka, K. in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J.
a kol., op. cit. sub 8, 5. 417.

18 Rakouska uprava (§ 792 ABGB, ve znéni i¢innémdo 1. 1.
2017) pfipoustéla prominuti zapocteni vyslovné — srov. téz
Apathy. H. in Koziol, H., Bydlinsky, P., Bollenberger, R. (eds.)
Kurzkommentar zum ABGB. 2. Auflage. Wien, New York:
Springer, 2007, s. 594, ktery takovou Upravu vyslovné oznacuje
za odraz testovaci autonomie.

19 Obecné k feseni axiologickych kolizi srov. Melzer, F.

Metodologie nalézdni prdva: uvod do prdvni argumentace. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 167-168.

JUDr. Ondrej Drachovsky
m doktorand na katedfe obcanského
prava Pravnické fakulty UK

dit téZ z toho, ze zakonodarce vyslovné
vylucuje obvykla darovani z neptikaza-
ného zapocteni. Zaroven lze fici, ze ¢im
vétsi bude nepomér mezi hodnotou
potencidlné zapocitdvaného plnéni
a Cistou hodnotou pozistalosti, tim silnéjsi musi byt divo-
dy, jez vedly zUstavitele k pfedmétnému znevyhodnéni.

c) Majetkové a osobni poméry znevyhodnéného
potomka, jakoz i osoby, vicéi niz uvazujeme nad
provedenim zapocteni

Soucsti tvah o ne/odtvodnénosti znevyhodnéni by mélo byt
i zohlednéni situace, v niz se zicastnéné osoby nachazeji. Byt
by jejich majetkové poméry mély hrét spise subsidiarni roli,
mohou pravé ony nakonec predstavovat pomysiny jazycek
na vahach, jenz nakonec rozhodne o tom, zda in concreto za-
pocteni provést ¢i nikoli. MUize-li provedeni zapocteni zabranit
tomu, aby néktery ze zlstavitelovych potomki pfisel o stre-
chu nad hlavou, predstavuji jeho osobni a majetkové poméry
dlivod hovotici ve prospéch provedeni zapocteni. Pokud si
vsak takovou nouzi zpUsobil dany potomek sdm svym rozha-
zovacnym zpUsobem Zivota, zapocteni namisté nebude.

3. MOZNOST ZUSTAVITELE VYLOUCIT
NEPRIKAZANE ZAPOCTENI

3.1. ZAKAZ PROVEST ZAPOCTENI
NA DEDICKY PODIL

Mém za to, Zze pravni Uprava umoziuje najit spravedlivy
kompromis mezi zlistavitelovou autonomii a rodinnou so-
lidaritou (ktera se konkrétné projektuje v zajmu na spraved-
livé podéleni zlstavitelovych potomkd). Zistavitel oviem
muze do velmi podstatné miry ovlivnit, zda k nepfikdzané-
mu zapocteni dojde ¢i nikoli.

V prvni fadé pfichazi v ivahu modifikace skrze pravni jed-
nani, v némz zUstavitel zapocteni zakaze ¢i promine — ana-
logicky k pravnimu jednani, kterym zlstavitel modifikuje
predmét zapocteni na povinny dil (§ 1660 odst. 2 a § 1661
0Z2).® Je takové pravni jednani pripustné? Nase pravni Uprava
zapocteni na dédicky podil slouzi ochrané rodinné solidarity,
proto zde musime opét fesit axiologicky konflikt mezi ni a z{-
stavitelovou autonomii. Zakonodarce pritom tuto zéjmovou
kolizi na mnoha mistech fesi pravé ve prospéch zistavitelovy
autonomie, a proto se musime priklonit k tomu, ze tak chtél
ucinit i na tomto misté.”” V tomto kontextu lze za patrné nej-
relevantné;jsi hodnotovy piiklon smérem k autonomii vile
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povazovat nemoznost zohlednit pfi vypoctu povinného dilu
bezuplatnd plnéni ve prospéch jinych osob nezli nepominu-
telného dédice (v konkrétnim smyslu). Koneckonct zlstavitel
muze pozlstalost zadsadné rozdélit, jakkoli uzna za vhodné,
pokud tim nezkrati povinné dily — k ¢emuz v pripadech, kdy
se zabyvame moznym zapoctenim na dédicky podil, nedo-
Slo. Proto se domnivam, ze prominuti zapocteni na dédic-
ky podil zasadné mozné je.”*

Presto si myslim, ze by soud mél ve vyjimecnych pfipadech
k zapocteni pFistoupit i navzdory takovému ztstavitelo-
vu projevu viile.?' ZGstavitelova autonomie vile totiz neni
absolutni a nesmi prerdst v pouhou zvdli. Proto by dle mého
méla individualni spravedinost zakotvena v § 1664 OZ v mi-
moradnych ptipadech prevazit dokonce i nad zlstavitelo-
vou autonomii. O jaké pfipady se bude jednat? Domnivam
se, ze bychom se mohli inspirovat § 792 ABGB, ve znéni pred
novelou, podle néjz dité muselo strpét kolaci, trebaze ji
zlstavitel prikdzal, paklize to bylo nutné ke slusnému za-
opatieni a vychové ostatnich déti, a to v té mire, do niz
to bylo v zajmu ostatnich déti nutné.*

Vzhledem k tomu, ze prominuti zapocteni na dédicky podil
predstavuje pravni jednani, které vede k modifikaci pomérti
mezi dédici, priklanim se k tomu, ze by pro néj mély platit
zpfiisnéné formalni pozadavky (tj. formalni pozadavky
kladené na potizeni pro ptipad smrti).?*

3.2. ZAPOCTENI V PRIiPADE DEDENI
NA ZAKLADE PORIZENi PRO PRiPAD SMRTI

Podobné plati, ze dlivody pro zapocteni dle § 1664 OZ budou
dany toliko naprosto vyjimecné, pokud zlstavitel vedle po-
skytnuti zapocitatelného pInéni (nikoli nutné sou¢asné s nim)
potidi pro pfipad své smrti — at jiz zavéti, ¢i dédickou smlou-
vou. Zajem na ochrané rodinné solidarity se i v takovych pfi-
padech prosadi pouze v naprosto mimoradnych pfipadech,
nebot Ize vychézet z toho, ze zdstavitel by poskytnuté bez-
Uplatné pInéni ve svém potizeni zohlednil, pokud by chtél.*
Paklize tak neucinil, sméfuje jeho vile ke dvojimu zvyhodné-
ni urcité osoby, a proto je zde v drtivé vétsiné pfipadd dan
Lspravedlivy divod” disproporce mezi dédici, ktery je prekaz-
kou provedeni nepfikdzaného zapocteni. Vyjimecné oviem
muze dojit k tomu, ze proti zUstavitelové autonomii bude in
concreto stat jiny, na prvni pohled jednoznacné spravedli-
véjsi dlivod, ktery hovoli ve prospéch provedeni zapocteni.
V téchto pripadech se klonim k tomu zapocteni provést.

Priklad: Zastavitelovo jediné dité, které md stdly prijem, takze se
zdd, Ze stoji pevné na svych nohou, se v dusledku jim nezavinéné
nehody stane invalidnim a prdce neschopnym. Jesté pred touto
nehodou daroval zustavitel svou jedinou nemovitost své druZce
a poridil zdvet, v niz povolal dité a druzku rovnym dilem za de-
dice veskerého svého majetku — jehoZ hodnota je v porovndni
s hodnotou dfive darované nemovitosti relativné zanedbatelnd,
ovsem pro zlistavitelovo dité a pokryti jeho Zivotnich ndkladd
mduZe mit naprosto esencidlni vyznam (dejme tomu, Ze polovina
této hodnoty by na jeho obZivu nepostacovala, ovsem celd po-
zustalost ¢ijeji podstatnd cdst by mu mohly alespori na urcity ¢as

zachrdnit Zivot). V takovychto pripadech by dle mého minéni
mély soudy zapocteni provddét, a to i presto, Ze ziistavitelova
vile na prvni pohled naznacuje spise opak.

To, Zze mnou hdjeny vyklad, dle néhoz je § 1664 OZ samo-
statné aplikovatelny, umoznuje provést zapocteni v pripa-
dech podobnych pravé popsanému, pokldadam za nejvétsi
vyhodu tohoto vykladu. Pravé skrze tento vyklad zajistime,
aby relativné abstraktni hypotéza v ném obsazené pravni
normy neztratila své rationem.

Konecné si Ize predstavit i situaci, kdy zGstavitel poskytl bez-
Uplatné pInéni urcitému dédici, pricemz takového dédice rov-
néz vétsinové obmyslel ve své zavéti. Nicméné po smrti zlsta-
vitele se ukazalo, Ze se tato preference zakladala na mylném
predpokladu, pfipadné Ze takto preferovany dédic se vuci z{-
staviteli choval v rozporu s dobrymi mravy, coz vsak zGstavitel
nevédél, pripadné o ¢emz se sice dozvédél, avsak piilis pozdé
na to, aby stihl zménit své posledni pofizeni. Zaroven nebu-
de mozné zpochybnit platnost zavéti pro mylnou pohnutku
(pfipadné zpochybnéni zavéti pro omyl samo o sobé nepo-
vede k nejspravedlivéjsimu feseni, napf. protoze zvyhodnéna
osoba by dédila i dle zédkona a znevyhodnény potomek by si
s ni v pfipadé neprovedeni zapocteni musel délit pozUstalost
rovnym dilem). Nemyslim si totiz, ze bychom z drobné zmény
dikce (pravni Uprava pracuje se znevyhodnénim, kdezto jeji
predchtdkyné hovotila o zvyhodnéni) mohli usuzovat na to,
Ze pro vysledné posouzeni neni rozhodna zadna z okolnosti
na strané osoby, v(ci které zvazujeme provedeni zapocteni.?®

4.ZAPOCTENI PLNENi POSKYTNUTYCH
VE PROSPECH NEDEDICU?

Jiz bylo predznamendno, Ze nas zakon zasadné neumoznu-
je provést zapocteni ohledné plnéni poskytnutych jinym
osobam nezli dédicdm. Presto se oviem domnivam, ze by

20 Srov. Umlauft, M. in Fenyves, A., Kerscher, F., Vonkilch, A. (eds.)
a kol. GroBkommentar zum ABGB - Klang Kommentar §§ 647-755
ABGB. Wien: Verlag Osterreich, 2021, s. 696.

Opacné Segina, M., Wawerka, K. in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala,
J.akol., op. cit. sub 8, 5. 419.
22 Srov. Svoboda, E. Dédické prdvo. 2. vydani. Praha: Vesmir 1926,

s. 64; ¢i Mayr-Harting, R. Soustava obcanského prdva, Kniha
pdtd: Prdvo dédické, s. 89.

2

-

23 Opacné Mayr-Harting, R., op. cit. sub 22, s. 88-89; Kr¢mar, J., op.
cit. sub 12, s. 94; shodné Aichberger-Beig, D. in Gruber, M., Kalls,
S., Mliller, K., Schauer, M. (eds.) Erbrecht und Vermégensnachfolge.
1. Auflage. Wien: Springer, 2010, s. 67; Umlauft, M. Die
Anrechnung von Schenkungen und Vorempfdngen im Erb- und
Pflichtteilrecht. Wien: Manz, 2001, s. 57 a nasl.; ¢i Welser, R.,
Z6chling-Jud, B., op. cit. sub 5, s. 624 (v¢etné dalsich autor
citovanych tamtéz v pozn. pod carou €. 2).

24 Ten, kdo aktivné upravuje poméry mortis causa pofizenim pro
pripad smrti, by patrné také nafidil pfipadné zapocteni, a pokud
tak neucini, nebude provedeni zapocteni na dédicky podil
odpovidat jeho ptedstavé - srov. Umlauft, M., op. cit. sub 9, s. 135.

25 Spise opacné Svoboda, J. in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit.
sub 3, s. 456, podle néhoz ,nemusi vZdy platit, Ze poskytnuti
bezplatného plnéni jedné strané (dédici ze zdkona nebo z pofizeni
pro pripad smrti) znamend (automaticky) neodiivodnéné
znevyhodnéni strany druhé (nepominutelného dédice)”.
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ve vyjimecnych pfipadech méla byt zapoctena i plnéni vy-
nalozend ve prospéch odkazovnika. Vyjimecna povaha tak-
to provadénych zapocteni plyne zejména z toho, ze z néj
plynouci snizeni odkazu odporuje dikci zdkona a sméfuje
proti zUstavitelové posledni vili. Proto by k nému soudy
mély pfistoupit toliko v naprosto mimoradnych pfipadech
silného a do o¢i bijiciho neoddvodnéného znevyhodnéni
nékterého ze zlstavitelovych (nezaopatfenych) potomka.

Déle Ize zvazovat pripady, kdy zUstavitel poskytl bezuplatné pl-
néni ve prospéch spolecnosti, jejimz jedinym ¢i majoritnim
spole¢nikem ¢i akcionafem je néktery z dédici (zstavitel
napf. umoznil takové spolecnosti, aby beziplatné uzivala jeho
nemovitosti jako sidlo podnikani), ptipadné kdy poskytl bez-
uplatné plnéni ve prospéch fundace ¢i svéfenského fondu,
jejichz (jedinym) obmyslenym je néktery z dédicti. | takova
plnéniby dle mého mohla tvorit predmét zapocteni, avak pou-
ze ve velmi vyjimecnych pripadech (tj. pokud by se neprovede-
ni jejich zapocteni jevilo jako krajné nespravedlivé). Poskytnuti
takovych pInénibychom totiz méli posuzovat materialné a s pfi-
hlédnutim k hospodérskym disledkdim predmétnych dispozic.
Konecny dlsledek je pfitom zdsadné totozny, at jiz predmétny
prospéch ziskal dédic pfimo, nebo skrze svou pozici v pravnic-
ké osobé ¢i svérenském fondu. Zapocteni bychom jiz ovsem
v zadném pripadé nemohli provést tehdy, paklize by takovy
prospéch plynul vylu¢né smérem k osobé, ktera neni dédicem.

5. MECHANISMUS PROVEDENI ZAPOCTENI

Zapocteni na dédicky podil se provede obdobné jako za-
pocteni na povinny dil. K cisté hodnoté pozUstalosti se pfi-
pocte hodnota zapocitavanych plnéni, ¢imz ziskdme tzv.
kola¢ni podstatu.”® Na ni potom vypocteme podily, a to
v poméru odpovidajicim dédickym podildm zu¢astnénych
osob. Dédicim povinnym strpét zapocteni se poté od jejich
takto vypoctené hodnoty odecte hodnota daru. Pokud je
vysledek takového odcitani u nékterého z dédicli zadporny,
neobdrzi dany dédic z pozlstalosti nic. Hodnota dédice

26 Kola¢ni podstata ma vyznam toliko pro poméry mezi
spoludédici. Neucinkuje tedy navenek, zejména nevede
ke zvétseni hodnoty pozlstalosti ve prospéch véfitelt - srov.
Mayr-Harting, R., op. cit. sub 22, s. 87; ale ani ve prospéch
nepominutelnych dédicd v konkrétnim smyslu - Kittel, D.
in Petrov, J. a kol., op. cit. sub 3, s. 1704.

27 Srov. usneseni NS ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 30 Cdo 889/2002.

28 Srov. napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 1998,
sp. zn. 24 Co 201/98, publikované v Ad Notam, 1998, ¢. 6.

29 Praxe za Ucinnosti 0. z. 0. na nasem Uzemi byla jina. Srov.
napt. rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu publikované jako Gl.
U. 13.894:,Spory o zapocteni do dédického podilu toho. co bylo
predem ddno, budte reseny fddnym prdavnim poradem. Sporné
postaveni se podle § 125 nesp. pat. nepridéluje, ani se neprerusuje
sporem projedndni pozustalosti.”

30 Dédici by se dle mého mohlii dohodnout na tom, ze ma
byt provedeno zapocteni konkrétniho plnéni na dédicky
podil nékterého z nich, pokud by to nebylo v rozporu se
zUstavitelovou vdli.

3

puiey

Srov. téz Sedina, M., Wawerka, K. in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala,
a kol., op. cit. sub 8, 5. 417.

32 Autor dékuje doc. JUDr. Ondfeji Horakovi, Ph.D., za velmi
cenné naméty a pfipominky k tomuto textu.
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(dédict), v jehoz prospéch je zapocteni provadéno, se diky
takovym odpoctiim v odpovidajicim rozsahu zvysi.

Priklad: Zistavitel zemrel bez zanechdni porizeni pro pripad
smrti a k dédéni po ném jsou povoldni jeho dcera A a jeho syn B
(v prvni dédické tridé, tj. rovnym dilem). Soud shledd, ze diivody
pro zapocteni dle § 1664 OZ jsou ddny.

Cistd hodnota pozustalosti ¢ini 1 800 000K syn B dostal od zista-
vitele dar v hodnoté 600 000 K¢. Kolacni podstata je tvorena souc-
tem téchto cdstek (2 400 000 Kc), pricemZ podily obou ztcastné-
nym se vypoctou prdveé z této kolacni podstaty. Oba dédici by tak
nakonec méli obdrzet polovinu této hodnoty, tj. 1 200 000KC. Sy-
novi B se odecte jiZ obdrZeny dar, a ten proto z poztistalosti obdrzi
600 000K¢. Dcera A ziskd celych svych 1200 000 K¢ dédénim.

6. SPORY OHLEDNE ZAPOCTENI (NA DEDICKY
PODIL) A DALSI PROCESNIi SOUVISLOSTI

Reseni spord ohledné zapocteni (na dédicky podil, ale za-
sadné i povinny dil) se nefidi obecnymi pravidly pro spory
o dédické pravo, le¢ musi byt vzdy rozhodovany v ramci
pozustalostniho Fizeni.?” Je tomu tak i v pfipadech, kdy
spornost spociva pouze ve skutkovych okolnostech. To plati
nejen ohledné hodnoty zapocitavaného plnéni,?2ale i dalsich
rozhodnych skutecnosti. Je tomu tak proto, Ze spory tohoto
typu se netykaji dédického prava jako takového (tj. otazky,
kdo je ¢i kdo neni dédicem), nybrz jen rozdéleni pozuistalosti
(¢i konecné velikosti dédickych podilQ). Presto je otazkou —
pfinejmensim v roviné de lege ferenda, nakolik Ize toto fese-
ni povazovat za vhodné,?® nebot aparat soudniho komisare
neni pfilis uzplsoben pro to, aby provadél rozséhlejsi doka-
zovani. O zapocteni na dédicky podil se tedy rozhoduje pouze
v ramci pozUstalostniho tizeni. Takové rozhodovani ma rele-
vanci (zejména)* v piipadech, kdy mezi dédici nedojde k do-
hodé o dédickych podilech ¢i o rozdéleni pozlistalosti (srov.
§ 1692 odst. 2 a § 1698 OZ). Ohledné ne/provedeni zapocteni
se nevydava samostatny vyrok, zapocteni se pouze promitne
ve vyroku, kterym se potvrzuje nabyti dédictvi. Konkrétni vy-
poradani se s tim, pro¢ bylo ¢i nebylo pristoupeno k zapocteni
a jaké dasledky pripadné zapocteni mélo, patii do odivodné-
ni. K zapocteni nemusi dojit pouze autoritativné, ale maze
vyplynout i z dohody dédicl, coz umoznuje predevsim
§ 1698 OZ.>' Dohoda dédicli zohlednujici urcité beziplatné
plnéni ve prospéch nékterého z nich mlze mit v zasadé ja-
koukoli podobu, nesmi viak byt v rozporu s vili zUstavitele.

7. ZAVER

Nepiikdzané zapocteni na dédicky podil vyvolava rfadu spor-
nych otazek. Je tomu tak zejména z toho ddvodu, ze pravni
Uprava obsazend v § 1664 OZ je velmi abstraktni a oteviena.
V disledku toho neposkytuje vyslovna fesenitady praktickych
probléma. Odpovédi na vétsinu spornych otazek musime dle
mého minéni hledat v rdmci okolnosti daného konkrétniho
pfipadu. Poskytnout obecna vychodiska je nesnadné, presto
jsem se o to v tomto prispévku pokusil a doufam, ze tim po-
mohu posunout praxi urcitym smérem, popt. ze alespon (zno-
vu)oteviu diskusi nad nékterymi zde rozebranymi tématy.*? m
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Z JUDIKATURY USTAVNIHO
A NEJVYSSIHO SOUDU CR

Spravce pozustalosti

Odmeéna, nahrada vydajl a ndhrada za dan z pfidané hodnoty spravce pozUstalosti jmeno-
vaného do funkce soudem a vykonavajiciho spravu pozUstalosti patfi mezi naklady pozU-
stalostniho fizeni ve smyslu § 127 z. I. s,; jejich vyse se urcuje postupem dle § 22 az 24 no-
tafského tarifu a pozdstalostni soud o jejich placeni rozhoduje pfi analogické aplikaci § 108
al09zt.s.

NALEZ USTAVNIHO SOUDU CESKE REPUBLIKY
ZE DNE 19. 10. 2021, SP. ZN. I1. US 3195/20

Z ODUVODNENI:
I.VYMEZENI VECI

1.V Gstavni stiznosti doru¢ené Ustavnimu soudu 12. 11. 2020
se stézovatel postupem dle § 72 a nasl. zadkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zé-
kon o Ustavnim soudu”) doméha zruseni v zahlavi ozna¢enych
rozhodnuti obecnych soudd, nebot tato maji porusovat jemu
Ustavné zarucené pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“) a dale pra-
vo na spravedlivy proces dle €. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®).

Il. SKUTKOVY ZAKLAD A SHRNUTI RIiZENi PRED
OBECNYMI SOUDY

2. Z obsahu podané uUstavni stiznosti, jejich pfiloh a vyza-
daného soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel, ktery je ak-

tivnim advokatem, vykonaval funkci spravce pozistalosti
po zUstaviteli J. M., zemielém dne 17. 9. 2014. Do této funkce
jej jmenoval Okresni soud v Pribrami (déle jen ,soud prv-
niho stupné”) svym usnesenim ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 25 D
1412/2014-36, a to postupem dle § 157 odst. 1 pism. c) zdko-
na ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také ,z. I. s.”) z tzv. ,jiného vaz-
ného dlvodu”. Zistavitel, ktery byl rozvedeny, mél ve své
zavéti vydédit obé své dcery, které v reakci na toto zjisténi
uplatnily v samostatnych spornych fizeni jim svédcici dé-
dickd préva. Vzhledem k tomu, Ze zlstavitel podnikal jako
fyzickd osoba, byl jednatelem a spole¢nikem obchodni
spolec¢nosti, choval hospodaiska zvitata a ke dni jeho smrti
nebylo ukonceno fizeni o vyporadani majetku ve spolec-
ném jméni manzell, pozadali zavétni dédicové o jmenova-
ni spravce pozulstalosti, nebot nesouhlasili s tim, aby tuto
spravu vykondvala nékterd z dcer zUstavitele. Sporné otazky
tykajici se platnosti zavéti a vydédéni byly vyreseny soud-
né schvalenymi smiry a pozdstalostni fizeni bylo skonc¢eno
usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 20. 6. 2019, ¢. j.
25D 1412/2014-986, které nabylo pravni mocidne 11.7.2019.
Timto usnesenim urcil soud prvniho stupné obvyklou cenu
majetku, jinych aktiv, vysi dluhl a dalSich pasiv pozistalosti
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a c¢istou hodnotu pozustalosti, schvalil dohodu o rozdéleni
pozustalosti, schvalil dohodu o vyporadani povinnych po-
dild pro nepominutelné dédicky (dcery zUstavitele), priznal
Ceské republice pravo na nahradu nakladd fizeni, ulozil za-
vétnim dédiclim povinnost zaplatit soudnim komisaiim
odmény a hotové vydaje, a to vse s tim, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

3. Dne 7. 1. 2020 podal stézovatel u soudu prvniho stupné
navrh na ptiznani odmény za spravu pozustalosti, kterou vy-
cislil dle § 23 vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢. 196/2001
Sb., 0 odméndch a nahradach notari, spravcl pozUstalosti
a Notarské komory Ceské republiky (notéfsky tarif), ve zné-
ni pozdéjsich predpist (dale jen ,notarsky tarif”) na ¢astku
319 562,10K¢ bez DPH (386 670,10K¢ vE. DPH), nebot ob-
vykla cena aktiv pozUstalosti ¢inila ¢astku 4 010 217,66 K¢
a spravu pozustalosti vykonaval na zékladé vyse uvedené-
ho rozhodnuti soudu po dobu 44 mésicl (od listopadu 2015
do cervence 2019) a zdkladni ¢astka odmény za 4 mésice vy-
konu funkce dle § 13 odst. 1 notéaiského tarifu cinila ¢astku
29 051,10K¢. Naroku na nahradu hotovych vydajl se stézo-
vatel v podani vyslovné vzdal.

4. Na tento navrh stézovatele nejdfive zareagovala soudni
komisarka (povérena notéarka) pisemnym sdélenim ze dne
11. 2. 2020, ve kterém stézovatele informovala o tom, Zze od-
ména spravce pozlstalosti neni nakladem pozlstalostniho
fizeni, nebot § 127 z. 1. s., ktery mezi naklady pozUstalost-
niho fizeni vyslovné fadi i odménu spravce dédictvi, ma
byt v provazanosti s aktudlni pravni Gpravou spravy ciziho
jméni v této ¢asti neucinnou pravni normou, byt je stéle
formalné platnd, a nelze tak podle ni pfi rozhodovani po-
stupovat”. Prdva a povinnosti spravce pozlistalosti maji byt
odvozeny z pravidel prosté spravy ciziho majetku (§ 1405
az 1408 o. z.), pficemz § 1402 o. z. zaklada vyvratitelnou do-
mnénku Uplatnosti vykonu funkce spravce ciziho majetku.
StéZovateli tak ma nélezet ,obvykla odména podle povahy
jeho sluzeb proti zjisténym dédicim zlstavitele”. Mezi dé-
dici a stézovatelem mél byt dle povérené notarky zalozen
+hmotnépravni vztah”, byt z rozhodnuti soudu, a pokud se
stézovatel s dédici nedomluvil na ptiméfené odméné, nebo
dédici tuto odménu stézovateli dobrovolné neuhradili, ne-
zbyva mu nic jiného, nez aby se svého préva spravce pozi-
stalosti domahal proti dédicdm zalobou o zaplaceni kon-
krétni ¢astky ve sporném civilnim nalézacim fizeni (mimo
fizeni pozUstalostni).

5. Podanim ze dne 17. 2. 2020 pozadal stézovatel o to, aby
ohledné jeho navrhu ze dne 7. 1. 2020 bylo ,procesné ade-
kvéatnim zplsobem” rozhodnuto, jelikoz jeho navrh na pfi-
znani odmény spravce pozUstalosti byl fadnym navrhem
ur¢enym soudu a ,neformalni sdéleni” nelze dle nazoru
stézovatele povazovat za odpovidajici vyporadani navrhu
v souladu s procesnimi predpisy. Stézovatel v podéni zdU-
raznil, ze jen proti soudnimu rozhodnuti ve formé usneseni
bude mit moznost podat opravny prostiedek a dosahnout
jeho prezkumu. Soud prvniho stupné nasledné rozhodl (po-
vérenou notarkou) usnesenim ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 25 D
1412/2014-1056 (déle jen ,napadené usneseni soudu prvni-
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ho stupné”), tak, ze navrh stézovatele na pfiznani odmény
spravce pozustalosti se zamita s odGvodnénim, které je to-
tozné s odtvodnénim plvodniho sdéleni povérené notarky
(viz ptedchozi bod 4 tohoto nalezu).

6. Proti napadenému usneseni soudu prvniho stupné po-
dal stézovatel z divodu nespravného pravniho posouzeni
véci odvolani ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,odvo-
laci soud”), ktery usnesenim ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 24 Co
123/2020-1079 (dale jen ,napadené usneseni odvolaciho
soudu”), napadené usneseni soudu prvniho stupné potvr-
dil (vyrok I. napadeného usneseni odvolaciho soudu) a roz-
hodl o tom, Ze Zadny z Ucastnikli nema pravo na nahradu
nakladu fizeni pred odvolacim soudem (vyrok Il.).. Odvolaci
soud se plné ztotoznil s pravnim posouzenim véci soudem
prvniho stupné, shledal jej vécné spravnym a odvolani sté-
zovatele neopodstatnénym (o skutkovych otazkach pochy-
by nepanovaly). Odvolaci soud sice oznacil aktualni pravni
Upravu spravy pozustalosti za nikoli ,zcela jednozna¢nou®,
neprehlednou a obsahujici fadu rozpor(, nebot tato neni
obsazena jen v obcanskému zakoniku, popf. z. f. s., nybrz
také v dalsich zvlastnich pravnich predpisech (z nichz cela
fada méla byt pfijimana jesté v dobé, kdy neplatila nova
Uprava dédického prava a fizeni o pozlstalosti Ucinna
od 1. 1. 2014), ale jinak své rozhodnuti odivodnil obdobné
jako soud prvniho stupné: mezi dédici zlistavitele a stézo-
vatelem vznikl rozhodnutim pozUstalostniho soudu hmot-
népravni vztah, v jehoZz ramci stézovatel provadél prostou
spravu ciziho majetku. Odména spravce pozUstalosti se tak
fidi § 1402 o. z,, a nebude-li jeho odména uspokojena dé-
dici dobrovolné, mlze se domahat jeji uhrady ve sporném
fizeni. Tato odména je pasivem pozlstalosti (které hradi dé-
dicové zlstavitele). Stejné jako soud prvniho stupné oznacil
odvolaci soud § 127 z. 1. s. v dané casti za formalné platnou,
ale jiz neucinnou pravni normu. Ani § 128 z. 1. s. na danou
situaci dle nazoru odvolaciho soudu nedopada, nebot od-
ména spravce pozlstalosti neni nakladem urcitého ucastni-
ka vynaloZend na ucelné uplatnovani ¢i branéni (dédického
prava) v pozustalostnim fizeni. Odménu spravce pozista-
losti tak nelze povazovat za naklady pozustalostniho fizeni.
Odvolaci soud v této souvislosti odkdzal na komentarovou
literaturu, a to konkrétné na Fiala, R., Drapal, L. a kol. Ob-
cansky zdkonik IV. Dédické prdvo. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 491 a nasl. Odvolaci soud dale konstato-
val, ze i pokud by mél platit pravni ndzor opacny, tj. ze od-
ména spravce pozUstalosti nakladem poztstalostniho fizeni
je, odvolaci soud dle vlastniho tvrzeni ,nenachazi v platné
pravni Upravé dédéni a dédického prava od 1. 1. 2014 zadné
konkrétni ustanoveni, jez by snad mohl vyuzit k pfijeti toho-
to zavéru, ze by v rdmci pozustalostniho fizeni pozustalostni
soud mél a mohl pro pfipad, kdy nedoslo k dohodé dédict
a spravce pozUstalosti o vysi jeho odmény, o této odméné
sam rozhodnout se stanovenim platebni povinnosti statu ci
dédictm k rukdm sprévce pozlstalosti” (zde existuje rozdil
oproti existujici konkrétni pravni Upravé, tykajici se notare,
za provadéni ukonl soudniho komisare). Zavéry vysloveny-
mi v usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn.
I1I. US 1437/19, se odvolaci soud ,neciti vazan*, nebot skut-
kové okolnosti a pravni otazky v ném fesené byly ,ponékud
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odlisné”. Moznost soudu ulozit dédiclim v ramci pozUsta-
lostniho fizeni povinnost slozit zalohu na odménu a hotové
vydaje spravce pozUstalosti ma byt dle odvolaciho soudu
,Z hlediska svych predpokladli problematikou odlisSnou
od problematiky resené v tomto fizeni odvolacim soudem?”.

1Il. ARGUMENTACE STEZOVATELE

7.V Uvodu stiznosti stézovatel podrobné popisuje prabéh
pozlstalostniho fizeni, ktery vSak pro vyporadani ustavni
stiznosti neni rozhodny, a Ustavni soud jej tak nebude re-
produkovat. Ackoli se v odlvodnéni stiznosti stézovatel
argumentacné vymezuje témér vylucné vici napadenému
usneseni odvolaciho souduy, je predevsim z formulace peti-
tu zjevné, ze stiznost sméfuje i proti prvostupnovému roz-
hodnuti.

8. Stézovatel ve stiznosti tvrdi poruseni jemu Ustavné za-
ruc¢eného prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Vécné
je argumentace stézovatele postavena na neustavnim vy-
kladu zékonného ustanoveni § 127 z. 1. s. a s tim pfimo sou-
visejicim nepouzitim navazujiciho notéarského tarifu (jakoz-
to provadéciho podzakonného pravniho predpisu). Vyklad
této pravni Upravy provedeny obecnymi soudy je dle nézo-
ru stézovatele ve ziejmém rozporu s principy spravedInosti
a legitimniho ocekavani. Pokud pozistalostni soud svym
rozhodnutim (slovy stézovatele ,aktem verejné moci”)
jmenuje nezavisle na vili dédicl, popt. zlstavitele, urcitou
osobu do funkce spravce pozUstalosti, musi téz rozhodnout
o0 jeji odméné za vykon této funkce. Pokud by k takovému
rozhodnuti nemél byt pozistalostni soud viibec opravnén,
pak by pravni tprava odmény spravce pozustalosti obsaze-
nd v § 22 az 23a notarského tarifu zcela postradala smyslu.
Postup soudl oznacuje stézovatel za alibisticky - v dané
véci byly opravnény (resp. povinovany) k rozhodnuti, pres-
to z dGvodu jimi zaujatého vykladu zdkona nekonaly, ackoli
konat mély. StéZovatel namitd, ze obecné soudy nepfihléd-
ly k zavériim vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne
18.2.2020, sp. zn. I. US 2002/19, a usneseni ze dne 14. 5. 2019,
sp.zn. lIl. US 1437/19 (obé rozhodnuti dostupna na http://na-
lus.usoud.cz), z nichz mé dle stéZovatele plynout, Ze i Ustav-
ni soud odménu spravce pozlstalosti za néklady pozUsta-
lostniho Fizeni zjevné povazuje. V zavéru Ustavni stiznosti
oznacuje stézovatel postup obecnych soudl za svévolny,
ktery ma byt v rozporu s €l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,Ustava“) a ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

IV. RIZENi PRED USTAVNIM SOUDEM

9. Ustavni soud si u soudu prvniho stupné vyzéadal spis o Fi-
zeni pfed obecnymi soudy. Nasledné Ustavni soud vyzval
ucastniky fizeni a vedlejsi ucastniky k vyjadreni se k podané
ustavni stiznosti.

10. Soud prvniho stupné se k Ustavni stiznosti nevyjadril.

11. Odvolaci soud ve svém vyjadreni predevsim odkazal
na odlvodnéni napadeného usneseni odvolaciho soudu,
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které v nékterych bodech podrobnéji rozvedl. Za prvé od-
volaci soud (nad rdmec jiz popsaného odivodnéni) zdlraz-
nil, ze stézovatel se svym jmenovanim do funkce spravce
pozustalosti souhlasil. Za druhé odvolaci soud upozornil
na charakter pozlstalostniho tizeni jakozto fizeni nespor-
ného, které nemuze ,slouzit” k tomu, aby v ném byla fesena
pfipadné sporna vyse obvyklé odmény spravce pozlstalos-
ti. Za treti odvolaci soud zopakoval zavér, ze § 127 z. 1. s. je
v provazanosti s aktualni pravni Upravou spravy ciziho jmé-
ni v této ¢asti ,neucinnou pravni normou”. Odvolaci soud si
je sice védom toho, ze na toto téma jsou nazory odborné
verejnosti ,rozkolisané”, ale takto je dané ustanoveni au-
tory Upravy vykladdno na specializovanych odbornych se-
minafich a odvolaci soud se s timto vykladem ztotoznuje.
Tento vyklad je pak i vykladem zadoucim, nebot pomdaha
fesit moznou ,dvoukolejnost” Upravy odmény spravce po-
zlstalosti, kdy na jedné strané stoji spravci pozlstalosti
povolani zlstaviteli, vykonavatelé zavéti ¢i dédicové vyko-
navajici spravu pozustalosti, a na druhé strané stoji spravci
pozlstalosti jmenovani soudy. Ostatné, i kdyby mél prevazit
nazor prosazovany stézovatelem, § 127 z. f. s. by mohl zod-
povédét toliko otazku, zda odména spravce pozUstalosti je
nakladem fizeni, nikoli pak ,otazku, zda a kdo tyto naklady
hradi” (pfitom toto ustanoveni dle odvolaciho soudu ani ne-
hovofi o hotovych vydajich spravce pozlstalosti). Za ctvrté
odvolaci soud vyslovné setrval na svém nazoru o nepfi-
Iéhavosti zavérl obsazenych ve vyse citovaném usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 1437/19, nebot problematika
moznosti ulozeni povinnosti dédiciim slozit zalohu na od-
ménu spravce pozUstalosti se lisi od problematiky moznosti
(povinnosti) ulozeni povinnosti dédicim zUstavitele k hra-
dé konkrétni vyse obvyklé odmény spravce pozUstalosti pfi
vzniklém sporu o tuto vysi (nedoslo-li v priibéhu fizeni mezi
nimi k dohodé o této odméné, popt. pokud ji dédicové ne-
uhradi dobrovolné). Jinou Ustavnépravni argumentaci k fe-
sené otazce odvolaci soud ve svém vyjadieni nepredlozil
a neucinil ani Zadny ndvrh na meritorni rozhodnuti.

12. Z vedlejsich ucastnikd se k Gstavni stiznosti vyjadrili dva,
ato M. M. a Technické sluzby mésta Pribrami.

13. M. M. se ztotoznila s odlivodnénim obou napadenych
rozhodnuti, nebot mezi dédici a vedlejsSim ucastnikem byl
jmenovanim ze strany pozlstalostniho soudu, se kterym
stézovatel souhlasil, zalozen hmotnépravni vztah, a mezi
dédici a stézovatelem tak méla byt ,v pribéhu fizeni o po-
zlstalosti” uzaviena dohoda o jeji obvyklé vysi, kterd viak
uzaviena nebyla. Vedlejsi Gcastnice si je védoma toho, ze
stézovateli za spravu pozUstalosti nalezi odména, ale ne-
souhlasi s jeji pozadovanou vysi, ktera je dle jejiho nazoru
nepfimérené vysokd a neodpovidd povaze sluzeb, které
byly stézovatelem vykonany. Vedlejsi Gi¢astnice navrhla za-
mitnuti Ustavni stiznosti pro jeji nedlivodnost.

14. Technické sluzby mésta Pfibrami se téz ztotoznily s prav-
nim hodnocenim véci ze strany obou obecnych soudt a pfi-
pomnély, Zze v pozUstalostnim fizeni ani nemély moznost se
s usnesenim, jimz byl stézovatel do funkce spravce pozlsta-
losti zGstavitele jmenovan, ,seznamit, event. se k nému vyja-
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drit”. Dohoda dédicl o spravé pozUstalosti se stéZzovatelem
uzaviena nebyla. Vyuctovani odmény za spravu pozlstalos-
ti predlozené stézovatelem povazuje tento vedlejsi ucast-
nik za neadekvatni a je presvédcen, ze provedend sprava
vlci jeho ,casti” by neméla byt zpoplatnéna vibec, nebot
nebyla ,realné jakkoli potfebna” a dale nebyla ani ,fakticky
realizovana”. Nic nemad branit stézovateli vtom, aby vci jed-
notlivym dédicim uplatnil své pfipadné néaroky, a to s ohle-
dem ,na skute¢né provedenou spravu (fadné vyuctovanou)
a dalsi okolnosti (skute¢nd ¢innost spravce, jeho vydaje, a to
vse vzdy fadné vyuctované s ohledem na jednotlivé dédice
a majetek, ktery byl predmétem dédictvi vici jednotlivym
dédicim)”. Zavérem svého vyjadieni navrhl tento vedlejsi
ucastnik zamitnuti stiznosti.

15. Ustavni soud zaslal vyjadreni u¢astnika Fizeni a vedlej-
Sich Ucastnikl stézovateli k replice, nicméné stéZovatel tuto
moznost dale argumentacné reagovat na uvedend vyjadre-
ni nevyuzil.

V. PROCESNi PREDPOKLADY RIiZENi PRED
USTAVNIM SOUDEM

16. Ustavni soud pfed meritornim posouzenim UGstavni
stiznosti zkoumd, zda uUstavni stiznost splriuje procesni
pozadavky stanovené zékonem o Ustavnim soudu. Ustav-
ni soud dospél k zavéru, ze projedndvana Ustavni stiznost
byla podana stézovatelem, ktery byl Gcastnikem (urcité ¢as-
ti) pozlstalostniho fizeni, ve kterém mélo byt rozhodnuto
o véci stézovatele. Samotny fakt, Ze napadena rozhodnuti
byla obecnymi soudy vydana po pravni moci rozhodnuti
o dédictvi, nem(ize dle nazoru Ustavniho soudu vylou¢it
jejich prezkum v fizeni o Ustavni stiznosti vedeném dle § 72
a nasl. zékona o Ustavnim soudu, nebot ackoli byla formalné
vydana po ukonceni pozustalostniho fizeni, obecné soudy
jimi stézovatellv navrh projednaly a meritorné o ném roz-
hodly. Znéni § 115 z. I. s. nebylo pro ucely posouzeni aktiv-
ni legitimace k podani projedndvané ustavni stiznosti pro
Ustavni soud limitujici. Stézovatel vycerpal pfed podanim
ustavni stiznosti vSechny opravné prostiedky zakonem mu
poskytnuté k ochrané jeho prav. Ustavni stiznost byla také
podéna véas a splfuje veskeré zakonem o Ustavnim soudu
stanovené nalezitosti. Podminku povinného zastoupeni ad-
vokatem stanovenou § 30 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu
stézovatel vzhledem ke své profesni kvalifikaci, kdy je sdm
advokatem, splfiovat nemusi [srov. stanovisko sp. zn. PI. US-
-st. 42/15 (ST 42/79 SbNU 637; 290/2015 Sb.)].

VI.VLASTNi POSOUZENI NAVRHU USTAVNIM
SOUDEM

17.Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci stézova-
tele obsazenou v Ustavni stiznosti a napadenych soudnich
rozhodnutich, vyjadifenim Ucastnika fizeni, vyjadienim ve-
dlejsich ucastnikl a obsahem vyzadaného soudniho spisu,
dospél nakonec k zavéru, ze s ohledem na konkrétni casové
okolnosti pfipadu, které jsou vylozeny nize, nelze stiznosti
vyhovét, byt by jinak byla co do zékladu déivodna, a proto ji
postupem dle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zamitl.
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18. Ustavni soud se v projednavané véci nejdfive musel
vyrovnat se dvéma predbéznymi otdzkami, které souvisi
s jejim pravnim zdkladem a materii. Za prvé se totiz stézo-
vatel dozaduje uUstavniho prezkumu soudni interpretace
,pouhého” zdkona a za druhé predmétem této interpretace
bylo ustanoveni tykajici se ,toliko” nakladt soudniho fizeni.
Na zakladé obou téchto znakl by se mohlo jevit, ze Ustav-
ni prezkum napadenych rozhodnuti nebude opodstatné-
ny, nicméné Ustavni soud do3el k zavéru, Ze s ohledem jak
na rozkolisanost soudni praxe pfi feSeni dané otazky (viz
bod 32 nize), tak individualni okolnosti véci (viz bod 20 nize),
je ustavni prezkum, ve kterém bude posouzeno, zdali obec-
né soudy pfi dané interpretaci nevybocily z mezi Ustavné
konformniho vykladu pouzitych zdkonnych ustanoveni,
a nedopustily se tak poruseni stézovatelova zékladniho pra-
va na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, namisté.

19. Ustavni soud je soudnim organem ochrany Ustavnos-
ti (€l. 83 Ustavy) a neni sou&asti soustavy obecnych soudt
(€l. 91 Ustavy). Ustavni soud neni dal3i pfezkumnou instanci
- k vykladu a aplikaci bézného zékona jsou povolany pra-
vé obecné soudy [viz napf. nalezy ze dne 13. 3. 2013, sp. zn.
IV. US 512/12 (N 41/68 SbNU 419), &i ze dne 29. 9. 2010, sp. zn.
1. US 1052/10 (N 206/58 SbNU 857)]. Ustavni soud soudnf inte-
pretaci zdkonnych norem, pokud tato neodporuje Ustavné-
pravnim pozadavkim, neptehodnocuje [viz napf. nalezy ze
dne 30. 11. 2016, sp. zn. I. US 1524/15 (N 229/83 SbNU 575), ¢i
ze dne 3. 9. 2012, sp. zn. IV. US 2372/11 (N 146/66 SbNU 219)].
S ohledem na tato vychodiska tak Ustavni soud nemize byt
ani povolan ke sjednocovani judikatury, kterd se ma odehra-
vat pravé v ramci soustavy obecného soudnictvi. Ustavnimu
soudu nepfislusi, aby provadél prezkum rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudll ve stejném rozsahu, jako cini obecné sou-
dy. Stejné tak Ustavni soud ale vnim3, Ze se na vysledku dané
véci projevuje absence rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho sou-
du, ktery, pokud by k tomu mél pfilezitost, by nyni fesenou
otézku jiz patrné postavil judikatorné najisto [k tomu viz napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 24 Cdo
607/2020-480, jimz bylo odmitnuto dovolani proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé, ktery jako odvolaci soud potvrdil
usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku o ur¢eni odmé-
ny a ndhradé hotovych vydajl spravce dédictvi a ulozeni po-
vinnosti k zaplaceni téchto nakladd, nebot odména a nahra-
da hotovych vydaju spravce dédictvi patii mezi naklady fizeni
a dle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. . neni proti rozhodnuti o na-
kladech fizeni pripustné dovolani ex lege; usneseni dostupné
na http://nsoud.cz]. Ve vécech, ve kterych jde o interpretaci
¢i aplikaci podustavniho prava, které viak vyznamem ,pre-
sahuji“ kauzu samotnou, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu
muze mit vliv na znacny pocet piipadl alespon s nepfimym
Ustavnépravnim dopadem, je dle nézoru Ustavniho soudu
namisté meritorni prezkum pfipoustét [k otazce potiebné-
ho ,Ustavnépravniho” pozadi pro sjednocovani judikatury
Ustavnim soudem viz napt. nélez ze dne 10. 4. 2014, sp. zn.
llI. US 3725/13 (N 55/73 SbNU 89)]. K takovymto vécem pak
patfi i projednavana stiznost, nebot i odvolacim soudem kon-
statovand neustalenost judikatury obecnych soudu k fesené
otdzce narusuje princip pravni jistoty jako neoddélitelné sou-
¢asti pojmu materidlniho pravniho statu.
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20. Rovnéz k samotné materii pozadovaného prezkumu, tj.
k otdzce nakladli soudnich fizeni, se Ustavni soud obecné
stavi rezervované a k prfezkumu pfistupuje spise vyjimecné,
jelikoz ndkladové vyroky zpravidla nedosahuiji ve svych da-
sledcich intenzity opodstatnujici zavér o poruseni zaklad-
nich prav a svobod [k tomu viz napf. usneseni ze dne 5. 5.
2002, sp. zn. IV. US 303/02 (U 25/27 SbNU 307), popt. z re-
centni doby nélez ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. lll. US 2118/19].
Presto i tato rozhodnuti obecnych soudd musi byt ¢inéna
v ramci Ustavniho pudorysu vymezeného hlavou patou
Listiny (popf. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy), a pokud se po (predbéz-
ném) posouzeni jevi z hlediska Ustavnosti kvantitativné ane-
bo kvalitativné jako vyznamna, pfipousti Ustavni soud jejich
plnohodnotny prezkum. Projednédvana véc splriuje obé tato
kritéria. Co se tyce kvantitativniho dopadu véci do prav
a majetkové sféry stézovatele, ten je vyznamny jiz na prv-
ni pohled - Slo o tvrzeny narok na odménu za 44 mésicl
trvajici spravu pozustalosti ve stézovatelem dle notarského
tarifu vycislené vysi 319 562,10 K¢ bez DPH (386 670,10 K¢ v¢.
DPH), tzn. nejde o hodnotové bagatelni spor ¢i spor, ktery
by se hranici bagatelnosti blizil. Taktéz co do miry tizivos-
ti dopadu do prav a majetkové sféry stézovatele je dle na-
zoru Ustavniho soudu pomérné zjevné, Ze tento dopad je
pfimy a vyznamny, nebot misto toho, aby o jeho odméné
za vykondavanou funkci bylo rozhodnuto jednim rozhodnu-
tim pfimo pozUstalostnim soudem za Ucasti vsech dédict
v fizeni, ve kterém jej soud do funkce jmenoval, byl stézo-
vatel soudy odkazan na jedno ¢i vicero spornych nalézacich
fizeni o zaplaceni penézité castky proti nékolika zalovanym,
kterd by pro néj znamenala dalsi vynalozeny cas, zvysenou
pravni nejistotu co do vysledku a jeho hodnoty, finan¢ni
rizika (min. ve formé pripadné nahrady nakladu fizeni pro-
tistrandm a placeni vlastnich naklad() a odklad uspokojeni
pohledéavky (bez ohledu na jeji kone¢nou vysi).

21. Ustavni soud v Fadé svych rozhodnuti vymezil podmin-
ky, pfi jejichz existenci ma vadna aplikace podustavniho
prava obecnym soudem za nasledek poruseni zékladnich
prav a svobod jednotlivce [k tomu viz napf. ndlez ze dne
10. 10. 2020, sp. zn. lll. US 74/02 (N 126/28 SbNU 85)]. V prin-
cipu muze jit o tfi typické situace: (i) pfipad konkurence
norem jednoduchého préva, v némz soud upfednostni va-
riantu, kterd nepfipustné postihuje nékteré ze zékladnich
prav ¢i svobod, (ii) konkurence interpretacnich alternativ
pravni normy (Ci vicero souvisejicich norem), kde soud opo-
mine moznou Ustavné konformni vykladovou alternativu
na ukor zdkladniho prava ¢i svobody, a konec¢né (iii) pripady
svévolné aplikace jednoduchého prava, ktera je disledkem
neodlvodnéného vyboceni ze standardll vykladu, jenz je
v soudni praxi respektovan (a predstavuje tak nepredvi-
datelnou interpretacni libovali), pfipadné je v extrémnim
rozporu s pozadavky vécné priléhavého a rozumného uspo-
radani posuzovaného pravniho vztahu nebo s obecné sdile-
nymi zasadami spravedInosti.

22, Ustanoveni § 127 z.t.s. (po celou dobu tU¢innosti zakona,
tj. od 1. 1. 2014) zni: ,0dména notéie za provadéné ukony
soudniho komisare a jeho hotové vydaje a ndhrada za darn
z pridané hodnoty i odména spravce dédictvi jsou naklady
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fizeni. Nahrada za dan z pfidané hodnoty patfi k nakladdim
fizeni, provadi-li v fizeni o pozUstalosti ukony soudniho ko-
misare notaf, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty podle
jiného pravniho predpisu.” Divodova zprava k tomuto usta-
noveni, které bylo plivodné zafazeno jako § 126 vladniho
navrhu z. I. s., vyslovné oznacuje odménu spravce dédictvi
za naklad fizeni (navrh z. 1. s. byl projednavan jako snémovni
tisk 931/0 v 6. volebnim obdobi Poslanecké snémovny PCR;
dlvodova zprava k ndvrhu zdkona je dostupnd na https://
www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0).
S ohledem na pfedmét Upravy a jednoznacnost (kategoric-
nost) formulace nepochybuje Ustavni soud o tom, ze § 127
z.1. s. je ustanovenim, které ma kogentni povahu.

23. Ustanoveni § 516 pism. b) z. . s. zmocnuje Ministerstvo
spravedInosti k vydani vyhlasky, kterd bude upravovat vysi
a zpUsob urc¢eni odmény a ndhrady hotovych vydajl sprav-
c pozustalosti. Touto vyhlaskou je notéfsky tarif. Cast esta
notarského tarifu s nadpisem ,0dména a nadhrada hotovych
vydajl spravce pozlstalosti” obsahuje § 22 az 24, které
s ucinnosti od 1. ledna 2014 zni: Ustanoveni § 22: ,Zékladem
odmény spravce pozlstalosti je obvyklad cena aktiv pozl-
stalosti, k jejichz spravé byl spravce pozlistalosti ustanoven.
Ustanoveni § 12 odst. 2 plati obdobné.” Ustanoveni § 23:
,Pokud spravce pozustalosti vykondva spravu aktiv pozl-
stalosti nebo jejich ¢asti po dobu ¢tyf mésict, nalezi mu od-
ména ve vysi vypoctené podle § 13 odst. 1 a 3. Vykonava-li
spravu po dobu kratsi nebo delsi, odména se pomérné snizi
nebo zvysi. Ustanoveni § 23a: ,0dménu vypoctenou podle
§ 23 muize soud pfimérené zvysit, nejvyse viak o 100%,
jestlize ukony sprévce pozlstalosti pfi spravé pozlstalosti
byly mimoradné obtizné nebo ¢asové narocné.” Ustanoveni
§ 24" (1) Spravce pozUstalosti mé& narok na ndhradu hoto-
vych vydajl ucelné vynalozenych pfi spravé pozlstalosti.
(2) Vyse nahrady cestovnich vydajl se fidi zvlastnim prav-
nim predpisem.”

Toto znéni uvedenych ustanoveni notarského tarifu je vy-
sledkem dvou novelizaci prvotniho znéni notarského tari-
fu. Prvni novelizace byla provedena vyhlaskou Ministerstva
spravedInosti ¢. 403/2005 Sb., jez noveliza¢nim bodem 2
zavedla s uc¢innosti od 5. 10. 2015 nové znéni celé ¢asti Sesté
(tj. § 22 az 24), a druhd novelizace byla provedena vyhlas-
kou Ministerstva spravedInosti ¢. 432/2013 Sb., jez noveli-
za¢nim bodem 1 v ndzvu vyhlasky nahradila vyraz spravce
,dédictvi” vyrazem sprdvce ,pozUstalosti” a noveliza¢nim
bodem 3 provedla stejnou zménu pojmoslovi v § 22 az 24.

24,V dané véci tedy obecné soudy zaujaly vykladové sta-
novisko jdouci proti vyslovnému znéni ustanoveni kogent-
nich procesnich norem obsazenych jak v pravnim predpisu
se silou zdkona, tak v navazujicim podzdkonném pravnim
predpisu (pojem ,spravce dédictvi”, ktery je i nadale ob-
sazen v § 127 z. . s., a pojem ,spravce pozUstalosti”, ktery
je pouzit v § 516 z. I s., povazuje Ustavni soud i pfes ter-
minologickou nejednotnost za obsahové ekvivalenty, které
od sebe nelze vyznamem ¢i funkci odlisit). A ackoli Ustavni
soud mnohokréte judikoval, ze pfi vykladu a aplikaci prav-
nich predpisli nelze opomijet jejich tcel a smysl, je jazykovy
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vyklad primarni metodou vykladu a je pii intepretaci pred-
pisu zékladnim vychodiskem — az po jeho provedeni pficha-
zi v ivahu postupy (metody) dalsi, tj. zejm. vyklad logicky,
historicky, teleologicky ¢i systematicky. Nota bene v situaci,
kdy dle nazoru Ustavniho soudu zjevné nejde o ,pfefeknu-
ti" zakonodarce, ale o cely, byt mezerovity (k tomu viz nize
v bodé 32 tohoto nalezu), soubor pravnich norem fesicich
danou otazku (pres zakladni ustanoveni v podobé § 127
z.1.s., pfes zmocnovaci ustanoveniv § 516 z. 1. s., aZ po vlast-
ni Upravu obsazenou v § 22 az 24 notarského tarifu, ktera se
odvolava na § 12 a 13 notarského tarifu).

25. Z napadenych rozhodnuti a vyjadreni odvolaciho soudu
plyne, ze obecné soudy své interpretacni stanovisko zalozi-
ly na kombinaci vykladli systematického a teleologického,
kdyz své zavéry obhajovaly tim, ze (i) mezi stéZzovatelem ja-
kozto spravcem pozistalosti a dédici byl rozhodnutim sou-
du o jmenovani zalozen hmotnépréavni vztah, u néhoz dle
§ 1402 o. z. plati vyvratitelnd domnénka Uplatnosti obvyk-
lou odménou, (ii) stézovatel se svym jmenovanim souhlasil,
(iii) jimi zvoleny vyklad ptispiva k odstranéni ,dvoukolejnos-
ti feSeni odmény” mezi osobami vykonavajicimi spravu po-
zUstalosti a (iv) procesni Uprava pozUstalostniho fizeni obsa-
zena v z. 1. s. nenabizi pro postup prosazovany stézovatelem
dostatecny podklad.

26. Ustavni soud se s témito diivody nemiize ztotoznit
a povazuje je pro odchyleni se od vyslovného ustanoveni
kogentniho procesniho predpisu za nedostate¢né (nepre-
svedcivé).

27. Ustavni soud sice nerozporuje zavér obecnych soudd
o tom, Ze i mezi sprdvcem pozUstalosti jmenovanym sou-
dem a dédici vznikd hmotnépravni vztah (jehoz obsah je
do rozhodné miry regulovan obc¢anskym zékonikem), ale
neni mu viibec ziejmé, proc¢ by tento stav mél zplsobo-
vat obsolenci zvlastni kogentni Upravy tykajici se odmény
spravce pozlstalosti v pozlistalostnim fizeni a vylucovat jeji
pouzitelnost. Spravce pozustalosti bud povola (vefejnou lis-
tinou) zGstavitel, nebo jej do funkce jmenuje soud. Umozriu-
je-li tedy zvlastni zékon soudu, aby tohoto hmotnépravniho
institutu vyuzil v pozlstalostnim fizeni pro zajisténi radné
spravy pozustalosti, uchovani jeji hodnoty a ochrany zajma
dédict ¢i z jinych vaznych ddvodd, a aby za podminek sta-
novenych v § 157 z. I. s. jmenoval spravce pozlistalosti i bez
navrhu, nejevi se Ustavnimu soudu zvla$tni Gprava odmény
soudem jmenovaného spravce pozustalosti vykonavajiciho
spravu pozUstalosti spadajici do nakladl fizeni bez dalsiho
jako obsoletni ¢i pfekonana norma, ba naopak. Jinymi slovy
feceno, existence obecné hmotnépravni Upravy urcitého
institutu nutné nepopird autonomii procesni Upravy dilci
otazky, jez pfimo souvisi s moznosti vyuziti daného institutu
v soudnim ftizeni (z rozhodnuti soudu), pficemz feseni dil¢i
otazky muze byt v procesnich pomérech odlisné od tpravy
hmotnépravni.

28. Taktéz fakt, ze stézovatel se svym jmenovanim do funk-
ce souhlasil, neopodstatnuje soudy zvolenou interpretacni
variantu, nebot stéZovatellv souhlas se jmenovanim nevy-
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povida nic o tom, ze by byval souhlasil se zplisobem feseni
jeho odmény, ktery uprednostnily obecné soudy. Ze stiz-
nosti plyne, a dle nazoru Ustavniho soudu jde o hajitelné
tvrzeni, ze se stézovatel naopak spoléhal na vyslovné znéni
§ 127 z. 1. s. a notaiského tarifu (a proto v interpretacnim pfi-
stupu obecnych soudl spatiuje zdsah do svého legitimni-
ho ocekavani). Ustavni soud o tomto nema vaznéjsi dtivod
pochybovat — jen tézko si Ize predstavit tieti osobu (v této
véci dokonce aktivniho advokata, ktery je podnikatelem),
jez by akceptovala apriorné co do trvani a naro¢nosti nejisté
angazma ve funkci spravce pozlstalosti (bez ohledu na jeji
skutecné trvani a ndrocnost, protoze ty jsou znamé vzdy
az ex post), pokud by byvala védéla, ze v piipadé nedoho-
dy s dédici o vysi odmény bude odkazana na soudni spor.
Pokud by mél Ustavni soud pouzit uréité paralely z jiného
oboru prava - samotny souhlas stézovatele se jmenovanim
do funkce spravce pozistalosti nelze povazovat za ,infor-
movany” souhlas se soudy predestienym zplGsobem feseni
odmény za vykon této funkce.

29. Rovnéz tak nelze ptitakat nazoru, ze by skrze zvoleny
vyklad méla byt eliminovana odvolacim soudem zminova-
na ,dvoukolejnost feseni odmény” mezi spravci pozusta-
losti v zavislosti na zpUsobu jejich ustanoveni do funkce,
popf. dokonce mezi dalsimi osobami, které mohou vy-
kondvat spravu pozlstalosti, byt tuto funkci nezastavaji
(vykonavatel zavéti, dédicové c¢i néktery z dédicti). V prvni
fadé dle nazoru Ustavniho soudu nelze smé$ovat pojem
spravce pozustalosti s dalsimi osobami, které mohou pti-
padné vykondavat spravu pozUstalosti. Spravce pozlstalos-
ti je jasné definovanym hmotnépravnim institutem upra-
venym v § 1556 a nasl. o. z., pricemz se mj. predpoklada,
ze povola-li spravce zUdstavitel, jenz bude mit obvykle nej-
Uplnéjsi informace o tom, co vse mUize sprava budouci po-
zlistalosti obnaset, urci téz, zda a jak bude za vykon funkce
spravce odmeénén (neurci-li zpisob a rozsah odmény zG-
stavitel, plati vyvratitelnd domnénka, ze spravci nalezi od-
ména obvykla dle povahy jeho sluzeb - viz § 1402 odst. 1
0. z.). Dle nazoru Ustavniho soudu pfitom bude komuni-
kace a soucinnost mezi (budoucim) spravcem pozUlstalosti
a zUstavitelem spise pravidlem, byt to pravni Gprava ne-
vyzaduje, a spravce i zUstavitel tak budou s predjednany-
mi podminkami budouciho vykonu funkce spravce pozl-
stalosti srozuméni (stav, kdy budouci spravce pozustalosti
pfedem souhlasi se svym povoldnim do funkce, podmin-
kami spravy véetné odménovani, je predevsim v zajmu
zlstavitele a budoucich dédicl, nebot pokud zUstavitel
hodla vyuzit sluzeb konkrétni osoby, vedou ho k tomuto
zdméru urcité davody, které se obvykle tykaji charakteru ¢i
pfedmétu budouci pozUlstalosti nebo pfimo osoby sprav-
ce). V pripadé soudem jmenovaného spravce pozustalosti
vsak bude situace ¢asto diametralné odlisna. Pravni Gprava
jmenovani spravce soudem vychazi z toho, Ze tento bude
jmenovan pfi jiz existujici potfebé spravy pozlstalosti
(k tomu viz také § 98 odst. 2 z. I. s.), tj. nikoli preventivné
¢i pro futuro (k tomu viz § 158 odst. 3 z. I. s.), a jen stézi
by tak mohlo byt zddouci, aby soudem cerstvé jmenova-
ny spravce po seznameni se s pozlstalosti a pfi zapoceti
jeji spravy zaroven zahajoval vyjednavani o své odméné
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a po eventualni nedohodé (v krajnim pripadé) rezignoval
a spravu pozlstalosti predaval dalsi osobé (pticemz ani
mezi vsemi dédici, jsou-li viibec zndmi, nemusi na otazce
odménovani spravce pozulstalosti panovat jednomysina
shoda). Neefektivnost a nejistota spojené s takovym po-
stupem by dle nazoru Ustavniho soudu zbyte¢né osla-
bovaly predpoklady pro fadny vykon dané funkce, resp.
vlbec zdjem o vykon této funkce. V tomto ohledu se tedy
Ustavnimu soudu jevi pravni Gprava obsazena v § 127 z. 1. s.
a § 22 az 24 notarského tarifu jako logicka a opodstatnéna.
| kdyz samoziejmé soud mUze formalné jmenovat sprav-
cem pozustalosti i nékoho z dédic(, Ize dle Ustavniho sou-
du férové predpokladat, ze ma-li byt spravcem jmenovana
na dédicich nezavisld osoba [v praxi zpravidla advokat,
stejné jako v souzené véci, a to zejm. z tzv. ,jiného vazné-
ho divodu” ve smyslu § 157 odst. 1 pism. ¢) z. . s., kterym
byvaji pretrvavajici neshody mezi dédici ohledné zilezi-
tosti spravy pozistalosti], jen maloktera osoba by mohla
mit skutecny zdjem na fddném vykonu této funkce ve pro-
spéch dédicl pfi takové nejistoté ohledné své odmény,
popf. i nahrady vynalozenych hotovych vydajl, kterou
obecnymi soudy predestiend intepretace zaklada. Ostatné
ani samotné obecné soudy k potiebé ,sjednoceni Upravy
vykladem” vlastné zddnou vécnou argumentaci nenabid-
ly (vyjma konstatovani, Ze soucasna Uprava této otazky je
neprehlednd a nejasna, s ¢imz se jinak Ustavni soud zto-
toznuje). Ustavni soud tak neni pfesvédéen o tom, ze by
odménovani spravcli pozlstalosti jmenovanych do funkce
soudem (nutné) muselo byt feseno stejné jako u spravcu
pozustalosti povolanych zlstavitelem, popf. u vykonava-
tel zavéti ¢i dédicd vykonavajicich spravu pozistalosti.

30. Kone¢né ani v komentafi k ob¢anskému zakoniku,
na ktery odkazoval odvolaci soud (Fiala, R., Drapal, L. a kol.
Obcansky zdkonik 1V. Dédické prdvo. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015), neshledal Ustavni soud dosta-
te¢nou argumentacni oporu pro obecnymi soudy zasta-
vany nazor. Citovany komentar na s. 236 uvadi: ,Povolal-
-li zGstavitel spravce pozUstalosti, nalezi spravci odména
ve vysi, kterou urcil zlistavitel nebo kterd byla stanovena
zplsobem ur¢enym zUstavitelem, a nahrada jeho hoto-
vych vydajG; to plati samoziejmé jen tehdy, jestlize sprav-
ce pozustalosti s takovym urcenim souhlasil. V pfipadé, ze
zUstavitel neurcil, zda spravci pozUstalosti nalezi odména,
nebo ze spravce pozUstalosti s uré¢enim odmény zdstavite-
lem nevyslovil souhlas anebo Ze spravce pozUlstalosti jme-
noval soud, ma spravce pozUstalosti za vykonanou spravu
pozustalosti prdvo na odménu a ndhradu hotovych vyda-
ji; vzhledem k tomu, Ze sprava pozUstalosti zasadné pred-
stavuje prostou spravu ciziho majetku (srov. § 1678 odst. 1
a komentar k § 1678), nalezi spravci pozlstalosti ,obvykla
odména podle povahy jeho sluzeb’ (srov. § 1402 odst. 1
a komentédr k § 1402). Uvedené plati analogicky rovnéz pro
urc¢eni odmény spravci, ktery byl soudem jmenovan jen
za Ucelem splnéni posledni vile zlstavitele. Ustanoveni
§ 22 az 24 vyhlasky ¢. 196/2001 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpisll) se na urceni odmény a ndhrady hotovych vyda-
ja spravcl pozustalosti nepouziji. Z uvedeného vyplyva,
ze odména spravce pozustalosti (a ndhrada jeho hotovych
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vydajl) nepredstavuji naklady fizeni o pozUstalosti, ale
pasivum pozUlstalosti, které hradi dédici zlstavitele; ¢ast
§ 127 ZRS, ktera hovofi v souvislosti s naklady Fizeni o po-
zlstalosti ,0 odméné spravce dédictvi’, je tedy - s ohle-
dem na zminénou hmotnépravni Upravu - obsoletni.” Jde
o argumentaci, ze které zjevné cerpaly obecné soudy pfi
formulaci oddvodnéni svych rozhodnuti, a proto jiz (ar-
gumentacné) nepfinasi nic nového. Ustavni soud pouze
uvadi, Ze ji v tomto rozsahu nepovazuje za dostate¢nou
pro zavér o obsolenci kogentni pravni Upravy. Takto for-
mulovany zavér o (ne)pouzitelnosti c¢asti daného usta-
noveni povazuje Ustavni soud za zavér pfedcasny, ktery
sam o sobé neobstoji. Musely by pro néj svédcit i dalsi
divody vyvérajici zejména z ucelu té pravni Upravy di ji
chranénych hodnot, kterd by méla byt oproti doslovnému
znéni zdkona uprednostnéna. Samotna existence obecné
(hmotnépravni) Upravy bez dalSiho nevylucuje moznost
odchylné specialni Upravy dil¢i otazky i v procesnim pred-
pisu (blize viz bod 27 tohoto nélezu).

31.V odstavci, ktery nésleduje po pasazi v predchozim bodé
tohoto nélezu, pak uvedeny komentar (rovnéz nas. 236) ho-
vofi v souvislosti s odménou spravce pozUstalosti o tom, ze
spravce je opravnén postupovat v intencich § 1447 o. z., kdy
je osoba vykonavajici spravu ciziho majetku opravnéna za-
drzet na zajisténi své pohledavky na odménu a nahradu vy-
dajt majetek, ktery je povinna vydat, popt. zapocist své pe-
nézité pohledavky proti vzajemnym penézitym pohledav-
kdm beneficientd (v tomto pfipadé dédicd). Ustavni soud
tento zavér sice obecné respektuje, ale existuje-li vyslovna
Uprava odmény spravce v notarském tarifu, povazoval by ta-
kovy postup béhem (¢i bezprostiedné po ukonceni) pozl-
stalostniho fizeni jako zbytecné navysovani pravni nejistoty
a souvisejicich rizik u véech zticastnénych, a to i s ptihlédnu-
tim k § 1987 odst. 2 o. z., dle néhoz je vylouceno zapocteni
pohledavkou nejistou ¢i neurcitou (Ustavnimu soudu neni
zndma zadnd judikatura ohledné pfipadného vztahu spe-
ciality § 1447 k § 1987 odst. 2 o. z.). Uvaha, ze vyjednavani
a pfipadna nedohoda ohledné feseni ¢asti ndkladd jednoho
nesporného fizeni by mohly ustit v jedno ¢i vicero spornych
fizeni o vysi obvyklé odmény spravce, platnosti zapocteni
apod. (s jejich vlastnimi naklady), se Ustavnimu soudu nejevi
jako zadouci. Ostatné i ¢ast odborné komentarové literatury
k z. . s. vychazi ze zavéru, ze odména spravce pozustalos-
ti mezi ndklady pozUstalostniho fizeni nalezi [k tomu srov.
Mackova, A., Muzikdr, L. a kol. Zdkon o zvldstnich fizenich
soudnich. Komentdr s diivodovou zprdvou a judikaturou. Pra-
ha: Leges 2016. Citovano dle ASPI (pravni informacni sys-
tém), k § 127; a dale Kovarova, Sedlak in Jirsa, J. a kol. Zdkon
o zvldstnich fizenich soudnich. Soudcovsky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. Citovano dle ASPI (pravni informacni
systém), k § 1271].

32. K argumentu obecnych soudd o neuplnosti pravni
Upravy rozhodovani o odméné a vydajich spravce pozi-
stalosti Ustavni soud uvadi nasleduijici. Jestlize z. . s. vyslov-
né neupravuje samotné ,rozhodovani“ o téchto otazkach,
je také dle vyse citované komentéarové literatury k z. I s.
zapotiebi pii subsidiarité o. s. f. vychazet z§ 151 odst. 1 o.s.
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f., podle kterého o povinnosti k nahradé nakladu fizeni roz-
hodne soud v rozhodnuti, kterym se u ného fizeni kon¢i —
tj. v tomto pfipadé v rozhodnuti o dédictvi dle § 185 z. I.. s.
Ve vztahu k otazkam nédhrady za dan z ptidané hodnoty
(je-li spravce pozlstalosti platcem této dané) a urceni, kdo
a v jakém poméru ma povinnost spravci pozustalosti od-
ménu, nahradu vydajl a dané z ptidané hodnoty platit, je
situace o néco komplikovanéjsi, nebot tyto otdzky nejsou
upraveny nejen zadnym ustanovenim z. . s., ale ani sub-
sidiarné o. s. i. Pfesto viak je dle nazoru Ustavniho soudu
tieba k feseni téchto otazek co nejkorektnéjsim zplisobem
dospét, nebot jinak by bylo praktické naplnéni § 127 z. 1. s.
a § 22 az 24 notarského tarifu témér vylouceno. Z pohledu
Ustavniho soudu jde patrné o zakonodarcem nezamys-
lené mezery v Upravé, které vsak Ize preklenout pomoci
vykladového pravidla v podobé analogie zakona (analogie
legis), tedy soudcovského dotvoreni prava. Ustavni soud
povazuje analogii zdkona v oblasti civilniho procesniho
prava za obecné pfipustnou [k tomu viz napt. nalez ze dne
7.10.2014, sp. zn. PI. US 39/13 (N 188/75 SbNU 95; 275/2014
Sb.)]. Podstatou analogie zdkona je vyreseni situace, na niz
zadné ustanoveni jinak pouzitelného pravniho predpisu
vyslovné nedopadd, pomoci pouziti ustanoveni daného
pravniho predpisu, které resi situaci nejpodobnéjsi. Ohled-
né feseni otazky nahrady za dan z pfidané hodnoty u od-
mény spravce pozlstalosti se Ustavnimu soudu jevi jako
nejvhodnéjsi a obsahové nejblizsi § 107 z. f. s., v némz je
upraven postup pii nahradach za dan z pfidané hodnoty
u notarl jako soudnich komisafu (srov. téz § 209 z. 1. s., kte-
ry obdobnym zplisobem upravuje postup pii ndhradéch
za dan z pridané hodnoty u likvidac¢nich spravcd). Jsou-li
v pozUstalostnim fizeni v zakonem upraveném procesnim
postavenizicastnéni v ramci své ekonomické cinnosti plat-
ci dané z pfidané hodnoty, kterym nalezi odména (potaz-
mo i ndhrada vydaj), nevidi Ustavni soud jakykoli dGvod
pro to, aby jedné skupiné z nich ndhrada za dan z pridané
hodnoty nélezela a druhé nikoli, nebot ve svém dulsledku
by tento postup vedl k nespravedlivému preneseni danové
zatéze z prijemce sluzby na jejiho poskytovatele bez jaké-
hokoli rozumného rozliSovaciho kritéria v rozporu s rese-
nim pouzitym pro ostatni osoby ve srovnatelném posta-
veni. K otdzce rozlozeni (ur¢eni poméru placeni) odmény,
hotovych vydaji a ndhrady za dan z pfidané hodnoty ma
Ustavni soud za to, Ze Ize na zakladé analogie legis vycha-
zetzobsahu § 108a 109 z. 1. s., a to zejména pro pfipad, kdy
dédictvi nabyva vicero dédicl, coz bude v praxi zpravidla
ta situace, v niz bude kalkulace odmény soudem jmeno-
vaného spravce pozustalosti za vykonanou spravu nejslo-
zitéjsi [viz § 108 odst. 1 pism. b) z. I s.]. Spravuje-li spravce
pozustalosti jen urcitou ¢ast pozlstalosti (popt. je-li sprav-
cll vice), pak se pfi vypoctu téchto platebnich povinnosti
prihlédne toliko k poméru dédickych podild nebo hodno-
ty nabytého majetku ve vztahu ke spravované ¢asti pozl-
stalosti, popf. ¢asti pozuistalosti spravovanych tim kterym
spravcem. K samotné vysi odmény spravce pozUstalosti,
resp. zpUsobu jejiho uréeni, pak Ustavni soud odkazuje
na § 22 az 24 notarského tarifu, které dle jeho nazoru neni
v tomto rozhodnuti treba blize komentovat. Legitimizac¢ni
ddvody uvedené analogie spatfuje Ustavni soud v posileni
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predvidatelnosti soudniho rozhodovani z pohledu ucast-
nikd pozlstalostniho fizeni, udrzeni principu pravnijistoty,
zajisténi co mozna nejvyssi bezrozpornosti pravni Upravy
pozustalostniho fizeni a s tim souvisejiciho fadného vyko-
nu soudnictvi v dané oblasti. Uvedend analogie dle nazoru
Ustavniho soudu neopravnéné neznevyhodiuje dédice
ani spravce pozlstalosti a je vic¢i nim z ekonomického
hlediska principialné neutralni, nebot spravce pozlstalos-
ti pfi vykonu funkce vykonava cinnost (poskytuje sluzby)
primarné ve prospéch dédicl, ktefi mu za to po ukonceni
fizeni zaplati predvidatelnou a provadécim pravnim pred-
pisem transparentné uréenou odménu, popf. téZ nahradi
Ucelné vynalozené hotové vydaje se spravou souvisejici
a dan z pridané hodnoty. Pfestoze tedy nelze vyloucit vari-
antu, ze i soudem jmenovany spravce pozlstalosti si s dé-
dici zplsob svého odménovani pfi respektovani zésady
smluvni volnosti sjednd samostatnou dohodou (pficemz
své odmény se pak v rdmci nakladl fizeni vyslovné vzda,
nebot na Uhradu nakladu fizeni svéd¢i Ucastnikdm pravo,
jehoz vykon je v jejich dispozici), je v pfipadé neexisten-
ce dohody na odméné dle nazoru Ustavniho soudu vice
preferovanou alternativou, aby zde existovala moznost
soudu rozhodnout o této otdzce v ramci pozlstalostniho
fizeni na zédkladé predem znamych pravidel, nez aby byly
nasledné vedeny dalsi (soudni) spory o obvyklou odménu
a zpuUsob jeji uhrady.

33. K historickému kontextu véci Ustavni soud dale pozna-
menava, ze rovnéz v predchozi pravni Upravé pattila od-
ména a hotové vydaje spravce dédictvi k ndkladm fizeni
o dédictvi (k tomu viz § 137 odst. 1 o. s. . a § 480c zédkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, oboje ve znéni k 31. 12.
2013; na tuto zakonnou Upravu navazoval notarsky tarif
v § 22 a7 24, téz ve znéni k 31. 12. 2013). Ustavni soud nahléd|
do komentare k § 137 odst. 1 o. s. I. (Drapal, L., Bures J. a kol.
Obcansky soudni fdd |. Komentdr § 1 az 200. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1215 a 1216) a zjistil, Ze nazory v tomto komentari
vyjadiené byly také jednoznacné - tj. Ze odména spravce
dédictvi byla nepochybné povazovana za ndklad dédic-
kého Fizeni. Ustavni soud v minulosti nezaznamenal k této
otazce ani zadné, natoz vyznamné, rozpory Vv justi¢ni praxi.
Proto, jak je patrné z vyse uvedeného, nespatfuje Ustavni
soud ani nyni zddny dlvod pro tak zasadni diskontinuitu
ve vykladu v soucasnosti platnych a ucinnych ustanoveni
§ 127 z. 1. s. a § 22 az 24 notaiského tarifu, kterd jsou ob-
sahové témér totoznd se znénim uvedenych predpisti pred
rekodifikaci civilniho prava. V bodé 7 napadeného usnese-
ni odvolaci soud na podporu svych interpretacnich zavér(
konstatuje, Ze nékteré ,zvlastni pravni predpisy” obsahujici
Upravu ,spravy pozulstalosti” byly ,pfijimany jesté v dobé,
kdy neplatila nova Uprava dédického prava a fizeni o pozl-
stalosti*. Z tohoto Ustavni soud dovozuje, Ze odvolaci soud
mohl mit na mysli uziti aplika¢niho pravidla lex posterior
derogat legi priori (pozdéjsi zakon rusi zdkon drivé;jsi). Pres-
toze Ustavnimu soudu neni presné ziejmé, kterych ustano-
veni a jakého predpisu se Uvaha odvolaciho soudu v tomto
sméru méla tykat (z. I. s. nabyl G¢innosti ve stejny den jako
obcansky zakonik a byl navic ptijat pozdéji), ma za to, Ze za-
vér o poméru dvou (¢i vicero) predpisd je namisté budovat
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predevsim ve vztahu k jednotlivym normam v nich obsaze-
nym a po posouzeni jejich ptsobnosti ¢i predmétu Upravy.
Vzhledem k tomu, Ze § 127 z. ¥. s. vyslovné upravuje zvlastni
a v podstaté jedinec¢nou procesni otazku (nékterych) nakla-
di pozstalostniho Fizeni, je dle nazoru Ustavniho soudu
ziejmé, ze tato norma bude v postaveni zvlastni normy vici
ostatnim normam, které by snad mohly pfichdzet v uvahu,
a v takovéto situaci pak spise nez pravidlo lex posterior de-
rogat legi priori ptichazi do Uvahy pravidlo lex generalis non
derogat legi priori speciali (obecny zédkon nerusi diivéjsi spe-
cialni zakon).

34, Stézovatel v Ustavni stiznosti na podporu své argu-
mentace rovnéz odkazuje na dvé rozhodnuti Ustavniho
soudu, a to na nélez ze dne 18. 2. 2020, sp. zn. |. US 2002/19,
a usneseni ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. lll. US 1437/19. K t&m-
to odkaz@im Ustavni soud uvadi, Zze ackoli v nich nebyla
otazka vykladu § 127 z. . s. ve spojeni s § 22 az 24 no-
tarského tarifu pfimo feSena v rozsahu obdobném jako
v nyni projednavané véci, je také z nich naprosto ziejmé,
ze rozhodujici senaty Ustavniho soudu nepochybova-
ly o tom, Ze odména spravce pozlstalosti (ve véci sp. zn.
. US 2002/19 jesté odména spravce dédictvi) mezi naklady
pozUstalostniho fizeni patfi. Pfedevsim v usneseni sp. zn.
1. US 1437/19, které bylo vydano ve véci, v niz byl s Gstavni
stiznosti spojen i navrh na zruseni § 22 az § 24 notarského
tarifu, Ustavni soud vyslovné uvéadi, ze odména spravce
pozustalosti mezi naklady pozustalostniho fizeni patfi (viz
zejm. bod 8 citovaného usneseni). Odvolaci soud ve svém
vyjadreni k Ustavni stiznosti stézovatele uvedl, ze si byl pfi
rozhodovani o odvolani proti napadenému usneseni sou-
du prvniho stupné védom existence citovaného usneseni
sp. zn. lll. US 1437/19, ale nepovazoval jej za ptiléhavé, ne-
bot problematika moznosti ulozeni povinnosti dédiciim
slozit zdlohu na odménu spravce pozustalosti je udajné
problematikou odlisnou od véci stézovatele. S touto my-
$lenkou se Ustavni soud neztotoZnuje a spatfuje v tomto
bodé argumentace odvolaciho soudu urcitou nekonzis-
tenci, jelikoz odvolaci soud na jednu stranu (pfinejmensim
implicitné) pfipousti opravnéni soudu ulozit v pozUstalost-
nim fizeni dédiclim povinnost slozit zalohu na odménu
spravce pozlstalosti, na druhou stranu ale odmita, ze by
odména spravce pozulstalosti mohla byt nakladem fizeni,
o kterém by mél soud v pozUstalostnim fizeni rozhodnout.
Dle nazoru Ustavniho soudu nejsou tyto dva zavéry sluci-
telné. Ma-li byt pozustalostni soud (v rezimu tzv. nespor-
ného fizeni) opravnén rozhodnout o zaloze na odménu,
mél by mit moznost rozhodnout i 0 samotné odméné.

35. K ndmitkdm vedlejsich Gcastnikd ohledné nepfimére-
nosti ¢astky odmény vyuctované stézovatelem poukazuje
Ustavni soud na skute¢nost, Ze tato odména vychézi pfede-
vsim z hodnoty véci, a nemusi tak nutné reflektovat pravni
¢i faktickou slozitost, popt. casovou naro¢nost, vykonavané
spravy (k tomu viz obdobné bod 4 citovaného usneseni sp.
zn. lI1. US 1437/19). Ur¢ita pausalizace nakladd fizeni neni vy-
loucena, pokud je alespon v zdkladu pfiméfena ¢i rozumna.
Pritom v pozUstalostnim fizeni je véci soudu, aby se znalosti
konkrétnich okolnosti (pribézné) vyhodnocoval trvani po-
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treby spravy pozlstalosti. V tomto ohledu pak nic nebrani
dédiclim v podani navrhu ¢i podnétu na odvolani spravce
pozUstalosti a ukonceni jim vykondvané spravy v okamziku,
kdy potieba spravy ¢asti pozlstalosti nebo jejiho celku po-
mine.

36. Pro uplnost Ustavni soud konstatuje, Ze ve véci nezazna-
menal ze strany obecnych soudli Zddnou namitku co do pfi-
padného nesouladu jakéhokoli ustanoveni notaiského ta-
rifu se zdkonem ¢i mezindrodni smlouvou ve smyslu ¢l. 95
odst. 1 Ustavy.

37. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze vyklad § 127 z. 1. s. ve spo-
jeni s § 22 az 24 notéiského tarifu tak, jak byl proveden
soudem prvniho stupné a odvolacim soudem, predsta-
vuje svévolny vyklad zdkona, ktery je rozporny s pravem
na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l.
95 odst. 1 Ustavy zakotvujicim princip vézanosti soudce
zdkonem. Obecné soudy bez dostate¢ného opodstatnéni
nerespektovaly kogentni procesni normu obsazenou v za-
koné a na ni navazujici podzdkonné normy obsazené v § 22
az 24 notarského tarifu. Tim, ze védomé nerozhodly o od-
méné pozUstalostnim soudem jmenovaného spravce pozl-
stalosti a takto nevycerpaly cely pfedmét pozUstalostniho
fizeni, vybocily obecné soudy z mezi ustavné konformniho
vykladu § 127 z. I s. Pro zévér, ktery obecné soudy ohledné
obsolence ¢asti tohoto zdkonného ustanoveni v projedna-
vané véci predestiely, by byvaly musely svédcit mimoradné
dlvody, které vsak nebyly zjistény.

38. | pres tento zavér byl viak nucen Ustavni soud Ustavni
stiznost stézovatele zamitnout, a to z nasledujicich divoda.

39. Dle § 1 odst. 3 z. I. . plati, ze nestanovi-li z. f. s. jinak,
pouzije se o.s. 1. ina fizeni vedend dle z. f. s. Dle § 167 odst. 2
o.s. 1. plati, Ze nestanovi-li o. s. I. jinak, uzije se na rozhodnuti
ve formé usneseni pfimérené ustanoveni o rozsudku.

40. Dle § 151 odst. 1 o. s. I. plati, Ze o povinnosti k ndhradé
nakladu fizeni rozhodne soud bez navrhu v rozhodnuti, jimz
se fizeni u ného kondi.

41.Dle § 166 odst. 1 o. s. I. plati, ze nerozhodl-li soud v roz-
sudku o nékteré casti predmétu tizeni, o nakladech fizeni
nebo o predbézné vykonatelnosti, mize tcastnik do pat-
nacti dnd od doruceni rozsudku navrhnout jeho doplnéni.
Soud muze rozsudek, ktery nenabyl pravni moci, doplnit
i bez ndvrhu.

42, Vychézi-li Ustavni soud z vy$e uvedeného pravniho
zavéru, ze odména soudem ustanoveného spravce pozUs-
talosti je ndkladem pozistalostniho fizeni ve smyslu § 127
z. I. s., byl soud prvniho stupné povinen o této odméné
rozhodnout dle § 151 odst. 1 o. s. I. v rozhodnuti o dédictvi
(usneseni ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 25 D 1412/2014-986).

43. Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn.
. US 672/03 (N 17/32 SbNU 163), vyslovil pravni nazor, ze je
nepiipustné, aby obecné soudy rozhodovaly o nakladech
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fizeni dodatecné mimo casovy rdmec stanoveny v usta-
novenich o. s. I. a tento postup odlvodrnovaly extenziv-
nim vykladem § 151 o. s. i. Takovy extenzivni vyklad § 151
0.s. . oznatil Ustavni soud v citovaném nélezu za neulstav-
ni, jelikoz dodate¢né rozhodovani o nakladech fizeni by
bylo v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny, dle kterého lze statni
moc uplatriovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych
zékonem a zpUsobem, ktery zakon stanovi, a ¢l. 4 odst. 1
Listiny, dle néhoz Ize povinnost ukladat toliko na zakladé
zékona a v jeho mezich a jen pti zachovani zakladnich prav
a svobod. Ve svém dlsledku by takové dodatec¢né rozho-
dovéni o nakladech fizeni mohlo zasahnout i do vlastnic-
kych prav Gc¢astnikd tizeni garantovanych ¢l. 11 odst. 1 Lis-
tiny. Na citovany nalez sp. zn. |. US 672/03 navazuje nalez ze
dne 10. 12. 2014, sp. zn. IV. US 113/13 (N 224/75 SbNU 517),
v némz Ustavni soud Fesil totoZznou problematiku a v némz
se s vychodisky a zavéry formulovanymi v nalezu sp. zn.
I. US 672/03 pIné ztotoznil [obdobné déle srov. nalez ze
dne 29. 1. 2019, sp. zn. Il. US 3769/18 (N 17/92 SbNU 192)].
Ke stejnym zavérim dochazi i odborna komentérova lite-
ratura - viz napf. Lavicky, P. in Lavicky, P. a kol. Obcansky
soudnirdd. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Citovano dle ASPI (pravni informacni systém), k § 166,
nebo Jirsa, J. in Jirsa, J. a kol. Obcansky soudni rdd. Soud-
covsky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Citovano dle
ASPI (pravni informacni systém), k § 166.

44, 7 obsahu spisu plyne, Ze rozhodnuti o dédictvi nabylo
pravni moci dne 11. 7. 2019 (coz stéZovatel nerozporoval).

45. Po pravni moci usneseni o dédictvi by byl soud prvniho
stupné opravnén rozhodnout postupem dle § 166 odst. 1
0. s. . 0 odméné stézovatele jiz jen na navrh stézovatele,
popf. na navrh jiného Ucastnika pozustalostniho fizeni,
avsak jen do patnacti dni ode dne, kdy bylo stézovateli,
popf. tomuto jinému Ucastnikovi, usneseni o dédictvi do-
ruceno (z potvrzeni zalozeném v soudnim spisu — bez vy-
znaceného disla listu - plyne, Ze rozhodnuti o dédictvi bylo
stézovateli doru¢eno do datové schranky dne 25. 6. 2019).

46. Prvnim podanim, které stézovatel vici soudu prvniho
stupné ucinil a které by bylo mozné povazovat za navrh
na vydani doplriujiciho usneseni dle § 166 odst. 1 o. s. I, byl
az jeho nédvrh ze dne 7. 1. 2020 na pfiznani odmény sprav-
ce pozUstalosti, coz je témér pll roku poté, co rozhodnuti
o dédictvi nabylo pravni moci. Ze soudniho spisu neplyne,
ze by stézovatel ¢i jiny Ucastnik fizeni byvali vici soudu uci-
nili jiné drivéjsi podani (napf. podani oznacené jako navrh
na vydani opravného usneseni), které by bylo mozno po-
dle jeho obsahu (viz § 41 odst. 2 o. s. I.) povazovat za navrh
na vydani doplnujiciho rozhodnuti. Ustavnimu soudu tak
nezbylo nic jiného nez vyhodnotit ndvrh stézovatele ze dne
7.1.2020 jako opozdény névrh na vydani dopliujiciho usne-
seni dle § 166 odst. 1 o. s. I, kterému soud prvniho stupné
z dlivodu popsanych v predchozich bodech tohoto nélezu
nemohl vyhovét. Ustavnimu soudu sice neni zfejmé, pro¢ se
stézovatel nedomahal rozhodnuti o své odméné drive, ale
v této fazi véci musi konstatovat, Ze stéZzovatel svym proces-
nim postupem pozbyl redlnou moznost domoci se napravy
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opomenuti, k némuz ze strany obecnych soudt v jeho véci
doslo. Ackoli obecné soudy rozhodly o stézovatelové navr-
hu na pfiznani odmény za vykon funkce spravce pozlsta-
losti z chybného dlvodu, jsou jejich rozhodnuti ve vyrocich
spravna, a ani pfipadny kasa¢ni zasah Ustavniho soudu, kte-
rého se stézovatel domahal, by v této véci na vysledku jiz
nic nezménil.

47. Ustavni soud tedy rekapituluje, Ze nebyt marného
uplynuti Ihity pro navrh na vydani doplnujiciho usneseni
dle § 166 odst. 1 o. s. I., povazoval by podminky pro ka-
sacni zasah za splnéné, nebot odména, nahrada vydajd
a ndhrada za dan z pridané hodnoty spravce pozustalosti
jmenovaného do funkce soudem a vykondvajiciho spra-
vu pozUstalosti patii mezi naklady pozistalostniho fizeni
ve smyslu § 127 z. 1. s., jejich vyse se urcuje postupem dle
§ 22 az 24 notafského tarifu a pozlstalostni soud o jejich
placeni rozhoduje pfi analogické aplikaci § 108 z. . s. (popt.
§109z.t.5s.).

48. Ustavni soud zddraziuje, Zze v tomto fizeni se zabyval
odménou, ndhradou hotovych vydaja a ndhradou za dan
z ptidané hodnoty u spravce pozlstalosti, ktery vykona-
val spravu na zakladé jmenovani do funkce soudem dle
§ 157 z. I s., nikoli tedy spravce pozlstalosti povolaného
do funkce zUstavitelem, ohledné jehoz odmény a souvi-
sejicich narok necini Ustavni soud zadny autoritativni
zavér, nebot tento by dle jeho nézoru sel nad ramec véci
stézovatele. Ustavni soud si je védom toho, Ze § 127 z. F. s.
hovoii obecné o ,spravci dédictvi” bez rozliSovani dlivo-
du vzniku funkce (k tomu ale srov. § 22 notaiského tarifu,
ktery jiz uzivd vyraz ,ustanoveny” spravce pozustalosti,
coz dle nazoru Ustavniho soudu spide svédéi jmenovani
v ramci Uredniho postupu) a Ze také ¢ast odborné literatu-
ry se kloni k zavéru, Ze odména a souvisejici naroky sprav-
ce pozUstalosti povolaného zUstavitelem jsou naklady
pozUlstalostniho fizeni [viz napt. Mackova, A., Muzikar, L.
a kol. Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich. Komentdr s di-
vodovou zprdvou a judikaturou. Praha: Leges, 2016. Citova-
no dle ASPI (pravni informacni systém), k § 1271, nicméné
posouzeni této problematiky by vyzadovalo dle nazoru
Ustavniho soudu je$té 3irsi pravni rozbor a zhodnoceni
systémovych souvislosti (pfedevsim pojmu pasiv pozusta-
losti, ke kterému se Ustavni soud neciti byt, pfinejmensim
v tuto chvili, povolan).

49. Z vyse uvedenych diivodd Ustavni soud tedy shledal
Ustavni stiznost stéZovatele nedlvodnou, a proto ji podle
§ 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zamitl. m

JUDr. Roman Fiala,
soudce Nejvyssiho soudu CR,
¢len redakeni rady Ad Notam
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Dvojrozhovor s predstaviteli

profesnich komor

Na otazky Ad Notam odpovidali predseda
Ceské advokatni komory JUDr. Robert
Némec, LL.M., a prezident Exekutorské
komory Ceské republiky Mgr. Jan Mlynar¢ik

JUDr. Robert Némec, LL.M.,
predseda Ceské advokatni komory

Mgr. Jan Mlynar¢ik
prezident Exekutors

komory Ceské republiky

Jaky byl pro ¢leny vasi profesni komory rok 2021 a co vas c¢eka v roce nasledujicim?

S jakymi prioritami do néj budete vstupovat?

JUDr. Robert Némec, LL.M.: Pro advokéty byl rok 2021
specificky tim, ze pokracovala nebo byla zpfisnéna cela rada
proticovidovych opatteni, a v dlsledku toho si advokati
zvykli mnohem vice poskytovat pravni sluzby v tomto rezi-
mu, tzn. s efektivnéjsim vyuzitim elektronickych prostredki
a komunikace na dalku obecné.

Tato zku$enost, feknéme v uvozovkach negativni, prispéla
paradoxné k tomu, Ze se zvysil tlak a zdjem ze strany advo-
katd o vylepseni moznosti vyuziti elektronické komunikace
pfi poskytovani pravnich sluzeb, a to i v souvislosti s posky-
tovanim obhajoby v trestnich vécech (Uspésny projekt Sky-
pe obhajob), jakoz i zavedeni moznosti videokonferenci pfi
soudnich fizenich.

Pokud jde o otézku, s jakymi prioritami jsme vstoupili
do nového roku, tak bych rad zdlraznil, ze advokacie
bude aktivné plsobit na vefejny sektor a zvysovat tlak
na elektronizaci v justici, elektronicky spis a moznost ko-
nani soudnich fizeni, pfipadné pfipravného tizeni, na dal-
ku apod. Vedle toho je tieba zdlraznit, ze nase ,advo-
katni” priority jsou v zdsadé neménné, a to je nezavisla
samosprava, garance prava na poskytovani pravnich slu-
zeb a s tim souvisejici ochrana dlvérnosti vztahu klienta
a advokata.

Mgr. Jan Mlynarcik: Rok 2021 byl pro soudni exekutory
nepochybné naroc¢ny. Pocétek roku se nesl ve znameni po-
kracujicich protiepidemickych opatteni, v jejichz disledku
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nebylo mozné provadét nékteré zasadni zplsoby provede-
ni exekuce, coz podstatnym zplsobem zkomplikovalo nasi
praci.

Dalezity milnik predstavuje mimo jiné také pfijeti novely
obcanského soudniho fadu a exeku¢niho fadu provedené
zédkonem ¢. 286/2021 Sb. Novela ptinesla velké mnozstvi
zmén, novych povinnosti a administrativy, které predstavuji
velkou vyzvu pro vsechny, ktefi tuto pravni tpravu budou
v praxi aplikovat.

Za primarni pro pfisti rok povazuji snahu o navrat k normal-
nimu Zivotu celé spole¢nosti a ve vztahu k soudnim exeku-
tordm navrat k normalni ¢innosti a ke standardnimu zpUso-
bu provadéni exekuci. Epidemicka situace je pro vsechny
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naro¢na a provadéni exekuci tzv. v poli za neustéle se méni-
cich ,pravidel hry” s sebou pfinasi velké prekazky, s nimiz se
musime kazdy den vyporadavat. NemUizeme se jednoduse
zabarikddovat na uradech a pracovat od stolu. Exekuce je
predevsim prace s lidmi.

Ohledné dalsich priorit mohu zminit nas dlouhodoby cil,
a to predevsim dosahnout zahdjeni praci na novém, moder-
nim a jednoduchém exeku¢nim fadu. Véfim, Ze je potieba
kvalitné a intenzivné spolupracovat s novou vladou a za-
konodarci. Nasim cilem je pfijimani takovych zmén pravni
upravy, které maji smysl. S timto védomim vsak budeme
také usilovat o zklidnéni bouflivého pfijimani novel exeku¢-
niho fadu... Exeku¢ni prostiedi a pravni prostfedi obecné
potiebuje hlavné zékonodarny klid.

Jak zménila vas obor pandemie? Co zasadniho jste museli zménit?

Mgr. Jan Mlynarcik: Zasadnim zpUsobem. Prakticky po celou
dobu trvani pandemického stavu jsme museli Celit obtiznym
prekdzkdm pfi vykonu nasi prace. Zdkonodarce postupné
pfijal tzv. Lex Covid ve tfech variantach, z nichz kazda se za-
sadnim zplsobem dotkla exekuéni ¢innosti. Nebylo mozné
provadéni mobilidrnich exekuci, nebylo mozné provadét exe-
kuci prodejem nemovitych véci, podstatnym zplsobem se
zménil zplsob postizeni bankovniho G¢tu. Bez ohledu na tato
moratoria bylo velmi obtizné provadét mistni Setfeni a mobili-
arni exekuce za dodrzeni vsech aktudlnich protiepidemickych
opatreni. Celé toto obdobi je pro soudni exekutory vycerpava-
jici jak po strance fyzické a psychické, tak po strance finan¢ni.

Abych si ale pouze nestézoval. Epidemie nas naucila také
mnoho novych véci. Zjistili jsme, Ze jsme schopni spoustu
véci vyresit a vydrzet a ze mame v exekutorském stavu sku-
tecné pravni profesionaly a schopné, nadané a houzevna-
té pravniky a dalsi zaméstnance. S hromadou véci jsme si
dokazali poradit a najit vychodiska tam, kde jsme predtim
74ddna nevidéli. Zasadné jsme zménili systém vzdélavani,
v ramci néhoz uz nejsme zavisli na prezencni formé pred-
nasek a seminarl. Vétsina skoleni se streamuje a zajem
o tento zpUsob vzdélavani je enormni. Obecné jsme roz-
vinuli elektronickou komunikaci a praci zdomova tam, kde
to bylo mozné.

Jednotlivé pravni profese maji tradicné stanoveny rozsah vlastni agendy. Jak vnimate
soucasnou Uroven vzajemné spoluprace? Zastavate nazor, ze ¢innost jednotlivych obort

nema presahovat stanovenou ptisobnost?

JUDr. Robert Némec, LL.M.: Urcité si myslim, ze by méla
existovat pomérné jasna hranice mezi tim, jaky typ pravni
pomoci jednotlivé profese poskytuji. A souc¢asné by nemélo
dochézet k tomu, Ze pokud stat urcitou verejnopravni agen-
du svéfi jednomu z pravnickych stav(, tak to bude pred-
stavovat nepfimérenou soutézni vyhodu pro ten konkrétni
stav v ramci komeréniho soukromopravniho poskytovani
pravnich sluzeb.

Pokud napt. stat svéii notafim agendu zépisu do verejnych
rejstrikl, pak by to nemélo vést k tomu, Zze notafi zacnou
na Ukor advokatli poskytovat pravni sluzby v oblasti kor-
porédtniho prava s vyuzitim této komparativni vyhody. To
by pochopitelné vedlo k tomu, Ze by doslo ke zpochybnéni
vefejnopravni role notara.

Mgr. Jan Mlynarcik: Vzajemnd spoluprace mezi pravnic-
kymi komorami i profesemi obecné se v posledni dobé
neustale zlepsuje. V mnoha ohledech k tomu pfispéla i sou-
¢asna situace a ,covidové zakonodarstvi”, které bylo napfic¢
profesemi poznamenano nepromyslenymi a nekoncep¢ni-

mi zménami. | bez ohledu na pandemii se pravni profese
v nékterych otdzkdch dokazaly semknout a postupovat
spolec¢né, coz se projevilo napt. i v pfipominkovém fizeni
k ndvrhu novely zédkona o svobodném pfistupu k informa-
cim i v mnoha jinych pfipadech.

Souhlasim s tim, ze kazda pravnicka profese by méla praco-
vat tzv. na svém pisecku a nezasahovat do ¢innosti ostat-
nich pravnickych profesi. Existuji vsak ¢innosti, které mize
vykonavat pfislusnik kterékoli pravnické profese, je-li
k tomu odborné nadan. Nase prace se v mnoha ohledech
vzajemné prolina. Proto ostatné mohou jednotlivé profese
Casto zastupovat uUcastniky fizeni v konkrétnich vymeze-
nych pfipadech ¢i zpracovavat nékteré navrhy, a to diky
své erudici v oboru. Vzajemné se setkdvdme v mnoha riiz-
nych situacich, jako exekutor se bézné setkavam s advoka-
ty zastupujicimi oprdvnéné, soudci v exekucnich fizenich,
statnimi zastupci pii nékterych tkonech zajisténi majetku
a v neposledni fadé notafi pfi vypofadani dédictvi nebo
provadéni drazeb.
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Potiebu spoluprace by mély zdiiraznit i pravnické sjezdy. Je dobfe, Zze dochazi k jejich

obnoveni? Co si od prvniho z nich slibujete?

JUDr. Robert Némec, LL.M.: Jsem rozhodné jednozna¢nym
zastancem dobré komunikace v ramci spoluprace pravnic-
kych stav(i, protoze celd fada otazek a cill je nasim profesim
spole¢na. Vsechny pravnické stavy maji bezesporu zajem
na tom, aby v CR bylo garantovano pravo na poskytovani
pravni sluzby, pravo na spravedlivy proces a soudni ochra-
nu. Tento zajem je vSem staviim spolec¢ny bez ohledu na to,
na které strané barikady v daném piipadu nebo sporu stoji.

S tim souvisi bezprostfedné otdzka nezavislosti jednotlivych
stavl. S ohledem na jejich odlisny charakter, napt. advokat
vs. statni zastupce, je mira nezévislosti na moci vykonné od-
lisnd. Presto je vsak zasadni, aby zakladni mira nezavislosti
byla garantovana bez ohledu na momentalni politickou gar-
nituru. Dalsi otazkou je téma profesni mlcenlivosti, které je
opét spolecné - jak advokatim, tak notariim.

Od prvniho sjezdu v kvétnu letosniho roku si slibuji, ze bude
obnovena korektni komunikace mezi pravnickymi stavy,

budou identifikovany nase spole¢né zajmy a cile a pfipadné
definovana ¢i ujasnéna zakladni pravidla hry tam, kde stoji-
me na rliznych stranach. Jinymi slovy, aby ,boj nebo soutéz”
byly vedeny korektnim zplsobem podle pravidel, s prihléd-
nutim k tomu, Ze obcas hajime odlisné zajmy.

Mgr. Jan Mlynarcik: Nepochybné ano. Skutec¢nosti, ze se
pfipravuje obnova tradi¢nich prvorepublikovych préavnic-
kych sjezdl a toho, Ze se na jejich konani mGzeme v rdmci
Exekutorské komory CR podilet, si nesmirné vazim.

Pevné véfim, ze tyto sjezdy pfispéji ke kultivaci pravniho
prostiedi a vztahl mezi zastupci jednotlivych pravnickych
profesi. V nynéjsi dobé, vice nez kdy jindy, pocituji silng, ze
je nezbytné, aby se cely pravnicky stav semkl, abychom na-
vzajem pochopili potfeby nasich profesi a abychom zinten-
zivnili spolupraci mezi komorami. Nasi praci navenek by mélo
byt predevsim presvédcovat spole¢nost o potifebach zmén
a o tom, jak mGzeme byt coby pravnici spolecnosti prospésni.

Letos se uskutecnila akce Milostivé léto. Jaky je postoj vasi profesni komory k takovymto

druhim legislativnich uprav?

JUDr. Robert Némec, LL.M.: V obecné roviné nelze nic
vytknout statu, pokud dospéje k racionalnimu zavéru, ze
vymahani pohledavek statu a jeho jednotlivych instituci
a slozek je iracionalni, vede k prohlubovani socialnich pro-
blému a vylouceni urcité ¢asti obyvatelstva z ekonomické-
ho zivota. Pokud stat odpusti ¢ast svych pohledavek svym
dluznikdim-ob¢anlim proto, aby se tito dluznici zaradili zpét
do spole¢nosti, jde o rozhodnuti rozumné a spravné. Nicmé-
né je to rozhodnuti politické, které nam, jakozto pfislusni-
kaim advokacie, nepfislusi nijak komentovat.

Problematicka je ta skutec¢nost, Ze v ramci odpousténi dlu-
ha doslo i k pausalnimu odpusténi prislusenstvi, jehoz sou-
casti je mj. také ndhrada naklad( pravniho zastoupeni, coz
v praxi vede k tomu, Ze advokati, ktefi na zakladé standard-
né vysoutézenych podminek poskytovani pravnich sluzeb
(zpravidla v rdmci vefejnych zakazek, kdy standardni zpG-
sob odménovani spociva v tom, Zze advokat ma pouze na-
rok na odménu ve vysi ptiznaného a vymozeného piisudku)
v kone¢ném disledku poskytovali pravni sluzby na konkrét-
nim portfoliu pohledavek zcela zdarma.

To vniméam jako nepfijatelné, protoze i advokat, jakkoli je jeho
role v justi¢nim systému specifickd, je na konci dne podnika-
telem, ktery jako kazdy jiny podnikatel vykonava advokacii
za Ucelem dosazeni zisku, nebot i on musi hradit ndklady jako
ndjem, energie, platy zaméstnancd apod. V tuto chvili neni
zcela jasné, jaky dopad bude mit tzv. Milostivé l1éto do bilate-
ralni sféry mezi advokaty a jejich klienty z fad statnich organi
a instituci, na které dopadlo Milostivé Iéto, a nelze vyloucit,

Ze to povede ke vzniku soudnich sporu. Je tieba doplnit i to,
Ze se nebavime o zadné virtualni, fiktivni ¢astce nakladd, ale
o ¢astce nakladd pravniho zastoupeni, kterd byla pravomoc-
né pfiznana v ramci nalézaciho soudniho fizeni.

Mgr. Jan Mlynarcik: O Milostivém Iétu jsme toho jiz fekli a na-
psali mnoho, a véfim, ze neni nutné veskeré nase postoje zno-
vu reprodukovat. V kratkosti proto jenom zd@raznim, ze pravni
Uprava Milostivého léta je, mirné feceno, tragickd a zvolena
forma feseni exekuci taktéz. Vzhledem k avizovanému opa-
kovani Milostivého léta musime intenzivné apelovat na stat
a zékonoddrce, aby si velice dobre rozmysleli, zda budou dlu-
hovou problematiku fesit obdobnymi diskrimina¢nimi, zjevné
nespravedlivymi a potencialné protitstavnimi kroky. Dluhy se
musi fesit zasadné na jejich zacatku - tzn. dlivody vzniku dlu-
ha, dluhové prevence apod. Resit az kone¢né diisledky v po-
dobé exekuci je slozité, nakladné a, jak ukazuje pfipad Milos-
tivého léta, ¢asto nesystémové, nespravedlivé a diskriminacni.

Nespravedlivost pravni Upravy Milostivého léta se znac-
né projevila i v podminkach soudnich exekutord, ktefi
namisto odmény a naklad( stanovenych exekuc¢nim tari-
fem dostali za kazdou kauzu pouze 750K¢ bez DPH bez
ohledu na to, jak dlouhou dobu néktera fizeni vedli a jaké
naklady vynalozili. Pfedstavte si notéare, ktery Uspésné
dokoncil komplikované dédické fizeni a oc¢ekaval nalezi-
tou odménu dle notaiského tarifu, ale stat mu nasledné
fekl, Ze za celou tu namahu a veskeré vynalozené naklady
dostane pouze 750K¢. V podobné situaci se ocitli soudni
exekutofi, ktefi nadto néktera rizeni vedli i vice nez 10 let.
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Exekutorskad komora CR po zkudenostech s touto Upra-
vou, u niz doposud panuji vykladové nejasnosti a neshody
ohledné aplikace nékterych ustanoveni, akcentuje, ze kaz-
dy zasah do exekucniho prostredi ze strany statu musi byt
promysleny, musi byt koncepcni a pred jeho zavedenim
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do pravniho fadu musi probéhnout nalezité pfipominkové
fizeni a zhodnoceni potencialnich dopadt. Takové kratko-
dobé akce se zasadnimi dopady do dluznického prostiedi
nelze ¢init prostrednictvim pozménovacich poslaneckych
navrhll bez sirsi debaty.

Jak hodnotite spolupraci ¢i podporu ze strany instituci, se kterymi spolupracujete, napt.
s Ministerstvem spravedlnosti ¢i minulou vladou? Co o¢ekavate od ministra spravedInosti

nové vladni koalice?

JUDr. Robert Némec, LL.M.: Ceska advokatni komora je strikt-
né apolitickd samospravna stavovska organizace, kterd vykona-
Vva vefejnou moc na poli advokacie a v této oblasti standardnim
zpusobem komunikuje s Ministerstvem spravedInosti a ostatni-
mi statnimi organy bez ohledu na momentalni politickou situa-
ci. Vétsina otazek tykajicich se advokacie je v zésadé apoliticka
a odborna, tudiz feseni spociva na odborné pracovni tUrovni.
A je prostym faktem, Zze ministfi a politici se méni mnohem cas-
t&ji nez obsazeni odbornych sekci a odbord na ministerstvech.
Presto vSak s mirnym optimismem ocekavame efektivni spolu-
praci s novym ministrem Pavlem Blazkem a s novou vladni koa-
lici, jejiz priority v oblasti prava a justice povazujeme za spravné.

Mgr. Jan Mlynar¢ik: S minulou vlddou jsme se snazili komu-
nikovat pomérné intenzivné. Nékolikrat jsme jednali s byva-
lym premiérem Babisem i ostatnimi zastupci vlady, a prestoze
v programovém prohlaseni vlady byl napf. zavazek fesit pro-
blémy vicecetnych exekuci, skute¢nou snahu o pfijeti feseni
jsme v tomto sméru nezaznamenali. Situace pro nas vsak byla

bohuzel zna¢né komplikovana, nebot na nasem ges¢nim mi-
nisterstvu dochazelo k ¢astym zménam. Za funk¢ni obdobi
minulé vlady si post ministra spravedlnosti vyménili tfi mini-
stfi a s kazdym jsme museli zacit nanovo, predstavit své vize,
aktudlni obtize a navrhy feseni. Nez se vsak cokoli stihlo udé-
lat, ministr ve funkci skoncil. Jakakoli spoluprace na této trov-
ni proto byla slozita. Nicméné nékteré nase myslenky se k po-
sledni pani ministryni Benesové dostaly skrze jeji naméstky,
za coz mUZzeme byt alespori ¢astec¢né vdécni.

Od nové vlady a nového ministra spravedInosti o¢ekdvam
predevsim zintenzivnéni vzijemné komunikace. Radi by-
chom ministru spravedInosti sdélovali nase vize, myslenky
a navrhy a byli bychom radi, aby na druhé strané byly vysly-
seny a podrobeny alespon néjaké diskusi. To samé novému
ministrovi nabizime i my. Nasim zajmem je pfedevsim spo-
lupracovat a dosahnout kvalitnéjsiho exeku¢niho prostredi.
Nechceme opakovani populistickych krokd, chceme stabilni
a predvidatelné pravni prostredi.

Jaky je o vas pravnicky obor zajem ze strany nastupujici generace? Dafi se vam profesné
pokryvat celou CR a zajistovat vase sluzby i v méné popularnich lokalitach?

JUDr. Robert Némec, LL.M.: Zdjem o vykon advokacie
povazujeme za adekvatni. Advokatl je v zasadé dostatek
a s ohledem na skutecnost, ze pravni sluzby jsou ¢im dal tim
vice a lépe dostupné i prostiednictvim informacnich techno-
logii, tak neni problém ani s jejich dostupnosti kdekoli v CR.

Kdyz se na to podivame pohledem statistiky, tak je ale tieba
fict, Ze pocet novych advokatl v poslednich letech sice sta-
le stoupa, ale mnohem pomaleji, nez tomu bylo napt. pred
péti a vice lety. A od roku 2012 mirné klesa pocet novych
advokatnich koncipient(, zastavil se az vloni.

Mgr. Jan Mlynar¢ik: Pfestoze mame nékolik novych, mla-
dych a slibnych soudnich exekutord, zdjem o nasi profesi
dlouhodobé sldbne. Z povahy véci neni profese soudniho
exekutora spolecensky pfilis oblibend, a proto i zajem o jeji
vykon neni nikterak enormni. Nicméné i tak se nase profese
tésila vzdy néjaké prestizi. Bohuzel v posledni dobé je v di-
sledku mnoha a mnoha novel exeku¢niho a obcanského
soudniho fadu vykon exekucni ¢innosti natolik komplikova-
ny a zbyrokratizovany, zZe to pfilis mnoho zajemcl nelaka.
Dlkazem toho jsou opakované a neuspésné vyhlasovana
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vybérova fizeni na obsazeni exekutorskych uradd, do nichz
se neprihlasi viibec zddny uchaze¢, a pokud ano, pak c¢asto
ne prilis kvalitni a kvalifikovany.
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Pricina tkvi také v tom, Ze exekucni tarif stanovujici vysi nakladu
a odmén soudnich exekutor(i za provadéni exeku¢ni ¢innosti
se od roku 2001 navzdory vseobecnému rdstu cen nezvysil.
Naopak doslo v nékolik instancich i k jeho snizeni. Za téchto
podminek nemuizeme ocekavat velky zdjem o vykon exekutor-

ROZHOVOR |

ského povolani. Stat by si vtomto sméru mél uvédomit, ze exe-
kutofi pro néj provadéji vykon soudni moci a vykon rozhodnuti
bez jakychkoli ndrokli na verejné rozpocty. Ma-li proto zajem
na zachovani efektivni vymahatelnosti prava v Ceské republi-
ce, musi k tomu vytvéret a udrzovat i odpovidajici podminky.

Probiha v ramci vasi profesni komory celozivotni vzdélavani? Jak jej realizujete?

JUDr. Robert Némec, LL.M.: Ceska advokatni komora pred
tremi lety spustila dobrovolny projekt dalsiho vzdélavani ad-
vokatl, kterym si advokati mohou rozsifit vzdélani a zvysit
svou konkurenceschopnost na trhu. V letosnim roce tak ziskaji
uz jeho prvni absolventi osvédceni o absolvovani, a k tomu
aktudlné pravé predstavenstvo schvalilo i motiva¢ni finanéni
zvyhodnéni absolventli na vzdélavaci akce pofadané Odbo-
rem vychovy a vzdélavani CAK po dobu platnosti ziskaného
osvédceni. V obou oblastech, v nichz Komora organizuje
vzdélavani - tedy nejen v celozivotnim, ale i v tom pro advo-
katni koncipienty, rovnéz podporujeme rozvoj e-learningu,
tedy Upravu vzdélavaciho systému tak, aby mohl (z¢asti nebo
zcela) fungovat i v online prostiedi. Nikoli misto prezen¢niho
vzdélavani, ale jako doplnék a alternativa souc¢asného systé-
mu vzdélavani predevsim proto, aby se vyslo vstfic ¢asovym
moznostem jeho Ucastnik(. Navrhujeme, aby jednotlivé kurzy
spliovaly minimalni standardy (relevantni judikatura, seznam
dostupné literatury, best practices v daném oboru). Zddraz-
nujeme prakticky element viech ¢asti vzdélavaciho systému
s ohledem na to, Ze je nutnou celozivotni soucasti poskyto-
vani kvalitnich pravnich sluzeb a Ze neslouzi jen k pfipravé
na advokatni zkousky. Ale zejména planujeme, aby zména

vzdélavaciho systému probéhla po $irsi diskusi, kterd bude za-
hrnovat viechny zicastnéné, véetné prednasejicich, advokat
a vcetné advokatnich koncipient(. Jako vyznamnou vnimédme
potiebu zlepseni pravé vzdélavaciho systému advokatnich
koncipient(. Uvazujeme i 0 moznosti obnovit jejich prezencni
zavérecné skoleni, protoze jen osobni U¢ast pomUze navazat
kolegidlni a spolecenské vztahy, které vzdy pomahaly kultivo-
vat advokacii a vytvéret dlouhodoba pratelstvi mezi advokaty.

Mgr. Jan Mlynarcik: Ano, jak jsem jiz avizoval, Exekutorska
komora ma uceleny vzdélavaci program nejen pro exekutor-
ské koncipienty, kandidaty a samotné soudni exekutory, ale
i pro jejich vykonavatele a dalsi zaméstnance. V dobé pred
pandemii onemocnéni covid-19 jsme prakticky veskerd sko-
leni realizovali prezen¢ni formou. Za soucasné situace a ne-
ustale se ménicich vladnich opatieni jsme byli nuceni prejit
predevsim na online Skoleni, seminare a prednasky, o které je
vsak v ramci stavu veliky zdjem, coz nds samoziejmé tési. Po-
kud to podminky alespon trochu dovoli, organizujeme i od-
borné konference, na které zveme a na nichz vzdy radi uvita-
me i ¢leny ostatnich pravnickych profesi. Sdileni riznych po-
hledli na véc je vzdy pfinosné pro viechny zicastnéné strany.

Jak komunikujete s veiejnosti a jakou vahu komunikaci smérem z Komory prikladate?

JUDr. Robert Némec, LL.M.: Komunikaci povazuji za na-
prostou prioritu, protoze advokacie musi byt vidét, musi byt
slySet a musi byt schopna presvédcit o svych zdjmech nejen
ty, ktefi o ni rozhoduji, ale i laickou vefejnost. Ceska advokatni
komora ma hned nékolik médii, kterymi komunikuje jak s ad-
vokatnim stavem, tak i s vefejnosti. Ma internetové stranky,
jejichz novéa podoba pravé nynivznika. Vydava Bulletin advo-
kacie jako recenzované odborné tisténé médium. Dalsim mé-
diem je internetovy Advokatni denik, ktery je skute¢né deni-
kem a ziskava na stéle vétsi popularité, takze mlze reagovat
na veskeré déni v justici okamzité a bez jakychkoli prodlev.
Advokatim je pak kazdy mésic na jejich e-mailové adresy
zasilan newsletter — News CAK, kde najdou nejdulezit&jsi in-
formace o aktivitdch Komory, stejné jako nabidku skoleni, se-
minard a dalsich akci. Dal$im informac¢nim kandlem jsou nové
specialni Flash News, v rubrice CAK informuje na Advokatnim
deniku, které informuji bezprostfedné po jednani predsta-
venstva o jeho priibéhu a zavérech, a k rychlé komunikaci
vyuziva CAK také socialni sité — Twitter a LinkedIn. Advokacie
je jen tak dobra, jak dobfi jsou advokati, ktefi ji tvori. Proto
Komora chce podporovat a zastitovat takové medialni ¢i PR
projekty, jako byly a jsou Pravnik roku, Advokati proti totali-
té, Advokati do skol apod. Pracujeme na tom, aby se vsech-
ny komunikacni kanaly vzajemné dopliovaly, podporovaly

a umocnovaly sviij dopad s jedinym cilem - dobfe informo-
vat advokaty o déni uvniti advokacie a zlepsovat medialni
obraz advokacie smérem k laické verejnosti.

Mgr. Jan Mlynarcik: Pevné véfime, ze kvalitni komunikace
navenek je klicem ke zméné vnimani exekutorské profese
ve spolecnosti. Byli bychom radi, aby se k vefejnosti dostala
informace, ze soudni exekutofi jsou k tomu, aby lidem po-
mahali, aby vymohli pravo tam, kde je to potieba, a vyko-
nali spravedInost. Stavajici prezidium Exekutorské komory
CR usiluje 0 co mozné nejvétsi transparentnost ve vztahu
k poskytovani informaci spolec¢nosti i ve vztahu k verejné
komunikaci jako takové. Od vefejnosti pfijimame viemozné
informace, které vyhodnocujeme a snazime se nalézt vhod-
nd feseni. Aktivni jsme v soucasnosti predevsim na social-
nich sitich — Twitteru a Facebooku. Zvefejiiujeme prehled-
né informace k aktudlni legislativé, rizné navody (napf. jak
vyuzit zdlohovaného vyzivného, jak se obratit na soudniho
exekutora, jak vyuzit Milostivého |éta apod.). Vefejnost se
také snazime informovat o problematice exekuci prostied-
nictvim tiskovych zprav. V neposledni fadé zverejriujeme
statistické ukazatele o vyvoji exekuci v CR tak, aby byly
na nasich webovych strankach volné pristupné pro kohokoli
se zdjmem o tuto problematiku. m
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Vit Lederer:

Fiducie a svérensky fond
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, 308 s.

SLUSI SE NOTARSKY STAV UPOZORNIT NA MIMORADNE ZAJIMAVOU PUBLIKACI JUDr. VITKA
LEDERERA, Ph.D., ODBORNEHO ASISTENTA KATEDRY OBCANSKEHO PRAVA PRAVNICKE
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FAKULTY UK, KTERY SE V RAMCI VYZKUMNEHO POBYTU NA QUEBECKYCH UNIVERZITACH PODROBNE SEZNAMIL

S TEORETICKYMI VYCHODISKY | PRAKTICKOU APLIKACI SVERENSKEHO FONDU, JEHOZ MATERSKA QUEBECKA PRAVNI
UPRAVA INSPIROVALA | CESKEHO ZAKONODARCE. VZHLEDEM K TOMU, ZE DRIVE PUBLIKOVANE LITERARN[ ZAVERY
MAPUJICI SVERENSKY FOND SE ZAMERUJ( VICE NA ANGLOSASKE POJETI TOHOTO INSTITUTU, PRINASIKNIHA MNOHO
POZNATKU O SKUTECNEM FUNGOVANI SVERENSKEHO FONDU V ZEMI JEHO PUVODU.

Kniha je nabitd informacemi, a proto se omezuji jen na nej-
zékladnéjsi udaje vybrané s ohledem na ¢tenare ¢asopisu
Ad Notam. Autor se ve své monografii zabyva svéfenskym
fondem - svébytnym institutem, jehoZz predlohou byla
quebecka fiducie postavena na konceptu ucelové ur¢eného
a od pravni osobnosti oddéleného majetku. V knize je na-
stinén historicky vyvoj quebecké fiducie a s tim souvisejici
hledani odpovédi na zakladni otdzku, komu nalezi vlast-
nicky titul ve vztahu k majetku, ktery urcita osoba vyclenila
smlouvou nebo pofizenim pro ptipad smrti ze svého vlast-
nictvi a svéfila do rukou jiné osoby, aby jej drzela a spravo-
vala jako fiducidrni spravce v rezimu fiduciadrni spravy. Otaz-
ku pravniho rezimu majetku vyclenéného do svérenského
fondu - jak zndmo - nas obcansky zakonik neresi.

Pravnim jednanim, kterym se vytvari svérensky fond mortis
causa, muze byt zavét a ziejmé také dédicka smlouva. Prav-
nim ddvodem vytvoreni svéfenského fondu by viak nemohl
byt dovétek. Nic ovsem nebrani tomu, aby zUstavitel dovét-
kem (nebo pfimo v zavéti ¢i dédické smlouvé) uloZil povola-
nému dédici piikaz, aby do urcité doby po nabyti dédictvi
vytvoril svéfensky fond. Zakladatelem tohoto svérenského
fondu by nebyl zistavitel, ale dédic, ktery splnil pfikaz ulo-
zeny zUstavitelem. Ville zGstavitele vyjaddiend v dovétku by
presto mohla byt rozhodna pro urceni zékladnich podminek,
za kterych ma byt svéfensky fond vytvoren. V tomto smyslu
by se na dovétek mohlo pfihlizet jako na ,pravni zdroj” (ni-
koliv jako na pravni zdroj pro vytvoreni) svéfenského fondu.

Zakladni otdzkou, kterd odbornou vefejnost trapi, je, zda
majetek vyclenény pofizenim pro piipad smrti tvori vibec
soucdst jeho pozlstalosti. Paklize pozUstalost tvoli zasadné
celé jméni zUstavitele k okamziku jeho smrti (§ 1475 odst. 2
0.z, 8§ 171 odst. 1 a 2 z. 1. s.) a pokud testamentarni svéfensky
fond vznika az v den smrti zUstavitele (§ 1451 odst. 3 0.z.), je
pravdépodobné, ze i majetek, ktery zlstavitel vyclenil pofi-
zenim pro pfipad smrti do svéfenského fondu, spadé do jeho
pozlstalosti. Na zavét, pfipadné dédickou smlouvu, kterou se
vytvafii svéfensky fond mortis causa, vak ziejmé nelze pohli-
Zet jako na pravni nastroj, kterym se zaklada testamentdarni
dédicka posloupnost nebo zfizuje odkaz. Obmyslenému své-
fenského fondu, svéfenskému sprévci ani zadnému jinému
subjektu nesvéd¢i pravni postaveni dédice ¢i odkazovnika.
Na druhé strané je ziejmé, ze zUstavitel, ktery zfizuje tes-
tamentarni svéfensky fond, sleduje v kone¢ném disledku

stejny konecny cil, tj. prenechat svij majetek urcitym dalsim
osobam tak, aby z ného tyto osoby mohly uspokojovat své
vlastni potfeby a osobni zajmy. Zfizuje-li tedy zlstavitel pofi-
zenim pro pfipad smrti svéfensky fond, uskute¢ruje tim fak-
ticky stejny zamér, jako kdyz ponechava svij majetek dédi-
clim, pfipadné odkazovnikiim. Na ,testamentarni” svéfensky
fond by se proto mélo pohlizet jako na zvIastni pravni instru-
ment, jejz zGstavitel mGze vyuzit vedle tradi¢nich prostiedk
nabizenych dédickym pravem pfi urcovani zplisobu, jak ma
byt nalozeno s jeho jménim po jeho smrti.

Obcansky zakonik proto v souladu se zadsadou autonomie
vile (konkrétné testovaci svobodou) poskytuje zistaviteli
v podobé svéfenského fondu nastroj, prostiednictvim né-
hoz mize ¢init flexibilnéjsi dispozice pro pfipad smrti nez
pfi vyuziti tradi¢nich institutl a postupl dédického prava.
Vytvoreni testamentarniho svéfenského fondu predstavuje
novy, alternativni zpGsob dispozice s majetkem pro pfipad
smrti, kterého muze zlstavitel vyuzit vedle klasickych pro-
stredkd, jimiz urcité osobé pfimo zlstavuje alespon podil
na pozlstalosti (na strané dédice dochazi k origindrnimu
nabyti vlastnictvi), zfizuje odkaz (odkazovnik se stava véfi-
telem) nebo svérenské nastupnictvi (v této situaci se autor
podrobnéji zabyva rozdily mezi svérenskym fondem a fide-
ikomisarni substituci ve svétle bohaté quebecké judikatury).

V konstituovéni testamentdrniho svérenského fondu vsak
neni mozné spatiovat majetkové usporadani, které je zcela
nezdvislé na Upravé dédického prava. Svérensky fond nem-
Ze byt ndstrojem, s jehoz pomoci by zlstavitel mohl vyjmout
majetek ze své pozlstalosti, a jednoduse tak obejit prava ne-
pominutelnych dédict nebo svych véfitell. V § 1492 o. z. je
uvedeno, Ze ,pofizenim pro pfipad smrti nelze zkratit povinny
dil nepominutelného dédice, ktery se prava na povinny dil ne-
zfekl, a nedoslo-li ani k vydédéni”. Toto pravidlo pfitom mifi
na pofizeni pro pfipad smrti v obecném slova smyslu, tedy
nepochybné i na pofizeni pro pfipad smrti, kterym se vytvafi
svérensky fond. V této souvislosti ovsem vyvstavaji dalsi otaz-
ky. Mohl by zGstavitel uspokojit nepominutelného dédice tim,
Ze by mu jako obmyslenému pfiznal pravo na pInéni z ,testa-
mentarniho” svérenského fondu? A vici komu by nepominu-
telny dédic mohl uplatnit pravo na vyplaceni povinného dilu
v piipadé, Ze by jej zUstavitel v potizeni pro pfipad smrti, kte-
rym zfidil svéfensky fond, zkrétil nebo zcela opominul?
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Quebeckd pravni Uprava nam jasné napovidd, ze pouziti
majetku tvoticiho pozlstalost v rezimu jeho zvlastni fid-
ucidrni spravy je podminéno prednostnim vyporadanim
vsech dluhll z pozlstalosti. Quebecky obcansky zakonik
v porovndni s ¢eskou Upravou upravuje ponékud odlisny
postup pro vyporadani prav a povinnosti zanechanych zG-
stavitelem. V prvni fadé nepocitd s ingerenci vefejné moci
v podobé pribéhu pozlstalostniho fizeni zakonc¢eného vy-
danim autoritativniho rozhodnuti soudu o potvrzeni nabyti
dédictvi. Odpovédnost za vyhledani potencialnich dédicd,
urceni stavu aktiv a pasiv, ktera smrti zlistavitele nezanikla,
a spInéni dalsich zakonem stanovenych ukoll souvisejicich
s vyporadanim pozistalostniho jméni nese osoba tzv. likvi-
datora. Tato funkce ze zdkona nalezi dédiclim, popt. tomu,
koho dédici za ,likvidatora” urcili, ledaze zlstavitel projevil
v zavéti zvlastni vili, kdo ma byt ,likvidatorem”. Podobné
jako v ¢eském dédickém pravu plati, ze pozustalost prechazi
na dédice jiz smrti zlstavitele s tim, Ze po dobu trvani ,likvi-
dace” podléha zvlastnimu rezimu, tj. zanechana pozlstalost
je oddélena od jméni dédict a je v moci likvidatora®, ktery
pfi nakladani's timto oddélenym jménim musi fidit pravidly —
zdsadné prosté - spravy ciziho majetku (obdoba naseho
spravce pozUstalosti). Dalezitym cile ,likvidace” je naleze-
ni osob, kterym svéd¢i dédické pravo, a vyporadani odkazl
narizenych zGstavitelem. Pokud zGstavitel projevil v zavéti za-
mér predat svUj majetek fiducidri (spravci fiducie), aby jej drzel
a spravoval v rezimu autonomniho, ucelové ur¢eného ,jmé-
ni”, nemdze pocit tato sprava, dokud v rdmci procesu vypo-
fadani pozuistalosti nebyly zaplaceny zlstavitelovy odkazy.

Je proto zcela legitimnim pozadavkem, aby i v ¢eském prav-
nim prostiedi Ukojnd masa, z niz se véfitelé zlstavitele mo-
hou uspokojit, zahrnovala i majetek, ktery zGstavitel vyclenil
do ,testamentarniho” svéfenského fondu. K odevzdani vycle-
néného majetku do rukou svérenského spréavce by proto ne-
mélo dojit dfive, nez bude deklarovano usporadani pravnich
pomérl po zemrielém zUstaviteli (zakladateli) a nez budou
vyporadany néroky, které véfitelé uplatnili vici tomu, kdo je
povolan spravovat pozlstalost (resp. nez bude zjisténo, ze
zadné dluhy pozustalost nezatézuji). Za tim ucelem by své-
fenskému spravci méla pfisludet role ucastnika v fizeni o po-
zGstalosti. Pravni Uprava mu vsak Ucastenstvi v tomto zvlast-
nim druhu civilniho procesu vyslovné neptiznava. Pozlsta-
lostnimu soudu je pouze ulozeno, aby vyrozumél svérenskeé-
ho spravce, je-li zndm, o tom, Ze pofizenim pro pfipad smrti
byl zfizen svérensky fond, pficemz vzapéti se odkazuje na pfi-
mérené pouziti ustanoveni, podle néhoz je soud povinen vy-
rozumét zUstavitelova dédice o jeho dédickém pravu (§ 164
odst. 1 z. 1. s.) Toto obligatorni vyrozuméni ma nepochybné
vyznam z hlediska svobodného rozhodnuti osoby povéfrené
spravou testamentdarniho svérenského fondu, zda spravu pfi-
jme ci nikoliv. Mohlo by mit ale i SirSi dosah. Z podstaty véci by
svéfensky spravce mél mit moznost — obdobné jako dédic -
vystupovat procesné v dédickém fizeni na Ucet svéfenského
fondu, nebot se od ného ocekava, Ze jiz od okamziku vzniku
svéfenského fondu — smrti zGstavitele (srov. § 1448 odst. 2
a § 1451 odst. 3 0. z.) bude jako radny hospodaf cinit vse, co
je nutné a uzite¢né pro dosazeni Ucelu, jehoz ma byt spra-
vou svérenského fondu dosazeno (zatim tedy alespori hajit
zajmy svérenského fondu v pripadném sporu s dédici o roz-
sah vyclenéného majetku). K odevzdani majetku do rukou
svéfenského spravce by nicméné mélo dojit (za predpokladu,
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Ze byli uspokojeni vsichni véritelé zlistavitele) az po skonceni
fizeni o pozlstalosti. K tomu Ize jen poznamenat, ze myslen-
ka, zatim v odbornych kruzich jen opatrné formulovand, aby
svéfensky spravce svéfenského fondu zfizeného pro piipad
smrti byl povaZovan za dédice, se nezda byt zcela lichd a za-
sluhuje dkladné a viestranné posouzeni.

Kniha se vénuje mnoha dal$im zajimavym a pravni Upravou
vyslovné nefesenym otdzkdm. Jednou z nich je otazka, zda je
zakladatel opravnén odvolat projev vile o vytvoreni svéren-
ského fondu nebo zda dojde ke zfizeni svéfenského fondu,
pfijme-li povéfeni ke spravé fondu osoba, kterd nema zpuso-
bilost byt svéfenskym spravcem. Urcitym problémem mize
byt rovnéz urceni, ve kterém okamziku nastanou vécnépravni
ucinky ,prevodu” majetku z vlastnictvi zakladatele do svéren-
ského fondu. Obcansky zakonik stanovi, Ze vznikem svérenské-
ho fondu vzniké nezavislé a oddélené vlastnictvi vyclenéného
majetku. Dochdzi tedy ke zméné vlastnického rezimu majetku
bez ohledu na obecné principy nabyvani vlastnického prava?
Novelizace pravni Upravy, ktera rozdélila proces zrodu svéren-
ského fondu do dvou fézi (zfizeni a nasledny vznik zapisem
do evidence svérenskych fond() tento problém prohloubila.

Kniha se rovnéz vénuje Uloze a postaveni hlavnich aktér( své-
renského fondu, tj. zakladatele, svérenského spravce a obmy-
Sleného, jakoz i povaze jejich vzdjemnych interakci. V prvni
fadé upozornuje na to, Ze svéfensky spravce je a musi zlistat
nezavisly, pokud jde o vykon spravy svérenského fondu,
a role zakladatele je vyznamna zejména pfi zalozeni svéien-
ského fondu, zatimco pozdéji ustupuje do pozadi. Diskuto-
vanou otéazkou je zpusob, jakym se zakladatel mlze podilet
na chodu svérenského fondu po jeho vzniku, a zda mu prav-
ni Uprava poskytuje prostor, ve kterém by si pro sebe mohl
vyhradit aktivni ptsobeni na rozhodovani o otazkach spoje-
nych s napliovanim ucelu svéfenského fondu. Nejde pouze
o problém udélovani pokynd, pfikazu ¢i zakazll svéfenskému
spravci ve vztahu k naklddani s ucelové uréenym majetkem,
ale také napriklad o otdzku, jaky dopad mize mit na fadny
a efektivni vykon spravy fakt, ze zakladateli je udéleno pravo
odvoldvat svéfenského spravce. Kromé toho neni v zdkoné
bezpecné stanovena otdzka, zda, popt. za jakych podminek,
maze zakladatel za trvani svéfenského fondu ménit predem
stanovené podminky spravy prostfednictvim vyhrady tako-
vého prava ve statutu nebo naslednou dohodou uzavienou
se svéfenskym spravcem a/nebo s obmyslenym. Podobnou
a velmi dilezitou otdzkou je moznost predcasného zruseni
svéfenského fondu dohodou subjektli zi¢astnénych na prav-
nim usporadani, které nema charakter souboru dilcich za-
vazkd ani klasického vlastnického usporadani, jehoz osud je
v plné a zdsadné ni¢im neomezené dispozici jeho pana.

Autor se pfi svych Uvahéch fidi poznatky ziskanymi rozsah-
lym studiem quebecké pravni literatury a judikatury. Upozor-
fuje na to, Ze pripadny legislativni zasah do stavajici pravni
Upravy musi byt peclivé promyslenym pocinem a nemél by
se stat ukvapenym fe$enim motivovanym upénlivou snahou
o identifikaci subjektu, kterému patii majetek ve svérenském
fondu. Pro hlubsi seznameni s inspiracnim zdrojem ceské
pravni Upravy svéfenského fondu vcetné jeho praktické apli-
kace a Uvah de lege ferenda, Ize knihu vyborného civilisty Vita
Lederera ¢tenaiim Ad Notam viele doporucit. m

prof. JUDr. Jan Dvorék, CSc.
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Pomoc Ukrajiné z perspektivy
ceského a evropského notarstvi

otarska komora Ceské republiky i Rada notafstvi Evropské unie (CNUE) zahajily aktivity zaméfe-
né na pomoc Ukrajiné a jejim obcandm v nékolika rovinach. Pomoc je koordinovéana na zakladé
komunikace s prezidentem Notaiské komory Ukrajiny, panem Volodymyrem Marchenkem, ktery
vysvétlil aktudlni potfeby a moznosti pomoci ukrajinskym obcantm. Na zdkladé toho je pomoc
poskytovana ve tfech rovinach: asistence ukrajinskym uprchlikim, finanéni pomoc a politicka podpora.

Kratce po zac¢atku konfliktu byl zfizen icet CNUE k zajisténi pomoci zejména humanitérniho charakteru. Prezidi-
um NK CR vyslovilo jednomysiny souhlas s poskytnutim pfispévku na tento et a zaroven schvalilo poskytnuti
finan¢niho prispévku tuzemskym neziskovym organizacim stejné jako pfispévku, ktery bude poskytnut pfimo
Notaiské komore Ukrajiny, aby s nim nalozila dle nejlepsiho uvazeni.

Podékovani patfi vSéem notardim, ktefi v této situaci nabidli ovéfovani podpist pro pouziti na Ukrajiné mimo
Ufedni hodiny a jejichz telefonické kontakty jsou dostupné na webovych strankach NK CR. Taktéz apostily jsou
v ptipadé potieby pouziti na Ukrajiné vydavany kancelafi NK CR mimo Ufedni hodiny na zakladé telefonické
domluvy.

V soucinnosti s Notafskou komorou Ukrajiny pfipravila Notaiska komora Ceské republiky informaéni prehled
o podminkach vstupu a pobytu pro ukrajinské obcany, hlavnich krocich po ptichodu a nejdllezitéjsich kontak-
tech, ktery byl pfedan ukrajinskym notaram, aby mohli poskytovat odpovidajici informace vsem, ktefi vyhledaji
jejich pomoc. Stejné tak byl ukrajinskému notafstvi pfedan piimy kontakt na kancelaf NK CR za G¢elem ptipad-
nych individudlnich konzultaci, stejné jako poskytnuti pfipadné dalsi potiebné pomoci.

Pokud jde o posledni pilif podpory, tedy o politické otdzky, CNUE rezolutné pfistoupila k udéleni statusu pozo-
rovatele Notaiské komore Ukrajiny a pfijala stanovisko adresované evropskym institucim a dalSim subjektim.

Kromé uvedeného byla ziizena pracovni skupina CNUE, jejimz cilem je efektivni koordinace pomoci. Zu¢astné-
na notafstvi i zapojeni jednotlivci si jsou védomi potieby nikoliv jednoradzové, ale dlouhodobé podpory. m

Sekce mezinarodnich vztahd NK CR
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15. ro¢nik firemni Stafety
Jizerské 50

iz tradi¢cné patfil druhy unorovy vikend nejzna-

mé&jsimu lyzarskému zavodu v Cechéch, Jizerské 50.

V ramci zavodniho vikendu mezi sebou svedly klani

také firemni Stafety. Za slunecného zimniho pocasi

s teplotami kolem nuly se na start postavilo rekord-
nich 57 ctyi¢lennych druzstev, mezi nimiz nechybélo ani
druzstvo notaiské komory, které se této sportovni akce
pravidelné ucastni. Pofadatelé v okoli bézeckého sta-
dionu v Bedfichové pripravili rychlou, mirné kopcovitou
trat s mnozstvim technickych zatacek. Na kazdého c¢lena
stafety cekal usek dlouhy tfi kilometry, ktery absolvoval
volnym stylem. Po vynucené ro¢ni covidové pauze byla
na startu citit mirnd predzavodni nervozita. Zavodnici
pokukovali jeden po druhém a snazili se odhadnout, kdo
v jaké formé dorazil. Od zacatku zavodu se Stafeta NK po-
hybovala na prednich pfickach startovniho pole a zdatné
sekundovala nejlepsim tymdm, v jejichz slozeni figurovala
velkd jména ceského lyzovani, jako napf. Katefina Neu-
mannova nebo Martin Koukal. Na skvéle pripraveném
tiikilometrovém okruhu dosdhla stafeta ve slozeni: Jindfich
Prochazka, Pavel Burt, Vanda Pirkova a Radim Neubauer
na senzacni umisténi, kdyz v celkovém case 46 minut a 28
vtefin protala cilovou pasku na kone¢ném 8. misté. Timto
vykonem se tak zastupci NK postarali o své dosud nejlepsi
umisténi. Ukdzalo se, Ze notafi v obdobi omezenych spor-
tovnich akci rozhodné nezahaleli. Na tento, mozna tro-
chu prekvapivy, vysledek budou chtit jisté v nasledujicim
ro¢niku navazat. m

Magr. Pavel Burt, notarsky koncipient
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Profesor Karel Maly
ocenén papeZskym radem

V ODPOLEDNICH HODINACH 5. LEDNA LETOSNIHO ROKU BYL TRUNNI SAL ARCIBISKUPSKEHO PALACE
V PRAZE SVEDKEM MIMORADNE UDALOSTI. PRAZSKY ARCIBISKUP DOMINIK KARDINAL DUKA PREDAL
EMERITNIMU REKTOROVI UNIVERZITY KARLOVY PROF. JUDR. KARLU MALEMU, DRSC,, DR. H. C,, VYSOKE
PAPEZSKE VYZNAMENANI RAD SV. REHORE VELIKEHO, KTERE MU UDELIL PAPEZ FRANTISEK.

e svém vystoupeni, pfi pfedavani insignie

fadu, ocenil kardinal Duka, vedle védecké

a pedagogické cinnosti profesora Malého,

rovnéz i skutecnost, ze jako predseda Rady

vysokych skol po ,sametové revoluci” a jako
prorektor a posléze rektor Univerzity Karlovy vyznamné pfi-
spél svym plsobenim k obnové studia teologie na ¢eskych
vysokych $koldch a na nejstarsi ceské univerzité. Aktivné
podpotil vznik a praci tzv. husovské komise a svym zasado-
vym a korektnim pfistupem vyznamné napomohl urovnani
situace na KTF UK koncem 90. let minulého stoleti.

Slavnostniho predani se vedle ocenéného zucastnili syn
prof. RNDr. Petr Maly, DrSc., a vnuk Pavel Maly. Za Uni-
verzitu Karlovu byli pfitomni rektor prof. MUDr. Tomas
Zima, DrSc., a prorektoti prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc.,
a prof. PhDr. Ing. Jan Royt, Ph.D., DrSc. Za Jednotu ¢eskych
pravnik se zucastnil JUDr. Martin Foukal, mistopredseda
Jednoty a predseda jejiho Prazského sdruzeni. Zaky pana
profesora zastupoval JUDr. Jan Kotous.

Profesor Maly se narodil 26. fijna 1930 v Mnichové Hradisti.
Po skonceni studia na Pravnické fakulté UK v roce 1954 zde
zacal puasobit zprvu jako odborny asistent a posléze jako
docent pro obor ¢eskych pravnich déjin. Jeho specializaci
byla historie ¢eského trestniho prava. Z této problematiky
vydal fadu odbornych praci, které byly ¢eskou pravnickou
verfejnosti vzdy se zdjmem pfijaty. Po ,sametové revolu-
ci” byl v roce 1990 jmenovan profesorem pravnich déjin
na Univerzité Karlové. Soucasné v letech 1990-1993 pred-
sedal Radé vysokych 3kol a byl pfedsedou Ceské komise
pro védecké hodnosti. V letech 1990-1994 byl prorekto-
rem Univerzity Karlovy a od 1. inora 1994 se stal jejim 505.
rektorem. Do této vysoké akademické hodnosti byl zvolen
celkem dvakrat. Jeho druhé funk¢ni obdobi skoncilo roku
1999.

Po skonceni funk¢éniho obdobi rektora UK nadéle pracoval
jako vedouci Centra pravnéhistorickych studii AV CR a ved|
Ustav pravnich d&jin PF UK.
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Za svoji ¢innost v ,husovské komisi” obdrzel od papeze Jana
Pavla Il. zasluzny kiiz Pro Ecclesia et Pontifice. V roce 1997
byl vyznamenan Velkym cestnym odznakem za zasluhy
o Rakouskou republiku a v roce 2010 byl uveden do prav-
nické Siné slavy. K 90. narozeninam ocenila Jednota ceskych
pravnik{, o jejiz obnovu se zaslouzil, profesora Karla Malého
udélenim Zlaté Randovy medaile.

Rad sv. Rehote Velikého - Ordine di San Gregorio Magno - je
véeobecny zasluzny Fad, zaloZeny v roce 1831 papezem Reho-
Fem XVI. na paméatku papeze sv. Rehote I. Velikého. Rad je udé-
lovan osobam, které se zaslouzily o dobro spole¢nosti, cirkve
a Svatého stolce. Od roku 1994 mohou fad obdrzet také zeny.
Rytifi fadu maji rGzna privilegia, z nichz je zajimavé historické
pravo vjet v sedle” do chramu sv. Petra. Rytifim je mj. vyhraze-
no cestné misto pii papezskych ceremoniich. Pri vstupu do Va-
tikdnu je Svycarska garda povinna rytif(im vzdavat cest.

Odznakem tadu je osmihroty, ¢ervené smaltovany Sipovy
kiiz. Hroty jsou zakonceny kulickami. V modrém okrouhlém
stredu je zlaté poprsi svatého papeze, které je lemovano na-
pisem S. Gregorius Magnus. Na zadni strané je vyznaceno fa-
dové heslo Pro Deo et Principe (Pro Boha a Vladare) a v opisu
Gregorius XVI. P. M. Anno I. (Rehof XVI. papez v 1. roce pontifi-
katu). Rad je udélovan ve dvou skupinéch, civilni a vojenské.
U civilni skupiny je kiz prevysen zelenym véncem, u vojenské
zlatou zbroji. Stuha je cervend se zlatymi okraji. Radovi rytifi
civilni skupiny mohou nosit fadovou uniformu s kordem.

Panu profesorovi ze srdce blahopiejeme!

JUDr. Jan Kotous
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EUV KOSTCE

Pfelom roku pfinesl velké mnozstvi novinek z Bruselu, Lu-
cemburku a Strasburku, at uz v oblasti unijni legislativy, ju-
dikatury Soudniho dvora Evropské unie, nebo zajimavych
statistik a vyro¢nich zprav, a to nejen ryze v kontextu sou-
kromého prava a technologii. Pfindsime jejich stru¢ny pre-
hled spolec¢né s nékolika novinkami z evropskych notérstvi.

LEGISLATIVNI PRIORITY EVROPSKE UNIE

Na sklonku minulého roku byly uvefejnény priority Evrop-
ské unie pro rok 2022 v oblasti legislativy. Patii k nim Zelend
dohoda pro Evropu, pfiprava na digitalni vék, hospodafstvi
fungujici ve prospéch lidi, posileni Evropy ve svété, obrana
spole¢nych evropskych hodnot, podpora evropského zpU-
sobu Zivota a posileni evropské demokracie.

ZPRAVA EVROPSKE KOMISE PRO EFEKTIVITU
JUSTICE O NOTARSTVI

Evropska komise pro efektivitu justice (CEPEJ) publikovala
jiz potreti svoji zpravu tykajici se efektivity notafstvi. Toto
vydéni bylo zaméfeno na nové technologie, pravni doved-
nosti v nesporné oblasti, prevenci legalizace vynosu z trest-
né ¢innosti, ochranu osobnich Udaji a mediaci. Zprava byla
zpracovana s vyuzitim udajl za rok 2018.

KONFERENCE PRAVA OBCHODNICH KORPORACI

Dne 17. Unora probéhla v online formé videokonference
k tématu prava obchodnich korporaci pofddana Radou ev-
ropského notafstvi (CNUE). Tématem byly otazky, které pro

Ad Notam 1/2022

praxi nové pfinasi smérnice upravujici pfeshrani¢ni premé-
ny (€. 2019/2121). Ceskou perspektivu na konferenci pfedsta-
vil JUDr. Jan Krlita, notaf v Praze a ¢len legislativni komise
prezidia NK CR.

JUDIKATURA SDEU: RODINNE PRAVO (1)

V souvislosti s fizenim ve véci C-522/20 potvrdil Soud-
ni dvar Evropské unie, Ze Uprava obsazend v nafizeni
Brusel lla (nafizeni upravujici pfislusnost soudll a uznavani
a vykon rozhodnuti v manzelskych vécech a v otazkach ro-
dicovské odpovédnosti; ¢. 2201/2003), ktera rozlisuje délku
pobytu ve ¢lenském staté Evropské unie pro ucely poda-
ni platné zadosti o rozvod (Sest mésicl v piipadé osob se
statni prislusnosti a jeden rok v ptipadé osob bez statni pfi-
slusnosti), nepfedstavuje diskriminaci spocivajici ve statni
pfislusnosti.

Argumentace Soudniho dvora je zalozena na tom, Ze v sou-
vislosti se zajisténim existence skute¢ného pouta mezi na-
vrhovatelem a statem, jehoz staty jsou pfislusné k rozvo-
du, nelze zpochybnit objektivitu kritéria zalozeného pravé
na statni pfislusnosti navrhovatele, jak se podava z pred-
métného ustanoveni nafizeni.

JUDIKATURA SDEU: RODINNE PRAVO (2)

V ramci rozsudku ze dne 14. 12. 2021 ve véci C-490/20 Soud-
ni dvlir Evropské unie konstatoval, Ze v pfipadé nezletilych
déti, které jsou obcany Evropské unie a které maji v rodném
listé vystaveném orgény hostitelského ¢lenského statu uve-
deny jako rodice dvé osoby téhoz pohlavi, jsou ¢lenské sta-
ty, jehoz obcany tyto déti jsou, povinny vydat témto détem
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prikaz totoznosti nebo cestovni pas, aniz by byly opravné-
ny vyzadovat vydani rodného listu svymi vnitrostatnimi or-
gany. Vedle toho jsou povinny (stejné jako ostatni ¢lenské
staty) uznat doklad z hostitelského ¢lenského statu, ktery
uvedenym détem umoznuje vykon prava svobodné se po-
hybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statt s kazdou z do-
ty¢nych dvou osob.

AML

Evropska komise zahdjila fizeni proti Litvé, Lotyssku, Mal-
té a Portugalsku v souvislosti s nedostatecnou transpo-
zici smérnice upravujici trestnépravni aspekty boje proti
legalizaci vynosl z trestné ¢innosti a financovani terori-
smu.

JUDIKATURA SDEU: DEDICKA DAN

Soudni dvir Evropské unie poskytl v souvislosti s dédickou
dani dle némecké pravni Upravy vyklad ¢l. 63 a 65 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, které upravuji volny pohyb kapi-
talu a nékteré souvisejici dariové otazky.

PRAVNI VETA:

1) Cl. 63 a 65 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, ze
nebrani pravni Gpravé ¢lenského statu tykajici se vypoctu
dédické dané, kterd stanovi, ze v pfipadé nabyti nemovitos-
ti nachazejicich se v tuzemsku, kdy ke dni umrti nemél ani
zGstavitel, ani dédic bydlisté nebo obvykly pobyt v tomto
¢lenském staté, se nezdanitelna ¢astka odecitana ze zakladu
dané snizi, oproti nezdanitelné castce, kterd by se uplatnila
v pfipadé, Ze by mél ke stejnému datu alespon jeden z nich
bydlisté nebo obvykly pobyt v tomto ¢lenském staté, o ¢ast-
ku odpovidajici podilu hodnoty majetku, ktery nepodléha
zdanéni v tomto clenském staté, k hodnoté pozuistalosti
jako celku.

2) Cl. 63 a 65 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, ze
brani pravni upravé ¢lenského statu tykajici se vypoctu dé-
dické dané, kterd stanovi, Zze v pfipadé nabyti nemovitosti
nachdzejicich se v tuzemsku, kdy ke dni umrti nemél ani
zlstavitel, ani dédic bydlisté nebo obvykly pobyt v tom-
to ¢lenském staté, nelze zévazky spojené s povinnymi dily
odecist jakozto pozUstalostni zadvazky od hodnoty pozl-
stalosti, zatimco tyto zavazky by bylo mozné odecist v pIné
vysi v pfipadé, Ze by ke stejnému datu mél alespon jeden
z nich bydlisté nebo obvykly pobyt v uvedeném ¢lenském
staté.

Uvedené se podava z rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 21. 12. 2021, sp. zn. C-394/20.

VZDELAVANI V JUSTICI

Evropska komise zvefejnila zpravu za rok 2020 tykajici se
vzdélavani v oblasti justice, kterd ukazuje, Ze zajem notara
o dalsi vzdélavani v oblasti evropského prava nebyl pan-
demii zasadnim zplsobem dotcen. Vzdélavani v oblasti

ZE ZAHRANICT |

evropského prava se v roce 2020 ztc¢astnilo témér 320 000
pravnich profesionald.

ODPOVEDNOST INTERNETOVYCH SPOLECNOSTI

Schvélena byla pozice Evropského parlamentu tykajici se
navrhu normy sméftujici k posileni odpovédnosti interneto-
vych spole¢nosti, pokud jde o legalitu uverejriovaného ob-
sahu nebo zbozi k prodeji. Poskytovatelé internetovych slu-
zeb by dle ndvrhu museli bezprostiedné reagovat na upo-
zornéni na nezakonny obsah. Prodejclim zbozi by pak mélo
byt uloZeno, aby si udrzovali vétsi prehled o subjektech,
které jejich prostfednictvim prodavaji zbozi, za icelem pre-
vence prodeje nezdkonného zbozi a sluzeb. Jeden z dalSich
okruht navrhu se dotyka cilené reklamy, kterou by mélo byt
snadnéjsi odmitnout a u osob mladsich 18 let by pak mélo
byt zcela vylou¢eno cilit reklamu na zakladé jejich osobnich
udaju.

PRAVO NA INTERNET

Uplynulé mésice pfinesly i dalsi informace o zamérech ty-
kajicich se digitalni transformace. V ndavrhu prohlaseni
Evropské komise o digitélnich pravech bylo deklarovano
zajistovani cenové dostupného vysokorychlostniho inter-
netového ptipojeni pro vsechny obyvatele a zlepseni vyuky
digitalnich technologii. Prohlaseni by mélo byt podepsano
¢lenskymi staty do poloviny roku.

30 LET MAASTRICHTSKE SMLOUVY

Maastrichtska smlouva, neboli Smlouva o Evropské unii,
byla podepsana pred vice nez 30 lety, a to 7. 2. 1992. Obsa-
hem smlouvy byly tfi zdkladni pilite Evropské unie: hospo-
darska a ménova unie, spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni
politika a spoluprace v oblasti justice a vnitra. Po nabyti jeji
platnosti dne 1. 11. 1993 zacalo byt uzivano oznaceni Evrop-
ska unie.

CHORVATSKE NOTARSTVI

Na generdlnim shromazdéni chorvatského notérstvi pro-
béhly 29. ledna 2022 volby na pozici prezidenta komory.
Na dalsi tfileté obdobi byla znovuzvolena pani Zvijezdana
Raus-Klier.

CIPOVA KRIZE A REAKCE EVROPY

Nedostate¢né vyrobni kapacity Cipd se projevuji ve vice
pramyslovych odvétvich, pficemz evropské zemé jsou
v tomto ohledu zavislé zejména na Tchaj-wanu, Ciné a Spo-
jenych statech. Také proto Evropska komise predstavila plan
na rozvoj ¢ipového pramyslu, ktery ulehci poskytovani pe-
néznich prostfedkd na prvni tovarny zamérené na vyrobu
Cipl. m

JUDr. Berenika Winschova,
feditelka sekce mezindrodnich vztah& NK CR
JUDr. Petr Klika, pravnik, NK CR
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SOUDNI ROZHLEDY
11-12/2021:

Vybér rozhodnuti

Piedkupni pravo spoluvlastnikt podle § 1124 odst. 1 Obéz
Rozsudek NS z 22. 9. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1738/2019 (Rc
43/2021, BA 3/2021, s. 50)

Piedkupni pravo spoluvlastnikii podle § 1124 odst. 1
Ob¢Z ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2017 bylo omezeno
pouze na ty pripady, ve kterych bylo spoluvlastnictvi
jako majetkové spolecenstvi nové zalozeno pofizenim
pro pripad smrti nebo jinou pravni skutec¢nosti.

Pravni rezim zavazku presahujiciho miru pfiméfenou
majetkovym pomérim manzel

Rozsudek NS z 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 2008/2020 (Rc
44/2021, PR 6/2021, s. 223)

Majetkové hodnoty, které jeden z manzell ziskal jako pIné-
ni ze zdvazkového pravniho vztahu, jehoz rozsah presahuje
miru pfiméfenou majetkovym pomérdm manzeld a ktery
prevzal bez souhlasu druhého, jsou soucasti spole¢ného
jméni manzeld; soucasti spole¢ného jméni nejsou dluhy,
které pro néj ze zavazkového pravniho vztahu vyplyvaji.
Byly-li na pofizeni majetkovych hodnot ve spole¢ném jméni
manzell pouzity prostfedky opatiené takovym zavazkem
jen jednoho z manzel(, ktery neni soucasti spole¢ného jmé-
ni manzell a ktery je povinen splnit jen zavazany manzel
po zaniku manzelstvi, nezaklada tato skutec¢nost pfi zani-
ku spole¢ného jméni manzeld narok na vyporadani vnosu
z oddéleného majetku na spole¢ny majetek.

K vylu¢nému zdvazku manzela, ktery takto majetkové hod-
noty ve prospéch spole¢ného jméni manzell opatfil, maze
soud pfihlédnout pfi vyporadani spole¢ného jméni manze-
14, napfiklad pfi Uvaze o disparité podild.

SOUDNI ROZHLEDY 1/2022:
ROZBORY JUDIKATURY
Déleni a scelovani pozemku v judikatuie spravnich sou-

da
JUDr. Vojtéch Vomacka, Ph.D., LL.M., Brno

PRAVNI RADCE 12/2021:

Elektronizace notafstvi v praxi
Mgr. Simon Klein, notaf

Ad Notam 1/2022

Vefejné udaje o svéfenském fondu

Cast 1. Evidence fondt

Markéta Slejharova, partnerka advokatni kancelére Cisat,
Cedka, Smutny

PRAVNI ROZHLEDY
23-24/2021:

CLANKY
Aplikovatelnost velikostni pfirazky pfi stanoveni spra-
vedlivé hodnoty akcii a vyse pfiméreného protiplnéni

prof. JUDr. Jan Dédi¢, JUDr. Jan Lasak, Ph.D., LL.M.
(Columbia), Mgr. Filip Buchta, Praha

Judikatura

Nejvyssi soud Ceské republiky: Naléhavy pravni zajem
na urceni ¢lenstvi v druzstvu

§ 620 odst. 1 ZOK

§ 80 OSR

Protoze se ¢len druzstva proti vylouceni miize u soudu bra-
nit ndvrhem proti rozhodnuti ¢lenské schiize a) o zamitnuti
namitek, nebo b) o vylouceni, jestlize o vylou¢eni rozhodo-
vala podle stanov clenskd schiize, nema naléhavy pravni
zadjem na urceni svého ¢lenstvi v druzstvu, jehoz didvodem
by bylo (vyhradné) to, ze z druzstva nebyl platné vyloucen.
Byla-li rozhodnutim soudu vyslovena neplatnost vylouceni
¢lena zdruzstva, nemUze byt zadnym z (odklizenych) rozhod-
nuti organud druzstva o vylouceni dotéeného ¢lena z druzstva
ohrozeno pravo ani postaveni vylu¢ovaného clena, a tudiz
tento ¢len druzstva — neni-li zde jina skute¢nost, pro kterou
by jeho pravo bylo ohrozeno nebo pro niz by se stalo jeho
postaveni nejistym — nema naléhavy pravni zdjem na urceni,
ze je ¢clenem druzstva.

Rozsudek Nejvyssiho sudu Ceské republiky z 16. 6. 2021,
sp. zn. 27 Cdo 837/2021

PRAVNI ROZHLEDY 1/2022:
DISKUSE

Pravni obrana proti neopravnénému zapisu spole¢ni-
ka a statutarniho zastupce spole¢nosti v obchodnim
rejstiiku

PhDr. Mgr. Jan Ptacnik

JUDr. Milos Kulda, Ph.D., Praha m

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena, notér v Praze,
¢len redakeni rady Ad Notam
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Zahajeni a ukonceni
cinnosti notaru

inistr spravedInosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D.,
M odvolal podle § 11 pism. a) not. fddu Mgr. On-

dieje Krej¢ovského z funkce notéfe v obvodu
Okresniho soudu v Prostéjové se sidlem v Prostéjové dnem
31. 1. 2022 a soucasné ho jmenoval, na zékladé vysledku
konkurzu, notdfem v obvodu Okresniho soudu v Olomouci
se sidlem v Olomouci dnem 1. 2. 2022.

Dale ministr spravedlnosti odvolal podle § 11 pism. a)
not. Fadu Mgr. Michala Spacka z funkce notafe v obvodu
Okresniho soudu v Prerové se sidlem v Lipniku nad Be¢-
vou dnem 28. 2. 2022 a soucasné jej jmenoval na zakladé
vysledku konkurzu notédfem v obvodu Okresniho soudu
v Olomouci se sidlem v Olomouci dnem 1. 3. 2022.

Ministr spravedlnosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., s ucinnosti
od 1. 3. 2022, na zékladé vysledku konkurzu, jmenoval no-
tafskou kandidatku Mgr. Markétu Nyvltovou notarkou
v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 4, se sidlem v Praze.

Ke stejnému datu 1. 3. 2022 jmenoval ministr spravedI-
nosti, na zdkladé vysledku konkurzu, notarského kandi-
data Mgr. Pavla Cvandu notafem v obvodu Okresniho
soudu ve Znojmé se sidlem ve Znojmé.

Zéroven ministr spravedInosti s u¢innosti od 1. 3. 2022, na z3-
kladé vysledku konkurzu, jmenoval notafského kandidata
Mgr. Lukase Machacka notarem v obvodu Okresniho soudu
v Usti nad Orlici se sidlem v Usti nad Orlici.

Nové jmenované notdice a jmenovanym notdiim prejeme
mnoho uspéchli v jejich pracovni ¢innosti.

inistryné spravedinosti Mgr. Marie BeneSova od-
volala podle § 11 pism. a) not. fadu JUDr. Zdenka
Melichara, na vlastni zadost, z funkce notare v ob-

vodu Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich se sidlem
v Ceskych Budé&jovicich dnem 31. 12. 2021.

Ministr spravedInosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., odvolal po-
dle § 11 pism. a) not. fadu, na vlastni zadost, JUDr. Milusi
Peterkovou z funkce notéiky v obvodu Obvodniho soudu
pro Prahu 9 se sidlem v Praze.

Ministr spravedlnosti odvolal podle § 11 pism. a) not. fadu
JUDr. Jaroslavu Malou, na vlastni zadost, z funkce notarky
v obvodu Okresniho soudu v Mosté se sidlem v Mosté dnem
30. 6.2022.

Ke stejnému datu 30. 6. 2022 ministr spravedInosti odvolal
podle & 11 pism. a) not. fadu, na vlastni zadost, JUDr. Janu
Pospisilovou z funkce notarky v obvodu Okresniho soudu
ve Vyskové se sidlem v Bucovicich.

Mgr. Michal Spacek

Mgr. Ondrej Krejc¢ovsky

Mgr. Markéta Nyvltova Mgr. Lukas Machacek

} CESKE REPUBLIKY

Magr. Pavel Cvanda

Dale ministr spravedlnosti odvolal podle § 11 pism. a) not.
fadu, na vlastni zadost, JUDr. Ivana Ertelta z funkce notare
v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 9 se sidlem v Praze 9
ke dni 30. 6.2022.

Ministr spravedInosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., odvolal podle
§ 11 pism. a) not. fadu, na vlastni zadost, JUDr. Olgu Vitasko-
vou, z funkce notarky v obvodu Okresniho soudu Brno-venkov
se sidlem v Brné dnem 30. 9. 2022. K datu 30. 9. 2022 téz ministr
spravedlnosti odvolal podle § 11 pism. a) not. fadu, na vlastni
zadost, JUDr. Vladimiru Zachovalou z funkce notarky v ob-
vodu Okresniho soudu v Hodoniné se sidlem v Hodoniné.

Za dlouholetou cinnost ve prospéch notdistvi dékujeme
a do dalsiho Zivota prejeme pevné zdravi, stésti a osobni spo-

kojenost. m
Redakce Ad Notam
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Opavé se sidlem v Opavé.

Jde o uvolnény notarsky ufad po notaice JUDr. Hané Koziakové, ktera ukoncila ¢innost notarky ke dni 31. 12.

2021. Notarska komora Ceské republiky p¥ijima pFihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, ApolinaFska 12,
nejpozdéji do 28. inora 2022.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 29. biezna 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notarské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Prehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:
1) statni ob&anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plnd svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru préavo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
prévo a pravni véda v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtidca,
4) bezihonnost,
5) vykonani alespon pétileté notéaiské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Ptehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
tekatele podle dfivéjsich predpistl. Do notéfské praxe Notéaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce,
advokata, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekate-
le u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhii obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na navrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notatskou zkouskou se rozumi notériska zkouska podle notarského fadu a notaiska zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérec¢nou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchazec ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany prislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestU statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt star$i nez 3 mésice pted podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského radu,

5) doklad o slozeni notéfské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notéiského fadu),

7) osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gi¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notafského kandidata do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapséan v seznamu kandidatt pfislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notafskych kandidatti a potvrze-
nim notére o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozd&ji pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notatské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., €. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notérského uradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

Notéfska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Prostéjoveé se sidlem v Prostéjové.

Jde o uvolnény notarsky urad po notafi Mgr. Ondieji Krejcovském, ktery ukoncil ¢innost notare v tomto uradé

ke dni 31. 1. 2022. Notaiska komora Ceské republiky p¥ijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2,
Apolinaiska 12, nejpozdéji do 28. biezna 2022.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 26. dubna 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) pIna svépréavnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru prévo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezindrodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
prévo a pravni véda v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1.lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtdca,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notéiského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notare a notéiského
¢ekatele podle dfivéjsich predpisti. Do notéafské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekate-
le u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zévaznych pravnich predpist; do notarské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notai'ské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notarského fadu a notéiské zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoficiho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstfiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestt statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notafské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvéni notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gc¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notafského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu piislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notaiskych kandidatt a potvrze-
nim notéfe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelnd délka praxe.

Vyse tcastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je
treba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notatské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. (. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notatska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notéfského tradu za posledni
ukonceny kalendaini rok.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gcastnik(im zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru sprav

Al

inavrh naji ani notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Hodoniné se sidlem v Hodoniné.

Jde o uvolnény notarsky urad po notaice JUDr. Vladimite Zachovalé, ktera ukondi ¢innost notare ke dni 30. 9.

2022. Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 11. dubna 2022.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 10. kvétna 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notarské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Prehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:
1) statni ob&anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plnd svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru préavo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uzndvéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
prévo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchiidca,
4) bezihonnost,
5) vykonéni alespon pétileté notéaiské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
¢tekatele podle dfivéjsich predpistl. Do notéfské praxe Notéaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekate-
le u komerc¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rédmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé ndvrhii obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na navrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notatskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notarského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérec¢nou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany prislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestU statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt star$i nez 3 mésice pted podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského radu,

5) doklad o slozeni notéfské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského rfadu),

7) osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gc¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafie se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a pfedloZeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notafského kandidata do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapséan v seznamu kandidatt pfislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notafskych koncipientti a seznamu notafskych kandidatti a potvrze-
nim notére o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pti podani pfihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notatské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., €. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notérského uradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

NotéFska komora Ceské republiky odesle Gi¢astniklim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zékladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovéni notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu ve Vyskové se sidlem v Bucovicich.

Jde o uvolnény notarsky urad po notaice JUDr. Jané Pospisilové, ktera ukonci ¢innost notare ke dni 30. 6. 2022.

Notaiska komora Ceské republiky pfijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 18. dubna 2022.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 17. kvétna 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notarské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) pIna svépréavnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru prévo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezindrodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
prévo a pravni véda v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1.lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtdca,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notéiského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notare a notéiského
¢ekatele podle dfivéjsich predpisti. Do notéafské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekate-
le u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zévaznych pravnich predpist; do notarské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notai'ské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notarského fadu a notéiské zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoficiho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstfiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestt statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notafské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvéni notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gc¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notafského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu piislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notaiskych kandidatt a potvrze-
nim notéfe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelnd délka praxe.

Vyse tcastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je
treba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notatské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. (. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notatska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notéfského tradu za posledni
ukonceny kalendaini rok.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gcastnik(im zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru sprav

Al

inavrh naji ani notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Brno - venkov se sidlem v Brné.

Jde o uvolnény notaisky urad po notarce JUDr. Olze Vitaskové, ktera ukondi ¢innost notare ke dni 30. 9. 2022.

Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 25. dubna 2022.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 24. kvétna 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notarské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Prehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:
1) statni ob&anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plnd svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru préavo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uzndvéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
prévo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchiidca,
4) bezihonnost,
5) vykonéni alespon pétileté notéaiské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
¢tekatele podle dfivéjsich predpistl. Do notéfské praxe Notéaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekate-
le u komerc¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rédmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé ndvrhii obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na navrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notatskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notarského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérec¢nou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany prislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestU statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt star$i nez 3 mésice pted podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského radu,

5) doklad o slozeni notéfské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského rfadu),

7) osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gc¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafie se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a pfedloZeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notafského kandidata do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapséan v seznamu kandidatt pfislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notafskych koncipientti a seznamu notafskych kandidatti a potvrze-
nim notére o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pti podani pfihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notatské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., €. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notérského uradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

NotéFska komora Ceské republiky odesle Gi¢astniklim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zékladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovéni notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 9 se sidlem v Praze.

Jde o uvolnény notarsky urad po notafi JUDFr. lvanu Erteltovi, ktery ukondi ¢innost notare ke dni 30. 6. 2022.
Notaiska komora Ceské republiky pfijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 9. kvétna 2022.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 7. cervna 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) pIna svépréavnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru prévo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezindrodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
prévo a pravni véda v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1.lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchtdca,
4) bezuhonnost,
5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,
6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notéiského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notare a notéiského
¢ekatele podle dfivéjsich predpisti. Do notéafské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekate-
le u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zévaznych pravnich predpist; do notarské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notai'ské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notarského fadu a notéiské zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoficiho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstfiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestt statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notafské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvéni notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gc¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notafského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu piislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notaiskych kandidatt a potvrze-
nim notéfe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelnd délka praxe.

Vyse tcastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notatské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. (. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notatska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notéfského tradu za posledni
ukonceny kalendaini rok.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gcastnik(im zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedl| inavrhna j ani notare do notarského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich se sidlem v Ceskych Budé&jovicich.

Jde o uvolnény notarsky urad po notari JUDr. Zderiku Melicharovi, ktery ukoncil ¢innost notare ke dni 31. 12.

2021. Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 16. kvétna 2022.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 14. cervna 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notarské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinafska 12.

Prehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:
1) statni ob&anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plnd svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru préavo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uzndvéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
prévo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchiidca,
4) bezihonnost,
5) vykonéni alespon pétileté notéaiské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
¢tekatele podle dfivéjsich predpistl. Do notéfské praxe Notéaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekate-
le u komerc¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rédmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé ndvrhii obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na navrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notatskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notarského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérec¢nou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany prislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestU statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt star$i nez 3 mésice pted podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského radu,

5) doklad o slozeni notéfské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského rfadu),

7) osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gc¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafie se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a pfedloZeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notafského kandidata do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapséan v seznamu kandidatt pfislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notafskych koncipientti a seznamu notafskych kandidatti a potvrze-
nim notére o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pti podani pfihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notatské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., €. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notérského uradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

NotéFska komora Ceské republiky odesle Gi¢astniklim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zékladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovéni notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notéfrich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou se sidlem v Kostelci nad Orlici.

Jde o uvolnény notaisky urad po notar

JUDr. Milanu Kovafrickovi, ktery ukonci ¢cinnost notare ke dni 30. 6. 2022.

nejpozdéji do 23. kvétna 2022.
Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 21. ¢ervna 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) pIna svépréavnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezindrodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a souc¢asné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
pravo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1.lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidca,
4) bezthonnost,
5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,
6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notéiského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notare a notéiského
¢tekatele podle dfivéjsich predpisti. Do notéafské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3$iho soudu a Nejvyssi-
ho spréavniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekate-
le u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zévaznych pravnich predpist; do notarské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notéaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notarského fadu a notéiské zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuréatorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trest nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trest statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského fadu,

5) doklad o slozeni notafské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvéni notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gctu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapséan v seznamu kandidatu piislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notéiské komory o dobé zépisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notaiskych kandidatt a potvrze-
nim notéfe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelnd délka praxe.

Vyse tcastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notatska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notéfského tfadu za posledni
ukonceny kalendaini rok.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gcastnik(im zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 9 se sidlem v Praze.

Jde o uvolnény notaisky urad po notaice JUDr. Milusi Peterkové, ktera ukondi ¢innost notare ke dni 31. 5.

2022. Notarska komora Ceské republiky prijima pFihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 30. kvétna 2022.

Jednani pifed konkurzni komisi se bude konat v utery 28. cervna 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinafska 12.

Prehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:
1) statni ob&anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plnd svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru préavo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uzndvéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
prévo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchiidca,
4) bezihonnost,
5) vykonéni alespon pétileté notéaiské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
¢tekatele podle dfivéjsich predpistl. Do notéfské praxe Notéaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekate-
le u komerc¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rédmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé ndvrhii obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na navrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notatskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notarského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérec¢nou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany prislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestU statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt star$i nez 3 mésice pted podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského radu,

5) doklad o slozeni notéfské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského rfadu),

7) osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gc¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafie se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a pfedloZeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notafského kandidata do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapséan v seznamu kandidatt pfislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notafskych koncipientti a seznamu notafskych kandidatti a potvrze-
nim notére o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pti podani pfihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notatské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., €. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notérského uradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

NotéFska komora Ceské republiky odesle Gi¢astniklim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zékladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovéni notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notéfrich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Prerové se sidlem v Lipniku nad Becvou.

Jde o uvolnény notarsky urad po notari Mgr. Michalu Spackovi, ktery ukonéil éinnost notare vtomto uradé ke dni

1.3.2022. Notaiska komora Ceské republiky pFijima pFihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, ApolinaFska
12, nejpozdéji do 13. cervna 2022.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 12. ¢ervence 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob¢anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) pIna svépréavnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezindrodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a souc¢asné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
pravo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1.lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidca,
4) bezthonnost,
5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,
6) slozeni notéiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notéiského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notare a notéiského
¢tekatele podle dfivéjsich predpisti. Do notéafské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3$iho soudu a Nejvyssi-
ho spréavniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekate-
le u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zévaznych pravnich predpist; do notarské praxe ministr
spravedInosti na ndvrh Notéaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notarského fadu a notéiské zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuréatorskou zkousku, odbornou zavérecnou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladi:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trest nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trest statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt starsi nez 3 mésice pred podanim pfihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského fadu,

5) doklad o slozeni notafské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvéni notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7) osvédéeni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgénech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gctu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapséan v seznamu kandidatu piislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notéiské komory o dobé zépisu v seznamu notafskych koncipientt a seznamu notaiskych kandidatt a potvrze-
nim notéfe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelnd délka praxe.

Vyse tcastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢. G. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notatska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notéfského tfadu za posledni
ukonceny kalendaini rok.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gcastnik(im zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Chebu se sidlem v Marianskych Laznich.

Jde o uvolnény notarsky urad po notaice JUDr. Helené Markové, ktera ukonci ¢innost notare ke dni 30. 11. 2022.

Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 8. srpna 2022.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 6. zafi 2022 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notarské komory
Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Prehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:
1) statni ob&anstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace,
2) plnd svépravnost,
3) vysokoskolské vzdélani v oboru préavo, ziskané
a) v magisterském studijnim programu préavo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo
b) studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uzndvéno za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a)
na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazéna, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu
prévo a pravni véda v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané
pied 1. lednem 1999 na préavnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchiidca,
4) bezihonnost,
5) vykonéni alespon pétileté notéaiské praxe,
6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notare a notarského
¢tekatele podle dfivéjsich predpistl. Do notéfské praxe Notéaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce,
pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekate-
le u komerc¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rédmci magisterského studijniho pro-
gramu v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé ndvrhii obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr
spravedInosti na navrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notatskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notarského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavérec¢nou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky
prostor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestd nebo rovnocenny doklad vydany prislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto
statu, nebo vypis z evidence Rejstiiku trestl s pfilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestU statu, jehoz je ob¢anem; tyto do-
klady nesmi byt star$i nez 3 mésice pted podanim prihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského radu,

5) doklad o slozeni notéfské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského rfadu),

7) osvédceni podle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gcastnického poplatku (kopie vypisu z Gc¢tu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafie se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a pfedloZeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notafského kandidata do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni doklad uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
adokladu o tom, Ze je zapséan v seznamu kandidatt pfislusné notaiské komory.

Notéiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notafskych koncipientti a seznamu notafskych kandidatti a potvrze-
nim notére o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pti podani pfihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notatské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., €. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolnéného notérského uradu za posledni
ukonceny kalendarni rok.

NotéFska komora Ceské republiky odesle Gi¢astniklim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zékladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovéni notare do notarského uradu.
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STRIPKY Z HISTORIE |

Stripky z historie

otarstvi v Japonsku bylo zavedeno az no-

tarskym radem z roku 1886. Podle tohoto

pravniho predpisu o péti kapitoldch a 79

paragrafech notai nemusel mit pravnické

vzdélani. Notare jmenoval doZivotné minis-

tr spravedInosti, ktery urcil i sidlo jeho notarského ura-

du. ,Notdrskych komor neni, a kompetence notdrského tradu

jest asi stejné rozsdhld, jako jest tomu v krajich nasich,” uvadi

se dale v knize Aloise Svojsika (1875-1917) Japonsko a jeho

lid, vydané v roce 1913 autorovym vlastnim nakladem. Alois

Svojsik, ktery Japonsko sém navstivil, popsal nejen taméjsi

notarstvi, ale pfinesl téZ informace o japonské justici a advo-

kacii. Konstatoval rovnéz, ze ,jako zdkonoddrstvi, tak i orga-

nisace soudnictvi spocivd vétsinou na vzorech cizich”, coz |ze
vztahnout i na tehdejsi japonské notafrstvi.

Osudy pamétni desky znojemského notare, buditele a za-
kladatele Znojemské besedy Jana Vlka (1822-1896) byly po-
hnuté. Poprvé byla na budové Besedy odhalena bronzova
deska s Vlkovym poprsim, dilo sochafe Jaromira Cerméka
(1888-1975), v roce 1926 u prilezitosti 30. vyroci VIkova umr-
ti. Tato deska byla viak v roce 1939 zabavena k roztaveni pro
vélecné ucely. V roce 1968 byl na pdvodni misto na dnesnim
Masarykové nameésti umistén reliéf s obrazem Jana Vlka,
dilo sochare Vaclava Adolfa Kovanice (1911-1999). Jan Vik je
zaroven znojemskym c¢estnym obcanem.

Pravni otdzky, tykajici se vztahu neplatného pisemného
a ustniho posledniho potizeni fesil pro ceské zemé prvo-
republikovy Nejvyssi soud plenarnim rozhodnutim ze dne
13. 3. 1922, ¢is. pres. 110-22. Navrh na prijeti sjednocujiciho
stanoviska podal prvni prezident Nejvyssiho soudu proto,
Ze judikatura Nejvyssiho soudu i odborna literatura se roz-
chazely. Podle podrobné odlivodnéného stanoviska publi-
kovaného v ¢asopise Prdvnik z roku 1922 ,pisemné posledni
porizeni, pro formdlni poklesek neplatné, Ize, vyhovéno-li po-
Zadavkim §§ 585 a 586 obc. zdk., zachovati v platnosti jako
ustni posledni pofizeni, leda Ze bylo by dokdzdno, Ze zustavitel
chtél poriditi jen pisemné a vylouciti kazdou jinou formu po-
sledniho potizenti. Pri Gvaze, zda v téchto pripadech vyhovéno
pozadavkum §§ 585 a 586 obc. Zdk., nelze pisatele posledniho
porizeni pro tuto okolnost o sobé pominouti jako svédka ustni-
ho posledniho porizeni.”

Notar Enrichetto delle Querce spojil svoji profesni a politic-
kou drédhu s Bolognou, kde byl v roce 1278 jmenovan no-
tafem. Mezi lety 1282 a 1303 tu byl konselem, kromé toho
puUsobil prilezitostné v diplomatickych sluzbach, mimo jiné
jako vyslanec ve Florentské republice a v letech 1299-1300

Znojemsky notafr, budi
esedy Jan Vik

a zakladatel Znojemské

a v roce 1310 pii papezském dvore. Bologna patfila ke stou-
pencim papeze - guelfdm a Enrichetto po jeho odchodu
do Avignonu podporoval papeze Klimenta V. Jako notar En-
richetto delle Querce mimo jiné prepsal a v registru uchoval
text Dantova sonetu No me poriano zamay far emenda. Ten-
to diky jemu dochovany sonet, nazyvany téz podle nizsi ze

dvou slavnych bolognskych vézi ,della Garisenda”, je ztejmé
nejstarsi Dantovou bdsni, napsanou jiz v roce 1287.

V roce 1899 vydal v Knihtiskdrné a nakladatelstvu F. Simd-
cek spisovatel a dramatik Jan Vavra (1843-1900) veselohru
o trech jedndnich Konkursy pana notdre. Déj se odehrava
na venkoveé a je pln intrik, které resi notat Romuald Rasin.
Ten prichédzivé ke snidani s bolavou hlavou a jeho davéri-
vé zena RUZena pritom bezelstné vyklada o manzelovi svoji
pritelkyni Olze: ,Krajsky soud ustanovi ho za sprdvce konkurs-
nipodstaty. Romuald pak jméni dluznikovo spravuje, poZadav-
ky vymdhd, spory provddi, az konecné vse, co zbyvd, véritelim
dle zdkona rozdéli. Zlobivdm se, kdykoli prinesou z posty bednu
s knihami, nebot pak s Romualdem po mnoho dni ani jeden ve-
Cer nestrdvim.”Na samém konci veselohry ale Rizena odhali,
ze v krabicich jsou ve skute¢nosti lahve vina, rozhodne se
vsak, ze manzelovi nebude v piti vina branit, coz notéf kvi-
tuje slovy: ,Tys pravy andél, mild Zenusko! A presvédcis se, Ze
manzel, ktery pije vino, je nejhodnéjsim ze vsech manzeldiv."m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakéni rady Ad Notam
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4™

JT

ratelstvi

STEJNE JAKO VE VSECH PROFESICH SE I NOTARI A NOTARKY NAVZAJEM
KAMARADI. JE TO JEDNODUCHE. CLOVEK JE TVOR SPOLECENSKY A POTREBUJE

SE S NEKYM PORADIT | POBAVIT.

amsivzpominam,jakmibylosmutnovroce 1993,

kdyz mi dva notaisti kolegové na Ministerstvu

spravedlnosti - Honza Hofmann a Petr Bilek -

se v souvislosti s preménou notafstvi od 1. 1.

1993 vratili na notarstvi a ja jsem zUstal v legis-
lativé na ministerstvu sam, opustén od svych notaiskych
kamaradl. Navic mi pridélili praci, kterd se notafrstvi jiz
vlibec netykala (zdkon o vyssich soudnich urednicich).
A tak neni divu, ze ihned poté, co se po deseti mésicich
za dramatickych okolnosti uvolnil prvni notarsky urad,
nevahal jsem a do historicky prvniho konkursu jsem se
prihlasil.

Pfi svém druhém notaiském zacatku jsem zéhy zjistil, ze
samotnd pravnicina se v odstatnéném notarstvi uplatnuje
v daleko mensi mife, nez jsem byl dosud zvykly, a ze v mno-
ha ohledech nastupuji tplIné jiné problémy (s ndjmem, se
zaméstnanci, s danémi a platbami apod.). A Ze ta notaiska
pratelstvi pfichazeji v tivahu jen tehdy, mate-li moznost se
s kolegou sejit ¢i zatelefonovat si (tehdy jesté z pevné linky).

Nastésti jsem brzy byl zvolen do fady notaiskych organ,
a mél tak nasledujicich 18 let bohaté moznost upevnovat
pratelstvi dosavadni a navazovat mnoha pratelstvi nova.

Kamaradské vazby mezi notdfi povazuji za tmel notaiské
profese. Cely vyvoj notafstvi je zavisly na tom, Ze se notafi
spoji a ve spole¢nych diskusich se doberou k tomu, co je pro
vyvoj povolani podstatné.

Celd sedmdesata a osmdesata léta minulého stoleti probi-
hala na notérstvi ve zdanlivé pasivité, tehdy nova generace
statnich notadrd a notaiskych cekateld z jednotlivych stat-
nich notafstvi pfichazela do kontaktu ojedinéle na krajskych
gremialnich poradéch, kazdoroc¢nich krajskych internatnich
skolenich a obcas na celostatné organizovanych skolenich.
Na rozdil ode dneska vsak kazdé statni notéistvi v jednotli-
vych okresech mélo vice notail (obvykle 2 az 4), a tak bez-
prostiedni kontakt a nékde i pratelstvi vznikala predevsim
mezi kolegy navzajem.
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Samotna situace v jednotlivych krajich se znac¢né lisila.

Kazdy kraj (dnes regionaini komora) mél své zvlastnosti, coz
jsme z pohledu notéaiského ministerského oddéleni méli
moznost dlouhodobé pozorovat. Mozna je dobré uvést,
ze v sedmdesatych letech byla u kazdého krajského soudu
nové ziizena funkce specializovaného tretiho a vylu¢né no-
tarského ndméstka predsedy krajského soudu. Do té doby
nalezelo pUsobeni statnich notafstvi do kompetence na-
méstka civilniho, ktery se ovsem vénoval predevsim rozsah-
Ié agendé civilniho soudnictvi a na notérstvi mu vétsinou
jiz nezbyval ¢as. Mnozi mozna namitnou, Ze tak to bylo pro
notarstvi lepsi.

Ovsem notdaisti naméstci, z nichz kulturou vystupovani
a nefalSovanym zdjmem o notafstvi vynikal dr. Milan Cerel
u Krajského soudu v Usti nad Labem, nebyli jedini, kdo v kra-
jich ovliviovali ¢innost notérstvi. Vyznamnou roli sehravalo
obsazeni notafskych odvolacich senatl, v nichz pusobila
fada vynikajicich pravnika a lidsky znamenitych osobnosti.
Clenové odvolacich senatt na riiznych poradach kardinalné
ovliviiovali atmosféru v jednotlivych krajich.

NejliberaInéji se situace vyvijela hlavné ve tfech krajich. Bylo
to prfedné hlavni mésto Praha, kde situaci dlouhodobé po-
zitivné ovlivnoval predseda dédického odvolaciho senatu
dr. Antonin Mokry, pozd&jsi predseda Nejvyssiho soudu CR
a pak predseda Vrchniho soudu v Praze, jesté pozdéji dlou-
holety predseda Prazského sdruzeni Jednoty ceskych prav-
nikd. Dr. Mokry s povéstnou noblesou navézal s prazskymi
notafi skutecné pratelské vztahy, radil jim v jejich postupu
a do svého sendtu vybral také svého skvélého ndstupce
ve funkci dr. Ladislava Muzikare, byvalého notare, ktery
ve vysoké urovni prazského odvolaciho senatu a pfiklad-
ném vztahu k prazskym notardm pokracoval az do zac¢atku
dvacatych let tohoto stoleti.

Dalsi krajské soudy, v nichz panoval piikladny vztah mezi
dédickym senatem a notafi, byly Krajsky soud v Plzni
a Krajsky soud v Brné. V Plzni to byl senat vedeny predse-
dou dr. Peskem a dr. Rdschem a s ¢lenkou senatu dr. Evou
Sladkou. Tam vladla po dlouhd desetileti nejen ve vztahu
k zapadoceskym notaitm, ale také i uvnitf senatu, opravdu
pratelska a kamaradska atmosféra a navic vynikajici odbor-
na uroven. V tom po privatizaci notarstvi pokracovala pl-
zenska notéaiska komora v cele s vybornou organizéatorkou
a dlouholetou prezidentkou Libusi Stehlikovou.

V Brné se zase o totéz postaral predseda senatu dr. Jifik
Fleischer, sém pochézejici z notaiské rodiny. Jifik Fleischer se
po revoluci vratil do notéiského stavu a pUsobil jako mno-
halety prezident Notéiské komory v Brné. Nelze také opo-
minout ¢leny brnénského senatu dr. Vitku Pekérkovou, poz-
déjsi ¢clenku dédického senatu Nejvyssiho soudu, a dr. Petra
Sladkého, pozdéjsiho vysokého funkcionare Krajského sou-
du v Brné. V poslednich desetiletich jiz dlouhodobé pred-
urcuje vztahy v Jihomoravské notaiské komore také silna
osobnost Zderika Rysanka jako jejiho prezidenta. Jeho vliv
je celostétni, a byt si na ného pamatuji jesté jako na mla-
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dicka pocatkem devadesatych let, vstupuje nyni jiz pomalu
do role ctihodného kmeta.

Notarska pratelstvi oviem stéla vibec v samotnych zakla-
dech vzniku a rozvoje notafské samospravy po tzv. pri-
vatizaci notéfstvi. Byla to vazba, ktera se vytvofila mezi
tfemi mladymi kolegy u stfedoceského Statniho notarstvi
v Benesové. S jistou mirou nadsazky Ize tvrdit, Ze Benesov
se stal ohniskem témér tficetiletého vyvoje svobodného
notéfstvi u nds a navazal na tradici vybudovanou v tomto
kraji jiz dfive notaiskym spisovatelem Jitim Brazdou a jeho
pritelem Vaclavem Jefabkem.

V Benedové se tehdy podle stafi jednalo o dr. Martina Sesinu,
jehoz jméno jako vyhlaseného odbornika na dédické pra-
vo a autora mnohych fejeton(i neni treba ¢eskym notariim
predstavovat. Dr. Miloslav Jindfich jako zakladatel obno-
vy klasické podoby notéistvi, mnohalety viceprezident
Notéiské komory CR a dnes jeji ¢estny viceprezident, ¢len
Legislativni rady vlady, je notéaiské verejnosti také dlivérné
zndm. Totéz plati samoziejmé i o dr. Martinu Foukalovi, vice
nez dvé desetileti prezidentovi NK CR, dnes ¢estnému pre-
zidentovi NK CR a pfedsedovi Prazského sdruzeni Jednoty
ceskych pravnikd. Jejich povéstna kazdotydenni setkavani
mimo prostory notafstvi jisté utvarela budouci podobu no-
tarstvi.

K nim se jesté pripojil i notar v nedaleké Pribrami dr. lvan
Houdek a rakovnicky a pozdéji i prazsky notdf dr. Petr
Bilek, ktefi se dlouhd léta vzdjemné doplrnovali ve vedeni
Stredoceské notarské komory i v nejuzsim vedeni ¢eské no-
tarské komory jako takové. Atmosféru ve stiednich Cechach
a na jejich skolenich zdobily krdsné a inteligentni stredoces-
ké notarky, v jejichz veselé spole¢nosti bylo vSem dobre.

Rad bych se jesté zminil o specifické atmosféfe v severo-
moravské komore, kde vztahy pracovni pferostly do vztaht
uzce osobnich. Ve své dobé (nevim, zda je tomu tak dopo-
sud) clenové severomoravského prezidia komory trvili
spole¢né mnohé pracovné-spolecenské vikendy. Dvé vel-
ké osobnosti Severomoravského kraje — Vladimir Polasek
a Jozka Kawulok - neméli k humoru nikdy daleko. V jejich
vystupovani — a zejména to platilo u VIadi Polaska, spolu-
zakladatele svobodného notafstvi — se projevoval pro nas
z dalky jisty svéraz, ktery napf. v kulturni oblasti zndme z vy-
stoupeni ostravského zpévaka Jarka Nohavici.

A jak tomu bylo v samotném hlavnim mésté? Zde byly vzta-
hy mezi notafi ponékud rezervovanéjsi nez mimo Prahu.
Neni mi zndmo, ze by se zde od roku 1971 konala pravi-
delna setkani notafl jako kolegl z rGznych statnich notar-
stvi. Jistym stmelovacim prvkem byli Ondfej Holub, byva-
ly vedouci notaf na Praze 4, a Lubo$ Masek, vedouci notar
na Praze 2, jakoz i Tomas Oulik, rovnéz notér na Praze 2.

Po revoluci se vzajemny styk mezi prazskymi notéfi jisté
ozivil, prilezitosti se stavaly oslavy narozenin, na které do-
ty¢ny notdri pozval své kolegy, nebo zasedani prezidia, kterd
se prodlouzila v blizké restauraci. Tehdejsi kancelar prazské
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komory ve Vladislavové ulici v Praze 1 skytala k tomu dobré
vychodisko. Prazska komora méla své specifikum, ze jejim
prezidentem byl jiz v devadesatych letech opakované zvo-
len zastupce tehdejsi nejmladsi generace prazskych notard
dr. Jifi Svoboda.

Samoziejmé, po revoluci nastalo prilezitosti ,provozo-
vat pratelstvi” daleko vice. Kdyz to vezmeme odshora, tak
k tomu slouzily notéiské konference svoldvané jedenkrat
za dva roky, kde se schazeli pratelé mezi notafi z celé repub-
liky. Pfesto i zde vsak bylo zifejmé, Ze se ucastnici shlukovali
predevsim podle své krajské pfislusnosti. Totéz se stavalo
na celostatnich skolenich (napt. oblibené kazdoro¢ni dédic-

tem Romana Fialy z Nejvyssiho soudu).

Velmi ldkava byla kazdoro¢ni preshrani¢ni setkavani ces-
kych a rakouskych kolegu, kterd byla z nasi strany organizo-
vana predevsim jihoc¢eskou ¢i jihomoravskou komorou. Tyto
akce ovsem kladly pozadavky na jazykovou vybavu ucast-
nikd. Podobné fandovstvi bylo zjevné na kazdorocnich se-
tkanich zdpadoceskych a severoceskych notait z nasi strany
a bavorskych a saskych notail z némecké strany. A v nepo-
sledni fadé musim uvést kazdorocni poznavaci zajezdy na-
Sich kolegi ze zapadu a severu Cech do Francie ¢ Némecka
nebo Svycarska, na nichz vladla Gzasna spolecenska atmo-
sféra diky organiza¢nim schopnostem vyse uvedené Libuse
Stehlikové. Zéjezdy byly vzdy oteviené i kolegiim z jinych
kraja.

Nelze také opominout sportovni akce, a to predevsim kaz-
dorocni evropska utkani notarskych fotbalistd. Zasluhou
hlavniho organizdtora a trenéra Zderika Rysanka se nasi
Ucastnici osvédcovali jak ve vysledcich, tak i pfi vecerni za-
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bavé. Nevim, jakd atmosféra vlddne na atletickych utkanich
notarl v Polsku, ale predpokladam, ze obdobna.

Dfive nez dojdu k zavéru, bych rad vzpomnél na dubnové
Evropské notaiské dny konané nasimi rakouskymi kolegy
v Salzburku, jichZ jsem se v devadesatych letech a ,nultych”
letech mél prilezitost casto zucastriovat. Vzorem pro ceské
kolegy byla velmi kvalitni obsahova napln a uroven predna-
Sejicich a samoziejmé také napaditd a Casto i velkolepa uro-
ven vecernich akci. Vzpomindm si na pravidelné ucastniky
manzele Fleischerovy z Brna, rovnéz na manzele Sedlakovy
z Brna ¢i manzele Krémovy z Prahy. Nestor ¢eskych notért
a prvni cestny prezident Notéaiské komory Jifi Brazda tato
setkdni miloval a uplatrioval se jako vyborny a zabavny dis-
kutér. Neprestanu mu v duchu dékovat za to, jak mé jako
vyborny némcinaf v prvnich porevolucnich salzburskych
dnech v roce 1990, na nichz jsem jesté vystupoval jako za-
stupce ministerstva, orientoval a usmérnoval v konverzaci
s rakouskymi i dalSimi zahrani¢nimi kolegy.

Zavérem bych rad shrnul, ze notarska pratelstvi jsou pre-
pestrd a jejich historické i soucasné formy rovnéz. Jsem
presvédcen, ze existuje pfima Uméra mezi mnozstvim
pratelskych a kamaradskych vztahd mezi notéfi a jejich
zaméstnanci a Urovni naseho stavu. Svym povidanim jsem
chtél zddraznit, Ze nase ceské novodobé notarstvi se zrodilo
arozriistalo na kultivovanych mezilidskych vztazich. Rika se,
Ze v nouzi poznds pfitele. Nepochybuji o tom, Ze obdobné
vztahy mezi notdfi se navazuji i v soucasnosti. Jsem si jisty,
ze prekazky a kovidova Silenstvi snaze prekondame, kdyz se
budeme schopni i nadale pratelsky semknout. m

JUDr. Karel Wawerka,
emeritni notar
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