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Véazené kolegyné, vézeni kolegové,
mili ¢tenari,

jiz mnoho let se v rdmci nasi profesni

komory vénuji mezinarodni oblasti,

a to jako dlouholety ¢len Mezinarod-

ni komise zfizované prezidiem NK

CR, nyni v pozici jejiho mistopfed-

sedy. Domnivdm se, Ze tato oblast

se mnoha notarim mizZe jevit z po-

hledu vlastni notarské ¢innosti jako

hodné vzdalend, ktera se notard
bezprostiedné nedotyka. Opak je

pravdou. Veskeré déni na mezina-

rodni a zejména evropské Urovni se

nas notarl drive ¢i pozdéji dotkne

a je nutné byt na vysledky tohoto déni dobfe pfi-
praveni a idealné se ho aktivné ucastnit. Ukolem
Mezinarodni komise a jejich ¢lent je tedy aktivni
Ucast v mezinarodnich notarskych organizacich,
v jejich pracovnich skupindch vytvorenych ad
hoc podle aktudlni potieby a ucast na vzdéla-
vacich seminéafich. Hlavnim Ukolem je neustdlé
monitorovani mezinarodniho vyvoje, pfedevsim
projektl Evropské komise, ze kterych se ¢asto vy-
vine pravni iniciativa, kterd vyusti az v prijeti prav-
nich predpist na evropské a posléze vnitrostatni
drovni.

NotaFska komora Ceské republiky si na mezi-
narodnim poli vede velice dobfe, a to diky na-
Semu aktivnimu zastoupeni v Mezinarodni unii
notérstvi (UINL) — svétové organizaci sdruzujici
notarské samospravy, v Radé notéistvi Evrop-
ské unie (CNUE) reprezentujici notare ¢lenskych
zemi u organd Evropské unie a taktéz v iniciativé
stfedoevropskych notafstvi - Hexagonale. O tom
svédci uznani fady zahranicnich notarstvi vyjad-
fend udélenim vyznamenani nasim celnim pred-
stavitellm, kterych se jiz dfive mnohokrat dosta-
lo éestnému prezidentovi NK CR, JUDr. Martinu
Foukalovi, a v nedavné dobé také soucasnému
prezidentovi NK CR, Mgr. Radimu Neubauerovi,
kterému bylo v Unoru tohoto roku ve Vidni udé-
leno vyznamenani Rakouské notarské komory
za prinos rakouskému notérstvi.

Citim proto potfebu ve vétsi mife poskytovat
informace z mezinarodni oblasti vsem notarliim

JUDr. Irena Bischofovs,
Clenka prezidia Nk ¢R

notérka v Olom

ouci
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| OVODNIK

a umoznit jim, aby si i pfi své kazdodenni naro¢né praci
casto plné slozitych pravnich pfipad dokazali k mezi-
narodnimu tématu najit cestu.

Jako nové zvoleny ¢len prezidia NK CR bych se rada
zasadila o priblizeni fungovéni Mezinarodni komise
vsem notailim a o prohloubeni propojeni informaci
mezi Mezinarodni komisi a ¢leny prezidia NK CR, coz
je nezbytné pro jeho rozhodovdani o dalSim smérovani
a cinnosti nejen ceského notafstvi jako takového, ale
i pro rozhodovéni o dalSich zadanich pro Mezinarodni
a Legislativni komisi NK CR. Tato predsevzeti se za¢inaji
uskutec¢novat prostfednictvim e-mailového Newslette-
ru CNUE, obsahujiciho stru¢ny souhrn informaci o no-
vinkach a aktudlnim vyvoji v evropskych notafrstvich,
rozesilanim zpravy o ¢innosti CNUE za predchozi rok
a déle obnovenim rubriky monitorujici zahrani¢ni no-
tarsky tisk v casopise Ad Notam. VSechny tyto ¢innosti
si samoziejmé nelze predstavit bez Uzké spoluprace
Mezinarodni komise se zaméstnanci NK CR na Gseku
Sekce mezinarodnich vztah, ktefi se této oblasti sys-
tematicky vénuiji.

PfestoZe jsem vas v tomto Uvodniku chtéla predevsim
seznamit se svymi predstavami o fungovani Mezinarod-
ni komise a pfibliZit svou pozici v rdmci prezidia NK CR,
nemohu se alespon kratce nedotknout toho, co se v po-
sledni dobé délo kolem nds, co nas aktualné nejvice tizi
a na co se nikdo z nas nemohl pfipravit. Mdme za sebou
nékolik velmi ndrocnych tydnd, se kterymi si kazdy z nas
musel poradit, jak nejlépe umél. Prvotni Sok z toho, ze
se v nasi bezprostredni blizkosti objevila doposud ne-
zndma, vysoce infekéni nemoc, vystfidala snaha zajistit
zdakladni, avsak v tu dobu nedostupné, ochranné pro-
stfedky pro sebe a své zaméstnance. Nasledovaly tvahy
blizici se vésténi z kiistalové koule o tom, jak se situace
bude vyvijet a jak zajistit chod notarské kanceléare per-
sonalné a finan¢né v dobé, kdy se naopak provozovny
a mistni i statni Urady uzaviraly a vsichni byli vyzyvani,
aby zlstali doma. Nasledovala nutnost skloubit chod
kanceléfe s obavami o zdravi nasich blizkych, s karan-
ténnimi opatrenimi tykajicimi se v nékterych pripadech
nasich zaméstnanct, v nékterych pfipadech nas sa-
mych, s uzavienim skolek a skol a s nutnosti celodenni
péce o déti a rychlého prevtélovani se z funkce notar-
ky, notédre ¢i zaméstnance do funkce ucitele a kuchare.
Pfesto naprosta vétsina notéiskych kancelafi poskyto-
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vala od zacatku Sifeni koronaviru své sluzby, jak nejlépe
v danou chvili mohla a uméla, byt nékdy v omezeném
provozu, piipadné po pfedchozim objedndni tak, aby
dodrzela veskera nutna hygienickd opatreni. Myslim, ze
se na tomto misté patfi vyslovit vséem notarim velké po-
dékovani za to, ze dokazali i v tak slozité a neprehledné
dobé zajistit fungovani svych kancelafi a poskytovani
notarskych sluzeb.

Po celou dobu mimoradné situace pracovali i zamést-
nanci NK CRv plném rozsahu a snazili se zajistit obvykly
chod nasi notaiské komory. | jim za to patii podékovani.

Pravidelné se konala planovana zasedani prezidia NK
CR, prostiednictvim pro nas neobvyklych videokon-
ferenci, a timto zplUsobem postupné zacala fungovat
i zasedani regiondlnich notarskych komor.

Tato zvlastni doba také poukdzala na prospésnost pfi-
jeti novely notéiského fadu, kterd reaguje mimo jiné
na evropskou Upravu prava obchodnich spole¢nosti
a kterd umoznuje sepsani notarského zapisu v elektro-
nické podobé, a to i bez osobni Gcasti zadatele.

Na druhé strané se mi znovu potvrdila méa osobni zku-
senost, Ze co muze byt pozadovanym standardem v ob-
lasti obchodniho prava a podnikatelskych vztah, je pro
ucastniky zcela nemyslitelné pfi feseni jejich osobnich
zélezitosti, v oblasti rodinného prava ¢i v oblasti pofi-
zeni pro pfipad smrti. Nikdo z Zadatel( o notarsky ukon
ani za soucasné situace nevyuzil nabizené moznosti
prvotni informace o téchto zalezitostech zprostredko-
vané, po telefonu, pres Face Time, Zoom ¢i jiné aplikace
umoznujici videohovor, a ja jsem za to upfimné rada.
Vypovida to o potfebé osobniho, ni¢im a nikym neruse-
ného a neovliviiovaného rozhovoru s notdrem a pocitu
jistoty, ze s dlvérou poskytnuté informace zlstanou
pravé jen mezi notarem a ucastnikem.

Vazeni ¢tendri, doufam, ze aktudlni koronavirova situa-
ce a s ni spojend omezeni budou pfi ¢teni tohoto tvod-
niku jiz jen vzpominkou a my se budeme opét moci
vénovat predevsim své notdrské profesi.

Pfeji vam pevné zdravi a krasné Iéto.

JUDr. Irena Bischofovd, ¢lenka prezidia NK CR,
notdrka v Olomouci

www.nkcr.cz




Zkraceni prava na povinny dil.
Uvahanad § 1644 a 1517 OZ

JUDr. Filip Plasil

uvoD

Vzhledem ke zhorsujicim se vztah(im

ného dilu, dochazi tim ke zkraceni povinného dilu a nepomi-
nutelny dédic muze v dlsledku toho uplatnit narok na do-
plnéni povinného dilu v penézich (§ 1650 OZ). Na druhé
strané vSak nejsou ostatni dédicové opravnéni vynucovat,

ze nepominutelnému dédici radéji za-

mezi generacemi i sourozenci se stava
¢im dal tim aktualnéjsi otazka zkrace-
ni a nasledného doplnéni povinného
dilu. S tim podstatné souvisi § 1644 OZ,
zakotvujici mantinely zGstavitelové li-

JUDr. Filip Plasil

plati jeho povinny dil v penézich misto
odevzdani odkazu.?

m Clen redakeni rady Ad Notam
m notaf v Pardubicich

Dle § 1644 odst. 1 véty druhé nicmé-
né povinny dil zanechany v podobé

bovili ve vztahu k nepominutelnému

dédici. Text ustanoveni viak muize vyvoldvat interpretacni
obtize a také pomér prvnich dvou odstavcli k sobé navzajem
neni na prvni pohled Gplné vyjasnén. Reeni téchto otazek
ma pfimy vliv na zapocitatelnost jednotlivych poskytnuti
majetku na povinny dil zGstavitelovym pofizenim, a v di-
sledku toho i na vypocet céstky, kterou je nepominutelny
dédic opravnén zadat jako doplnéni povinného dilu. Zvlast-
ni feseni u zkraceni povinného dilu nezletilych déti nezpliso-
bilych pofizovat zakotvuje § 1517 OZ, jehoz interpretace je
vsak také zcasti problematicka.

ZAKLAD PROBLEMATIKY

Nepominutelnému dédici nélezi z pozdstalosti povinny dil
(§ 1642 0Z). Zlstavitel mize nepominutelnému dédici za-
nechat svym potizenim povinny dil v podobé dédického
podilu nebo odkazu ¢i obou (§ 1644 odst. 1 OZ). Pritom neni
nutné v pofizeni vyslovné stanovit, Ze se jedna o poskytnu-
ti pravé na uhradu povinného dilu." Neni-li hodnota takto
zanechaného majetku rovna alespon cisté hodnoté povin-

dédického podilu nebo odkazu musi
zlstat nepominutelnému dédici zcela nezatizen a k nafizeni
zUstavitele, kterd omezuji povinny dil, se nepfihlizi (odst. 2
téhoz).2 P¥i blizSim zkoumani vyvstavé pochybnost, co minil

1 Mayr, R. Soustava obcanského prdva. Kniha pdtd: Prdvo dédické.
Brno: Barvic¢ & Novotny, 1927, s. 123; Kr¢maf, J. Prdvo obcanské.
V. Prdvo dédické. 3. vydani. Praha: V3ehrd, 1937, s. 128; Kittel, D.
in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. Obcansky zdkonik. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1589.

2 Rakouska literatura: Apathy, P. in Koziol, H., Bydlinski, P.,
Bollenberger, R. (eds.) Kurzkommentar zum ABGB. Wien,
New York: Springer, 2005, s. 575, s odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudniho dvora sp. zn. 2 Ob 5/49 (2 Ob 4/49) z 12. 1.
1949 (ve sbirce pod zn. SZ 22/7).

3 F Zeiller kdysi uvadél, Zze nérok na doplnéni povinného dilu
bude dan i v pfipadé, kdy se dédic zdraha vyplatit zbytek
povinného dilu z diivodu, Ze nepominutelny dédic se nehodla
podrobit omezenim nafizenym zlstavitelem. Zeiller, F.
Commentar (iber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir
die gesammten Deutschen Erblénder der Osterreichischen
Monarchie. Dritter Band, Zweyte Abtheilung. Wien, Triest:
Geistingers Verlagshandlung, 1813, s. 789-790.

www.nkcr.cz



zakonodarce slovy ,zcela nezatizen” a jak toto ustanoveni
souvisi s § 1644 odst. 2, regulujicim natizeni zlstavitele v po-
fizeni pro pfipad smrti.

INTERPRETACE § 1644 ODST. 1

Dle rozebiraného ustanoveni povinny dil zanechany v podo-
bé dédického podilu nebo odkazu musi zlstat nepominu-
telnému dédici zcela nezatizen. Text zakona je zde znacné
matouci. M. Se$ina a K. Wawerka celkem pochopitelné do-
vozuji, ze povinny dil ,nesmi byt zatiZzen zdvazky, jako napf.
povinnosti uhradit dluhy, prdvem stavby, vécnymi bfemeny,
sluzebnostmi...”, nebot povinny dil je uz tak dost nizky, ze
~jeho hodnotu nelze ddle jesté snizovat zatizenim dluhy a jiny-
mi zdvadami“* Co to ale znamena? Vztahuje se zékaz zatize-
ni povinného dilu i na situaci, kdy je nepominutelny dédic
povolan za dédice nebo odkazovnika k majetku, na kterém

4 Sesina, M., Wawerka, K. in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. (eds.)
Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV (§ 1475 az 1720). Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 353.V novém vydani komentére véta
obsazena neni.

5 Tyz zavér v Rakousku u v podstaté totozného § 774 ABGB
napt. Welser, R. in Rummel, P, Lukas, M. (eds.) Kommentar
zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch mit wichtigen
Nebengesetzen und EU-Verordnungen. Teilband §§ 531-824
(Erbrecht). 4. Auflage. Wien: Manz, 2014, s. 202.

6 Vtomto duchu i Sesina, M., Muzikaf, L., Dobias, P. Dédické prdvo.
Praha: Leges, 2019, s. 247, a patrné i Sesina, M. in Svestka, J.,
Dvorak, J., Fiala, J. (eds.) Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek |V
(§ 1475 az 1720). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 368.

7 Kralik, W. System des ésterreichischen allgemeinen Privatrechts.
4. Buch. Erbrecht. Wien: Manz, 1983, s. 310, Welser in
Rummel, Lukas, op. cit. sub 5, s. 202. V pfikladech v podstaté
i Zochling-Jud, B. in Schwimann, M., Kodek, G. (eds.) ABGB.
Praxiskommentar. Band 5. §§ 1090-1292 ABGB, GesbR-RG, KSchgG,
HernFinG, TNG. 4. vydani. Wien: LexisNexis, 2014, s. 76-77.
Pravni Uprava zrusena ErbRAG 2015 s ic¢innosti k 1.1.2017.

8 Povinny dil mGze byti zanechan ve zplsobu dédického podilu
nebo odkazu i bez vyslovného pojmenovani jako povinny dil.
Musi vsak zUstati nepominutelnému dédici zcela volny. Kazda
vyminka nebo zévada jej omezujici je neplatna. ZGstavi-li
se nepominutelnému dédici vétsi dédicky podil, mize se
vztahovati jen na &ast, kterd prevysuje povinny dil.

9 Svoboda, J., Klicka, O. Dédické prdvo v praxi. Praha: C. H. Beck,
2014, s.25.

10 Welser, R. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band Il. Schuldrecht
Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht. 13. vydani.
Wien: Manz, 2007, s. 549.

11 Duvodova zprava k § 554 OZ uvadi, ze pravni jednani,
ke kterym se nepfihlizi, jsou mimo pravo a nemaji pravni
relevanci. Srov. téZ pasaz tykajici se zdanlivosti a nepfihlizeni
k pravnimu jednéni in Melzer, F. Otazniky kolem vzdani se
prava na nahradu skody. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 5, s. 22-23.

12 Tak byla vnimana neplatnost dle § 774 ABGB - srov. Roucek, F.
in Roucek, F., Sedlacek, J. Komentdr k ¢eskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3. Praha: V. Linhart, 1935,
s. 445, srov. téz rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho
dvora sp.zn.2 Ob 41/11k z 24. 4. 2012, které také nepovazuje
za nasledek poruseni § 774 ABGB nicotnost. K relativni
neplatnosti se priklani i Sesina, M. in Svestka, Dvorék, Fiala, op.
cit. sub 6, s. 369.

13 K socinské kautele ¢i klauzuli srov. Arndts, L. Ucebni kniha
pandekt. Treti dil. Praha: Pravnickad jednota, 1886, s. 302-303.
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vazlo zatizeni uz v dobé zUstavitelova Zivota (napf. odkaz ne-
movitosti zatizené zastavnim pravem, pravem stavby nebo
sluzebnosti bytu)? Soucasna ceska literatura obvykle uvadi
piiklady, o jakd zatizeni se mudze jednat, avSak na polozenou
otazku piimo neodpovida.

Je jisté nepfipustné, aby se univerzalni sukcese po zlstavi-
teli negativné dotkla prav osob opravnénych z jiz existuji-
ciho zatizeni na majetku, ktery zUstavitel odkazal ¢i zstavil
nepominutelnému dédici. Pfirozené se tedy na tyto pfipady
nemuze aplikovat § 1644 odst. 2 OZ a dovodit, ze zatizeni
zanika nebo je vici nepominutelnému dédici neucinné.®

| pfes rozdilny termin, ktery zdkonodarce pouziva v prvnim
a druhém odstavci § 1644 OZ (zatizeni x omezeni), se spise
zd4, ze oba odstavce na sebe maji navazovat a odst. 1 by mél
byt vniman tak, ze povinny dil musi zlistat zcela nezatizen
ziistavitelovymi nafizenimi pro pfipad smrti.° Alespon
tak vyplyva z dlivodové zpravy a takto byla vnimana litera-
turou i donedavna ucinna pravni Uprava rakouského ABGB,’
ktera se zdéla byt ceskému ustanoveni velice podobna.?
Ostatné i Ceska literatura zminuje, ze § 1644 OZ byl v pod-
staté prevzat z tehdejsiho § 774 ABGB.° Probiranou otazku
resil rakousky Nejvyssi soudni dvdr v rozhodnuti z 15. 10.
1998, sp. zn. 6 Ob 189/98g. Podle jeho zavéru se zatizenim
ve smyslu § 774 ABGB neminily pfirozené vlastnosti véci
predstavujici faktor pro urceni jeji ceny - tzn. pokud by napf.
nepominutelnému dédici zUstavitel odkézal nemovitost
uz zatizenou vécnym pravem, neni takové zatizeni mozné
vnimat jako zkraceni povinného dilu a véc zatizena vécnym
pravem se na povinny dil zapocte, vaznouci vécné pravo se
pouze zohledni pfi vypoctu jeji hodnoty. Zdkonodarce totiz
dle zavéru soudu v § 774 ABGB nezamyslel, Ze by se snad ne-
pominutelnému dédici na jeho povinny dil mohly z dédictvi
nebo odkazu zapodist jediné véci ihned zpenézitelné bez ja-
kychkoliv omezeni. R. Welser, patrné |épe pochopitelné, uva-
di, Ze za zakdzand zatizeni povinného dilu ve smyslu § 774
ABGB nelze povazovat zdvady, které uz na zanechaném ma-
jetku vazly pred zlstavitelovou smrti, tedy napf. vécna prava
vaznouci na pozemku nebo omezeni prevoditelnosti podilu
v obchodni korporaci.'® K takovému zavéru bude mozné do-
spét i v ramci ceského OZ. Tomu napovida i zpUsob vypoctu
povinného dilu dle § 1655 OZ (dluhy zGstavitele a zavady,
které na majetku vazly jiz v dobé zlstavitelovy smrti, se
od hodnoty majetku odectou).

INTERPRETACE § 1644 ODST. 2 0Z

K nafizenim zGstavitele, kterd omezuji povinny dil, se nepfi-
hlizi (§ 1644 odst. 1 a 2 OZ). Zakon jako by zde konstruoval
zdanlivost (srov. § 554 OZ - k zdanlivému pravnimu jedna-
ni se nepfihlizi),"" i kdyz ustanoveni zdkona zde zcela zjev-
né chrani toliko osobu nepominutelného dédice, a tedy by
s ohledem na smysl a tcel Upravy byla pochopitelnd, a pa-
trné i vhodnéjsi, i pouha relativni neplatnost nebo relativ-
ni neucinnost.' K tomuto zavéru by o to vic vybizel § 1644
odst. 3 OZ, zakotvujici tzv. socinskou kautelu:® ustanoveni
totiz vyslovné pocita s pripadem, kdy nepominutelny dé-
dic bude respektovat zUstavitelova nafizeni omezujici jeho
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povinny dil (podobné také § 1574 OZ, dle kterého mize z{-
stavitel pod pohrizkou ztraty néjaké vyhody prikazat dédici
¢i odkazovniku, tedy i nepominutelnému dédici, aby zavéti
neodporoval). Pokud bychom vychazeli z teze, Ze zékon sku-
tecné predpoklada zdanlivost zUstavitelova nafizeni ome-
zujiciho povinny dil, zaklddal by § 1644 odst. 3 v podstaté
jakousi podminénou zdanlivost zUstavitelova nafizeni zavi-
sejici na vUli nepominutelného dédice, zda bude omezujici
natizeni respektovat ¢i nikoliv. Takovy zavér se jevi z hlediska
pravni teorie jako neakceptovatelny. Zdanlivost pravniho
jednani zlstavitele omezujici povinny dil by byla diskutabil-
ni také v piipadé, kdy nepominutelny dédic narok na povin-
ny dil v@ibec neuplatni, eventualné kdyz v dobé fizeni o po-
zGstalosti neni existence nepominutelného dédice zndma.
Zakotveni skutecné zdanlivosti by bylo Spatné pochopitelné
i z divodu celkového vyrazného oslabeni postaveni nepo-
minutelného dédice v novém OZ, kdy je nepominutelny dé-
dic vniman uz jenom jako véfitel.

Nafizenimi omezujicimi pravo na povinny dil, ke kterym se
dle zakona nema pfihlizet, se rozumi napf. zékaz zcizeni a za-
tizeni, zfizeni vécného biemene, svéfenské nastupnictvi, pfi-
kazy, odkazy, podminky a dolozeni ¢asu, ale také nafizeni ty-
kajici se spravy pozUstalosti po dobu pozistalostniho fizeni
¢i po jeho skonceni. Je-li nepominutelnému dédici zanechan
povinny dil v podobé odkazu, mize zkraceni povinného dilu
predstavovat pododkaz.” K aktudlné v praxi probiranym
otazkam se vztahuje zajimavé staré rozhodnuti rakouského
Nejvyssiho soudniho dvora,'® citované jesté za prvni repub-
liky, ze za omezeni povinného dilu nezletilého potomka na-
opak nelze povazovat povolani osoby, kterd ma spravovat
do doby zletilosti jemu zUstaveny majetek.

Omezeni nafizené zUstavitelem se uplatni jen k prebytku
majetku, ktery vysi povinného dilu presahuje.”” Tomu je
ale tfeba rozumét tak, ze nepominutelnému dédici se musi
z pozlistalosti dostat véci zcela nezatizenych zlistavitelovymi
natizenimi (srov. vyklad v predchozi kapitole), jejichz hod-
nota dosahuje alespon vyse povinného dilu. Pokud pujde
o zatizeni, které Ize redukovat, uplatni se takova redukce -
tedy napf. svéfenské nastupnictvi nebude vici nepominu-
telnému dédici ucinné k majetku v hodnoté povinného dilu,
ale jenom k prebytku.®

PUjde-li o zatizeni neredukovatelné,' je otazkou, zda se vi-
bec jedna o majetek zpUsobily k zapocteni na povinny dil.
K otdzce by bylo mozné zaujmout v zasadé tfi riizné nazory:

1) k zatizenému majetku zGstavenému ¢&i odkdzanému ne-
pominutelnému dédici se pro Ucely vypoctu povinného dilu
nebude vibec pfihlizet a nepominutelny dédic bude nadaéle
moci pozadovat vyplaceni celého povinného dilu, jako by mu
zadny majetek zlstavitelovym potizenim poskytnut nebyl,

2) i pokud bude obvykla cena véci poskytnutych zlstavite-
lem nepominutelnému dédici se zohlednénim jejich zatize-
ni zUstavitelovymi nafizenimi vyssi nebo rovna povinnému
dilu, nebude se i tak k nafizenym zatizenim pfihlizet a nepo-
minutelnému dédici tyto véci pfipadnou zcela nezatizené,

prestoze jejich obvykla cena maze vysi povinného dilu treba
dalece presahovat,?

3) uplatni se zatizeni (at nafizena zlstavitelem v pofizeni pro
pfipad smrti, nebo na majetku véznouci uz pred zlstavite-
lovou smrti) postihujici majetek zanechany nepominutelné-
mu dédici a jejich existence se pouze zohledni pfi vypoctu
vyse naroku na doplnéni povinného dilu. Chybéjici hodnota
zatizené véci bude nepominutelnému dédici kompenzové-
na v penézich, eventudlné jinym majetkem v ramci dohody
o odbytném.?'

Lze mit za to, Ze uplatnéni ndzord 1) i 2) by mohlo v leckte-
rych pfipadech narazet na dobré mravy a zjevné se pficit vali
zlstavitele. Tak si |Ize napt. predstavit situaci, kdy zUstavitel
odkaze nepominutelnému dédici stavbu, ke které zfizuje zé-
véti sluzebnost uzivani ve prospéch své manzelky. | presto,
ze obvykld cena stavby i se zohlednénim sluzebnosti bude
prevysovat hodnotu povinného dilu treba dvojnasobné, mél
by nepominutelny dédic podle nazoru 1) kromé stavby stej-

zich, nebo podle nazoru 2) by se ke sluzebnosti viibec nepfi-
hlizelo, ¢imz by zistavitelova manzelka mohla v krajnim pfi-
padé i prijit o sttechu nad hlavou. Patrné nejlepsim fesenim
proto bude dle bodu 3) zapocist na povinny dil cely zatizeny

14 Talanda, A, Talandova, I., Plasil, F. Postaveni nepominutelného
dédice. Ad Notam, 2019, ¢. 1, s. 28, a tam citovana literatura
ajudikatura.

15 Svoboda, Klicka, op. cit. sub 9, s. 25, Kittel in Petrov, Vytisk,
Beran, op. cit. sub 1, s. 1590, Svoboda, J. in Fiala, R., Drapal, L.
a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo (§ 1475-1720). Praha:
C. H.Beck, 2014, s. 409, z rakouskych autord Kralik, op. cit. sub
7,s.310, Eccher, B. Biirgerliches Recht. Band VI: Erbrecht.
4. vydani. Wien, New York: Springer 2010, s. 163, nebo
Zbchling-Jud, B. Das neue Erbrecht. Erbrechts-Anderungsgesetz
2015. Wien: Manz, 2015, s. 76-77.

16 Rozhodnuti ¢. 2317 2 19. 3. 1872, ve sbirce Glaser-Unger pod
¢. 4525,

17 Svoboda, Klicka, op. cit. sub 9, s. 25, Kittel in Petrov, Vytisk,
Beran, op. cit. sub 1, s. 1590, Svoboda in Fiala, Drépal, op. cit.
sub 15, 5. 409. Ze staré literatury napt. Mayr, op. cit. sub 1,

s. 124, a Kr¢méf, op. cit. sub 1, s. 129-130.

18 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora sp. zn.
5 Ob 34/73 (ve sbirce pod zn. SZ 46/28), cit. Welser in Rummel,
Lukas, op. cit. sub 5, s. 202.

19 Dalsi otazku predstavuje, kterd zatizeni a na kterém majetku
Ize redukovat - Sesina, Muzikéf a Dobias, op. cit. sub 6,
s. 247, uvadéji, ze zidi-li zGstavitel v pofizeni pro pfipad smrti
sluzebnost na nékolika pozemcich, Ize provést redukci i tak,
ze se sluzebnost bude vztahovat jen na nékteré tyto pozemky.
Sluzebnost v pofizeni pro pfipad smrti se vSak v praxi obvykle
zfizuje k souboru nemovitosti tvoricich funkéné souvisejici
celek s obytnou budovou, eventudlné k nékolika na sebe
navazujicim pozemkdm vytvarejicim pfistupovou cestu
ke konkrétni nemovitosti - je proto otazkou, zda by redukce
sluzebnosti pouze na nékteré z nemovitosti neposkodila
moznost vykonu sluzebnosti zplisobem, pro ktery by ztratila
smysl — bude tfeba peclivé zvazovat specifika jednotlivych
piipadu.

20 Kralik, op. cit. sub 7,5.310-311 (jde o nazor dle staré pravni
upravy ABGB pied rokem 2017).

21 Takto i Sesina, Muzikar, Dobiés, op. cit. sub 6, s. 247, a Sedina in
Svestka, Dvorak, Fiala, op. cit. sub 6, s. 369.
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majetek v obvyklé cené, ktera bude zohlednovat znehodno-
ceni majetku zatizenim sluzebnosti ¢i jinou pravni zadvadou,
at uz existujici v dobé zUstavitelova umrti, nebo ziizenou
pofizenim pro pfipad smrti. K posledné uvedenému nazoru
3) dospéli i M. Sesina, L. MuzikéF a P. Dobias a k nému se pFi
posledni dédickopravni novelizaci ABGB pfiklonil i rakousky
zakonodarce (srov. aktudlni znéni § 762 ABGB). Takovy zévér
je také v souladu se zplsobem vypoctu povinného dilu dle
§ 1656 OZ - povinny dil se stanovi bez zietele na odkazy
a jiné zavady vznikajici z pofizeni pro pfipad smrti.

Zadna redukce zatizeni se neuplatni v pfipadé nafizeni tzv.
socinské kautely dle § 1644 odst. 3 OZ, kdy ma nepominu-
telny dédic pouze na vybér, zda pfevezme zlstavitelem za-
nechany majetek s nafizenymi omezenimi, nebo zda bude
pozadovat povinny dil.?? V neposledni fadé podobny dusle-
dek jako pfi socinské kautele bude mit nejspis omezeni, které
nebude mozné redukovat, ale zaroven nebude predstavovat
pravni zadvadu zanechaného majetku — napf. pfikaz vykonat
néjakou cestu, podminka dosahnout urcitého vzdélani apod.
| zde nezbude nepominutelnému dédici patrné nic jiného
nez si zvolit, zda se omezeni podrobi, nebo dédictvi ¢i odkaz
odmitne s vyhradou povinného dilu. Takovy zavér zaujimala
predvélecnd pravni teorie a objevuje se i v moderni rakouské
literatuie.® Nelze ovsem vyloucit ani zavér opacny, ze takova
neredukovatelnd zatizeni budou dle § 1644 odst. 2 OZ zkratka
neplatnd/zdanliva v celém rozsahu, i kdyz zUstavitel zanechal
nepominutelnému dédici vic majetku nez jen povinny dil -
vule zlstavitele by tim vSak respektovana viibec nebyla. F.
Zeiller fesil kdysi tento problém jesté jinak: pokud zlstavitel

22 Wehli, A. in Stubenrauch, M. (ed.) Commentar zum
Osterreichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche. Zweiter
Band. 8. vydani. Wien: Manz, 1903, s. 945, Anders, J. Grundril3
des Erbrechts. 2. vydani. Leipzig: Duncker & Humblot, 1910,

s. 125, Krasnopolski, H., Kafka, B. Lehrbuch des Gsterreichischen
Privatrechts. Fiinfter Band. Osterreichisches Erbrecht. Miinchen,

Leipzig: Duncker & Humblot, 1914, s. 227.

23 Roucek in Roucek, Sedlacek, op. cit. sub 12, s. 445. Tentyz zavér
vyplyva i z rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ¢. 14576
z27.3.1877 (ve sbirce Gl.U. 6422). K podobnému zévéru dochazi
v Rakousku K. Nemeth, dle které nebude mozné uplatriiovat
redukci zUstavitelovych nafizeni, pokud by tim nafizeni ztratila
svlj vlastni smysl. Nemeth, K. in Schwimann, M., Kodek, G. (eds.)
ABGB. Praxiskommentar. Band 5. §§ 1090-1292 ABGB, GesbR-RG,
KSchG, HernFinG, TNG. 4. vydani. LexisNexis: Wien, 2014, s. 212.

24 Sesina in Svestka, Dvorak, Fiala, op. cit. sub 6, s. 369.
25 Zeiller, op. cit. sub 3, s. 787, Kralik, op. cit. sub 7, s. 310, Eccher,

op. cit. sub 15, 5. 163.

26 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora sp. zn.
3 0b 603/81z13. 1. 1982.Tyz zavér v rozhodnuti sp. zn. 3 Ob
98/02m z 24. 4.2003. Nemeth in Schwimann, Kodek, op. cit.

sub 23,s.212.

27 V Rakousku o pfipustnosti ur¢ovaci zaloby napt. Wehli in
Stubenrauch, op. cit. sub 20, s. 945, Weil3, E. in Klang, H. (ed.)
Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch. Dritter
Band. §§ 1090 bis 1292. Wien: Osterreichische Staatsdruckerei
1932, s. 669, Gschnitzer, F, Faistenberger, Ch. Osterreichisches
Erbrecht. 2. vydani. Springer: Wien, 1984, s. 103, Welser

in Rummel, Lukas, op. cit. sub 5, s. 188.

28 V soucasné dobé se zvazuje novelizace ustanoveni tak, ze
by pravo odmitnout s vyhradou povinného dilu méli jenom

dédicové, ktefi nejsou pIné svépravni.
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naridi nepominutelnému dédici napf. vypravit pohieb nebo
postavit pomnik, bude k tomu nepominutelny dédic zavazan
jen v pfipadé, ze mu zUstavitel pro pfipad smrti poskytl ma-
jetek, jehoz hodnota prevysuje povinny dil, a prebytek hod-
noty dostacuje k zaplaceni pohibu ¢i pomniku (podobné by
se eventualné daly posuzovat i jiné neredukovatelné prikazy
nebo podminky, tedy v zavislosti na tom, zda zlstavitel zane-
chal nepominutelnému dédici dostatek majetku nad povinny
dil i ke spInéni takovych pfikaz a podminek). Nakonec nelze
uplné vyloucit ani stejné feseni jako u zatizeni predstavujicich
pravni zavadu zanechaného majetku po vzoru aktudlniho
znéni § 762 ABGB - Ze bude zjisténa pravdépodobna vyse
néklad na provedeni zistavitelova pfikazu, ta se odecte
od hodnoty zanechaného majetku, a ptipadny rozdil do po-
vinného dilu bude tfeba doplnit.* Redeni posledné uvedené-
ho problému se zd4 nejednoznacné.

Rakouska literatura pfinesla jesté nékolik priklad. Zeiller uve-
dl situaci, kdy zUstavitel povold za dédice rovnym dilem dvé
déti a pro pripad, Ze jedno z déti zemie bezdétné, ma jeho
podil na dédictvi pfipadnout druhému ditéti - takovéto své-
renské nastupnictvi se uplatni jen do vyse dédického podilu,
ktera presahuje ¢istou hodnotu povinného dilu. Podobné dle
W. Kralika povola-li ovdovély zlistavitel své jediné dité za dé-
dice celé pozustalosti, avak za nasledné dédice povola jeho
déti, plati svéfenskd substituce jen do té casti pozlstalosti,
ktera presahuje povinny dil. Uvedené zavéry obstoji i pfi sou-
Casné Upravé v ceském OZ. W. Kralik a B. Eccher uvadéji méné
jednoznacny pfiklad: povolal-li vdovec za dédice dva syny tak,
Ze jeden je pfednim dédicem a druhy naslednym, mohou oba
podminku napadnout a ve vysledku bude kazdy z nich dédi-
cem nepodminénym (bez substituce) k 1/4 pozlstalosti, za-
timco ke zbylé 1/2 pozUstalosti zstane substituce platnou.”
Reseni ohledné povolani nepominutelného dédice za nasled-
ného dédice pfi svéfenské substituci neni pfijimano vseobec-
né. Odlisny nazor prezentoval Nejvyssi soudni dvir: v pfipa-
dé, kdy nepominutelny dédic byl zUstavitelem sice povolan
k dédéni, ale az jako dédic nasledny, dospél soud k zavéru, ze
nepominutelny dédic ma moznost zadat ihned povinny dil
v penézich, ¢imz ale zcela neztraci své nasledné dédické pravo
- ma si pak pouze nechat zapodist to, co uz obdrzel na thradu
povinného dilu pfi prvnim pozistalostnim fizeni.®

At uz budou zUstavitelova nafizeni zatézujici povinny dil po-
souzena dle § 1644 OZ jako zdanliva, ¢i relativné neplatnd
nebo relativné nedcinna, mize mit nepominutelny dédic
naléhavy préavni zajem [§ 80 pism. ¢) OSR] na uréeni, ze ma-
jetek poskytnuty mu ztstavitelem pro pripad smrti neni
zatizen (napft. bude-li se jednat o nepominutelného dédice
neznamého pobytu, objevivsiho se az po skonceni fizeni
o pozUstalosti, kdy uz byla zatizeni zapsana do vefejného
rejstiku tfeba v dlsledku odkazu sluzebnosti).”

Samoziejmé, oproti Rakousku ma ¢esky nepominutelny dé-
dic podstatnou vyhodu, ze maze vyuzit i § 1485 odst. 1 i
§ 1623 OZ a dédictvi nebo odkaz odmitnout s vyhradou
povinného dilu, pokud mu nezalezi pravé na konkrétnim
majetku poskytnutém mu zlstavitelem, a pfivital by radéji
povinny dil v penézich.?® Pro doplnéni |ze uvést, ze v Némec-
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ku po novelizaci s Gc¢innosti od 1. 1. 2010 zédkon dokonce
nepominutelnému dédici ani nedava jinou moznost — musi
bud pfijmout dédicky podil s omezenimi, nebo pfi existenci
taxativné vyjmenovanych omezeni dédictvi odmitnout a z3-
dat povinny dil (§ 2306 BGB). Pivodni feseni, kdy omezeni
zkracujici povinny dil ze zdkona odpadla, bylo opusténo.

Nabizi se otazka, zda by nebylo vhodnéjsi de lege ferenda
pfijmout Upravu jako v novelizovaném § 762 rakouského
ABGB,*® dle kterého neni zlstavitelovo nafizeni zatézujici
majetek poskytnuty zUstavitelem ke kryti povinného dilu
neplatné ¢i nicotné, ale zatizeni se ma pouze zohlednit pfi
ocenéni takto poskytnutého majetku. Podobné totiz bude
muset byt posuzovano poskytnuti majetku ke kryti povinné-
ho dilu, at uz formou povolani za dédice, nebo formou odka-
zu, na kterém vazlo zatizeni uz v dobé zUstavitelova Zivota.
Jevi se vhodné rezim obou typl poskytnuti uz zatizeného
nebo teprve zatézovaného majetku sjednotit.

Omezeni povinného dilu nafizenim zudstavitele mGze zGstat
platné a Gc¢inné v pfipadé, kdy se u nepominutelného dédice
prokaze existence divodu vydédéni a zlstavitelovo nafizeni
omezujici povinny dil Ize povazovat za ¢aste¢né vydédéni
mlc¢ky (§ 1648 0Z2).3'

VZTAH § 1644 A 1517 OZ

Za zvlastni pfipad je nutno povazovat zfizeni svéfenského né-
stupnictvi zUstavitelovu nezletilému ditéti nezpisobilému po-
fizovat. Dle § 1517 OZ zanika svéfenské nastupnictvi v rozsahu
povinného dilu nabytim pofizovaci zplsobilosti ditéte.>* Zdkon
tedy pocita s tim, ze rodice nezletilého ditéte nezpUsobilého
pofizovat mohou omezit jeho povinny dil svéfenskym nastup-
nictvim. To by znamenalo, ze § 1517 se k § 1644 uplatni jako
lex specialis. K takovému nazoru se nejspis priklanéji J. Svobo-
da a O. Klicka,® zatimco ostatni literatura bud’ pouze opakuje
znéni zadkona, nebo se k probirané otazce spise nevyjadiuje.3*

Davodova zprava k tomu uvadi, Zze ,dokud nezletily nenabu-
de porizovaci zpusobilosti, nepredstavuje zfizeni fideikomisdrni
substituce omezeni prdva ditéte na povinny dil, nebot se jme-
nim nemuze v tomto smyslu disponovat, nem(iZe o ném pori-
dit” To vsak neni Uplné pravda. Nezletily bez porizovaci zpU-
sobilosti sice nemize o majetku pofizovat pro pfipad smrti,
zakon mu ale nebrani prostfednictvim zakonného zastupce
¢i opatrovnika disponovat s majetkem mezi zivymi, byt se
souhlasem opatrovnického soudu. Pokud by ale jeho povin-
ny dil byl podle § 1517 OZ omezen svéfenskym néstupnic-
tvim, v dlisledku & 1521 a 1522 by byl az do nabyti pofizo-
vaci zpusobilosti omezen pouze na prava pozivatele. Pokud
by tak napft. v disledku prestéhovani ditéte bylo potiebné
prodat jemu odkdzanou nemovitost a pofidit jinou v odlisné
Casti statu, eventualné zfidit na nemovitosti zastavni pravo
za Ucelem ziskani uvéru k financovani jeji opravy, mohl by
nasledny dédic takovou dispozici zablokovat nebo vyznam-
né ztizit. Nezletilec by se tak dostal do horsi pozice nez jiné
osoby v postaveni nepominutelného dédice, protoze v kraj-
nim pfipadé by omezeni jemu zanechaného povinného dilu
svéfenskym ndastupnictvim mohlo branit v ziskani prostied-

ké napt. na lécbu vazné nemoci ¢i jiné mimoradné nutné
vydaje, na coz upozornoval uz C. E. Schindler v roce 1839.3

Predmétna otazka byla a je dlouhodobé fesena rakouskou
literaturou a judikaturou, avsak celkem bezvysledné. Usta-
noveni § 1517 OZ vychézi pravdépodobné a bohuzel z § 609
ABGB ve znéni pred 1. 1. 2017,% ktery otazku povinného dilu
vyslovné nefesil a uz od svého pocatku se stal zdrojem se-
trvalého nejednotného vykladu. F. Zeiller zastdval benevo-
lentni nazor, ze rodi¢ miize povolat svéfenského nastupce
v zésadé bez omezeni i k povinnému dilu svého potomka
nezpUsobilého pofizovat. ZeillerGv nazor byl prakticky ihned
jesté v prvni poloviné 19. stoleti veskrze odmitnut.*’” Literatu-
rak § 609 a 774 ABGB se po roce 1900 rozdélila na dva hlavni
proudy. Vétsinou se dovozovalo, ze svéfenské nastupnictvi
se k povinnému dilu nezletilce uplatni jenom jako tzv. substi-
tuio eius, quod supererit - ¢ili svéfenské nastupnictvi k tomu,
co v dobé smrti nezletilce zbude. Jinymi slovy, svéfenské na-
stupnictvi k povinnému dilu nebranilo ditéti s majetkem vol-
né disponovat inter vivos. Takové feseni vyhovovalo i § 774

29 Weidlich, D. in Bassenge, P. (ed.) Palandt. Biirgerliches
Gesetzbuch mit Nebengesetzen. 74. vydani. Miinchen: C. H. Beck,
2015. Redukovat zatizeni dédického podilu ¢i odkazu mize
dle § 2322 BGB jen ten, kdo nabyl dédicky podil ¢i odkaz misto
odmitnuvsiho nepominutelného dédice, a je z toho dlivodu
odpovédny za uhradu jeho povinného dilu.

30 Haften einer Zuwendung oder Schenkung im Sinn der §§ 780 und
781 Bedingungen oder Belastungen an, die der Verwertung des
zugewendeten Vermdégens entgegenstehen, so hindert dies nicht
deren Eignung zur Pflichtteilsdeckung; ein dadurch fehlender oder
verminderter Nutzen ist aber bei der Bewertung der Zuwendung
oder Schenkung zu beriicksichtigen. U¢&inné od 1. 1. 2019.

31 Zeiller, op. cit. sub 3, s. 786.

32 Pficemz vyse povinného dilu potomka, ktery byl v dobé
zUstavitelovy smrti nezletily, ma i tehdy cinit tfi ¢tvrtiny
dédického podilu ze zdkona. Procentudlni vyméra povinného
dilu je dle autorova ndzoru neménna a vztahuje se ke stavu
v dobé smrti zlistavitele, nebot povinny dil je stanoven
zlomkem pozUstalosti (§ 1643 odst. 2 OZ) - pokud by se totiz
procentudlni vyméra povinného dilu ménila v ¢ase v zavislosti
na véku nepominutelného dédice, argumentem ad absurdum
by dédicové mohli vyckavat s plnénim tfictvrtinového
povinného dilu do dosazeni zletilosti nepominutelného dédice
a nasledné mu po pravu plnit jen ¢tvrtinu jeho zdkonného
dédického podilu. Vyse povinného dilu (tj. konkrétni vycisleni
v penézich) se nicméné muize proménovat dle § 1656 OZ
v zavislosti na zisku a ztraté pozustalosti. Stejny nézor zastavaji
Sesina, MuzikaF a Dobias, op. cit. sub 6, s. 163.

33 Svoboda, Kli¢ka, op. cit. sub 9, s. 26, Svoboda in Fiala, Drapal,
op. cit. sub 15, s. 139.

34 Srov. Klicka a Kittel in Petrov, Vytisk, Beran, op. cit. sub 1,
s. 1488-1489 a 1590, nebo Sesina, MuzikaF a Dobias in op. cit.
sub 6,s.163.

35 Schindler, C. E. Kann der Vater seinem unmiindigen
Kinde riicksichtlich des Pflichttheiles fir den Fall giiltig
fideicommissarisch sibstituiren, daf8 das Kind in der
Unmiindigkeit stuirbe? Zeitschrift fiir dsterreichische
Rechtsgelehrsamkeit, 1839, ¢. 1, s. 39-45. Dalsi starou literaturu
cituje Sailer, H. in Fenyves, A., Kerschner, F.,, Vonkilch, A. ABGB.
§§ 552 bis 646. Wien: Verlag Osterreich, 2017, s. 364.

36 Nyni po novelizaci provedené ErbRAG 2015 spada Uprava
probirané otazky patrné pod § 616 odst. 2 ABGB.

37 Prehled plvodni literatury uvadi Sailer in Fenyves, Kerschner,
Vonkilch, op. cit. sub 35, s. 364.
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ABGB zakazujicimu zatézovat povinny dil jakymikoliv zUsta-
vitelovymi nafizenimi.® V disledku toho navrh obcanského
zakoniku z roku 1937 pocital s vyslovnou Upravou v § 682:
,Svérenské ndstupnictvi vsak povinny dil neobmezuje zejména
tehdy, kdyz je ustanoveno ditéti k tomu, co zbude v dobé jeho
smrti, jestlize by zemrielo nedospélé”>® Tentyz nazor zastaval
jesté pred novelizaci ErbRAG 2015 B. Eccher, ktery uvédi,
Ze svéfenské nastupnictvi pfedstavuje omezeni povinného
dilu dle § 774, ledaze by dité, resp. jeho opatrovnik, mohli
s majetkem volné disponovat.* Vyvinul se nicméné i strikt-
né;jsi nazor, ktery jakékoliv omezovani povinného dilu i ne-
zletilych déti ¢i omezené svépravnych osob vylucuje, resp.
povazuje za zkraceni povinného dilu ve smyslu § 774 ABGB
i fideicommissum eius, quod supererit.*!

V rdmci komparace je mozné poukézat i na vyvoj pravni
Upravy ve Svycarsku. Cl. 531 ZGB plivodné stanovil bez vy-
jimky, Ze povolani svéfenského nastupce nepominutelné-
mu dédici je v rozsahu povinného dilu neplatné. S uc¢innosti
od 1. 1.2013 byl zaveden novy ¢l. 492a ZGB.*? Dle ného muze
zGstavitel povolat svéfenského nédstupce svému trvale ne-
svépravnému potomku, ktery nezanecha potomky ani man-
zela; fideikomisarni substituce se ale vztahuje pouze na zby-
tek majetku, ktery po nesvépravném potomku zlstane (tzn.
fideicommissum eius, quod supererit). Svéfenské nastupnictvi
ze zékona odpada, pokud potomek oproti o¢ekavani nabu-
de svépravnost. V ndvaznosti na to byl novelizovén i ¢l. 531

38 Roucek in Roucek, Sedlacek, op. cit. sub 12, 5. 182, 445
a 446, Kr¢mat, op. cit. sub 1, s. 130, Wehli, A. in Stubenrauch,
op. cit. sub 22, s. 811; Krainz, J., Ehrenzweig, A. System des
dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. Zweiter Band, zweite
Hdilfte: Familien- und Erbrecht. Manz: Wien, 1917, s. 496-497.
Rozhodnuti rakouského Nejvys$siho soudniho dvora ¢. 6503
z2.5.1905 (ve sbirce Glaser-Unger nova fada ¢. 3042) a sp.
zn.R1154/13 2 25.2.1913 (ve sbirce Glaser-Unger nova fada
¢.6321), obé dodnes ¢asto citovana literaturou. Rozhodnuti
zroku 1913 je zaroven nejspis poslednim judikdtem, ktery az
dodnes probirany problém v Rakousku resi.

39 To predstavovalo pokrok oproti plivodnimu zaméru z roku
1924, ktery v § 609 obsahoval vcelku podobnou Gpravu
jako soucasny § 1517 OZ, také nefesici moznost dispozic
s povinnym dilem mezi Zivymi: , Také rodi¢e mohou svym détem
ustanovit svérenského ndhradnika toliko vzhledem ke jménti, které
Jjim zastavuji. V priciné dilu povinného stane se toto ndhradnictvi,
Jje-li ustanoveno pro pripad smrti ditéte, neucinnym, jakmile
dité nabude zpusobilosti porizovaci. Ndhradnictvi svérenské,
ustanovené pro jiné pripady, jest ucinné pouze v priciné toho,
co bylo ditéti ztistaveno nad povinny dil. Srov. Svoboda, E.
(ed.) Dédickeé prdvo. Ndvrh subkomitétu pro revisi obcanského
zdkonika pro Ceskoslovenskou republiku. Praha 1924, s. 32.

40 Eccher, B.in Schwimann, Kodek, op. cit. sub 7, s. 84. Podobné
Kralik, op. cit. sub 7, s. 200.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ¢. 2519z 1. 5. 1866
(ve sbirce Glaser-Unger pod ¢. 2473), z literatury napf. Weil3 in
Klang, op. cit. sub 27, s. 671-672, Welser in Rummel, Lukas, op.
cit. sub 5, s. 80, Sailer in Fenyves, Kerschner, Vonkilch, op. cit.
sub 35, s. 366.

42 Zakon z 19.12. 2008 (Erwachsenenschutz, Personenrecht und
Kindesrecht), AS 2011 725; BBl 2006 7001.

43 Cl. 32 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 3 odst. T Umluvy
o pravech ditéte apod.

44 Za dUlezité postiehy k ¢lanku dékuji JUDr. Adamu Talandovi, Ph.D.
a JUDr. Mgr. Ondfeji Hordkovi, Ph.D.
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ZGB, ktery nyni zahrnuje vyjimku, podle které se ustanoveni
o zakazu zatizeni povinného dilu neuplatni pro ptipady po-
volani nasledného dédice nesvépravnému potomku.

Jak bylo vyse demonstrovéno, v poslednich deseti letech doslo
v Némecku, Svycarsku i Rakousku k podstatnym novelizacim
v zdlezitosti zkraceni povinného dilu, zejména u nesvéprav-
nych potomkd. Rakousko i Svycarsko uptednostnily feseni
Jfdeicommissum eius, quod supererit’ \Vzorem pro Ceského za-
konodarce se, bohuzel, stal nejspis staleti problematicky § 609
ABGB, nedostatecné chranici nezletilé potomky pred zatéZzova-
nim jejich povinného dilu inter vivos (a ktery navic v rakouském
pravu odpadl novelizaci ErbRAG 2015 s Gi¢innostiod 1. 1.2017).
Ackoliv § 1517 OZ oproti § 609 ABGB piece jenom ¢ini alespon
pokus o vymezeni vztahu svéfenského nastupnictvi k povinné-
mu dilu nezletilych, zGstava na puli cesty a pretrvavaji pochyb-
nosti, zda je nezletilé dité opravnéno disponovat se zdédénym
majetkem mezi zivymi. Bylo by jisté lepsi, kdyby zékonodarce
byval alespon prevzal znéni ustanoveni z ndvrhu obcanského
zakoniku z roku 1937, jako to ucinil v mnoha jinych pfipadech.
S ohledem na aktudlni tendence v pfibuznych obcanskych
zakonicich némeckého jazykového okruhu a nakonec i s pfi-
hlédnutim k Ustavné zarucené zvysené ochrané nezletilych®
by § 1517 OZ mél byt ve vztahu k § 1644 OZ vykladan spise
tak, ze nezletilému ditéti nezptsobilému pofizovat mohou
rodice nafidit svéfenské nastupnictvi k povinnému dilu,
nezletily vSak ma pravo s majetkem v rozsahu povinného
dilu nakladat i bez souhlasu nasledného dédice. Svérenské
nastupnictvi pak ve vztahu k povinnému dilu tplné zanik-
ne, az nezletily nabude pofizovaci zpiisobilosti.

ZAVER

Vzhledem k predestfené argumentaci Ize dospét k nékolika
zavérim ohledné interpretace § 1644 a 1517 OZ. Povinny dil
musi z{stat zcela nezatizen zlstavitelovymi nafizenimi pro
pfipad smrti, zatizeni vaznouci na majetku uz pred smrti z0-
stavitele nejsou v ohledu povinného dilu zakazana a projevi
se pouze v ocenéni majetku. Zatizeni nafizena v zUstavitelové
pofizeni se uplatni jen k prebytku majetku, ktery vysi povin-
ného dilu presahuje, a do zbytku maji byt redukovana, je-li to
sohledem na jejich charakter mozné. Neredukovatelnd zatize-
ni, predstavujici pravni zdvadu zanechaného majetku, nejspis
budou muset zlistat zachovéna a jejich existence se pouze
zohledni pfi vypoctu vySe naroku na doplnéni povinného
dilu. U neredukovatelnych zatizeni, ktera nemaji vaznout jako
pravni zavada na majetku (zejména rGzné prikazy), za stava-
jici pravni Upravy zfejmé nepominutelnému dédici nezbude
nez volba mezi podfizenim se témto zatizenim, nebo odmit-
nutim dédictvi nebo odkazu s vyhradou povinného dilu. De
lege ferenda se zda vhodné, aby byl rezim zapocitavani vsech
zatizeni zGstavitelovym nafizenim na povinny dil sjednocen
po vzoru novelizovaného § 762 rakouského ABGB. Ustanove-
ni § 1517 OZ pak by mélo byt vzhledem k ochrané z4jm{ ne-
zletilych vykladano tak, Ze rodi¢ nezletilého ditéte, které nema
pofizovaci zpUsobilost, mGze nafidit svéfenské nastupnictvi
k povinnému dilu ditéte, tomu ale zlistane pravo s majetkem
v rozsahu povinného dilu disponovat i bez souhlasu svéren-
ského nastupce (fideicommissum eius, quod supererit).* m
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Kratké avahy nad § 59

odst. 2 ZOK po novele -
souhlas nebo schvaleni pravniho
jednani valnou hromadou

ZAKONODARCE NOVELOU ZAKONA O OBCHODNICH KORPORACICH (ZAKONEM C. 33/2020 SB.) PRISTOUPIL
| K NEKTERYM DILCIM ZMENAM V RAMCI INSTITUTU SMLOUVY O VYKONU FUNKCE. PRO PRAVNI PRAXI
OBCHODNICH KORPORACI LZE ZA PRINOSNOU CAST NOVELIZACNICH DOPADU OZNACIT PRAVE | NOVE
ZNEN[§ 59 ODST. 2 ZOK PO NOVELE, KTERY BUDE UCINNY ODE DNE 1. LEDNA 2021.

JUDr. Lukas Sadecky

1. OBECNE K INSTITUTU SOUHLASU NEBO
SCHVALENi VALNOU HROMADOU S VAZBOU
NA PRAVNI JEDNANI

Napfi¢ zdkonem o obchodnich korporacich mdzeme mis-
ty zaznamenat takova ustanoveni, ktera jenom pro urcita
pravni jednani vyzaduji souhlas nebo

vé spolec¢nosti), kdyz takovéto pfipady pravnich jednani
jsou normovany pravé zdkonem, a to s vyslovnou vazbou
na schvalovani valnou hromadou.’

Pro ucely § 48 ZOK neni pfilis vykladovych pochyb o tom,
ze jeho nedodrzeni vyvolavé neplatnost pravniho jednéni,
a to ovsem jen neplatnost relativni, jelikoz je zapotiebi, aby
se v prekluzivni Ih(té oprdvnénd osoba vcas dovolala ne-
platnosti pravniho jednani u¢inéného bez souhlasu valné

hromady, pokud souhlas valné hro-

schvaleni nejvyssim organem ob-
chodni korporace. V této souvislosti
muazeme hovofit o ukazce tzv. sloZe-
ného prdvniho jedndni, kdy se pouze
pro néktera pravni jednani z dlivodu
dosazeni jejich pravni bezvadnosti
navic vyzaduje splnéni (pfistoupeni)
dal$i podminky, kterou je napt. udéleni souhlasu nebo
schvaleni valnou hromadou kapitalové spole¢nosti.

m advokat

Slozena pravni jednéni v kone¢ném dlsledku odpovidaji
pfipadim, kdy je ex lege dana ¢i jinak zastoupena spise
zvysena tendence na ochranu obchodni korporace. Divod
+komplikovat” nékterd pravni jednani zdkonnym pozadav-
kem na souhlas ¢i schvaleni valnou hromadou tak pro ob-
chodni korporaci pfedstavuje ochranny nastroj.

Jako zakladni ukazku ingerence valné hromady smérem
k pravnim jedndnim lze oznacit § 48 ZOK. Jeho dopady
ovsem nepUsobi absolutné, jelikoz jsou cileny jen na ome-
zené pripady, kdy toliko zdkon (nikoli pouha spolecenska
smlouva nebo pouhé rozhodnuti orgdnu obchodni kor-
porace) ke zcela konkrétnim pravnim jednanim obliga-
torné vyzaduje souhlas nejvyssiho organu (valné hroma-
dy kapitalové spolec¢nosti). Nejcastéji se tak bude jednat
o néktera dil¢i pravni jednani, kterd jsou predpokladana
v pfislusnych ¢éstech predevsim § 190 odst. 2 ZOK (pU-
sobnost valné hromady spolec¢nosti s ru¢enim omezenym)
nebo § 421 odst. 2 ZOK (plsobnost valné hromady akcio-

JUDr. Lukas Sadecky

m Clen rozkladovych komisi
m rozhodce Rozhod¢iho soudu
pfi HK CR a AK CR

mady s pravnim jedndnim vyzaduje
(povinné a vyluc¢né) zékon.

Mizeme ovsem nalézt zdkonné vy-
jimky ve vztahu k § 48 ZOK s tim, ze
takovéto vyjimky maji aplika¢ni pred-
nost z ddvodu jejich speciality. Za-
konodarce vétsinou u téchto vyjimek navic v kone¢ném
disledku prichazi s vyslovnou sankci nedostatku tcinnosti,
¢imz se vyrazné odlisuje od sankce relativni neplatnosti
zminéné v § 48 ZOK.

Ukazkou takovychto specialnich vyjimek, muaze byt: (a)
§ 53 odst. 3 ZOK, dle néhoz: ,Vznikla-li porusenim péce rdd-
ného hospoddre obchodni korporaci tjma, muze ji obchodni
korporace vyporddat podle smlouvy uzaviené s povinnou
osobou; pro tucinnost smlouvy se vyZaduje souhlas nejvyssiho
orgdnu obchodni korporace prijaty alespori dvoutretinovou
vétsinou hlast vsech spolecniki” nebo (b) § 208 odst. 1 ZOK,
dle néhoz: ,Neurci-li spolecenskd smlouva jinak, mize spolec-
nik prevést podil na osobu, kterd neni spolecnikem, jen se sou-
hlasem valné hromady. Smlouva o prevodu podilu nenabude
ucinnosti drive, nez bude souhlas udélen.”

1V podrobnostech napt. Sadecky, L. Pravni jednani podminéné
na souhlas valné hromady. Prdvni rddce, 2016, €. 5, s. 34-36.
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Ukézkou vice podminénych (spolec¢enska smlouva musi to-
tiz nejdfive vyslovné oznacit jako organ spolec¢nosti, ktery
ma udélit souhlas s pfevodem podilu/akcie, valnou hroma-
du) specialnich vyjimek, mGze byt: (c) § 207 odst. 1 ZOK,
dle néhoz: ,Kazdy spole¢nik muze svij podil prevést na jiné-
ho spolecnika” ve spojeni s § 207 odst. 2 ZOK, dle néhoz:
~Podmini-li spolecenskd smlouva prevod podilu podle od-
stavce 1 souhlasem nékterého z orgdnii spolecnosti (vlozena
pozn. valnd hromada - viz vyse) a neni-li souhlas udélen
do 6 mésict ode dne uzavieni smlouvy o prevodu, nastd-
vaji tytéz ucinky, jako pii odstoupeni od smlouvy, ledaZe je
ve smlouvé o prevodu urceno jinak. Smlouva o prevodu podi-
lu nenabude ucinnosti drive, neZ bude souhlas udélen” nebo
(d) § 271 odst. 1 ZOK, dle néhoz: ,V pripadé, Ze je prevodi-
telnost akcii na jméno podminéna souhlasem orgdnu spo-
lecnosti (vlozend pozn. valnd hromada - viz vyse), smlouva
o prevodu téchto akcii nenabude ucinnosti dfive, nez bude

souhlas udélen.”

V praxi obchodnich korporaci je tak v pfipadé zédkonného
pozadavku na souhlas ¢i schvéleni valnou hromadou né-
kterého pravniho jednani (slozend pravni jednani) vzdy
zapotiebi peclivé a disledné odlisovat pravni dopady § 48
ZOK s tim zdUraznénim, Ze dopady tohoto ustanoveni jsou
i tak rozsahové (vazba jen na piipady predpokladané za-
konem) a casové (vazba na prekluzivni Ihity) omezeny;
a oproti tomu prednostné aplikovat pfipadné zakonné
vyjimky, u kterych je zastoupena jejich specialita doprova-
zend zasadné vyslovnou sankci jen neucinnosti (zpravidla
§ 53 odst. 3 a § 208 odst. 1 ZOK, a vice podminéné § 207

odst. 2 a § 271 odst. 1 ZOK).

Pouze pro Uplnost je zapotiebi dodat, ze § 56 odst. 2 ZOK,
tj. uzavieni smlouvy obchodni korporaci, kterd by nebyla
v zdjmu obchodni korporace, mlize valna hromada sice za-
kazat (dUsledky zdkonnych pravidel o stietu zajma), avsak
zde se v zadném pfipadé nejedna o jakékoli udélovani
souhlasu s uzavienim smlouvy nebo schvéleni smlouvy
valnou hromadou. Proto zde § 48 ZOK nenalezne vibec

zadnou aplikacni oporu.

I INSTITUT SOUHLASU NEBO SCHVALENI
VALNOU HROMADOU S VAZBOU NA NAVRH
SMLOUVY JAKO PRAVNIHO JEDNANI

Za pravné velmi zajimavé Ize oznacit rozliSovani pfipadné
slovni nuance zdkonodérce mezi tim, zda valnd hromada
vyslovuje souhlas ¢i schvaleni ke smlouvé nebo k navrhu

smlouvy, tj. k ndvrhu pravniho jednani.

Zékonodarce totiz rozlisuje ,ndvrh” pravniho jednani
a jeho schvaleni valnou hromadou v rdmci tzv. kapitaliza-
ce pohledavky ve vazbé na zvySovani zakladniho kapitalu,
a to v § 21 odst. 3 ZOK, dle néhoz: ,Pohleddvka spolecni-
ka za kapitdlovou spole¢nosti nemuze byt predmétem jeho
vkladu do této spolecnosti; zapoctena proti pohleddvce spo-
le¢nosti na splaceni emisniho kursu mtze byt pouze smluvneé.
Smlouva o zapocteni vyZaduje pisemnou formu a jeji ndvrh

schvaluje valnd hromada.”

Ad Notam 2/2020

Lze mit dUvodné za to, Ze pravé s ohledem na zcela ne-
oddiskutovatelnou slovni nuanci vyjaddfenou obratem
,navrh” Ize jenom velmi stézi jakkoli pravné zhojit, pokud
valnd hromada neschvali skute¢né toliko navrh smlouvy
(dohody) o zapocteni. Zakonodarce dal totiz zcela jedno-
znacné, a navic i dostatecné, najevo, ze trva na schvaleni
ndvrhu pravniho jednani, a ne na schvéleni jiz uzavieného
pravniho jednani (uzaviené smlouvy). V pfipadé nedodr-
zeni § 21 odst. 3 ZOK (aspekt nerespektovani schvaleni
,navrhu”) by tak o to vice do popfedi méla vystupovat spi-
$e sankce absolutni neplatnosti, a nikoli jen relativni ne-
platnosti s poukazem na § 48 ZOK.

K ptipadnému vykladovému ,zavirdni oci” nad tim, ze
napti¢ zakonem o obchodnich korporacich nikde vlastné
,neni” rozliSovano mezi schvalovanim navrhu pravniho
jedndni a pravniho jednani nikoli jako navrhu, by tak ne-
mélo byt pfihlizeno. Nejedna se totiz jen o pouhy formalis-
mus zékonodarce.

Jinak feceno, z dlvodu rarity § 21 odst. 3 ZOK a v ramci
ného schvalovani ,névrhu” pravniho jednani valnou hro-
madou by nemélo byt zase az takovym pravnim pochybe-
nim, pokud v ostatnich (veskerych zbyvajicich) pfipadech,
kdy zakon pro urcitd pravni jednani vyzaduje schvaleni ¢i
souhlas valnou hromadou, jestlize by valnd hromada vy-
slovila schvéleni ¢i udélila souhlas k jiz uzavienému prav-
nimu jednani.

Z dGivodu vétsi pravni jistoty a eliminace pfipadnych vykla-
dovych potizi Ize samoziejmé jenom doporucit, aby kazdé
pravni jednani, které ma schvalovat ¢i s nim vyslovovat
souhlas valnd hromada, bylo uzavieno, tedy podepséno,
nejdfive az v okamzik (v den), kdy jej valna hromada schva-
lila ¢i s nim vyslovila souhlas. Timto totiz dojde zasadné
i k tomu, Zze okamzik uzavieni pravniho jednani zasadné
splyne s okamzikem ucinnosti pravniho jednani.

11l. USTANOVENI § 59 ODST. 2 ZOK PO NOVELE

Zakonodarce pfistoupil novelou zdkona o obchodnich
korporacich k rozsifeni a specifikaci § 59 odst. 2 ZOK, dle
néhoz po novele: ,Smlouva o vykonu funkce se v kapitdlo-
vé spolecnosti sjedndvd pisemné a schvaluje ji, vcetné jejich
zmeén, nejvyssi orgdn spolecnosti; bez tohoto schvdleni nena-
bude smlouva ucinnosti. Nerozhodl-li nejvyssi orgdn spolec-
nosti jinak, je schvdlend smlouva ucinnd ode dne jejiho uza-
vieni, nebo ode dne vzniku funkce, podle toho, ktery z téchto
dnu nastal pozdeji.”

Zde mizeme na prvnim misté vidét, ze dochazi k ,vyvazo-
vani“ schvalovani pravniho jednani, tedy smlouvy o vyko-
nu funkce, valnou hromadu, a to z pravnich dopadi § 48
ZOK, jelikoz jako sankce je zminovan nedostatek ucinnosti
smlouvy. Takovato skute¢nost sama o sobé nepochybné
pfindsi vétsi miru pravni jistoty, jelikoz timto doslo k upo-
zadéni vykladl o pfipadné neplatnosti pravniho jednani
(smlouvy o vykonu funkce), které nebylo schvéleno valnou
hromadou kapitalové spolec¢nosti.
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Za vykladové zajimavou lze oznadit celou vétu druhou
§ 59 odst. 2 ZOK po novele, kterd toliko dispozitivné (ne-
rozhodl-li totiz nejvyssi organ spolecnosti jinak) ohledné
okamziku ucinnosti schvalené smlouvy o vykonu funkce
normuje, ze Gc¢innost takovéto smlouvy nastavé ode dne
jejiho uzavieni, nebo ode dne vzniku funkce, podle toho,
ktery z téchto dnl nastal pozdéji. Zakonodarce tak sprav-
né upfednostiuje a vaze okamzik uc¢innosti smlouvy o vy-
konu funkce az na pozdéjsi ¢asovou skutecnost, potazmo
pozdéjsi den.

Vzhledem k tomu, Ze valnd hromada je opravnéna ohledné
okamziku uc¢innosti smlouvy o vykonu funkce rozhodnout
i jinak; mGze valnd hromada rozhodnout klidné i tak, ze
schvalend smlouva o vykonu funkce bude uc¢inna jiz ode
dne vzniku funkce ¢lena voleného organu (dale casové
zpétné z logiky véci nemize valnad hromada ani jit). Uvé-
domime-li si navic, ze smlouva o vykonu funkce mohla na-
sledné byt mezi ¢lenem voleného organu a posuzovanou
spole¢nosti uzaviena, tedy podepsana a korektné i s tim
datovéna, klidné az za tyden po jejim schvaleni valnou
hromadou, mize tak nastat pravni stav, kdy okamzik ucin-
nosti smlouvy rozhodnuty valnou hromadou spolec¢nosti
(nejvice zpétné ke dni vzniku funkce ¢lena voleného orga-
nu) bude predchazet dni vlastniho uzavfeni, tedy pode-
psani a korektniho datovéni, smlouvy.

Trebaze to nepochybné nebylo a priori tmyslem zakono-
darce, tak pravé pfiznanim opravnéni valné hromadé ,,...
Nerozhodne-li nejvyssi orgdn spolecnosti jinak, ...” mize
v odstavci bezprostiredné vyse popsaném pfipadé nastat
pravné spornym zptsobem ucinnost smlouvy diive (ke dni
vzniku funkce ¢lena voleného organu), nez byla smlouva
0 néco pozdéji vibec uzaviena, resp. pozdéji podepsana
a korektné takto datovana.

Zékonodarce ve vété druhé § 59 odst. 2 ZOK po novele
pouziva obrat ..., je schvdlend smlouva ucinnd ...”, ¢imz je
cileno na ,smlouvu” jako celek, a nikoli pouze na nékterd
jeji dil¢i ustanoveni, tj. tteba jen na ustanoveni smlouvy
o vykonu funkce ohledné odmény ¢i odmérovani.

V neposledni fadé je dobré zminit, Ze nikde jinde, a to kro-
mé véty druhé v § 59 odst. 2 ZOK po novele, zdkonodarce
pravo ,hybat” s okamzikem uUcinnosti valnou hromadou
schvalovaného pravniho jednani (smlouvy) nepfiznava.
Naopak zakonodarce na nékterych mistech v pfipadé slo-
Zzeného pravniho jednéni spravné zdlraznuje: ,... nena-
bude ucinnosti drive, nez bude souhlas udélen ...” (viz § 207
odst. 2, § 208 odst. 1 nebo § 271 odst. 1 ZOK). Posledné
uvadénym dochazi k presnému a lepSimu zachovani vlast-
ni podstaty a vyznamu okamziku ucinnosti smlouvy jako
takové.

Lze tedy pouze doporucit, aby se pro ucely § 59 odst. 2
ZOK po novele nejvyssi organ spole¢nosti radéji pfilis ne-
poustél do pfilisného experimentovani ohledné ,ohyba-
ni” vlastniho okamziku ucinnosti jinak schvalené smlouvy
o vykonu funkce, aby ucinnost takovéto smlouvy nepied-

chazela okamziku jejiho uzavieni. Dotcena kapitalova
spolec¢nost by tak radéji méla nechat plsobit zakonodar-
cem predpokladany okamzik uc¢innosti valnou hromadou
schvalené smlouvy o vykonu funkce na pozdéjsi okamzik
(den) normovany ve vété druhé § 59 odst. 2 ZOK po novele.

IV. ZAVERY

Slozené pravni jednadni v podobé ex lege provazani urcité-
ho pravniho jednéni (smlouvy) na souhlas nebo schvaleni
valnou hromadou nemusi v pfipadé nedodrzeni ¢i poruse-
ni vzdy podléhat sankci relativni neplatnosti dle § 48 ZOK,
ale mGze se ocitnout v roviné jen neucinnosti pravniho
jednani (skupina nékterych specidlnich vyjimek). Do sku-
piny speciélni vyjimky Ize nové zafadit pravé i § 59 odst. 2
ZOK po novele.

V ramci slozeného pravniho jednani, kdy se vyzaduje
schvaleni toliko navrhu konkrétniho pravniho jednani val-
nou hromadou, by naopak do popredi méla vystupovat
sankce spiSe absolutni neplatnosti (§ 21 odst. 3 ZOK). Zéko-
noddarce zde totiz vyuziva slovni nuanci schvaleni ,ndvrhu”.

Kromé pfipadu predpokladaného § 21 odst. 3 ZOK muze
valna hromada ohledné slozeného pravniho jednani vy-
slovit schvaleni ¢i udélit souhlas klidné jiz k uzavienému
pravnimu jednani.

Zéakonodarce nikde jinde, a to kromé pravé § 59 odst. 2 ZOK
po novele (smlouva o vykonu funkce), neumoznuje, aby
doslo k ,ohybéani” okamziku Gcinnosti pravniho jednani,
které je soucasti slozeného pravniho jednani. V takovémto
casovém ,ohybéni” okamziku Gcinnosti smlouvy o vykonu
funkce valnd hromada kapitalové spole¢nosti nemuze jit
vice zpétné nez do okamziku (dne) vzniku funkce ¢lena vo-
leného organu.

Jako pravné sporna a pochybna by méla byt oznacena
kazda situace, kdy by v disledku rozhodnuti valné hro-
mady ohledné ,ohybani” okamziku ucinnosti smlouvy
o vykonu funkce nastala ucinnost takovéto smlouvy dfive
(¢asové vice zpétné), nez bude okamzik (den) jejiho uza-
vieni, a tudiz podepsani a korektniho datovani. Kapitalova
spole¢nost by tak radéji méla upozadit pfilisSnou ,kreati-
vitu” ohledné ,ohybéni” a nechat plsobit zdkonodarcem
jinak predpokladany okamzik ucinnosti valnou hromadou
schvalené smlouvy o vykonu funkce na pozdéjsi okamzik
(den) normovany ve vété druhé § 59 odst. 2 ZOK po novele.

Na Uplny zavér se jako potiebné jevi zopakovat, ze z divo-
du vétsi pravnijistoty a eliminace pfipadnych vykladovych
potizi lze jenom doporucit, aby kazdé pravni jednani, které
ma schvalovat ¢i s nim vyslovovat souhlas valnd hromada,
bylo uzavieno, tedy podepsano, nejdiive az v okamzik
(v den), kdy jej valna hromada schvalila ¢i s nim vyslovila
souhlas. Timto totiz dojde zésadné i k tomu, ze okamzik uza-
vieni pravniho jedndni zésadné splyne s okamzikem ucin-
nosti pravniho jednani. s
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Reverzni dolozka a jeji vyuzitelnost
v Ceské notarské praxi

doc. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D.
JUDr. Ondrej Drachovsky

Kazdy, kdo se pfi vedomi konecnosti lidského
Zivota zamyslel nad vhodnym uspofadanim svych
majetkovych pomeérd pro pfipad smrti, narazil

na problém nemoznosti s jistotou predvidat
budouci chod udalosti. Nikdo nevi, zda si jeho déti
najdou zivotni partnery, zda se budou vénovat té
¢i oné — v ocich zUstavitele — prospésné ¢innosti,
zda se z jeho potomkU nevyklubaji marnotratnici
¢i v jakém poradi se bude on a jeho blizci odebirat
na vécnost. Obcanské pravo by mélo poskytovat
alespon urcity nadvod ¢i rédmcovou odpoved

na podobné otazky, resp. mélo by konstruovat
mechanismy, jez umoznuji maximalni naplnéni
pfani a tuzeb cloveka s minimalizaci nechténych
dopadU pfipadnych budoucich zasaht vy3si moci.
Ucelem tohoto pispévku je upozornit na jeden

z mechanism, jehoz vclenéni do darovacich
smluv mUze byt mnohdy praktické.

1. SMYSL A UCEL REVERZNi DOLOZKY

Reverzni dolozka predstavuje vedlejsi ujednani, s nimz se
nejcastéji setkdme u darovacich smluv. Je tomu tak proto,
Ze darovénim vétsich majetkovych hodnot dochdzi k dlou-
hodobéjsi fixaci majetkovych pomér( v rodiné ¢i mezi dal-
simi piibuznymi. Nedojde-li k revokaci daru, byvaji pravni
poméry takto nastaveny vétsinou az do konce Zivota dércl
i obdarovanych s vyhlidkou dalsi pravni sukcese. A pravé veé-
domi prechodu darovaného majetku na dalsi osoby odlis-
né od obdarovaného muze byt pro darce z mnoha ddvod
znepokojujici. Vychodiskem proto byva predstava jakéhosi
prechodu darovaného majetku zpét do sféry darce, zemre-
-li obdarovany za Zivota darce. Popsané Uvahy staly u zrodu
smluvniho ujednani, které oznacujeme jako reverzni doloz-
ka (fr. droit de retour, it. reversibilita delle cose donate, 3p. la re-
version).! Reverzni dolozku pfipousti judikatura i v nékterych
statech, které nemaji jeji vyslovnou pravni Gpravu.?3

]

1 Kpojmu reverzni dolozka srov. Elischer, D. Darovdni a jeho
podoby v novém soukromém prdvu. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s.95-96.

2 Napt. rakouska judikatura uznala reverzni dolozku jako tzv.
(vertragliches) Heimfallrecht ¢i Heimfallsvereinbarung -
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Paklize obdarovany zemfe dfive nez darce, zplsobi tato
dolozka zpétny prechod vlastnického prava na dérce.* Je
zapotiebi zdliraznit, Ze se v takovém pfipadé skutecné
jedna o nabyti vlastnického prava prechodem,’ coz ma
vyznamné dusledky. Reverzni dolozka ma tedy charakter
rozvazovaci podminky (§ 548 odst. 2), v dsledku jejihoz
splnéni dojde k automatickému obnoveni pravniho stavu,
ktery zde byl pfed darovanim. Stane-li se rozvazovaci pod-
minka nesplnitelnou, tedy zemfe-li dérce pfed obdarova-
nym nebo soucasné s nim, stdva se prevod vlastnického
prava na obdarovaného nepodminénym. V pfipadé plura-
lity darct Ize sjednat reverzni dolozku i ve prospéch pouze
nékterého (nékterych) z nich.®

Reverzni dolozka umoznuje naplnit pfani osoby, kterd chce
bezuplatné prevést vlastnické pravo k urcité véci na jinou
osobu a ktera zéroven (za svého zivota) nechce byt svédkem
toho, jak tato véc prechazi na dédice této jiné osoby.” Moti-
vem tohoto piani mize byt nemoznost darce ovlivnit okruh
dédici obdarovaného, potazmo snaha vyhnout se projed-
navani predmétu darovani v pozistalostnim fizeni po ob-
darovaném - at jiz proto, aby se predeslo sporim mezi jeho
dédici, ¢i v imyslu Setfit na ndkladech pozlstalostniho fizeni.

2.LEGALNI LICENCE A LIMITY AUTONOMIE
VULE

Ze shora uvedenych divodd ma smysl zamyslet se nad tim,
zda ceské pravo reverzni dolozku umoziuje, resp. zda ji ne-
zapovida se zfetelem k nékterému z korektivi autonomie
vile. Zatimco nékteré zahrani¢ni pravni fady® tuto dolozku
vyslovné upravuji, v ¢eském pravnim fadu takovou Upra-
vu nemame. To pochopitelné samo o sobé neznamena
nedovolenost reverzni dolozky (¢l. 2 odst. 3 LPS). Jak bylo
uvedeno, reverzni dolozka je svou konstrukci rozvazovaci
podminkou, jak ji zna § 548 odst. 2 0.z.° Se samotnou prév-
né-technickou konstrukci reverzni dolozky jakozto podmi-
néného pravniho jednéani ¢eské soukromé pravo problém
nema. Otazku dovolenosti takové konstrukce je vsak nut-
no podrobit dikladnéjsi analyze, a to ve svétle kritérii sta-
novenych § 1 odst. 2 0.z.°

Vyslovny zdkaz vztahujici se pfimo na reverzni dolozku
v pravni Upravé nenalézame. Na jeji nedovolenost bychom
tak mohli usuzovat jediné v disledku jejiho rozporu s né-
kterou z kategorii uvedenych ve vété za stfednikem napo-
sledy citovaného ustanoveni. Z téchto Ize a priori vyloucit
pravo tykajici se postaveni osob, nebot kolizi reverzni do-
lozky s Upravou statusovych otazek fyzickych a pravnic-
kych osob si Ize predstavit spise obtizné.

2.1 REVERZNi DOLOZKA VS. DOBRE MRAVY

Muze byt reverzni dolozka vyhodnocena jako nemrav-
na? Dobré mravy jsou abstraktni kategorii nemajici jasné
a konkrétni pozitivnépravni vymezeni. Nicméné reflexi
nauky a rozhodovaci praxe Ize vystihnout nékteré z jejich
atribut(: i) predstavuji spolecenské, kulturni a mravni nor-
my, ii) vystihuji podstatné historické tendence, iii) v histo-

rickém vyvoji osvédcuji relativni neménnost," iv) jsou sdi-
leny rozhodujici ¢asti spole¢nosti a v) maji povahu norem
zékladnich.” To, ze ur¢ité ujednani je souladné s dobrymi
mravy, znamena, Ze obstoji v ocich vsech poctivé a spra-
vedlivé smyslejicich osob, které takové ujednani posuzuji
svym citem pro dobro a spravedinost.

rozhodnuti OGH ze dne 6. 9. 1994, sp. zn. 5 Ob 73/94. Soudy
nizsich instanci ndvrh na zapis reverzni dolozky zamitly mj.
proto, Ze zadny zdkon s takovym zapisem nepocitd. OGH
jejich rozhodnuti zménil. Podle néj Ize kromé vyslovné
normovanych vyjimek rozvazovaci podminkou omezit jakékoli
subjektivni pravo. Zaroven neni ziejmy zadny diivod, pro ktery
by vlastnické prdvo nemohlo byt nabyto (na zdkladé darovaci
smlouvy) pouze jako rezolutivné podminéné, a to i presto, ze
ABGB (§ 425) dlsledné dbé nauky o titulu a modu.

3 Ani kritici naposledy citovaného rozhodnuti nemaji vyhrady
vilici obligacnimu plsobeni reverzni dolozky. Predmétem jejich
kritiky jsou toliko judikaturou dovozené vécnépravni ucinky
dolozky. Srov. Leupold, P.in Fenyves, A., Kerschner, F, Vonkilch, A.
a kol. GroBkommentar zum ABGB - Klang Kommentar §§ 353-
379 ABGB. Wien: Verlag Osterreich, 2017, s. 52-65.

4 Prechod vlastnického prava se od jeho prevodu lisi tim, ze
k nému dochézi na zakladé jiné pravni skute¢nosti nez shodné
viile auctora a sukcesora. Srov. Dvorak, J., Svestka, J. a kol.
Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti. Vécnd prdva. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 49.

5 Prechod vlastnického prava nastava rovnéz v pripadé, je-li
predmétem darovani véc zapsana ve verejném seznamu. Srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.9.2011, sp. zn. 21 Cdo
3766/2010, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2006, ¢. j. 7 Afs 126/2005-75, které se tykaly zajistovaciho
prevodu prava. Vzhledem k podstaté zajistovaciho prevodu
a Ucelu reverzni dolozky Ize dle naseho nazoru jejich
zavéry pouzit analogicky i na zpétny prechod vyvolany
ucinnou reverzni dolozkou. Zapis vlastnického prava darce
do vefejného seznamu ma tedy deklaratorni Gcinky.

6 Reverzni dolozku nelze sjednat ve prospéch treti osoby.
Respektuje se osobni povaha této vyhrady na strané dérce.
V opacném pripadé by se totiz jednalo o smluvni svéfenské
nastupnictvi. Otdzka jeho piipustnosti vSak pfesahuje réamec
tohoto pfispévku.

7 Grimaldi, M. Droit civil. Libéralités. Partages d'ascendants. Paris:
Litec, 2000, s. 174.

8 Srov. ¢l. 247 odst. 2 Svycarského obliga¢niho zékoniku
(Obligationenrecht), ¢I. 1016 rumunského obcanského
zakoniku, ¢l. 951-952 francouzského Code civil, ¢l. 791-792
italského Codice civile, ¢l. 641 Spanélského Codigo civil. Blize
viz Elischer, D., op. cit. sub 1, s. 95-96.

9  Chce-li civilni zédkonodarce omezit ¢i pfimo vyloucit aplikaci
rezolutivni podminky na urcité sféry soukromého zivota, ¢ini
tak expressis verbis - srov. § 1246 o. z., kterym se zapovida
omezit rozvazovaci podminkou trvani prava stavby... Stejny
pfistup vidime kupf. i u prava vzdat se ndhrady skody, kterézto
je limitovano jen tam, kde tak zakon vyslovné stanovi.

10 Pro zajimavost uvadime, Ze kritéria obsazend v § 1 odst. 2
0. z. jsou totozna s kritérii vyjmenovanymi v ¢l. 19 odst. 2
svycarského obliga¢niho zakoniku, ktery reverzni dolozku
zna (vyslovné ji upravuje). Paklize tedy reverzni dolozka
a priori prosla Svycarskym testem kogentnosti, je takovy zavér
pfinejmensim inspiraci téz pro ceské rekodifikované pravo.

11 TrebaZe odpovéd na otazku, co je nemravné, se za poslednich
sto let vyznamné posunula. Srov. téz kritiku tohoto vymezeni -
Lavicky, P. in Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst
(§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 23.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2000, sp. zn. 30 Cdo
1842/2000.

www.nkcr.cz

13



Skutec¢nost, Ze reverzni dolozku vyslovné umoziuje fada
pravnich Uprav statl zalozenych na shodnych mravnich
a kulturnich hodnotach jako CR, neindikuje a priori zadny
fatalni nesoulad s dobrymi mravy a je zajisté komparatis-
tickym argumentem pro jeji pfipustnost. Definitivni odpo-
véd na poloZzenou otazku bude vsak vyzadovat subtilnéjsi
posouzeni a vétsi nuanci.

Mame za to, Ze reverzni dolozka in abstracto nemravna
neni, nakolik je souhlasnym projevem vile o zpétném
pfechodu vlastnického prava z jednoho subjektu na dru-
hy, je-li spInéna podminka smluvné ujednand. Opacné
tvrzeni by totiz znamenalo pokléddat jakykoli podminény
prevod vlastnického prava za nemravny. Reverzni do-
lozka vsak mlze byt shleddna nemravnou in concreto,
paklize dalsi okolnosti jejiho ujednani nasvédcuji tomu,
ze v kontextu celé darovaci smlouvy
(jejiho obsahu, podminek, ptikazd,
projevené vile stran, existence pfi-
padnych dalsich zavislych smluv atd.)
je existence takové dolozky (podob-
né jako tfeba rozhod¢i dolozky) mezi
konkrétnim darcem a konkrétnim ob-
darovanym nemravna, protoze ne-
obstoji v ocich poctivé a spravedlivé
smyslejici osoby, kterd takové ujed-
nani posuzuje svym citem pro dobro notafe v Kladne
a spravedInost.

Jak budeme nahlizet na darovani movité véci, jez mé velky
(citovy) vyznam pro dérce a obdarovaného (nikoli jiz pro
dalsi osoby), pficemz z téchto dlivodl bude ujednéna re-
verzni dolozka tak, aby se véc vratila zpét do sféry darce,
zemfe-li obdarovany za zivota darce? A jak bychom kupf.
vnimali situaci darovani nemovité véci s reverzni dolozkou
pfi obapolném darovani, pfi darovani s podminkou, anebo

13 Anina jeji rozpor s vefejnym poradkem. Srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8.2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013.
Trebaze se toto rozhodnuti zabyvalo vefejnym poradkem
ve smyslu pravidel mezindrodniho prava soukromého,
povazujeme jeho zavéry za relevantni i zde.

14 Jde o ¢l. 952 Code civil a ¢l. 792 Codice civile. Pfesto i tamni
autofi doporucuji sjednani zakazu zcizeni a zatizeni vedle
reverzni dolozky, aby se predeslo retroaktivnim ucinkdim,
které reverzni dolozka maze mit. Srov. Labeeuw, N. Recht van
terugkeer en zakelijke subrogatie. T.E.P, 2006, s. 110.

15 Trebaze § 1761 o. z. vyslovné neomezuje vécnépravni
plsobeni zakazu zcizeni a zatizeni jen na véci zapisované,
domnivéme se, ze bez zapisu ve vefejném seznamu nelze
ryziho vécnépravniho pusobeni zékazu dosahnout.

16 Srov. Hulmdk, M. in Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik V.
Zdvazkové prdvo. Obecnd cdst (§ 1721-2054). Praha: C. H. Beck,
2014, 5. 204; ¢i Leupold, P. in Fenyves, A., Kerschner, F, Vonkilch, A.
a kol., op. cit. sub 3, s. 64-65.

17 Reverzni dolozku v kombinaci se zfizenim osobni sluzebnosti
ve prospéch dérce vyslovné pfipousti i Svycarska doktrina.
Srov. Rumo-Jungo, A. Nutzniessung in der Erbteilung.
Successio. Zeitschrift fiir Erbrecht, 2011, €. 1, s. 16. Tamni pravni
Uprava pfitom umoznuje sjednani reverzni dolozky toliko
v souvislosti s tzv. ¢istym darovanim (reine Schenkung), tj. nikoli
darovanim smisenym.
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pfikazem (jez byla obdarovanym splnéna, resp. pfikaz vy-
konan)? Jak pfi uc¢elovém darovani, pfi darovani podpory,
anebo darovani v kontextu dozivotné zfizeného vyménku
ve prospéch darci blizké osoby? V posledné uvadénych pfi-
padech budou do Uvah o (ne)mravnosti reverzni dolozky
vstupovat jisté dalsi argumenty. Nelze tedy bez dalsiho
fici, ze by kazda reverzni dolozka byla in concreto v souladu
s dobrymi mravy, stejné jako nelze jeji ujednani in abstrac-
to vyloucit.

2.1.1 Absence vyslovné upravy reverzni dolozky -
nékteré praktické souvislosti

Pouze z toho, ze nds pravni fad nema vyslovnou uUpravu
reverzni dolozky, nelze usuzovat na jeji zakdzanost ¢i ne-
mravnost.® Absence konkrétni Upravy reverzni dolozky
vsak klade vétsi naroky na ty kontra-
henty, ktefi zvazuji jeji sjednani. Ti
musi pfemyslet komplexné a dopredu
se zamyslet nad zajisténim, resp. utvr-
zenim, své pozice. To plati pfedevsim
o darci, tj. oprdvnéném z reverzni do-
lozky. Je ziejmé, Ze v nasem pravnim
prostredi, tj. bez pfislusné vyslovné
Upravy, nemuize mit samotna reverzni
dolozka bez dalsiho inhibi¢ni Ucinky
na jakékoli nasledné dispozice obda-
rovaného s predmétem darovani. Ta-
kové dlsledky zna napf. francouzska
¢i italska pravni Uprava,* pricemz se uplatni pfirozené toli-
ko tehdy, zemfe-li obdarovany pred darcem. Reverzni do-
lozka tak v téchto pravnich fadech mlze mit podstatné re-
troaktivni Gcinky. Vlastnické pravo se pfi spInéni rozvazo-
vaci podminky navraci darci, ttebaze obdarovany v dobé
své smrti nebyl vlastnikem darované véci, a to v zasadé bez
jakéhokoli zatizeni.

Ze samotného sjednani reverzni dolozky tak zpravidla ne-
Ize usuzovat na to, ze obdarovanému je za zivota darce
zapovézeno predmét darovani zcizit nebo zatizit. Zdkazu
téchto dispozic vsak Ize dosdhnout smluvné, ato i s vécné-
pravnimi ucinky (§ 1761 o. z)."” Aby byl zékaz zcizeni a zati-
Zeni platné zfizen, musi byt jeho trvani omezeno na pfimé-
fenou dobu urcitou - v tomto pfipadé na dobu, po kterou
mohou nastat ucinky reverzni dolozky (conditione penden-
te). Dalsi podminkou je existence zdjmu hodného pravni
ochrany. Domnivame se, Ze zajem darce by v tomto pfi-
padé chranén byt mél.'® Vzdyt pravé darce bude zpravidla
tim, kdo se o nabyti darovaného majetku zaslouzil a jeho
naslednym darovénim sledoval altruisticky motiv obohatit
sféru obdarovaného na svuj ukor, pficemz obdarovany se
zdkazem zcizeni a zatizeni dobrovolné souhlasil. Pro pfi-
pad, Ze by tento zajem sam o sobé nebyl in concreto hodny
ochrany, Ize zékaz zcizeni a zatizeni vazat na trvani prava
odpovidajiciho osobni sluzebnosti.”

Nabizi se i moznost ochrany darcovych zajmu sjednanim
zékazu zcizeni a zatizeni s obliga¢nimi Ucinky (inter partes).
Za Ucelem utvrzeni povinnosti obdarovaného respektovat
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tento zakaz Ize ujednat poruseni tohoto zdkazu jako du-
vod zakladajici pravo darce odvolat dar (ujednany revokac-
ni ddvod).’®

Porusi-li obdarovany zdkaz s obliga¢nimi ucinky, ne-
muze darce namitat vici nabyvateli neucinnost zcizeni.
Poskozeny darce by mél pravo na nahradu skody spo-
¢ivajici ve védomém zmareném zpétném pievodu. Ten-
to zavér plati v pfipadé, ze tireti osoba o zédkazu zcizeni
nevédéla (ani védét nemohla).”” V opa¢ném pfipadé by
totiz podle naseho nazoru mélo byt mozné namitat ne-
ucinnost, a to podle ustanoveni o relativni netcinnosti
(§ 1524 odst. 2 o. z. per analogiam ve spojeni s § 1107
odst. 1 0.2.).%

Dobra vira nabyvatele nemovité véci by mohla byt na-
rusena také skrze cast E listu vlastnictvi. Do této casti se
zapisuji nabyvaci tituly a jiné podklady zapisu do katastru
a jako takovou by tam mohlo byt mozné zapsat téz ,daro-
vaci smlouvu s reverzni dolozkou”. Katastralni urady vsak
de lege lata nejsou této moznosti naklonény.? Toto feseni
tak patrné prichazi v ivahu pouze v roviné de lege feren-
da. Pokud by legislativa ¢i katastralni praxe takové zapisy
umoznila, vedl by takovy zapis sam o sobé k naruseni dob-
ré viry nabyvatele vlastnického ¢i jiného vécného prava
od obdarovaného, a tedy k ochrané darcova cekatelského
prava.?2

2.2 REVERZNi DOLOZKA VS. VEREJNY
PORADEK

Verejny pofadek predstavuje soubor zakladnich pravidel
spolec¢enského fadu, na jejichz dodrzovani je nutno bez-
vyhradné trvat. Jde o pravidla, jejichz ucelem je mj. zajistit
prehlednost a bezpecnost pravniho styku.?* Dusledkem
povinnosti respektovat verejny poradek je kromé jiného
téz neptipustnost smluvnim ujednanim zasahovat do prav
tfetich osob nad radmec stanoveny pravnimi predpisy. Re-
verzni dolozka ma vést k opétovnému nabyti vlastnického
prava darcem, moznost zasahu do prav tfetich osob je ji
proto imanentni.

Pfesahuje ovsem takovy zdsah miru stanovenou zako-
nem? Podle nazoru autor( nikoli. Je-li de lege lata p¥ipust-
na modalita darovani mortis causa, svéfenské nastupnic-
tvi, zakazy zcizeni a zatizeni nabyvanych véci, vyhrada
vlastnického prava, vyhrada lepsiho kupce ¢i zajistovaci
prevody vlastnického prava, pak se domnivdme, ze da-
rovani s reverzni dolozkou vefejny poradek nenarusuje.
Opacny zavér by musel vést k hodnotovému rozporu -
zvlasté v porovndni s vyslovné dovolenym institutem
darovani pro pfipad smrti. Za prvé, obdarovany si je dob-
fe védom pravniho osudu pfedmétu darovani, zemfre-li
pred dércem, a za druhé, moznost darce vyhradit si v da-
rovaci smlouvé navrat vlastnického prava v pfipadé, dozi-
je-li se smrti obdarovaného, vyplyva z darcovy vlastnické
a smluvni autonomie. Pfesnéji feceno, moznost sjednani
reverzni dolozky vyplyva ze smluvni autonomie dérce
i obdarovaného.

Motivy pro akceptaci reverzni dolozky obdarovanym jsou
podobné jako napf. pfi zfizeni vécného bfemene ve pro-
spéch darce. Tak jako v pfipadé darovani spolu se zfizenim
osobni sluzebnosti vylu¢ného uzivaciho prava pro darce
dochazi k prevodu vlastnického prava (podminéné docas-
né) bez juris utendi, dochazi v pfipadé darovani s reverzni
dolozkou k prevodu vlastnického prava (podminéné do-
¢asné) bez prava o darovaném majetku ucinné pofridit pro
pfipad smrti.?

Dlvodova zprava k o. z. zminuje zasadni nepfipustnost
smluvni vazanosti mortis causa.’® Dlvodem je potenci-
alni naruseni vefejného poradku spocivajici v pfilisné (tj.
nezadouci) restrikci testovaci autonomie na strané jedné
a obava z moralné neakceptovatelné spekulace na délku
zivota smluvnich stran na strané druhé. Akceptaci reverz-
ni dolozky se ovsem obdarovany k ni¢emu nezavazuje,
pfistupuje toliko na to, ze jeho vlastnické pravo je do ur-
¢ité miry omezeno rozvazovaci podminkou, jez muze, ale
nemusi byt splnéna. Smrti darce za Zivota obdarovaného
podminénost zanikd a obdarovany se stava nepodminé-
nym vlastnikem darované véci, a to pochopitelné se vsemi
vlastnickymi opravnénimi - véetné prava pofidit o daro-
vané véci pro pfipad smrti. Navic je dilezité zdlraznit, ze

18 Moznost ujednat dalsi dlivody pro revokaci daru explicitné
pfipoustéji nékteré zahrani¢ni pravni rady, ale i ¢eska judikatura
- rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 33 Cdo
1679/2016. Blize viz Elischer, D. op. cit. sub 1, s. 128-130.

19 Myslime si, Zze Gcinky zdkazu zcizeni a zatizeni vGdi tietim
osobam by se nemély odvijet toliko od formulace zdkazu
ve smlouvé, nybrz od védomosti (resp. zavinéné nevédomosti)
téchto tfetich osob o tomto zakazu. Z této ideje vychazi Uprava
§1107a§ 1309 odst. 2 0. z.

20 Doktrina je vzhledem ke strohému § 1761 o. z. v otazkach
nasledkl poruseni smluvniho zékazu zcizeni a zatizeni
rozpolcend. Témér véechna v Uvahu pfichézejici vychodiska
uvadi Dvorak, B. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.
Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 1715.

21 Jak vyplynulo z osobni zkusenosti autord tohoto ¢lanku, kdyz
katastralni urad do casti E zapsal pouze ,Darovaci smlouvu’,
trebaze v ndvrhu na vklad byl pozadovan zapis ,Darovaci
smlouvy s reverzni dolozkou".

22 Ktéto Uvaze nas inspiroval Petr Tégl svym pravnim nazorem
publikovanym v roce 2011 ohledné zajistovaciho prevodu
prava. Srov. Tégl, P. Jesté k nékterym aspektim zajistovaciho
prevodu prava. Obchodnéprdvni revue, 2011, ¢. 8, pozn. pod
carou ¢. 46.

23 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn.
21 Cdo 4540/2018, kde NS klade pomérné pfisné pozadavky
na opatrnost osoby, kterd se chce dovolévat dobrodini § 984
0. z. Po zobecnéni zavérl tohoto rozhodnuti Ize dospét k tomu,
ze jakakoli informace na listu vlastnictvi mize vést ke zpfisnéni
pozadavku péce, kterou musi nabyvatel vynalozit, aby nabyl
vlastnické (i jiné vécné) pravo od neopravnéného.

24 Srov. Dvorak, J., Svestka, J. in Dvorék, J., Svestka, J. a kol.
Obcanské pravo hmotné 1 - Dil prvni: Obecnd cdst. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 50; ¢i Hendrych, D., Pokorny, M.
in Hendrych, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3.vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1236.

25 Rumo-Jungo, A., op. cit. sub 17, s. 16.

26 Elias, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou
zprdvou a rejstiikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 806.
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podminka preziti obdarovaného darcem je podminkou ka-
zualni (tedy nikoli potestativni) a jako takovou ji nepova-
Zujeme za zneuziti prava nebo obchézeni zdkona. Nadto -
jak jiz bylo feceno vyse — samotna reverzni dolozka (tj. bez
dalsiho, zejména bez zdkazu zcizeni) obdarovanému v dis-
pozicich s pfedmétem darovéani zasadné nebrani.

Déale se mlizeme ptat, zda takto vzniklé pravo nepopi-
rd princip numerus clausus vécnych prav, tj. zda pravidla
verfejného porddku umoziuji existenci jakéhosi casové
omezeného vlastnického prava.?’ Pravni fad jakési caso-
vé omezené vlastnické pravo zna, a sice kupt. v podobé
zajistovaciho prevodu prava, svéfenského nastupnictvi ¢i
nékterych vedlejsich ujednani v kupni smlouvé (vyhrada
vlastnického prava, koupé na zkousku, vyhrada lepsiho
kupce, vyhrada vlastnického prava). Nabizi se rovnéz po-
dobnost s obnovenim vlastnického prava dérce pfi uc¢inné
revokaci daru. S velkou nadsazkou by se dalo fici, ze kazdé
darovani je bezuplatnym prevodem vlastnického prava
pod (rozvazovaci) podminkou, Ze nedojde k odvolani daru.
Verejnému poradku se tedy zifejmé prevod vlastnického
prava potencidlné ¢asové omezeny rozvazovaci podmin-
kou nepfici. Odpovéd na shora vznesenou otazku je proto
kladna (k dal$im argumentim viz ¢ast 3.2).

27 Neptipustnost ¢asové omezeného vlastnického prava
a mimoknihovni nabyti vlastnického prava jsou argumenty
nékterych rakouskych civilist(i v neprospéch pfipustnosti
smluvniho svéfenského nastupnictvi. K tomu predevsim
Hofmeister, H. Wiederkehr des familiengebundenen
Liegenschaftseigentums? s. 377 a nasl., 395 a nasl. HofmeisterGv
pravni nazor je viak spiSe mensinovy. Pfevazuje opacny zavér,
ktery je opiran predevsim o argument, Ze vlastnické pravo
Ize ¢asové omezit (rozvazovaci podminkou/dolozenim ¢asu),
obdobné jako jej Ize omezit vécnymi pravy k véci cizi. V nasem
pravnim prostredi se problematice smluvniho svéfenského
nastupnictvi vénuje Klerova, V. Darovanie, ,zmluvnd
fideikomisdrna substitticia” a casovo obmedzené vlastnicke
prdvo. Pravnik, 2019, ¢. 2, s. 182-200.

28 Na rozdil od pfedchozi pravni Upravy, kdy se vlastnické pravo
pfi jeho mimoknihovnim nabyti zapisovalo zdznamem.

29 Opacné Klenova, V., op. cit. sub 27, s. 198-199, ktera dovozuje
moznost zapisu poznamky o docasné povaze vlastnického
prava obdarovaného z analogické aplikace § 23 odst. 2 pism. f)
kat. zakona, jenz se tyka zapisu poznamky o docasné povaze
zajistovaciho pfevodu prava.

30 Zapis reverzni dolozky do pozemkovych knih zna kupf.
¢l. 247 odst. 2 Svycarského obliga¢niho zakoniku ¢i rakouska
judikatura (rozhodnuti OGH ze dne 6. 9. 1994, sp. zn. 5 Ob
73/94). Takova Uprava by méla smysl toliko v souvislosti
s odpovidajici hmotnépravni Upravou tykajici se dlsledk
sjednani reverzni dolozky na dispozi¢ni opravnéni obtizené
osoby, tj. obdarovaného.

31 Lze rovnéz uvazovat o tom, zda by namisto smlouvy
postacovalo predlozeni reverzni dolozky, paklize by se
nachazela na samostatné listiné. Této Uvaze nutné musi
predchézet odpovéd na otazku, zda je viibec mozné reverzni
dolozku umistit na samostatnou listinu, pfipadné zda ji Ize
sjednat v jiném okamziku nez spolu s darovaci smlouvou.
Takovou moznost zapovidaji i néktefi autofi v zemich, jejichz
pravni fady o reverzni dolozce normuji vyslovné. Hlavnim
dlivodem je rozpor se zdsadou neodvolatelnosti daru. Srov.
Tainmont, F.,, de Wilde d’Estmael, E. La clause de retour
conventionnel. Revue de planification patrimoniale belge et
internationale, 2015, ¢. 1,s. 10-11.
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Je v souladu s vefejnym poradkem reverzni dolozka jakoz-
to ujedndni potencidlné vedouci k mimoknihovnimu na-
byvani vlastnického prava? Pii odpovédi na tuto otazku lze
mutatis mutandis pouzit tytéz argumenty, jez byly popsa-
ny v predchozim odstavci. Navic ochranu pfed narusenim
pravni jistoty spocivajicim v nesouladu mezi zapsanym
a skute¢nym stavem skyta pravni Uprava v § 985 o. z. (= po-
znamka rozepre), jakoz i v katastralnim zakoné, podle niz
se zapis vlastnického prava provadi vzdy vkladem.*

3. PRAKTICKA CAST - DAROVANI NEMOVITE
VECI S REVERZNIi DOLOZKOU

Méme za to, ze reverzni dolozka testem kogentnosti in
abstracto prosla. V jakych konkrétnich pfipadech se maze
jeji sjednani jevit jako vhodné? Odpovéd na tuto otazku
byla pfedznamendéna jiz v ivodu tohoto ¢lanku. Demon-
strujme si ji jesté na konkrétnim smysleném pfikladu. Pani
Kvéta vlastni bytovou jednotku, kterou by rdda vénovala své
dceri Ddse. Zdroven si chce ponechat prdvo v této jednotce
do své smrti bydlet. Md ovsem strach, Ze pokud by Ddsa ze-
mrela drive nez ona, nabyl by jednotku Ddsin manZzel Josef,
ktery by Kvété svymi dispozicemi mohl zneprijemrnovat do-
Ziti v uvedené jednotce. Navic je Josef zatizen dluhy a Kvéta
se boji, aby se v budoucnu nestalo, Ze jednotku budou chtit
prodat exekutori.

3.1 REVERZNi DOLOZKA A KATASTR
NEMOVITOSTI

Bude-li darovana véc evidovana v katastru nemovitosti, jak
se k reverzni dolozce postavi katastralni urad? Z absence
vyslovné Upravy reverzni dolozky v ¢eském pravnim fadu
vyplyva nemoznost zapisu reverzni dolozky do ¢asti Ca D
listu vlastnictvi, nebot zapisované skutec¢nosti jsou kata-
strdlnim zdkonem vyjmenovany taxativné.?® Nelze vyuzit
ani poznamku o prednostnim pravu ke zfizeni vécného
préva pro jinou osobu, nebot reverzni dolozka nesplnuje
zaddnou z podminek, které vyzaduje § 72 odst. 3 kat. vy-
hlasky. De lege ferenda Ize uvazovat nad rozsifenim vyctl
v § 11 a 23 kat. zdkona o reverzni dolozku coby skutec¢nost
zapisovanou vkladem a déle o poznamku o podminéné
docasné povaze vlastnického prava k reverzni dolozkou
zatizené nemovité véci.*

Jaky je osud véci darované s reverzni dolozkou, zemfe-li
obdarovany pfed darcem? Co musi darce v takovém pfipa-
dé dolozit katastralnimu ufadu, aby doslo ke vkladu jeho
vlastnického prava? Mdme za to, ze by mélo postacovat
predlozeni predmétné darovaci smlouvy*' a umrtniho lis-
tu, samoziejmé spolu s ndvrhem na vklad. Dale je nutno
predlozit prohlaseni o zaniku prava, které musi obsahovat:
i) oznaceni osoby, ktera prohlaseni cini (tj. darce), ii) ozna-
¢eni osoby, jejiz pravo zaniklo (tj. obdarovaného), iii) ozna-
¢eni nemovitosti v souladu s § 8 kat. zakona, iv) oznaceni
prava, které zaniklo, v) uvedeni pravnich skute¢nosti, jez
vedly k zéniku prava. Tento zavér plyne z § 70 odst. 1 kat.
vyhlasky.

16

www.nkcr.cz



Ad Notam 2/2020

Je k provedeni vkladu nutno vyckat na pravomocné skon-
¢eni pozUstalostniho fizeni po obdarovaném? Podle § 16
odst. 1 kat. zakona je katastrélni urad povinen informovat
vlastnika (a jiné osoby, jejichz prava se maji zménit nebo
zaniknout) o vyznaceni, ze pravni poméry jsou dotceny
zménou. Z tohoto pravidla vsak existuji vyjimky, kdy se
vyrozuméni nezasild, typicky v pfipadé neexistence osoby,
jejiz dosud zapsané pravo ma zaniknout nebo byt omeze-
no (napt. v pfipadé vymazu osobni sluzebnosti pfi jejim
zaniku z dlivodu smrti opravnéné osoby).

Je tedy zapotiebi vyrozumét pravni nastupce obdarované-
ho (podle § 16 ¢i 18 kat. zdkona) v ptipadé, kdy je zapiso-
véano vlastnické pravo nabyté darcem v dlsledku aktivace
reverzni dolozky? Vyjdeme-li z ryze jazykového vykladu
katastralni Gpravy, pak tito pravni ndstupci nikdy nebudou
osobami, jejichZ vlastnické pravo by zanikalo, resp. by bylo
dotceno zménou. Nikdy se totiz nestanou vlastniky daru,
nebot ten ke dni smrti obdarovaného vlastnicky prechazi
do sféry darce, aniz by se staval soucasti pozlstalosti ob-
darovaného. Z toho lze a priori usuzovat, ze vyrozuméni
o zaplombovani ani o provedeni vkladu v téchto pripa-
dech zasilano byt nemusi, nebot neni komu je adresovat.??
Domnivame se, Ze tento apriorni zavér je treba podrobit
jesté dlkladnéjsi analyze (viz nize). Ocitdme se na prahu
diskuse, kterou bychom jako autofi radi podnitili, nejde
proto o zadna nezvratna dogmata.

Z duivodu predestienych shora Ize usuzovat, ze katastral-
ni urad nemusi cekat na vysledek pozustalostniho fizeni
po obdarovaném ani na sdéleni, kdo je osobou oprav-
nénou spravovat pozUstalost. Vklad vlastnického prava
ve prospéch darce coby mimoknihovniho vlastnika tedy
muze probéhnout bezprostiedné po smrti obdarovaného.
Takové feseni je koneckoncli souladné i se zdjmem na co
nejrychlejsim sjednoceni zapsaného, tj. knihovniho stavu
se stavem skute¢nym. Paklize dédici obdarovaného ne-
budou spokojeni s timto fesenim, napf. budou-li namitat
neplatnost reverzni dolozky, mohou se branit soudni ces-
tou. Katastralni fizeni neni uzplisobeno pro feseni spora
ohledné platnosti smluvnich ujednani.*

Zavéry predstavené v prfedchozich odstavcich vychaze-
ji predevsim z jazykového vykladu katastraIni legislativy,
ktery se mlize ovsem jevit jako piikry ve vztahu k dédiclim
obdarovaného, a Ize tak polemizovat o jeho spravnosti
(vhodnosti). Jeho prosazeni by totiz mohlo vést k tomu,
ze pravnim nastupclim obdarovaného bude odepiena
moznost navrhnout zdpis pozndmky spornosti (rozepfe)
ve |hté uvedené v § 18 odst. 1 kat. zékona, resp. § 986
0. z. Jako Zadouci se proto jevi dospét k zavéru, ze (pre-
sumptivni) pravni nastupci obdarovaného by naopak méli
byt vyrozumivani. A fortiori, pokud bychom umoznili sjed-
nat reverzni dolozku jako (formdlné) samostatny dodatek
k darovaci smlouvé - coz (pod vlivem komparativnich sou-
vislosti) ovsem pokladdme za pochybné (srov. pozn. pod
¢arou €. 31). Zavér o povinnosti vyrozumét pravni ndstupce
obdarovaného vsak nelze bez dalsiho dovodit z platnych
katastralnich predpist.

3.2 ARGUMENTY PROTI MIMOKNIHOVNIiMU
NABYTi VLASTNICKEHO PRAVA

Spornym se mUze jevit zejména tvrzeni, ze vlastnické pra-
vo k véci zapsané do vefejného seznamu se automaticky
navraci darci jiz samotnou smrti obdarovaného, tj. reverz-
né darovana véc netvofi soucast pozlstalosti. Nize suma-
rizujeme argumenty hovofici ve prospéch uvedené teze.

Uskalim je predevsim riziko spatfované v mimoknihovnim
nabyvani vlastnického prava. Mimoknihovni nabyvani je
per definitione jevem spiSe nezadoucim, le¢ existujicim,
a pravem dokonce predvidanym. Existuji pfipady, v nichz
je vhodnéjsi, aby vklad vlastnického prava mél (toliko) de-
klaratorni ucinky. MGze tomu byt napf. z dGvodu urych-
leni transakce (pfevod zavodu), vyssi ochrany urcité oso-
by (zajistovaci prevod prava, revokace daru, odstoupeni
od smlouvy) apod. Situaci, které vedou k mimoknihov-
nimu nabyti vlastnického prava, je vice, pticemz nékolik
z nich ma také povahu vedlejsich smluvnich ujednani.
Zéakonodarce proto s mimoknihovnim nabyvanim pocita,
je si védom jeho mozné kolize s principem prévni jistoty
a zakotvuje mechanismus, ktery chrani potencialné dotce-
né osoby (zejm.v § 986 o. z.).

Riziko, ze mimoknihovni nabyti vlastnického prava darcem
v dlsledku smrti obdarovaného muze vést k neopravné-
nému pievodu na dobrovérnou tieti osobu, povazujeme
za zanedbatelné. Hypotéza § 984 o. z. totiz pocita se situaci
presné opacnou, a sice Ze vlastnické pravo prevadi osoba
zapsang, tzv. knihovni vlastnik. V nasem ptipadé je kni-
hovnim vlastnikem obdarovany, ktery po své smrti sotva
muze prevadét vlastnické pravo. Rizikovéjsi eventualitou
je zcizeni véci darcem poté, co se stane knihovnim vlast-
nikem. Toto nebezpeci viak dle naseho nézoru nelze po-
vazovat za argument ve prospéch konstitutivni povahy za-
pisu vlastnického préava k reverzné darované véci. Jde viak
0 presvédcivy argument pro zavér, ze pred provedenim
vkladu ve prospéch darce by mél katastralni urad usilovat
0 zajisténi ochrany pravnich nastupcd obdarovaného, tj.
mél by je vyrozumét o zaplombovani.

32 Vtéto souvislosti poukaZzme na praxi (alespori nékterych)
katastralnich Uradud ve vztahu k darovani pro pripad smrti. Je-li
splnéna podminka smrti darce pfed obdarovanym, postacuje
katastralnim Gfadtm k provedeni vkladu predlozeni toliko
darovaci smlouvy, Umrtniho listu a ndvrhu na vklad. Katastralni
Urady nevyrozumivaji pravni nastupce dérce ani se nedotazuji
soudniho komisare na to, kdo je osobou opravnénou spravovat
pozlstalost. Pokud bude takova praxe shledana spravnou
a hodnou nésledovani, bude dle naseho ndzoru mozné ji
vztdhnout i na darovani s reverzni dolozkou (arg. a simili).
Uskalim této praxe je, Zze ani pro darovani pro pfipad smrti,
ani pro reverzni dolozku neni pfedepséna obligatorni forma
verejné listiny (reverzni dolozka je prosta jakékoli vyslovné
regulace).

33 Katastralni ufad rozhoduje ve vkladovém fizeni na zékladé
kritérii taxativné vypoctenych v § 17 odst. 1 kat. zdkona.
Zadné z nich mu podle naseho nazoru neumozauje vyslovit
nepfipustnost sjedndni reverzni dolozky, a tim dolozce odepfit
stranami zamyslené pravni ucinky.
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Nejsme toho ndzoru, Ze by veskeré myslitelné pfipady mi-
moknihovniho nabyti vlastnického prava musely mit zcela
konkrétni a vyslovnou zakonnou Upravu. Inspiruji nas za-
véry rakouské judikatury, kde se reverzni dolozka prosadila
i bez vyslovné opory v pravnim fadu (viz pozn. pod ¢arou
¢. 2 a 3). Pii absenci vyslovné pravni Upravy reverzni doloz-
ky na ni hledime jako na jakoukoli rozvazovaci podminku.
Splnéni takové podminky ma podle naseho nazoru za na-
sledek prechod vlastnického prava. Tento nazor opirame
rovnéz o zavéry dovozené ve vztahu k institutdm podob-
nym, predevsim k zajistovacimu prevodu prava** ¢i revo-
kaci daru.

Opacny pfistup, tj. vklad s konstitutivnimi ucinky — spolu
s povinnosti ¢ekat na stanoveni okruhu pravnich nastup-
cl obdarovaného - vyvoldvad nékolik problematickych
otazek. Mohli by dédici obdarovaného ¢i osoby spra-
vujici jeho pozlstalost v takovém pfipadé platné zcizit
darovanou nemovitou véc, kdyz by v obdobi mezi smrti
obdarovaného a podanim navrhu na vklad ve prospéch
dérce byli vlastniky? Bude tu vibec zajem dédicl na dé-
déni reverzné darované véci, kdyz fakticky nebude mit
pro né zadnou hodnotu, ba dokonce mize mit hodnotu
zédpornou, vznikne-li v pribéhu pozustalostniho Fizeni
napf. povinnost platit dan z nemovitych véci? Pro¢ by se
reverzné darovana véc méla zapocitavat do zakladu pro
vypocet odmény notare?

Pokud by tomu tak mélo byt, ztratila by reverzni dolozka
na své atraktivité i prakticnosti. Mame za to, ze nabizeji-li
se dva obhajitelné vyklady, mél by prevazit ten, ktery cini
dany institut praktickym a snadno pouzitelnym (deklara-
torni povaha vkladu). Zaroven jsme toho nazoru, Ze pro-
to, aby se pravni nastupci mohli Uspésné branit podanim
zaloby a navrhu na zéapis poznamky rozepre, musi se o re-
verzni dolozce v¢as dozvédét. Tomu odpovida vyklad, ze
katastralni urady by v téchto pfipadech mély vyrozumivat

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2006, . j.
7 Afs 126/2005-75: ,Prdvo prevedené zajistovacim prevodem
md povahu prdva prevedeného s rozvazovaci podminkou, i kdyz
to obcansky zdkonik v zddném ustanoveni vyslovné nestanovi.
V pfipadé sjedndni rozvazovaci podminky ve smlouvé
o zajistovacim pfevodu prdva se jejim naplnénim pivodni
vlastnik stdvd ze zdkona opét viastnikem predmétnych
nemovitosti. O této skutecnosti se provede zdpis do katastru
nemovitosti na zdkladé souhlasného prohldseni.”

35 Na strankach casopisecké literatury se problematiky dotyka
V. Klenova, op. cit. sub 27, s. 197-199. | ta se domniva, ze
reverzni dolozka in abstracto neni v rozporu s ¢eskym pravnim
fadem. Shoduje se rovnéz jeji postoj k otazce ucinkud splnéni
rozvazovaci podminky — darce v takovém piipadé nabude
vlastnické pravo bez dalsiho, tj. bez potieby cinit zvlastni
zcizovaci Ukon (s. 197). Odchylné od nés dovozuje, ze ze
samotné reverzni dolozky vyplyva moznost ochrany darce
i vUci tretim osobam, a to skrze zépis dolozky do katastru
nemovitosti (s. 198-199).

36 V takovych pfipadech je reverzni dolozka vyhodna rovnéz
z danového hlediska, nebot jak darovani, tak nasledny pfechod
vlastnického prava, budou od dané z pfijm{ osvobozeny coby
bezuplatné pfijmy nabyté od osob blizkych [§ 10 odst. 3
pism. c) zékona o danich z pfijma].
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osoby spravujici pozlstalost po obdarovaném. Tak bude
docileno adekvatni ochrany pravnich nastupcti obdarova-
ného, kterou vnimame jako spravnou a spravedlivou. Na-
proti tomu projednani pfedmétu darovani v pozustalost-
nim fizeni podle naseho nazoru zadnou takovou ochranu
neskyta, ba naopak by vedlo k nékolika problematickym
disledkdim a znamenalo by spise pfitéz pro dédice obda-
rovaného.

4.ZAVER

Reverzni dolozka predstavuje jedno z vedlejsich ujednani
v darovaci smlouvé, jehoz vyuzitelnost v kontextu rekodifi-
kované soukromopravni Gpravy dosud nebyla podrobena
dikladnéjsi analyze.* Tento pfispévek mlze byt prvot-
nim zamyslenim nad otézkami, jaké jsou pfinosy ¢i Uskali
reverzni dolozky a zda ¢eskd pravni Uprava umoznuje jeji
neproblematické sjednani. Reverzni dolozka dle naseho
minéni sama o sobé (v abstraktnim smyslu slova) obsto-
ji ve svétle testu kogentnosti, tzn., ze ¢eské pravo jejimu
sjednani nebréni. Lze se tak zamyslet nad tim, pro které
pfipady je vhodnd a kdy pfipadné jiz jeji sjedndni in con-
creto narusuje dobré mravy ¢i vefejny poradek. Autofi to-
hoto pfispévku se domnivaji, ze za¢lenéni reverzni dolozky
do darovacich smluv mlize pomoci naplnit vili nejednoho
potencidlniho darce, a to zejména v piipadech rodinnych
majetkovych transferd.*

Rovnéz Uprava v katastralni legislativé se z naseho po-
hledu zda byt ve vztahu k reverzni dolozce pfizniv4, a to
zejména v tom, ze umoznuje zapis vlastnického prava
ve prospéch darce takika bezprostiedné poté, co dojde
k naplInéni rozvazovaci podminky vyplyvajici z reverzni
dolozky. Toto feSeni vak v sobé nese riziko nedostatec-
né ochrany pravniho néastupce reverzné obdarovaného.
Proto povazujeme za zadouci, aby byla katastralni di
soudni praxi dovozena povinnost tyto pravni nastupce
vyrozumivat o zaplombovéani. Na pravomocné skonceni
pozUstalostniho fizeni by se ¢ekat nemuselo, postacovat
by mélo sdéleni soudniho komisare o tom, kdo je osobou
spravujici pozUstalost.

De lege ferenda lze dale v zajmu vyjasnéni pravnich pomé-
rd z reverzni dolozky uvazovat o jejim vyslovném zakotve-
ni v pravni Upravé darovéni a o souvisejicim rozsiteni za-
pisovanych skute¢nosti do katastru nemovitosti o reverz-
ni dolozku, tak jak tomu je u vedlejsich ujednani v kupni
smlouvé (vyhrada lepsiho kupce, vyhrada vlastnického
prava, predkupni pravo, zpétna koupé atd.).

Tento prispévek zajisté nefesi vsechny v Uvahu pfichaze-
jici otazky souvisejici s reverzni dolozkou, proto uvitdme,
pokud vyvold diskusi, ktera prinese dalsi uvahy a argu-
menty. m
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Kdy a jak poridit pro pripad smrti
dédickou smlouvou?

JUDr. Lucie Kovarova

1. UVODEM

Dédickd smlouva je dédickym titulem a soucasné dru-
hem pofizeni pro pfipad smrti, ktery byl od jeho obnoveni
v zadkoné ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,0Z"),
zaznamenan jak odbornou, tak casto i laickou vefejnosti.
Obecné povédomi o jeho pravni Upra-

vlle nachazi v aktudlni Upravé dédického prava své vyjad-
feni zejména ve svobodé volby obsahu pravniho jednani,
ktera se projevuje mimo jiné i v tom, jaké pofizeni pro pfi-
pad smrti zGstavitel zvoli. V rozsiteni dédickych tituld vedle
zavéti a zakona o dédickou smlouvu Ize spatiovat vyjadieni
povahy soucasné pravni Upravy, opirajici se o vyznamné po-
sileni zasady autonomie vile. Zlistavitel by mél mit moznost
volby, zda a pfipadné jak pro pfipad své smrti pofidi, aby to
nejlépe odpovidalo jeho vili, vychazejice z jeho zivotni si-

tuace, podminek, vztah a zkusenosti.

vé je pomérné Siroké, nicméné realita
jeho vyuziti v praxi vétsinou nikoliv.
S ohledem na to, ze dédicka smlouva
vyzaduje formu verejné listiny, jsou

m advokatka

JUDr. Lucie Kovarova

Aby se mohla zésada autonomie vile
pIné projevit v redlném svété a projev
vile vyvolal zamyslené nasledky, je

to zpravidla vylu¢né notafi, ktefi bli-

Ze znaji a v praxi vysvétluji nevyhody tohoto pofizeni pro
piipad smrti. | v advokacii se Ize opakované setkat s dotazy
na dédickou smlouvu, jeji vyhody a nevyhody a pfipadnou
vhodnost jeji volby pro individudlni situaci konkrétniho
klienta. Je zfejmé, Ze byt je dédicka smlouva povazovana
za nejsilnéjsi dédicky titul,' v praxi se uplatfuje minimalné.
Cilem tohoto ¢lanku je poukazat na situace, kdy je dédicka
smlouva pro zUstavitele vhodnym fesenim, které reflektuje
a odrazi jeho aktualni zivotni podminky, a pokusit se téz vy-
lozit problematické otazky, které nyni od uzavieni dédické
smlouvy odrazuji.

1. VYZNAM A UCEL DEDICKE SMLOUVY
V KONTEXTU PRAVNICH ZASAD

Chceme-li pochopit vyznam a smysl pfislusné pravni Upra-
vy, méli bychom primarné nahlédnout do diivodové zpravy.
V piipadé dédické smlouvy zde nalezneme odkaz na histo-
rickou a mezinarodnépravni Gpravu.? Aktudlni Uprava dé-
dické smlouvy vsak nenavazuje na plvodni institut dédic-
ké smlouvy v obecném zékoniku obcanském, nebot tehdy
bylo mozné uzaviit dédickou smlouvu vylu¢né mezi man-
zeli.? Dle davodové zpravy byl predlohou aktudlni Gpravy
Svycarsky obcansky zakonik (ZGB),* nicméné v ¢&asti jako
pfedloha poslouzila i rakouska pravni iprava.’

Vyznam a Ucel obnovy dédické smlouvy je tedy nutné hle-
dat v povaze a filozoficko-pravnim zakladu soucasného dé-
dického prava, které je odrazem autonomie vile a vyznam-
né posiluje potizovaci volnost zUstavitele. Autonomie vile
je zakladnizasadou soukromého prava, a jak uvadi J. Hurdik,
Jflosoficky je tato zdsada vybudovdna predevsim na obecném
uzndni a respektovdni lidské osobnosti jako souboru hodnot,
jedinecnych a neopakovatelnych, a na uzndni zdkladniho vy-
znamu clovéka z hlediska spolecenskych vztahd, které deter-
minuji jeho Zivot v moderni spolecnosti“.* Zasada autonomie

tfeba vzit v potaz i dalsi, neméné di-
lezitou zdsadu soukromého prava, a to zasadu, resp. obec-
né pusobici princip, pravni jistoty.” Princip pravni jistoty je
pfitom nutné posuzovat zejména z pozice zUstavitele. Je to
totiz vylu¢né zUstavitel, kdo ma pravo volby, jak nalozi se
svym majetkem a jaké potizeni pro pfipad smrti zvoli. Dé-
dickd smlouva by jisté nasla své platné misto mezi ostatnimi
dédickymi tituly, nebyt pravni nejistoty, kterou jeji Uprava
vyvolava jak mezi laickou, tak i odbornou vefejnosti. Zdro-
jem této nejistoty jsou pFitom v zasadé jen dvé ustanoveni
zékona, ato § 1585 odst. 1 a § 1588 odst. 1 OZ.

V pfipadé zasady autonomie vile a principu pravni jistoty
nelze uplatnit princip proporcionality. Pokud projev vdle ne-
vyvolava zamyslené pravni nésledky, neplni prévni institut
svou funkci. Autonomie vile i pravni jistota by mély jit ,ruku
Vv ruce”, coz je vtomto pfipadé problematické, nebot se na vy-

1 Nejvyssi pravni sila tohoto dédického titulu se dovozuje jednak
z poradi dédickych titulli uvedenych v § 1476 OZ a jednak
2§ 1673 odst. 1 OZ, kde je stanoveno, zZe ,proti dédici, ktery se
opird o dédickou smlouvu nepoprenou co do pravosti, se k poddni
Zaloby odkdze kazdy dédic ze zdvéti nebo dédic zdkonny”.

2 Srov. dGvodovou zpravu ze dne 3. 2.2012, s. 393 [online].
Ministerstvo spravedInosti CR [cit. 10. 3. 2020]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

3 Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., Obecny zakonik obcansky,
ve znéni do 31.12. 1950 v § 602 stanovil, ze ,smlouvy dédické
o celé poztstalosti nebo o pomérném jejim dilu mohou byti platné
sjedndny jen mezi manzely”.

Srov. divodovou zpravu ze dne 3. 2. 2012, op. cit. sub 2, s. 393.
Srov. Plasil, F. K subjektm dédické smlouvy a zejména jejich
pluralité. Ad notam, 2019, ¢. 4, s. 12.

6 Hurdik, J. in Hurdik, J,, Fiala, J., Hru$ékova, M. Uvod
do soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2002,
s.77-78.

7 Srov. Hurdik, J. in Hurdik, J., Fiala, J., Hrusdkova, M., op. cit. sub
6,s.93.
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kladu dvou shora uvedenych ustanoveni ¢asto neshodne ani
odborna verejnost. Soucasny stav Ize odstranit bud' rekodifi-
kaci, nebo praxi a nasledné pfislusnou judikaturou. Vzhledem
k tomu, Ze neni ziejmé, kdy a zda viibec dojde k rekodifikaci
dédické smlouvy, a ze od nové Upravy dédického prava uply-
v odstranéni pravni nejistoty spoléhat na judikaturu a odbor-
ny vyklad zalozeny na aplikacni praxi. Je vsak tfeba zachovat
maximalni obezietnost pfi formulaci dédické smlouvy tak,
aby projev vile skutecné vyvolal zamyslené nasledky. Byla
by skoda, kdyby tento nejsilnéjsi dédicky titul, ktery je vy-
znamnym odrazem souc¢asné povahy dédického prava, zlstal
na okraji zdjmu jako témér obsoletni.

11l. KDY JE VHODNE PRO PRIPAD SMRTI PORIDIT
DEDICKOU SMLOUVOU

Vybér volby pofizeni pro pfipad smrti a jeho druhu spociva
vzdy na zUstaviteli. Pokud navstivi za Ucelem sepisu ¢i pravni
rady notare, pfipadné advokata, casto md jiz urcitou predsta-
vu o tom, jaké pravni jednani pro pfipad smrti by rad ucinil
a jaky by mél byt jeho priblizny obsah. Pokud zUstavitel sam
zmini dédickou smlouvu, byva poucen o Uskalich, ktera jsou
s jeji volbou spojena. Kdy vsak dédickou smlouvu navrhnout
jako mozné feseni k uvazeni s ohledem na zivotni situaci
zUstavitele, jeho vztahy a zejména divody, které jej pfimély
vyhledat pravni pomoc? Mdm za to, ze okolnosti, pro které
se nabizi dédicka smlouva jako vhodné feseni, Ize rozdélit
do pomyslnych tfi skupin, z nichZ prvni dvé povazuji za zdsad-
ni, nebot vychazeji ze zlistavitelovy vile o nejlepsim pofizeni
se svym jménim. Posledni skupina spise reflektuje partnerské
vztahy zGstavitele a garanci urcité jistoty, a viile zlstavitele je
tak vedena zejména potiebou vzajemné ochrany a zajisténi.

A) POTREBA PREDEJIT SPORUM MEZI DEDICI

Dédickad smlouva pfindsi pro zlstavitele vyjime¢nou moz-
nost dohodnout se jiz za svého zivota se svymi blizkymi
o dédictvi. MGze tak urcit, kdo bude dédit, s urcitymi ome-
zenimi® i v jakém rozsahu, a soucasné se vyrovnat a vypora-
dat s témi, ktei'i po ném dle jeho vile dédit nemaji. Dédicka
smlouva tak maze byt vhodnym fesenim zejména tam, kde

——
8 Dle § 1585 odst. 1 OZ musi ¢tvrtina pozUstalosti z{stat volna.

9 Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26.9. 1997, sp. zn.
2 Cdon 86/97, ,jestlize potomek trvale neprojevuje o ztistavitele
zdjem proto, Ze zustavitel neprojevoval zdjem o potomka,
nelze bez dalsiho dovodit, Ze by neprojeveni tohoto zdjmu
potomkem mohlo byt diivodem k jeho vydédéni” Obdobné
dle prelomového rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 9. 8. 1996, sp. zn. 6 Co 10/96, ,pro
posouzeni divodui vydédéni podle § 469a odst. 1 pism. b) o. z.
je tfeba rovnéz zjistovat, zda potomek zustavitele mél redlnou
moznost o ziistavitele projevit opravdovy zdjem, ktery by
jako potomek mél projevit, tj. zda zustavitel mél sam zdjem se
s ditétem stykat a udrzovat s nim bézné pribuzenské vztahy”

10 Obecné se jednd o ty, ktefi by jinak dédili jako dédici ze
zakonné dédické posloupnosti.

11 Srov. Bilek, P.in Fiala, R., Drapal, L. a kol. Obcansky zdkonik IV.
Dédické prdvo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015,
s.292.
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jsou v rodiné spory, kde se da ocekdvat, ze dédické fizeni
otevre tyto rany a dédicové se stézi dohodnou, a to jak v dé-
dickém fizeni, tak i ohledné pfipadnych spoluvlastnickych
vztahU. Typickym pfikladem pak mohou byt rodiny, kde
zUstavitelovy déti nemaji spole¢né oba rodice. Nebyva vy-
jimkou, ze vztahy mezi témito détmi nejsou idedlni, stejné
jako vztahy mezi détmi z pfedchoziho vztahu se sou¢asnou
zUstavitelovou partnerkou/partnerem a bohuzel nékdy téz
i mezi détmi z predchoziho vztahu se samotnym zusta-
vitelem. ZUstavitel si je této skute¢nosti obvykle predem
védom, pficemz pfi pofizovani zavéti byvéa poucen o pravu
nepominutelnych dédicd na povinny dil a potizuje s védo-
mim toho, Ze dédice vystavi moznym nepfijemnostem v dé-
dickém fizeni a zejména pfipadné i ndsledné povinnosti ne-
pominutelné dédice vyplatit. Casto se téz stava, Ze zUstavitel
vyhleda pravni pomoc ve véci vydédéni déti z predchoziho
vztahu, pficemz v tomto typickém pfipadé byva domnélym
dlivodem neprojevovani opravdového zajmu dle § 1646
odst. 1 pism. b) OZ. Bohuzel nékdy dochazi k tomu, ze je
notar nebo advokat nucen poucit Zadatele/klienta o tom, ze
prohlaseni o vydédéni dle tohoto diivodu mize byt s velkou
pravdépodobnosti shledano neplatnym, bude-li ze strany
nepominutelného dédice napadnuto. Dlivodem neplatnosti
je pfitom nejcastéji vlastni vztah zUstavitele k potomkovi.?

Rozhodne-li se zUstavitel ze shora uvedenych davodl pofi-
dit pro pfipad smrti dédickou smlouvou a dohodnout se tak
o tom, kdo po ném ma z jejiho titulu dédit jako vylu¢ny dédic,
event. o pluralité dédict a jejich podilech, at uz stanovenych
zlomkem, ¢i konkrétnimi vécmi, mél by se vyporadat s témi,
ktefi by po ném jinak dédili, tedy zejména s opomenutymi
nepominutelnymi dédici. Ma-li byt smyslem dédické smlouvy
dohoda, narovnéni vztah( a predejiti spord, mél by zlstavitel
do této dohody zahrnout i ty, ktefi po ném dle jeho vdle ne-
dédi a mohli by v dédickém fizeni uplatfiovat sva prava. Az
na ojedinélé piipady pljde v zasadé o nepominutelné dédice,
event. o manzela/manzelku.' Dohoda mUze byt jakakoliv, bu-
de-li zejména v souladu s § 547 OZ svym obsahem a Ucelem
odpovidat dobrym mraviim i zdkonu. Bude-li tedy na druhé
strang, i pres tieba ne zcela idedlni vzajemné vztahy, vile se
dohodnout, mize takova dohoda vést pfipadné i k plnéni
ve prospéch opomenutych potencialnich dédicd inter vivos.
V kazdém pfipadé by jednani stran mélo vyustit ve zieknuti
se dédického prava, pripadné pouze prava na povinny dil,
a to smlouvou se zlstavitelem ve formé verejné listiny. Tato
smlouva maze byt uzaviena soucasné s dédickou smlouvou,
a to i v ramci jedné verejné listiny." Ackoliv povazuji shora
uvedené okolnosti za typické situace vedouci k tomuto prav-
nimu feseni, miize byt vhodné i tam, kde problematické vzta-
hy zlistavitel nevnima, nebot se bohuzel mohou ménit v ¢ase,
a to zvlast tehdy, kdyz je napf. néktery z potomku zGstavitele
nepomérné zvyhodnén oproti jinym.

Pod tento okruh okolnosti Ize okrajové podradit i situaci, kdy
zGstavitel vlastni néjaky pro ného skute¢né vyznamny maje-
tek, at uz nemovitou véc, nebo podil v obchodni spole¢nosti,
u kterych mu osobné zélezi na tom, aby je jako dédic naby-
la konkrétni osoba, a to nikoliv formou pouhého odkazu.
Dédickéa smlouva je tak i pro zdstavitele urcitym symbolem
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vzadjemného zavazku, silnéjsim nez pouha jednostranna za-
vét, Ze jeho ville bude naplnéna. V tomto pfipadé Ize zlsta-
viteli doporucit, aby v ramci dédické smlouvy vyloucil pravo
smluvniho dédice na odmitnuti dédictvi a soucasné sjednal
téz zakaz zcizeni nebo zatizeni k tizi smluvniho dédice.

B) OCEKAVANIi PROTIPLNENI

Pfi obnové institutu dédické smlouvy se z mnoha stran
ozyvaly ndzory na jeji prospésnost pro zustavitele, bude-
-li smluvni dédic jako protipInéni za ujednani o dédictvi,
tykajici se zejména nemovité véci, poskytovat zlstaviteli
uplatu, a to jak jednorazovou c¢astkou, tak napt. dozivotni
rentou. V praxi vsak tato ,vyhoda” pro zlistavitele nema
piilis velké uplatnéni, a to zejména z divodu znéni § 1588
odst. 1 OZ, kde se mj. stanovi, ze ,dédickd smlouva zustavi-
teli nebrdni, aby se svym majetkem naklddal za svého Zivota
podle libosti” Byt se objevuji nazory, ze Ize v dédické smlou-
vé, jako v kazdém jiném zévazkovém vztahu, sjednat napf.
zastavni pravo, zékaz zcizeni nebo zatizeni nebo zajistovaci
prevod prava,'? praxe je v tomto zdrzenlivéjsi. Divodem je
zfejmé zejména dlvodova zprava k OZ, ktera tuto moznost
vylucuje,® k ¢emuz se ¢ast odborné verejnosti pfriklani.™
V tomto ohledu tedy Ize dédickou smlouvu oznacit za vice
nez odvaznou. Vzhledem k vyse uvedenym ddvoddm, pfi
aktualni absenci judikatury, v Uplatné dédické smlouvé
za soucasného zajisténi pravni jistotu postradam.

Odlisné od shora uvedeného dédickou smlouvu jako vhodné
reseni, kdy zlstavitel ocekdva protiplnéni, spatfuji v situaci
spoluziti z{istavitele s osobami jemu blizkymi, nej¢astéji rodin-
nymi pfislusniky. ProtipInéni pfitom nevnimam jako jednora-
zovou finan¢ni ¢astku nebo dozivotni rentu, nybrz jako po-
moc, event. péci o zlstavitele, kterd by snad ani neméla byt
smluvné vyjadiena. Dédicka smlouva ma dle mého nazoru své
misto tam, kde nékterd z osob zlstaviteli blizkych s nim Zije,
napf. i se svou rodinou, v jeho domacnosti, a to typicky v ro-
dinném domé, ktery je ve vlastnictvi zGstavitele. O tento diim
se tedy také spolu se zlistavitelem stara, napt. hradi naklady
spojené s jeho udrzbou, ¢ast energii, mize dim opravovat
a investovat do ného a postupem casu i zUstaviteli poskyto-
vat urcitou pomoc a péci. V této situaci, kdy je zUstaviteli zfej-
mé, kdo by mél po jeho smrti v jeho domé/byté dale bydlet,
kdo do jeho nemovité véci tieba i investuje, opravuje ji a pfi-
zpusobuje ji jiz za Zivota zUstavitele potfebam své rodiny, je
z mého pohledu pro obé strany vyhodnéjsi uzavfit dédickou
smlouvu misto prosté zavéti. Pro potencidlniho dédice tako-
vé pofizeni pro pfipad smrti predstavuje nepomérné vétsi
jistotu a pro zUstavitele je to urcitym utvrzenim a vzajemnym
zavazkem. Z hlediska vzdjemnych vztah a jistoty zUstavitele
je to pritom vétsinou vhodnéjsi feseni nez prevod nemovité
véci za zZivota pfi soucasném zfizeni vécného bfemene.

C) OCHRANA A ZAJISTENI V PARTNERSKYCH
VZTAZICH

Tretim okruhem, kdy Ize uzavieni dédické smlouvy povazo-
vat za vhodné feSeni, jsou partnerské vztahy. V tomto pfipadé
je vsak motivace zUstavitele ziejmé vedena potiebou ochra-

ny a zajisténi svého partnera a zpravidla téZ sebe sama, ma-li
byt dédicka smlouva uzaviena jako vzajemna. V Gvahu tak
pfipadaji manzelé, registrovani partnefi, snoubenci a partnefi

Pravé u druha a druzky povazuji uzavieni dédické smlouvy
za vhodné zajisténi at uz jednoho, nebo obou z nich, a to
zvlasté maji-li potomky i z jinych vztahd. Tim, ze zékono-
darce v ramci dédického prava dosud nereflektuje vyrazny
narlst nesezdanych souziti ve spole¢nosti, a nepfiznava
tak druhovi stejné postaveni jako manzelovi v rdmci dédic-
kych tfid, je tfeba dobfe uvazit, jak partnera nebo sebe pro
pfipad smrti ochranit. Vzhledem k tomu, Ze se pohybuje-
me na urovni dédického prava, a nikoliv pojistnych smluy,
pfipada v Uvahu zavét nebo dédickd smlouva. Zavét sama
o sobé by mohla byt vhodnym fesenim, nicméné maji-li
si partnefi poskytnout urc¢itou garanci, event. i vzajemné-
ho charakteru, nebude pro jeji jednostrannou zrusitelnost
dostacujici. U vzijemnych dédickych smluv mezi druhem
a druzkou vsak Ize radéji doporucit, aby je uzavieli samo-
statné ve formé dvou notarskych zapisd, a to nikoliv z di-
vodu jejich platnosti,’” ale z praktickych divodud evidence
téchto listin v Evidenci pravnich jednéni pro pfipad smrti
a nasledném uplatnéni ve dvou fizenich o pozUstalosti.’

Dédickd smlouva uzaviend mezi manzeli ma v rdmci dé-
dického prava sva zvldstni ustanoveni. Ackoliv je manzel
na rozdil od druha privilegovan v ramci dédickych tfid, tak-
téz se mu z pozlstalosti nemusi dostat ni¢eho, nebot nasi
pravni Upravou neni povazovan za nepominutelného dédi-
ce, a nema tak pravo, pfii jeho opomenuti v zavéti, na po-
vinny dil. Dvod vzdjemného zajisténi a ochrany zde vsak
povazuji za vyrazné slabsi motiv nez v pfipadé druhd, a to
nejen s ohledem na dédické ttidy, ale téZ i spolecné jméni
manzell. Navic bude-li chtit manzel svou manzelku opo-
menout v zavéti, nejspis stézi s ni bude uzavirat dédickou
smlouvu v jeji prospéch. Az pfipadnd judikatura ukaze, zda
Ize s prévni jistotou uzavirat vzdjemné dédické smlouvy
mezi manzeli ve prospéch tietich osob, zejména potomk,
at uz spole¢nych, ¢i nikoliv, idealné z praktického hlediska
i formou svérenského nastupnictvi.

12 Srov. Bedndr, V. Dédicka smlouva a nékteré problémy pii jejim
uzavirani, zejména pak problematika vykladu § 1585 odst. 1
0. z. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 11, s. 18. Shodné Sesina, M.,
Muzikar, L., Dobias, P. Dédické prdvo. Praktickd pfirucka. Praha:
Leges, 2019, s. 102.

13 Srov. dlivodovou zpravu ze dne 3. 2. 2012, op. cit. sub 2,
s.395, kde je mj. uvedeno, ze ,smluvnimu dédici md pripadnout
to, co po zuistavitelové smrti z jeho majetku zbude. Proto nelze
zustaviteli brdnit, aby se svyym majetkem naklddal za svého
Zivota zcela libovolné. Z téhoZ divodu nelze na budouci dédictvi
pozadovat zajisténi”

14 Srov. Bilek, P.in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 11, s. 295.

15 Vzéjemna dédicka smlouva druha a druzky v ramci jedné listiny
by byla, za dodrzeni viech zakonem stanovenych nélezitosti,
povazovana za platnou. Srov. Plasil, F,, op. cit. sub 5, 5. 9-10.

16 Srov. Svoboda, J., Klicka, O. Dédickeé prdvo v praxi. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 85.
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IV. JAK S PRAVNI JISTOTOU PREDEJIT
NEPLATNOSTI DEDICKE SMLOUVY

Od pofizeni pro pripad smrti dédickou smlouvou odrazuje
spolec¢né s vyse zmiriovanym § 1588 odst. 1 zejména § 1585
odst. 1 v souvislosti s § 1591 OZ. Dle § 1585 odst. 1, ,dédickou
smlouvou nelze pofidit o celé poztstalosti. Ctvrtina poztistalos-
ti musi zustat volnd, aby o ni ziistavitel mohl poridit podle své
zvldst projevené vile. Chce-li zistavitel zanechat smluvnimu
dédici i tuto Ctvrtinu, mize tak ucinit zdvéti.” Dle § 1591 mj.
,dédickd smlouva neplatnd pro nesplnéni podminek v § 1585,
mize mit presto platnost zdvéti, md-li jinak vsechny ndlezitosti
zdvéti”. Aby bylo mozné uvedend ustanoveni vylozit, je tre-
ba opét pochopit smysl a ucel této specifické pravni Upra-
vy. Jak ze samotného znéni § 1585 odst. 1, tak z dGvodové
zpravy jednoznacné vyplyva, ze ucelem tohoto omezeni
zGstavitele je jeho vlastni ochrana, aby mohl alespor o ¢asti
svého majetku potidit individudlné i pro pfipad zmény po-
mérd.” Z divodové zpravy Ize soucasné usuzovat, Ze se ma
dokonce jednat o ctvrtinu cisté pozlstalosti, nezatizenou
pravem na povinny dil nebo jinym omezenim.'®

Ohledné vykladu dvou shora citovanych ustanoveni je
i mezi odbornou vefejnosti fada rozpord, coz k pravni jistoté
nepfispiva. Vétsina se shoduje na tom, k cemuz se piikla-
nim, Ze rozhodny moment pro stanoveni oné volné ctvrtiny
je okamzik umrti zGstavitele.” Volna Ctvrtina by viak méla
vyplyvat i z majetku zistavitele v dobé uzavieni dédické
smlouvy. Zlstavitel presto s jistotou nem(ze urcit rozsah
svého majetku, ktery bude tvofit pozlstalost, k momentu
své smrti. Problematickou je téz otazka, o jakou neplatnost
se v pfipadé nesplnéni podminky o volné ctvrtiné pozu-
stalosti bude jednat. Domnivam se, ze se v zdsadé jednd
o neplatnost relativni,?® a to ¢astecnou, ktera je stanovena
pravé na ochranu zajm zUstavitele, a proto se uplatni § 586
0z, dle kterého ,je-li neplatnost prdvniho jedndni stanovena
na ochranu zdjmu urcité osoby, mtze vznést ndmitku neplat-
nosti jen tato osoba. Nenamitne-li oprdvnénd osoba neplat-
nost prdvniho jedndni, povaZuje se pravni jedndni za platné.”
V tomto pfipadé jsem presvédcena, ze ze smyslu a Ucelu
§ 1585 odst. 1 OZ vyplyvd, ze vznést namitku neplatnosti
muze pouze zUstavitel za svého Zivota, a nikoliv az ucast-
nici fizeni v priibéhu fizeni o pozlstalosti. Proto se prikla-
nim k nazoru, Ze je to zUstavitel, ktery by mél, zméni-li se
jeho majetek v case, uplatnit namitku neplatnosti u smluv-
niho dédice, event. u soudu. Neucini-li tak za svého Zivota,
a neporidi-li ani zavéti, kterd by snizila podil smluvniho dé-
dice, bude se dédickd smlouva v plném rozsahu povazovat

S
17 Srov. dlivodovou zpravu ze dne 3. 2. 2012, op. cit. sub 2, s. 394.
18 Srov.tamtéz.

19 Srov. Bilek, P.in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 11, 5. 289.
Obdobné Bednat, V., op. cit. sub 12, 5. 19.

20 Shodné Bilek, P.in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 11,
s.303 a Sedina, M., Muzikaf, L., Dobias, P. op. cit. sub 12,
s.100-101. Odlisné Bednat, V., op. cit. sub 12, s. 20.

21 Srov. Sedina, M., Muzikar, L., Dobiés, P, op. cit. sub 12, 5. 101.

22 Srov. Sedina, M., Muzikar, L., Dobias, P. op. cit. sub 12,'5. 96
a Bilek, P.in Fiala, R., Drapal, L. a kol., op. cit. sub 11, 5. 295.
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za platnou.? Jak je shora uvedeno, dle § 1591 OZ pfichazi
v Uvahu konverze v ¢asti neplatné dédické smlouvy v zavét,
ktera viak bude relevantni jen v tom rozsahu, v jakém ob-
stoji vedle pfipadné zavéti pozdéjsi.

Pravné nejjistéjsSim zpUsobem, jak dédickou smlouvu se-
psat, zada-li ji zlstavitel a odpovida-li jeho aktualnim zi-
votnim podminkém, je povolani smluvniho dédice k podilu
na pozUstalosti, vyjadieného zlomkem nebo procentem,
které nepiekroci % jejiho rozsahu. Praxe je vsak takova, ze
poptavka je spise po dédickych smlouvach tykajicich se
konkrétnich véci, zejména véci nemovitych, a to nikoliv jako
predmétu odkazu.? Jde-li o konkrétni nemovitou véc a ne-
jsou-li vedle ni soucasti majetku zGstavitele dalsi vyznamné
majetkové hodnoty, je mozné, pro predejiti pfipadné cas-
tec¢né relativni neplatnosti, ucinit % nemovité véci predmé-
tem dédické smlouvy a % snad z vile zlstavitele predmé-
tem zvlast sepsané zavéti ve prospéch smluvniho dédice.
IdedIné by méla byt vedle dédické smlouvy uzaviena také
smlouva o zfeknuti se dédického prava, a to mezi zdstavi-
telem a témi, ktefi by jinak dédili jako dédici ze zakonné dé-
dické posloupnosti.

V. ZAVER

Ackoliv dédicka smlouva pti své aktudlni pravni Upravé
zfejmé nesplni ocekavani, kterd do ni byla vkladana, jisté
postupem casu najde své Sirsi vyuziti. Vyznamnou mérou
totiz odrazi principy, na nichz souc¢asna tUprava dédického
prava spociva, a to zejména ochranu a posileni potizovaci
volnosti zGstavitele. Je zaroven, byt zatim predevsim v teo-
retické roviné, nejsilnéjsim dédickym titulem. Nedojde-li
k rekodifikaci & 1588 odst. 1 a § 1585 odst. 1 OZ, pfipadné
k jejich ustdlenému vykladu judikaturou, zdstane v né-
kterych pripadech dédickd smlouva i nadale pro smluvni
dédice smlouvou skute¢né odvaznou. Zlstavitel ji tedy
stézi bude moci vyuzit tak, jak se leckdy pivodné zamys-
lelo, a to k zavaznému pfislibeni své nemovité véci za do-
Zivotni rentu, pfipadné jednorazové vyplacenou castku.
Presto vsak najde své uplatnéni tam, kde se zUstavitel jiz
za svého zivota s ohledem na zivotni okolnosti bude chtit
domluvit se svymi dédici a pfipadné i s témi, kdo po ném
dédit nemaji, na dédickém pravu. Tam, kde mu bude zéle-
Zet na konkrétni majetkové hodnoté, at uz ji bude rodinny
dlim, nebo podil v obchodni spole¢nosti, tak, ze o ni bude
chtit pro pfipad své smrti pofidit formou dvoustranného,
a tedy pro obé strany zadvazného pravniho jednani. Dédic-
ka smlouva mlize mit svQj vyznam i pro zUstavitele, kte-
ry se chce mozna odvdécit a mozna téz zavazat vici tém,
ktefi s nim ziji v jeho rodinném domé a o diim a pfipadné
i o zlistavitele podle potieb a okolnosti pecuji. Soucasné,
nedojde-li k rekodifikaci postaveni druha a druzky v rdmci
dédickych tfid, ma své misto jisté i pro Upravu jejich ma-
jetkovych pomérQ pro pfipad smrti. Dédicka smlouva je
¢asto vhodnéjsim fesenim nez prevod majetku jiz za Zivo-
ta zUstavitele, a vystaveni tak jeho osoby mozné nejistoté
a bohuzel nékdy i proméné vztahl. Ma-li navic potencial
predchazet rodinnym sporiim, neméla by byt v ramci pofi-
zeni pro pfipad smrti opomijena. m
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Svérensky fond - uprava
podle obcanského zakoniku

JUDr. Jaroslav Svejkovsky

CO JE VUBEC SVERENSKY FOND A JAKYMI PRINCIPY
JE SVERENSKY FOND OVLADAN

Svérensky fond je institut obcanského prava upraveny
v Casti tieti — Absolutni majetkova prava a v hlavé Il - Véc-
na prava.

Svérensky fond vznika zapisem do Evidence svérenskych
fondl podle § 1451 Ob¢Z.

Ke vzniku svéfenského fondu kromé vyclenéni majetku
z vlastnictvi zakladatele u svéfenskych fondl inter vivos
smlouvou nebo pofizenim pro pfipad smrti u svéfenského
fondu mortis causa se vyzaduje i vydani statutu, ktery vy-
dava zakladatel. Zakon predepisuje statutu formu verejné
listiny. Vefejnou listinou se rozumi notarsky zapis.

Podstatné nalezitosti statutu jsou prfedepsany zakonem.
Pri vyclenéni majetku, zejména pfi sepisu statutu svérenské-

ho fondu, je tieba si vsak uvédomit, co je vibec svéfensky
fond a jaké jsou principy, kterymi je svérensky fond ovladan.

PRINCIPY SVERENSKEHO FONDU

Principy svéfrenského fondu, které se musi respektovat pfi
cesté od vyclenéni majetku pres zfizeni svéfenského fondu
az k jeho vzniku jsou:
m oddélené a nezdvislé vlastnictvi (podle § 1448
odst. 3 po vzniku svéfenského fondu nepatii véci
ani zakladateli, ani spravci, ani obmyslenému.
I vykladem je tfeba uzavfit, ze véc ve svéfenském
fondu je ,privlastnéna” ucelu, kterym je prospéch
obmysleného.),
m drzba a sprava spravcem,
m vykon plné spravy ciziho majetku,
m spravce je osobou odliSnou od zakladatele
i od obmysleného; neni-li, musi byt spravci nejméné
dva,
m pInéni ve prospéch beneficient(,
m nemeénnost statutu,
m Uprava institutu svéfenského fondu jako prava
vécného.

NEMENNOST STATUTU

Jedna se o kategoricky zavér. Svéfensky fond je pravni in-
stitut upraveny v Casti tieti obcanského zakoniku. Pfi apli-
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kaci vykladovych pravidel uvedenych v § 1 odst. 2 a § 976,
977 a 978 je uz mozné ucinit zavér o neménnosti statutu.
Lze-li se odchylit ujednénim s Gcinky vici tietim osobdm
od ustanoveni ¢asti tieti, jen pfipousti-li to zakon (nikoliv
zakazuje), pak se musi identifikovat v zadkoné upravené
moznosti zmény. Zakon pfipousti zménu u svéfenského
fondu v & 1468 az 1470. Jedna se bud o zvyseni majetku
svérenského fondu, event. o intervenci soudu jak do trvani
svéfenského fondu, tak do statutu pfi respektovani pavod-

niho uUcelu a jeho nahrazeni podobnym tcelem.

Dal$im dGvodem pro zavér o neménnosti statutu je lo-
gicky vyklad § 1448. Vznikem svéfenského fondu vznikd
oddélené a nezavislé vlastnictvi (§ 1448 odst. 2 ObcZ).
S ohledem na to nemize plvodni vlastnik véci, to je za-
kladatel, ktery je vyclenil do svéfenského fondu, zasahovat

do statutu. Ten sice statut vydava, ale
v dobé, kdy ma véci ve svém vlastnic-
tvi a jako vlastnik urcuje, ze tyto véci
budou vyclenény, urcuje, jakym rezi-
mem se bude dale vykonavat vlast-
nictvi k témto vécem, jaké uzitky, kdy
a komu z téchto véci budou plynout

a kdo mé jaké povinnosti v ramci spravy atd. Pozbude-li
vsak vlastnictvi vznikem svéfenského fondu, nemuze jiz
urcovat, jak budou tyto véci dale spravovany. To uz sam
urcil ve statutu. Ustanovenim § 1452 zmény statutu nejsou
pfipustény. Podle § 1468 az 1469 je pfipusténa zména pou-
ze zvysenim majetku, resp. zrusenim svéfenského fondu
soudem, pfipadné zménou statutu soudni Upravou.

Spravce také nem(ze ménit statut. Je povinen ujmout se
vyclenéného majetku a jeho sprévy, vykonava vlastnim
jménem vlastnickd prava k majetku ve svéfenském fondu
na ucet svérenského fondu. Majetek neni jeho vlastnic-
tvim. Vykonava spravu podle statutu a podle zakona. Je
tedy i logické, ze si sém nemize urcovat pravidla pro vy-
kon spravy (nad vécmi, které mu nepatii).

Obmysleny také nema vlastnicka prava k vécem ve svéren-
ském fondu. Ocekava pInéni a ma naroky po splnéni pod-
minek pro plnéni bud vynosl z majetku, nebo plnéni ma-
jetku ze svérenského fondu. Do stanoveni podminek vsak

zasahovat nemuze.

Zavér o neménnosti statutu je vsak vyhodou tohoto
vécnépravniho institutu. Vsichni, a to nejen zakladatel
a spravce a obmysleny, ale kdokoliv tieti podle § 976 (ab-
solutni majetkové prava pusobi vici kazdému, nestano-
vi-li zakon néco jiného) musi respektovat zplisob vykonu
vlastnického prava tak, jak je upraven ve statutu. Jedna
se i o pravni jistotu. Pfi takové aplikaci nemohou byt zad-
né pochybnosti o tom, jakd ustanoveni statutu Ize ménit,
kdo tak mlize ucinit apod. Zakladatel si ve statutu ani ne-
muze vyminit, Ze on sdm anebo jim ur¢ena osoba muze
zasdhnout do statutu a zménit jej. Zdkon nic takového ne-
pfipousti a pfi respektovani vykladového pravidla vécnych
prav (§ 978) by takové jednani nebylo ucinné vici tretim

osobam.
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Jakykoliv jiny zavér by zpUsobil mimofddnou nejistotu
pii vykladu pravniho jednani - statutu svéfenského fondu.

ZAVER

Viytvoreni statutu svéfenského fondu je nutné vénovat ma-
ximalni pozornost. Je tieba zahrnout do néj vsechny (pravné
relevantni) pozadavky zakladatele, predikovat situace, které
mohou nastat. Jedna se o institut obc¢anského prava, ktery
dava zakladateli pfilezitost upravit vykon vlastnického prava
jinym zplisobem. Tuto moznost vSak musi upravit statut tak,
aby toto jednani vsichni (ale i zakladatel) respektovali.

Zakonodarce predepsal pro statut formu verejné listiny.

S ohledem na to je mozné i pfimym zapisem zapsat svéren-

sky fond do evidence (a tim u svéfenského fondu inter vi-
vos dat vzniknout svéfenskému fondu).
Podkladovou listinou je statut.

JUDr. Jaroslav Svejkovsky

m advokat

m Clen Legislativni rady vIady

Neni pochyb o tom, Ze svéfensky fond
je pravni institut. V zadném pfipadé se
nejednd o pravnickou osobu.

Tento institut je aplikovatelny pro situace, ve kterych chce
zakladatel pfi vyclenovani véci ze svého majetku urcit tako-
vy zpUsob nakladani s témito vécmi, aby byl uspokojovan
zajem (prospéch) beneficienta. Na druhou stranu pouzitim
institutu svérenského fondu neni mozné obchazet napf.
zakon o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.
Pri vy¢lenéni majetku a tvorbé statutu je tfeba respektovat
zakladni ustanoveni pro pravni jednani (nejen, ale zejména
Upravu platnych pravnich jednani, Upravu omezujici moz-
nost zkracovani uspokojeni vykonatelné pohledavky véfite-
le apod.).

V jednom notéiském zapisu je mozné obsahnout vsechna
pravni jednani od vyclenéni véci (smlouva o vyclenéni véci
a zavazek majetek drzet a spravovat) pres zfizeni svéfenské-
ho fondu (pfijeti povéreni ke spraveé), vydani statutu.

Budou-li se respektovat principy svéfenského fondu, vy-
kladova pravidla, text a smysl Upravy, pfi pouziti institutu
svérenskych fondl tam, kde je pojmové pouzitelny, nemo-
hou byt v praxi zaznamendany zadné potize. Svérensky fond
je pfi tvorbé statutu velmi flexibilni co do moznosti Upravy
nakladani s majetkem ve prospéch obmysleného po dobu
vytvéreni statutu. Po vzniku svéfenského fondu v tomto véc-
népravnim institutu jsou vztahy upraveny neménnym statu-
tem. Pii respektovani vykladovych pravidel, textu a smyslu
upravy nemze pak vzniknout zadny problém. m

Literatura

m Svejkovsky, J., Marek, R., a kol. Sprdva ciziho majetku v no-
vém obcanském zdkoniku. Komentdr k § 1400-1474. Praha:
C. H. Beck, 2015.

m Svejkovsky, J., Kovat, I. a kol. Svérenské fondy. PrileZitosti a ri-
zika. Praha: C. H. Beck, 2018.
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Ke zménam statutu
sverenského fondu

Mgr. Simon Klein

OTAZKA ZMENY

Je tomu jiz vice nez Sest a pul roku, co ndm obcansky zakonik
nadélil fadu institut do té doby neslychanych, ¢i pfinejmen-
sim exotickych. Po pocate¢nim Soku se rychle zacalo oddé-
lovat zrno od plev a ukazovat se, kte-
rych institutd se praxe ujme a které (at
jiz zaslouzené, ¢i nikoli) zlstanou spise
prehlizeny.

Mgr. Simon Klein
m notar v Praze

m Clen redakéni rady Ad Notam

Svérenské fondy se zaradily mezi ty

Uspésné instituty a neni divu; flexibi-

lita, kterou nabizeji, je skutecné nebyvala. Rychly uspéch
svéfenskych fondU vsak pro praxi pfinesl téz fadu problé-
mu a nevyresenych otazek. Ne vse je tak jednoduché, jak
se na prvni pohled zd3, a situace na bojisti se (slovy klasika)
méni kazdym okamzikem.

O to palcivéjsi je otazka, zda je mozné statut svéfenského
fondu dodate¢né ménit, uz jen proto, aby bylo mozné drzet
krok s vyvojem relevantniho pravniho diskursu. Ustanoveni
§ 1469 obcanského zékoniku (déle i,0Z") umoziiuje zménu
statutu soudem, zadnou jinou moznost zmény statutu své-
fenského fondu vsak zédkon nepredvida a zUstava sporna.
Velké komentare nakladatelstvi C. H. Beck a Wolters Kluwer
v této otazce ml¢i, Sedivy komentar nakladatelstvi C. H. Beck
opatrné pfipousti moznost zmény statutu za predpokla-
du, ze si toto pravo zakladatel vyhradi,' zatimco komentar
o spravé ciziho majetku je kategoricky proti.?

CO HOVORI VE PROSPECH

Na prvni pohled to pritom vypada zcela jasné. Svéfensky
fond je sice upraven v casti tfeti obcanského zakoniku,
od niz § 978 OZ pripousti odlisna ujednani s ucinky vici tre-
tim osobam jen tam, kde to zékon vyslovné pfipousti (coz
zde zajisté nepfipousti), u statutu svérenského fondu vsak
vUbec nelze hovofit o U¢inklim vici tretim osobam.

Statut svérenského fondu upravuje vylu¢né zélezitosti vnit-
ni a tfeti osoby ani nemaji moznost se s nim seznamit. Jedi-
né, co ma v pfipadé svéfenského fondu vécnépravni ucinky,
je osoba svérenského spravce a rozsah majetku, ktery je jim
spravovan, a oboji zcela nepochybné ménit Ize.

Summa summarum to pro zmény statutu svéfenského fondu
zatim vypada dobie. Zakon odchylnd ujednani s obligacni-
mi Gc¢inky nezakazuje, a méla by proto byt povolena. Statut

svéfenského fondu je jednostrannym pravnim jednanim za-
kladatele a svérensky spravce se smluvné zavazuje, ze podle
néj bude vykonavat spravu. Pokud statut i smlouva predpo-
kladaji pozdéjsi zmény téchto pravidel, pak by tomu podle
obecnych zésad, na nichz je obc¢anské pravo postaveno,
nemélo nic branit. Odkud se tedy bere ta nejistota? Hovofi
viibec néco proti moznosti statut svéfenského fondu ménit?
Odpovéd je pro svéfenské fondy zcela typicka: je to slozité.

A CO PROTI

Davod, pro¢ jsou pro nas pravni rad
svéfenské fondy tak exotické a kompli-
kované, je jednoduse ten, ze do naseho
pravniho systému viibec nepatfi. Jedna
se totiz o kodifikovany a jen mirné upraveny institut trustu
zndmy z common law. To ma dalekosahlé dasledky.

Historie trustld udajné sahd hluboko do stiedovéku, az
do obdobi kfizovych vyprav. Rytitstvo, chystajici se ob-
léci bily kiizacky varkog, stélo pred otazkou, jak zabezpe-
¢it majetkopravni vztahy po dobu jejich nepfitomnosti.
Rada z nich se proto rozhodla pfevést vlastnictvi rodové-
ho majetku na dlivéryhodnou osobu, kterd jej méla spra-
vovat pro dobro kfizdkova rodu. Jakkoli se tehdy jednalo
o ujednéni zcela nové, soudci common law se je rozhodli
v duchu zasady, Ze pro kazdou $patnost ma pravo poskyt-
nout napravu (for every wrong, the law provides a remedy),
uznat a dobrou viru zakladatell téchto praptvodnich
svéfenskych fondl ochranit. Vznikl koncept déleného
vlastnictvi, kdy formalné je vlastnikem spravovanych
véci svérensky spravce, ale vlastnické pravo drzi pro oso-
bu jinou - beneficienta (termin beneficiary owner, ktery
zname z AML legislativy a ktery byl do ¢estiny nespravné
prelozen jako skute¢ny majitel, odkazuje pravé na tento
princip).

Pro svou flexibilitu doséhl institut trustu mimoradné obliby
a po staleti se dal vyvijel. Brzy se ukdzalo, Ze trusty nemusi
slouzit jen legitimnim ucellim a mohou byt téz snadno zne-
uzivany. Pro common law je vsak typické, Ze tak jako muze
z ni¢eho nic pfiznat pravo tam, kde dfiv nebylo, je-li to spra-
vedlivé, mlize také existujici prdvo neuznat tehdy, je-li zjev-
né zneuzivano. Velka flexibilita trust tak byla a je drzena
na uzdé velkou flexibilitou angloamerického préva.

1 Petrov, J, Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, § 1469, marg. ¢. 8.

2 Svejkovsky, J., Marek, R. a kol. Sprdva ciziho majetku v novém
obcanském zdkoniku. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, § 1469, s. 508.
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Pravé zde se ale skryva velkd prekazka pro recepci trust
do systému prava kontinentélniho (jakkoli je takova recepce
zadana a pro potieby praxe mozna i nutna). Stejnou mérou,
jakou si common law ceni obecnych principl spravedinosti,
ceni si kontinentalni pravo predvidatelnosti a pravni jistoty.
Flexibilita trust (svéfenskych fond(l) zde tedy nutné nardzi
na vétsi rigiditu prava, které jen tézko mutze drzet krok.

Zakonodarce si s timto problémem poradil vcelku rozumné
a rozhodl se pro recepci takové Upravy trustd, ktera je jiz po-
mérdm civilniho prava adaptovana, jmenovité § 1260 az 1370
guebeckého obcanského zékoniku (CCQ). Bylo by vsak posetilé
se domnivat, Ze tim je cely problém vyreseny. Také quebecti ko-
legové musi dodnes fesit problémy, které implementace trustu
do civilniho prava piindsi. Quebeckd pravni Uprava a soud-
ni praxe nam muze poskytnout cennd voditka a inspiraci, jak
s takto slozitym problémem zachazet, nikoli jednoducha reseni.

Prikladem problém{i, které bude nase judikatura muset jesté
vyfesit, je pfipad Bank of Nova Scotia v. Thibault® z roku 2004.
V dané véci pan Guy Thibaut zalozil trust, aby sdm sebe
a svou manzelku zabezpecil na penzi, coz je v Kanadé ob-
vyklé. Oproti obvyklé praxi si vsak vyhradil rozsahlé kompe-
tence ve vztahu ke spravovanému majetku, véetné moznosti
meénit pravidla jeho spravovani.

Tamni Nejvyssi soud toto usporadani odmitl uznat a rozhodl,
ze trust nevznikl platné a majetek do néj vlozeny muze slou-
zit k uspokojeni vériteld Guye Thibaulta. Pro nase poméry je
pritom dulezité, ze rozpor nebyl shledan s § 1294 CCQ (ob-
doba § 1469 0Z), nybrz s § 1260 CCQ (obdoba § 1448 OZ).
Soud uzavrel, ze v pfipadé, Ze si zakladatel trustu ponechava
ve svém dlsledku pravo spravovany majetek ovladat, nedo-
chazi ve skutecnosti k vy¢lenéni majetku a putativni trust je
pouhou zastérkou slouzici k obchazeni véritelli zakladatele,
narusujici princip nezavislosti trustu a jeho spravy.

Jak uvadi Joshua Krane,* judikat sam o sobé nevylucuje za-
kladateli moznost vyhradit si zmény statutu (zdkon to ne-
zakazuje), avsak moznosti zakladatele jsou v tomto ohledu
jen velmi omezené, nebot soud nemusi existenci takového
trustu viibec uznat.

CO ZTOHO PRO NAS VYPLYVA

Mozné dlsledky pro tuzemskou praxi jsou dalekosahlé. Nejis-
tota v otazce, zda je ¢i neni mozné statut svérenského fondu
dodatec¢né ménit, vedla v praxi ke snaze sepisovat takové sta-
tuty svérenskych fondU, které jiz od pocatku svétuji zakladate-

I
3 2004 SCC29[2004], 1 S.C.R. 758 [Thibault).

K dispozici na URL: https://www.canlii.org/en/ca/scc/
doc/2004/2004scc29/2004scc29.html.

4 Krane, J. A. Beneficiary-Initiated Modification of Trusts:
A Comparative Examination. Revue générale de droit, 2008,
38 (1), s. 25, k dispozici na https://www.erudit.org/fr/revues/
rgd/2008-v38-n1-rgd01555/1027045ar.pdf.

5 Mimo jiné § 17 odst. 1 pism. f) zakona o danich z pfijma.
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zakladateli svobodné ménit svérenské spravce i obmyslené,
davat svéfenskému spravci zavazné pokyny a v pripadé potie-
by moznost svéfensky fond zcela zrusit a majetek ziskat zpét.

Pravé to vsak (bez ohledu na to, zda je soucasti takového
usporadani téz vyhrada moznosti statut pozdéji ménit) na-
pliuje znaky, které ve svém rozhodnuti popisuje kanadsky
soud. Dispozice s majetkem zlstava v kone¢ném dusledku
v rukou zakladatele a jeho vyclenéni do svérenského fondu
je pouze simulované. Nase soudy si proto budou muset vy-
resit otazku, do jaké miry poskytnou takto konstruovanym
svéfenskym fondm ochranu.

Nemuseji pfitom jit az tak daleko, aby judikovaly, Ze takovy
svérensky fond viibec neexistuje. Takovy zavér by mohl byt
problematicky uz jen kvili tomu, ze svéfenské fondy se za-
pisuji do rejstiiku (byt ne verejného), a zejména kvali tomu,
ze svérensky fond je z pohledu danového prava subjektem.

Jednoduché nemusi byt ani shledat, ze dana ustanoveni
jsou neplatnd pro rozpor se zdkonem a zakladateli takové
kompetence nesvéd¢i — jednoduse proto, Ze takové ujedna-
ni opravdu zadnd zakonna ustanoveni neporusuje.

Soudy si vsak mohou pomoci ustanovenim, jehoz daleko-
sahlé disledky v nasem pravnim prostredi jesté pIné nezdo-
macnély. Podle § 489 OZ plati, ze vse, co je odlisné od osoby
a slouzi potiebé lidi, je véc v pravnim smyslu. V hlavé mame
sice porad zafixované staré rozdéleni na osoby, véci a préava,
to jiz ale neplati. Prava patii mezi véci a tvofi majetek osob.

Pokud ma zakladatel svéfenského fondu ni¢im neomezené
pravo si majetek ze svéfenského fondu kdykoli vzit zpét, tvo-
ii i takové pravo jeho majetek, a jeho véfitel se z néj tedy
muze uspokojit a majetek ze svérenského fondu zpenézit.

Jak si s touto otdzkou nase soudy nakonec poradi, je ve hvéz-
dach, nicméné nas jako notare tato nejistota svira v klestich
hned ze dvou stran. Pokud se ukaze, ze zakladatel mGze mé-
nit statut svérenského fondu, za predpokladu, ze si to pravo
vyhradi, pak mdze nasim klientdm vzniknout skoda, paklize
si takové pravo nevyhradi. Pokud se naopak ukaze, Ze pfi-
lis Siroké kompetence zakladatele vedou ke ztraté ochrany
majetku ve svéfenském fondu pred véfiteli zfizovatele, mGze
klienta poskodit, paklize si takové pravo vyhradi.

Domnivam se, Ze takovato skoda nemuize sama o sobé byt
zpUsobena nespravnym urednim postupem notare, protoze
v tuto chvili prosté pfi nejlepsi vali nemizZeme védét, co je
spravné. To viak jediné za predpokladu, ze nezanedbame
nasi poucovaci povinnost a klienta o moznych rizicich pro-
kazatelné informujeme. Nasim poslanim koneckonct je, aby
Ucastnici pravnich jedndni ¢inili svéd rozhodnuti svobodné
a informované, nikoli abychom jim slouzili jako ordkulum
vyjevujici véci budouci. m
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Nejvyssi soud
Ceské republiky
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v 4

Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU C

Z.apis z jednani valné
hromady SRO a notarsky
zapis podle § 77 NotR

celem zapisu z jednani (zasedani) valné
hromady je zachytit v pisemné formé
prubéh jednani valné hromady, tj. vse
dulezité pro posouzeni, zda jednani
valné hromady probéhlo fadné (v sou-
ladu se zdkonem a spolec¢enskou smlouvou), jaka
usneseni valna hromada prijala a zda tato usneseni
byla prijata v souladu se zakonem a spolecenskou
smlouvou (zejména jde-li o jejich obsah, usnase-
nischopnost valné hromady a potiebny pocet hlasi
odevzdanych pro pfijeti navrhu usneseni).

Zajisti-li spolec¢nost s ru¢enim omezenym osvédceni
prubéhu jednani valné hromady notarskym zapisem
dle § 77 notaiského fadu a doruci-li tento notarsky
zapis spole¢nikiim v souladu s § 188 odst. 3 z. o. k.
(popt. v souladu s odchylnou tpravou ve spolecenské
smlouvé), nemusi jiz zajiStovat vyhotoveni (prosté-
ho) zapisu z jednani valné hromady dle § 188 odst. 3
a § 189 odst. 1 z. o. k. a jeho doruéeni spolec¢nikiim.

www.nkcr.cz

Povinnost vyhotovit zapis z jednani valné hromady
a zaslat jej Fadné a vcas spole¢nikiim svédci spolec-
nosti. Urcuje-li zakon, ze tak ma ucinit zapisovatel,
upravuje toliko otazku, ktera osoba tak (v zastoupeni
spolecnosti) ¢ini. Zapisovatel vyhotovuje zapis a za-
sila jej spole¢nikiim jako (zakonny) zastupce spolec-
nosti.

V fizeni o uloZeni povinnosti vyhotovit zapis z jedna-
nivalné hromady a zaslat jej spole¢nikiim podle § 188
odst. 3 z. o. k. je pasivné vécné legitimovana spolec-
nost. Jde o Fizeni podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. I.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2020,
sp.zn. 27 Cdo 4108/2018

[1] Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 16.11.2017,
¢.j. 22 C91/2015-326, ulozil Zalovanému povinnost vyhoto-
vit a zaslat zalobclm zapisy z valnych hromad spole¢nosti
NARGAM, s. r. 0., ICO 27091589 (dale téZ jen ,spole¢nost),
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konanych dne 5. 11. 2014 a 12. 2. 2015 (vyrok 1.), a rozhod|

o nakladech ftizeni (vyrok IL.).

[2] Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) Oba zalobci jsou spolecniky spole¢nosti NARGAM, s. r. o.

2) Dne 5. 11.2014 se konalo zasedani valné hromady spolec-
nosti, na némz byl Zalovany zvolen zapisovatelem. Prabéh
valné hromady osvédcil notai Mgr. Jifi SindelaF v notarském
zapisu ¢. Nz 465/2014, N 512/2014. Notéisky zapis byl zaslan

zalobciim dne 24. 3. 2015.

3) Dne 12. 2. 2015 se konalo dalsi zasedani valné hromady
spolec¢nosti, na némz byl zalovany zvolen zapisovatelem.
Prabéh valné hromady osvéd¢il notai Mgr. Jifi Sindelaf v no-
tarském zépisu ¢. Nz 30/2015, N 35/2015. Notaisky zapis byl
zaslan zalobclim dne 20. 5. 2015, resp. 21. 5. 2015.

[3] Na takto ustaveném zdkladé soud prvniho stupné uza-
viel, Ze zalovany doposud nevyhotovil a nezaslal Zalobciim
zapisy z valnych hromad, na kterych byl zvolen zapisovate-
lem, tj. nesplnil povinnosti ulozené mu § 188 odst. 3 zdkona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zdkon o obchodnich korporacich) [dale jen ,z. o. k]. Nota¥-
ské zapisy, které o pribéhu valnych hromad potidil notar,
zalovaného téchto povinnosti nezbavuji, nebot tyto zapisy
neobsahuji vSechny ndlezitosti vyzadované § 188 odst. 2
z. 0. k. (podpisy zapisovatele a predsedy valné hromady).

[4] Namitku zalovaného o nedostatku jeho pasivni vécné
legitimace shledal soud prvniho stupné nedlvodnou. Po-
vinnost vyhotovit zapis z valné hromady a zaslat jej spolec-
nikim zakon uklada zapisovateli (§ 188 odst. 3 z. o. k.). Bez
pravniho vyznamu je podle soudu taktéz argumentace zalo-
vaného, podle niz i dfive byly z valnych hromad pofizovany

toliko notérské zapisy.

[5] Méstsky soud v Praze k odvolani zalovaného rozsudkem
ze dne 31.5.2018, ¢.j. 17 Co 107/2018-354, rozsudek soudu
prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobu zamitl (prvni vyrok),
a ulozil zalobciim zaplatit zalovanému na néhradé nakladd
fizeni pred soudy obou stupnt 17 068 K¢ (druhy vyrok).

[6] Odvolaci soud sice prisvédcil soudu prvniho stupné v za-
véru, podle néhoz je zalovany ve sporu pasivné vécné legiti-
movan, zalobu vsak shledal nedtdvodnou.

[7] Poukazuje na komentarovou literaturu (Pokorna, J. in La-
sak, J., Pokorna, J., Cép, Z., Dolezil, T. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1000),
odvolaci soud vysvétlil, ze zépis z jednani valné hromady
predstavuje vyznamny dlikazni prostfedek zachycujici pri-
béh jednani valné hromady a vypovidajici o tom, zda byla
dodrzena pravidla pro schopnost valné hromady pfijimat
rozhodnuti, jakoz i pravidla hlasovani. Notéisky zépis o pri-
béhu valné hromady podle § 77 zdkona ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), mize byt porizen
,pro pripad zvysené jistoty o obsahu valné hromady, tak
jako v tomto pripadé bylo po fadu let obchodni zvyklosti
u valnych hromad spolec¢nosti, coz zalobci odtvodrovali ne-

shodami spolec¢nikd”.
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[8] Byl-li o priibéhu obou valnych hromad potizen notérsky
zapis podle § 77 notéiského fadu a byl-li tento zapis zaslan
obéma zalobcdim, je podle odvolaciho soudu ,proti smyslu
zdkona pozadovat jesté po zalovaném, aby si délal pozndmky
a vyhotovil dalsi zapis kopirujici fakticky zapis pofizeny noté-
fem”. Na uvedeném nic neméni ani absence podpisli predse-
dy valné hromady a zapisovatele na notaiském zapisu.

[9] Proti rozsudku odvolaciho soudu podali oba Zalobci (spo-
le¢né) dovolani, majice je za piipustné podle § 237 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale téz jen
,0.5. 1), k feseni (v judikature Nejvyssiho soudu dosud nefe-
sené) otazky, zda pofizeni notariského zapisu osvédcujiciho
pribéh valné hromady (podle § 77 notéiského fadu) nahra-
zuje povinnost zvoleného zapisovatele vyhotovit zapis z jed-
nani valné hromady a tento zapis zaslat spole¢nikiim podle
§ 188 odst. 3 z. 0. k.

[10] Podle presvédceni dovolatell je (zvoleny) zapisovatel
povinen vyhotovit zapis z jednéni valné hromady a zaslat jej
ve |hité uréené § 188 odst. 3 z. 0. k. spolecnikiim bez ohledu
na to, zda byl prlibéh valné hromady osvédcen notéiskym
zapisem podle § 77 notéiského fadu.

[11] Odvolaci soud podle dovolateld nevzal v potaz vyznam
zapisu z valné hromady, jimz je ,zéjem spolecnikd o vcas-
né informace o aktualnim déni ve spole¢nosti, aby na néj
mohli adekvatné a v piipadé potieby téZ rychle reagovat
s vyuzitim preventivnich pravnich prostredkd”. Byly-li notar-
ské zapisy o pribéhu valnych hromad zaslany spole¢nikiim
tri, resp. Ctyfi mésice po jejich ukonceni, k naplnéni tohoto
ucelu zapisu nemohlo dojit. Dovolatelim ptitom v dtsledku
pozdniho doruceni notarskych zapist vznikla skoda, coz od-
volaci soud zcela pominul.

[12] Dovolatelé déle maji dovoléni za pfipustné k reseni (v ju-
dikature Nejvyssiho soudu dosud neresené) otézky proces-
niho préva, a to zda jsou zalobci povinni s ohledem na okol-
nosti projednavané véci hradit zalovanému naklady tohoto
fizeni.

[13] V rozsahu, ve kterém sméfuje proti druhému vyroku
napadeného rozsudku, jimz odvolaci soud rozhodl o nakla-
dech fizeni pred soudy obou stupnd, neni dovolani objek-
tivné pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.]. Proto Nejvyssi
soud dovolani v tomto rozsahu odmitl (§ 243c odst. 1 0.s.1.),
aniz se zabyval otdzkou procesniho prava uvedenou v pre-
deslém odstavci.

[14] Ve zbyvajicim rozsahu je dovolani pfipustné podle § 237
o. s. I. k feseni jim oteviené otazky vykladu § 188 odst. 3
z. 0. k., v judikature Nejvyssiho soudu dosud nefesené.

[15] Podle § 188 z. o. k. valna hromada zvoli svého predse-
du a zapisovatele; do doby zvoleni predsedy a v pfipadé, ze
predseda zvolen nebyl, fidi valnou hromadu jeji svolavatel.
Nebyl-li zvolen zapisovatel, ur¢i jej svolavatel valné hroma-
dy (prvni odstavec). Pfitomné spole¢niky zapise spole¢nost
do listiny ptitomnych s uvedenim jména a sidla nebo bydlis-
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té spolec¢nika, popfipadé i jména a bydlisté nebo sidla jeho
zastupce a poctu hlast, se kterymi tento spolecnik na valné
hromadé naklada. Ustanoveni § 413 odst. 2 a 3 se pouzije
obdobné (druhy odstavec). Zapisovatel vyhotovi zapis z jed-
nani valné hromady do 15 dnl ode dne jejiho ukonceni
a bez zbyte¢ného odkladu ho na naklady spolec¢nosti zasle
vsem spolecniklim; zapis podepisuje predseda valné hroma-
dy nebo svolavatel, nebyl-li predseda zvolen, a zapisovatel
(tfeti odstavec).

[16] Podle § 189 z. o. k. zapis obsahuje:

a) firmu a sidlo spole¢nosti,

b) misto a dobu konani valné hromady,

c) jméno predsedy nebo svolavatele a zapisovatele,

d) rozhodnuti valné hromady s uvedenim vysledk
hlasovani,

e) ptipadna odmitnuti jednatele poskytnout informace
podle § 156 a

f) obsah protestu spolec¢nika, jednatele, poptipadé ¢lena
dozor¢i rady, je-li zfizena, tykajiciho se rozhodnuti valné
hromady, jestlize o to protestujici na valné hromadé
pozada (odstavec prvni).

K zapisu se prilozi predlozené navrhy, prohlaseni a listina pfi-

tomnych (odstavec druhy).

[17] Podle § 77 notafského radu notai osvédci prabéh
valnych hromad v notéiském zépisu, v némz uvede misto
a dobu konani valné hromady, zaznamena pfijata usnese-
ni a z pribéhu valné hromady vse, co je dulezité pro po-
souzeni fadného postupu jednani (prvni odstavec). Notar
muze vyzvat predsedu valné hromady a nejvyse dalsi dvé
zucastnéné osoby, aby notérsky zapis podepsali. Totoznost
ucastnikl valné hromady nemusi byt zjistovana (druhy od-
stavec).

[18] Ucelem zépisu z jednéni (zasedani) valné hromady je
zachytit v pisemné formé priibéh jednani valné hromady,
tj. vSe dulezité pro posouzeni, zda jednani valné hroma-
dy probéhlo fadné (v souladu se zdkonem a spolecenskou
smlouvou), jakd usneseni valnd hromada pfijala a zda tato
usneseni byla pfijata v souladu se zdkonem a spolecenskou
smlouvou (zejména jde-li o jejich obsah, usnasenischop-
nost valné hromady a potiebny pocet hlasti odevzdanych
pro prijeti ndvrhu usneseni). Spole¢nosti a jejich spolecni-
kiim zépisy z jednani valné hromady umoznuji zachovat si
prehled o pfijatych usnesenich, jakoz i o okolnostech jejich
pfijeti, a v pfipadé neshod ¢i sporl predstavuji (jak sprav-
né zdlraznil odvolaci soud) vyznamny dikazni prostfedek
o tom, kdy a jakd usneseni valnd hromada spolec¢nosti prijala
a za jakych okolnosti se tak stalo.

[19] Jakkoliv pfipadné nedostatky zapisu z jednéani valné hro-
mady, ¢i dokonce jeho nevyhotoveni, zpravidla samy o sobé
neoddvodnuji vysloveni neplatnosti usneseni valné hroma-
dy v fizeni podle § 191 z. o. k., mohou - v disledku moznych
potizi s prokdzanim skute¢nosti vyznamnych pro posouzeni
platnosti pfijatych usneseni — k vysloveni neplatnosti téch-
to usneseni vést (srov. v pomérech pravni Upravy ucinné
do31.12.2013 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.11.2002,
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sp. zn. 29 Odo 41/2002, uverejnény pod ¢. 25/2004 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 27.9.2011, sp. zn. 29 Cdo 585/2010). V kraj-
nim pfipadé (pfi nedostatku jinych dikaznich prostredkd)
muZze absence zépisu z jednani valné hromady vést k tomu,
ze nebude mozné prokazat, zda, kdy a jaka usneseni valna
hromada pfijala.

[20] Spole¢nici maji pravo na to, aby spolecnost zapis nejen
vyhotovila, ale taktéz aby jej zaslala kazdému z nich na adre-
su uvedenou v seznamu spolecnikl (§ 139 z. o. k.) ve lhité
urcené § 188 odst. 3 z. 0. k. Ve spolecenské smlouvé se spo-
le¢nici mohou od pravidla ur¢eného § 188 odst. 3 z. o. k.
odchylit. Mohou si takto napf. sjednat odlisnou lhitu k za-
slani zapisu, dohodnout se, ze zapisy budou zasildny elek-
tronicky ¢i pouze umistény na webové stranky spole¢nosti
(srov. v pomérech akciové spolecnosti § 425 odst. 1 z. o. k.)
apod.

[21] Zasilani zapisu z jednani valné hromady usnadriuje spo-
le¢nikim vykon jejich prav a ochranu jejich opravnénych
zajmU. Maji-li k dispozici zapis z jednéni valné hromady, mo-
hou snéze podat ndvrh na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady dle § 191 z. o. k., uplatnit abandonni prévo
dle § 164, 202 ¢i § 207 odst. 3 z. 0. k., domdhat se vyplaceni
podilu na zisku ¢i jinych vlastnich zdrojich dle § 161 z. o. k.
atd.

[22] Neurcuje-li zakon jinak, spole¢nost neni povinna zajistit,
aby jednani valné hromady bylo osvéd¢eno notarem a aby
notar sepsal (k jeji zadosti) notérsky zapis dle § 77 notarské-
ho radu. Nicméné sepise-li notar k zddosti spolec¢nosti o pri-
béhu jednani valné hromady notafsky zapis dle § 77 notar-
ského radu, a je-li tento notarsky zapis dorucen spole¢nikiim
zpUsobem a ve |hdté urcené § 188 odst. 3 z. o. k. (popf. spo-
le¢enskou smlouvou), je Ucel pravni Gpravy zapisu z jednani
valné hromady naplnén.

[23] S ohledem na pozadavky § 77 notaiského fadu totiz
notarsky zapis osvédcujici pribéh jednani valné hromady
obsahuje vSechny nélezitosti vyzadované pro (prosty) zapis
§ 189 odst. 1 z. o. k. Vyhotoveni prostého zépisu z jednani
valné hromady by bylo tudiz nadbytecné.

[24] Navic, vzhledem k tomu, Zze notaisky zapis je (na rozdil
od prostého zapisu dle § 188 odst. 3 a § 189 odst. 1 z. 0. k.)
verejnou listinou [srov. § 567 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢an-
ského zékoniku (déle jen ,o. z"), a § 6 notaiského radu], po-
skytuje spolec¢nosti i spolecniklim vys$si miru pravni jistoty,
resp. ochrany jejich prav a opravnénych zajmu (srov. § 568
0.72.).

[25] Jinymi slovy, zajisti-li spole¢nost dobrovolné (aniz by ji
to ukladal zakon ¢i spolecenska smlouva) osvédceni pribé-
hu jednani valné hromady notarskym zapisem dle § 77 no-
tarského radu a doruci-li tento notaisky zapis spolecnikiim
v souladu s § 188 odst. 3 z. 0. k. (popf. v souladu s odchylnou
Upravou ve spolecenské smlouvé), poskytne spole¢nikiim
vice, nez ji uklada zékon ¢i spolecenska smlouva. Prosty za-
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pis z jednani valné hromady dle § 188 odst. 3 a § 189 odst. 1
z. 0. k. jiz neni nutné vyhotovit.

[26] Na vyse feceném pak nic neméni ani skutecnost, ze
notarsky zapis nebyl podepsan (a¢ by takto podepsan byt
mohl) predsedou valné hromady (popf. svolavatelem) a za-
pisovatelem. Svym podpisem na (prostém) zapisu totiz uve-
dené osoby toliko stvrzuji, ze obsah zapisu odpovida sku-
te¢nému pribéhu jednani valné hromady a Ze dana listina
je zépisem z jednani valné hromady. Tuto funkci v piipadé
notarského zapisu pIni notai jakozto osoba, jiz stat poveé-
fil (mj.) sepisovanim verejnych listin (§ 2 notarského fadu).
S ohledem na osobu notafe a povahu jim vyhotoveného
notarského zapisu jakozto verejné listiny je Ucel pozadavku
na podpis (prostého) zapisu z jednani valné hromady vice
nez naplnén.

[27] Dovolatellim Ize prisvédcit, ze neodchyluje-li se spo-
le¢enskd smlouva od § 188 odst. 3 z. o. k. a zaslala-li jim
spolecnost notarské zapisy osvédcujici pribéh jednani val-
né hromady po uplynuti [hity ur¢ené timto ustanovenim,
porusila jejich pravo na véasné zaslani zapisu z jednani val-
né hromady. Napravy tohoto poruseni se vsak dovolatelé
nedom(iZzou tim, Ze budou pozadovat opétovné splnéni
této povinnosti.

[28] Zbyva dodat, Ze povinnost vyhotovit zapis z jednani
valné hromady a zaslat jej fadné a vcas spole¢nikiim svéd-
¢i spolec¢nosti. Urcuje-li zakon, Ze tak ma ucinit zapisovatel,
upravuje toliko otdzku, ktera osoba tak (v zastoupeni spolec-
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nosti) ¢ini. Jinak feceno, zapisovatel vyhotovuje zapis a zasila
jej spolec¢nikiim jako (zdkonny) zéstupce spolecnosti.

[29] Obdobné napt. zékon sice vyslovné upravuje, kdo je
opravnén svolat valnou hromadu spolecnosti (srov. § 181
odst. 1, § 182, 183 a 187 z. o. k.), nicméné pozvénka na val-
nou hromadu je pravnim jednanim spole¢nosti, jez za spo-
le¢nost ¢ini k tomu opravnénd osoba (jako jeji zastupce).
To, ze jde o pravni jednani spole¢nosti, ostatné potvrzuje
vyslovné § 193 odst. 2 z. o. k., jenz pfic¢ita povinnost svolat
valnou hromadu v souladu se zdkonem a spolecenskou
smlouvou spolec¢nosti.

[30] Nesplni-li spole¢nost povinnost vyhotovit zapis a za-
slat jej spole¢niklim ve Ihté ulozené ji zakonem v souladu
s § 188 odst. 3 z. 0. k. (popf. v souladu s ujednanim obsa-
Zzenym ve spolecenské smlouvé), mohou se spolecnici do-
maéhat jejiho splnéni zalobou podanou proti spole¢nosti.
Jde o fizeni podle § 9 odst. 2 pism. e) 0. s. I, v némz v prvnim
stupni rozhoduiji krajské soudy.

[31] Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz je v fizeni pasivné
vécné legitimovan zapisovatel zvoleny valnou hromadou,
tudiz neni spravny. Nicméné toto pochybeni se nijak nepro-
jevilo na vysledku fizeni.

[32] JelikoZ dovolaci dliivod dle § 241a odst. 1 o.s. . neni dan,
Nejvyssi soud, ktery neshledal ani vady fizeni, k nimz u pri-
pustného dovolani pfihlizi v souladu s § 242 odst. 3 0. s. 1.,
dovoléni zalobcli zamitl podle § 243d odst. 1 pism. a) o.s. I.

K pravu na informace
podle § 155 z. o. k.

polecnik spolecnosti s ru¢cenim omezenym muze

podle § 155 z. o. k. pozadovat vylu¢né takové in-

formace (a nahlizet toliko do takovych dokladt

spolecnosti), které jsou potiebné k tomu, aby

ziskal rozumny prehled o zélezitostech spolec-
nosti (véetné osob ji ovladanych, jsou-li spolec¢nosti tako-
vé informace k dispozici) a mohl fadné vykonat sva prava.
Mezi takové informace patfi zejména informace o rozsahu
a strukture jméni spolecnosti a o vyznamnéjsich pravnich
jednanich, ktera mohou mit na toto jméni vliv.

Spolecnost s rucenim omezenym nemtize, neurci-li spo-
lecenska smlouva jinak, odmitnout poskytnuti informa-
ce ¢i nahlédnuti do dokladu (§ 156 z. o. k.) jen proto, ze
pozadovana informace ¢i udaje plynouci z obsahu dokla-
du jsou chranény jako obchodni tajemstvi (§ 504 o. z.).

Spolecnici si mohou ve spolec¢enské smlouvé upravit pra-

vo na informace odlisné od zakona. Mohou je pro vSechny
di jen nékteré druhy podilt zazit (napft. tak, Ze néktefi spo-
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le¢nici nebudou mit pravo na informace chranéné jako
obchodni tajemstvi), mohou je naopak rozsifit ¢i mohou
stanovit presnéjsi pravidla pro poskytovani informaci.
Uprava ve spole¢enské smlouvé viak musi respektovat
zakladni smysl a tcel tohoto prava; neméla by proto spo-
le¢nikovi fakticky znemoznit podilet se na fizeni spolec-
nosti, resp. realizovat dalsi, zakonem pfiznana prava, kte-
ra mu spolecenska smlouva nemiize odejmout.

Z povinnosti loajality spolec¢nika (§ 212 odst. 1 véta prvni
0. z.) vyplyva, Ze nesmi zpfistupnit tfetim osobam Zzadné
informace, jez se dozvédél v souvislosti se svym posta-
venim spolecnika (a vykonem prav plynoucich z ucasti
ve spole¢nosti, zejm. prava na informace) a jejichz zpfi-
stupnéni tietim osobam by mohlo zpusobit spolecnosti
ujmu (stejny zavér je treba vztahnout na pripady, ve kte-
rych by Gjma hrozila osobam ovladanym spolecnosti).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020,
sp. zn. 27 Cdo 2708/2018
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[1] Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 21. 3.
2017 se zalobkyné na zalované domaha poskytnuti nasledu-
jicich informaci:

a) na zakladé jakych skutec¢nosti dospéli jednatelé zalované
k zavéru, Ze je tfeba za Ucelem dalsich pfipadnych
investic zpenézit majetek zalované, a to uzavienim kupni
smlouvy se spole¢nosti NIKA, s.r. 0,;

b) jakym zplsobem byla urcena cena za prodej veskerych
nemovitosti ve vlastnictvi zalované;

¢) zda bylo ohledné prodeje predmétnych nemovitosti
osloveno vice moznych zajemcu ¢i zda byla Zzalovana
oslovena i ze strany jinych zdjemcd;

d) na jakych bankovnich uctech zalované se finan¢ni
prostredky utrzené za prodej nemovitosti nachazeji a zda
jsou dostate¢nym zplisobem zhodnocovany.

a umoznéni nahlédnout do:

a) vsech podkladt tykajicich se prodeje nemovitosti
ve vlastnictvi zalované spolec¢nosti NIKA, s. 1. 0.;

b) vSech podkladt tykajicich se zatizeni nemovitosti
ve vlastnictvi zalované, jez byly nésledné prodany NIKA,
s.1.0;

) vypisl z Uctu nebo uctl, na kterych se nachazeji finan¢ni
prostredky prijaté zalovanou v souvislosti s prodejem
nemovitosti ve vlastnictvi zalované spolecnosti NIKA, s. r. o.

[2] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 10. 2017, ¢. j.
19Cm 92/2017-88, zamitl Zalobu o poskytnuti informaci,
na zakladé jakych skute¢nosti dospéli jednatelé Zalované
k zavéru, Ze je tfeba za Ucelem dalsich pfipadnych investic
zpenézit majetek Zalované, a to uzavienim kupni smlouvy se
spolecnosti NIKA, s. r. 0.; jakym zplGsobem byla urc¢ena cena
za prodej veskerych nemovitosti ve vlastnictvi zalované; zda
bylo ohledné prodeje predmétnych nemovitosti osloveno
vice moznych zéjemcl ¢i zda byla Zalovana oslovena i ze
strany jinych zajemct [vyrok I. pism. a), b) a c)], ulozil Zalova-
né sdélit zalobkyni, na jakych bankovnich uctech zalované
se financni prostredky utrzené za prodej nemovitosti nacha-
zeji a zda jsou dostate¢nym zplsobem zhodnocovany [vyrok
. pism. d)], zamitl Zalobu o umoznéni nahlédnuti do vSech
podkladt tykajicich se prodeje nemovitosti ve vlastnictvi
Zalované spolec¢nosti NIKA, s. r. 0.; do vsech podklad tykaji-
cich se zatizeni nemovitosti ve vlastnictvi zalované, jez byly
nasledné prodany spolecnosti NIKA, s. r. 0. [vyrok Il. pism. a)
a b)], ulozil Zalované umoznit zalobkyni nahlédnout do vy-
pisti z u¢tu nebo uctd, na kterych se nachézeji financni pro-
stredky prijaté zalovanou v souvislosti s prodejem nemovi-
tosti ve vlastnictvi zalované spolecnosti NIKA, s. r. o. [vyrok I.
pism. c)], a rozhodl o nahradé naklad fizeni (vyrok IIl.).

[3] Vysel ptitom mj. z toho, ze:

1) Zalobkyné je spole¢nici zalované.

2) Zalobkyné pozédala zalovanou o poskytnuti shora uvede-
nych informaci a dokument(i dopisy ze dne 3. 2. 2016 a ze
dne 7.3.2016.

3) Zalovana zareagovala na Zzidosti dopisem ze dne
17.3.2016, v némz uvedla, ze informace ohledné kupni ceny
a konani valné hromady ma zalobkyné k dispozici, nebot je
uvedla v ,,obsahu skutkovych tvrzeni v Zalobé na urceni ne-
platnosti kupni a zastavni smlouvy”.
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4) Zalobkyné pozadala o doplnéni informaci dopisy ze dne
9.5.2016,ze dne 15.7.2016 a ze dne 26. 1. 2017. Tyto zadosti
zGstaly bez odezvy Zalované.

[4] Podle soudu prvniho stupné je pravo zadat informace
o spolec¢nosti podle § 155 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchod-
nich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich kor-
poracich) [dale téz jen ,z. 0. k], nedilnou soucasti souboru
prav spole¢nikl. Vsem spole¢niklim spolec¢nosti s rucenim
omezenym néleZi v rovné mife pravo na informace o ¢innos-
ti spole¢nosti a prdvo nahlizet do vSech doklad{i spole¢nosti.
Realizaci téchto prav jsou povinni zajistit jednatelé.

[5] Soud prvniho stupné, cituje zavéry usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27.11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2779/2014, vysvét-
lil, Ze pravo spole¢nika na poskytnuti informaci a zpfistupné-
ni doklad{i neni neomezené, ale zahrnuje pouze ty doklady
ainformace, které jsou potfebné k tomu, aby spolecnik ziskal
rozumny prehled o zdlezitostech spolecnosti. Takovymi in-
formacemi vsak zcela jisté nejsou informace o vnitfnich tva-
hach jednatell, o otazce sjednavani ceny ¢i o otazce oslovo-
vani obchodnich partnerd.

[6] Soud proto zamitl Zzalobu v rozsahu vyroku I. pism. a),
b) a ¢) a v rozsahu vyroku Il. pism. a) a b). Vyhovél vsak za-
lobé v rozsahu pozadavkl uvedenych ve vyroku I. pism. d)
a ve vyroku Il. pism. c) rozsudku, nebot se podle jeho nazoru
jednd o informace potrebné k tomu, aby zalobkyné ziskala
rozumny piehled o zélezitostech zalované.

[7]1 Vrchni soud v Olomouci k odvolani Zalované v zahla-
vi oznacenym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku . pism. d) tak, ze zamitl zalobu o poskyt-
nuti informace, na jakych bankovnich uctech zalované se
nachdzeji finan¢ni prostredky utrzené za prodej nemovitosti
a zda jsou dostate¢nym zplsobem zhodnocovany (prvni vy-
rok), a ve vyroku Il. pism. c) a ve vyroku lll. rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a vtomto rozsahu véc vratil soudu prv-
niho stupné k dalsimu tizeni (druhy vyrok).

[8] Odvolaci soud, vychazeje ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné, uzavrel, ze neni pochyb o tom, Ze zalobkyné
jako spolecnik Zzalované ma pravo na poskytnuti informaci,
aby ziskala rozumny piehled o zélezZitostech spole¢nosti
a aby mohla plné realizovat své pravo podilet se na fizeni
spolecnosti a kontrole jeji ¢innosti.

[9] Podle odvolaciho soudu vsak,ze samotné logiky soucas-
né plyne, ze spolecnik mlize zadat sdéleni pouze takovych
informaci, které spole¢nost mlize poskytnout, neboli mize
klast pouze takové dotazy (zddat o informace), na které
existuje odpovéd”. Domaha-li se zalobkyné poskytnuti infor-
mace, ,na jakych bankovnich uctech zalované se nachazeji
finan¢ni prostfedky utrzené za prodej nemovitosti’, musi byt
ziejmé, ze se takové financni prostredky ,skute¢né nachazeji
na bankovnich uctech zalované, nebot takovy zavér uvede-
na otazka presumuje. Nic takového vsak v fizeni prokazano
nebylo, a zalobkyni dokonce ani tvrzeno! Zalobkyné sama
uvedla, ze neni schopna ovéfit, zda Zalovana finan¢nimi
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prostiedky jesté vibec disponuje, zda jsou na uctu v ban-
ce nebo v hotovosti na pokladné. Zalobkyné se tak podle
odvolaciho soudu ,dotazovala zjevné nespravné, kdyz na-
misto zadani informace, kterd ji mohla pfinést vyznamnou
odpovéd (napf. jakym zplsobem bylo nalozeno s prostredky
obdrzenymi za prodej nemovitosti), se domaha informace,
na kterou nemusi existovat zadna odpoveéd. Na takovou in-
formaci zalobkyné jako spole¢nik zalované ale pravo ve smy-
slu§ 155 z. 0. k. nema.

[10] Obdobné odvolaci soud ,zhodnotil i zalobni pozada-
vek na sdéleni informace, zda jsou finan¢ni prostredky do-
state¢nym zplsobem zhodnocovany. Nejenze se zalobky-
né domaha hodnotici informace, na kterou ve smyslu § 155
z. 0. k. pravo nemg, ale navic na tento v podstaté nesmyslny
dotaz Zalovand jiz v pribéhu fizeni odpovédéla v ramci vy-
jadreni k zalobé, kdy uvedla, Ze ,jednatelé jsou presvédce-
ni, ze prostfedky jsou dostatecné zhodnocovany”. Pokud
dotaz Zalobkyné mél snad smérovat ke zjisténi uroceni fi-
nancnich prostredkd, tak mél byt jak v predzalobni vyzvé,
tak i v zalobé formulovén zcela jinak, navic v logické navaz-
nosti na zjisténi o zplsobu nalozeni s obdrzenymi financ-
nimi prostredky.

[11] Proti rozsudku odvolaciho soudu (v rozsahu prvniho

vyroku) podala zalobkyné dovolani, jehoz pfipustnost opira

0§ 237 o. s. I, majic za to, Zze v rozhodovaci praxi dovolaciho

soudu dosud nebyly vyreseny nasledujici otazky, na kterych

spociva napadené rozhodnuti:

1),,zda je statutdrni organ opravnén odmitnout poskytnout
informaci, jez spocivé v dotazu, na ktery nemusi existovat
odpovéd, resp. zda je takovato podminka pro omezeni
spole¢nikova préava na informace vlibec pfipustnd” a

2) jaky je rozsah ,dlikazni povinnosti zalobce v pfipadé Za-
loby na poskytnuti informaci ze strany obchodni spolec-
nosti”.

[12] Pripustnost dovolani zalobkyné spatiuje dale v tom,
ze odvolaci soud posoudil odlisné od ustalené rozhodova-
ci praxe dovolaciho soudu (v dovolani blize specifikované)
otazky:

3) predvidatelnosti postupu soudl a zdkazu prekvapivosti
rozhodnuti,

4) limit prava na informace a moznosti statutarniho orgédnu
poskytnuti pozadované informace odepfit,

5) povinnosti tvrzeni a povinnosti dlkazni jednotlivych
ucastnikl fizeni, poucovaci povinnosti soudu a hodnoce-
ni dikazl a

6) vykonatelnosti rozsudkd soudi a vazanosti soudu peti-
tem zaloby.

[13] Pravo na informace je podle dovolatelky jednim ze sté-
zejnich prav spolec¢nika a je jednim z prostredkd, kterym
mohou spolecnici kontrolovat radny vykon funkce ¢lena
statutarniho organu. Odepfeni prava na informace by tak
mélo predstavovat vyjimec¢nou situaci. Pravo na informace
limituje zdkon tak, ze z okruhu poskytovanych informaci
jsou vylouceny verejné dostupné a utajované informace. Po-
dle judikatury dovolaciho soudu zahrnuje pravo spolecnika
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na informace ty doklady a informace, které jsou potiebné
k tomu, aby spole¢nik ziskal rozumny prehled o zaleZitos-
tech spolec¢nosti a kontrole jeji ¢innosti, zaroven vsak nesmi
toto své pravo vykonavat Sikanéznim zptsobem.

[14] Jelikoz pozadovana informace (na kterych bankovnich
Uctech se nachdzeji prostfedky obdrzené za prodej majetku
spole¢nosti) je podle dovolatelky ,bezesporu informaci, kte-
rou spolecnik potrebuje pro to, aby ziskal rozumny prehled
o zélezitostech spole¢nosti a kontrole jeji ¢Cinnosti, a zaroven
se nejedna o informaci vefejné dostupnou ¢i utajovanou,
a odvolaci soud netvrdi, Zze by dovolatelka vykonavala své
pravo Sikandznim zplGsobem..., Ize uzavfit Ze odvolaci soud
dovodil novy limit, resp. vyjimku z prava spolec¢nika na in-
formace, a to dle napadeného rozsudku informace (dotaz),
na kterou nemusi existovat odpovéd”.

[15] Dovolatelka ma za to, Ze odvolacim soudem stanovena
vyjimka omezuje pravo spolec¢nika na informace nad ramec
zdkona. Bez ohledu na uvedené dovolatelka dodava, ze
na jeji zadost o poskytnuti pozadované informace odpovéd
existuje, nebot odpovédét Ize i tak, Ze se financni prostredky
na bankovnich uc¢tech nenachazeji.

[16] Odvolaci soud podle dovolatelky odlvodnil zamitnu-
ti zaloby mj. tim, ze ,v fizeni nebylo prokazdno a zalobkyni
ani tvrzeno, ze predmétné financni prostredky se nachazeji
na bankovnich uc¢tech zalované” K tomu dovolatelka uvadi,
Ze v fizeni o poskytnuti informace se spole¢nik domaha in-
formaci, které mu nejsou zndmy, nebo jsou mu znamy jen
pouhé ,obrysy informace”. Za téchto okolnosti nelze klast
na spolec¢nika dlikazni bremeno ohledné prokazani skutec-
nosti vztahujicich se k jim pozadované informaci.,Pokud by
spole¢nik disponoval znalostmi a diikazy k takovému proka-
zani, pak uz by nebylo nutno fizeni o poskytnuti informace
vést.”

[17] Dovolatelka tvrdi, Ze nikdy nebyla soudy vyzvana k,do-
tvrzeni a prokéazani skute¢nosti ohledné vyskytu financnich
prostredkl na Gctech zalované”. Odvolaci soud ,bez dalsiho”
zamitl Zalobu dovolatelky z dlivodu neuneseni dlikazniho
bfemene a bfemene tvrzeni, aniz by ji dal moznost tvrzeni
a diikazy doplnit a aniz by ji poucil podle § 118a odst.3 o.s.¥.

[18] Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek od-
volaciho soudu zménil tak, Ze rozsudek soudu prvniho stup-
né potvrdi, pfipadné aby rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[19] Zalovana se k dovolani zalobkyné nevyjadfila.

[20] Dovolanije pfipustné podle § 237 o.s. f. k feseni v rozho-
dovani dovolaciho soudu dosud nevyresené otazky vykladu
§155a 156z 0.k.

[21]Podle § 155 z. 0. k. md spolecnik pravo na valné hromadé
i mimo ni pozadovat od jednatel(l informace o spole¢nosti,
nahlizet do dokladti spolec¢nosti, kontrolovat tidaje obsaze-
né v predlozenych dokladech a dalsi prava na informace ur-
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¢ena spolecenskou smlouvou; to plati obdobné pro spolec-
nikova zastupce, bude-li zavazan alespon ke stejné micenli-
vosti jako spolecnik a spole¢nosti tuto skute¢nost dolozi.

[22] Podle § 156 z. o. k. jednatelé mohou poskytnuti infor-
mace podle § 155 zcela nebo z¢asti odmitnout jen tehdy,
pokud a) jde o utajovanou informaci podle jiného pravniho
predpisu, b) je pozadovana informace vefejné dostupna (od-
stavec prvni). V pfipadé sporu rozhodne na navrh spolec¢ni-
ka o tom, zda je spole¢nost povinna informaci poskytnout,
soud; k pravu uplatnénému po uplynuti 1 mésice ode dne
oznameni o odmitnuti poskytnuti informace se nepfihlizi
(odstavec druhy). Po dobu fizeni podle odstavce 2 nebézi
promiceci lhGta pro uplatnéni prdv, ktera jsou na pozadova-
nych vysvétlenich zavisla (odstavec tieti).

[23] Pravo pozadovat od jednatell informace o spole¢nosti,
nahlizet do dokladli spolec¢nosti a kontrolovat Uudaje obsa-
zené v predlozenych dokladech (§ 155 z. o. k.) predstavuje
jedno ze zakladnich prav plynoucich z Ucasti ve spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym (§ 31 z. 0. k.). Jeho tGcelem je umoznit
spole¢nikovi podilet se na fizeni spole¢nosti (§ 167 odst. 1
z. 0. k.), resp. realizovat dalsi prava, jez zakon spolec¢nikovi
dava (pravo hlasovat o navrzich usneseni valné hromady,
pravo podat spolecnickou zalobu atd.).

[24]V Upravé prava na informace se promita smisend povaha
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. Ackoliv ji zdkon oznacuje
jako kapitélovou spolecnost (§ 1 odst. 2 z. 0. k.), ¢ini tak toliko
jako legislativni zkratku pro zjednoduseni zakonného textu,
aniz by tim popiral, Ze Gprava spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym obsahuje i prvky osobnich spole¢nosti.

[25] Spole¢nikovi s ru¢enim omezenym zdkon garantuje Sirsi
pravo na informace, nez jaké ma spolecnik akciové spolec-
nosti coby typické kapitdlové spolecnosti. Spolec¢nici spo-
le¢nosti s ru¢cenim omezenym je mohou (na rozdil od akcio-
narl) vykonavat i mimo zasedani valné hromady a nejsou
vazani porfadem jednani takového zasedani (srov. v pomé-
rech akciové spolecnosti tzv. pravo na vysvétleni dle § 357
odst. 1 z. 0. k.). Jednatelé spole¢nosti s ru¢enim omezenym
nemohou odmitnout poskytnuti informace jen proto, ze by
jeji zptistupnéni spolec¢nikovi mohlo zpusobit spole¢nosti
¢i ji ovladanym osobam Ujmu [srov. v akciové spolec¢nos-
ti § 359 pism. a) z. o. k.]. Divod pro odmitnuti poZzadované
informace naplni ex lege toliko skute¢nosti uvedené v § 156
odst. 1 z. 0. k. Spolecnikovi spole¢nosti s ru¢enim omezenym
pak zakon zakladd i pravo nahlizet do dokladud spole¢nosti
a kontrolovat udaje v nich obsazené; akcionafi takové pravo
zakon nedava.

[26] DGvodem odlisného rozsahu prava na informace je pre-
devsim skutecnost, Ze ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
(jez nema kontrolni orgdn, neuklada-li ji vyjimecné zvlastni
zakon, aby povinné zfidila dozor¢i radu, popf. nezfizuje-li
dozor¢i radu dobrovolné spolecenska smlouva - srov. § 201
odst. 1 z. 0. k.) je to pravé (kazdy) spole¢nik, kdo (bez ohle-
du na vysi svého podilu) vykonava kontrolu nad tim, jak je
spolec¢nost fizena a jak jsou spravovany jeji zaleZitosti (tedy
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kontrolu nad c¢innosti statutarniho organu). V akciové spo-
le¢nosti plni kontrolni funkci zasadné dozor¢i (§ 446 a 447
z. 0.k.) ¢i spravni rada (§ 460 z. o. k.).

[27] Jelikoz spole¢nost s ru¢enim omezenym nemuize od-
mitnout poskytnuti informace ¢i nahlédnuti do dokladu jen
proto, Zze by to mohlo ji ¢i osobé ji ovladané privodit Gjmu,
nemuze byt divodem pro odmitnuti informace ¢i umoznéni
nahlédnout do doklad(i ani skute¢nost, Ze pozadovana infor-
mace ¢i Udaje plynouci z obsahu dokladu jsou chrénény jako
obchodni tajemstvi (§ 504 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanské-
ho zakoniku; dale téz jen, 0. z"). Z povinnosti loajality spolec-
nika (srov. § 212 odst. 1 vétu prvni o. z. a v judikature napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 Cdo
1436/2014) se pritom podava, ze ten nesmi zpfistupnit tre-
tim osobam zadné informace, jez se dozvédél v souvislosti
se svym postavenim spolecnika (a vykonem prav plynoucich
z Ucasti ve spolecnosti, zejm. prava na informace) a jejichz
zpfistupnéni tfetim osobdm by mohlo zpusobit spole¢nosti
Ujmu (stejny zaveér je tieba vztahnout na pfipady, ve kterych
by Gjma hrozila osobam ovladanym spolecnosti).

[28] Spolecnici si mohou ve spole¢enské smlouvé upravit
pravo na informace odlisné od zdkona. Mohou je pro vsech-
ny ¢i jen nékteré druhy podilt zuzit (napf. tak, Zze néktefi
spolecnici nebudou mit pravo na informace chranéné jako
obchodni tajemstvi), mohou je naopak rozsifit (srov. vyslov-
né znéni § 155 z. o. k., mohou stanovit presnéjsi pravidla
pro poskytovani informaci apod. Vzdy vsak musi respektovat
zakladni smysl a ucel tohoto prava; Uprava ve spolec¢enské
smlouvé by neméla spolec¢nikovi fakticky znemoznit podi-
let se na fizeni spolecnosti, resp. realizovat dalsi, zdkonem
pfiznana prava, kterd mu spolecenska smlouva nemuize ode-
jmout (napf. pravo podat spolec¢nickou zalobu, prdvo doma-
hat se prezkumu platnosti usneseni valné hromady apod.).

[29] Tak jako jind prava, i pravo na informace musi spole¢nik
vykonavat poctivé (§ 6 odst. 1 0.z.), Cestné (§ 212 odst. 1 véta
prvni o.z.) a nesmi je zneuzit (§ 8 0. z.). Jednatelé jsou pak pfi
pInéni povinnosti poskytnout informace a umoznit nahlizet
do dokladli povinni Setfit prava a opravnéné zajmy dotcené-
ho spole¢nika (§ 212 odst. 1 véta druha o. z.). Z feceného se
mj. podava, ze spolecnost by méla spolecnikovi poskytnout
pozadované informace a umoznit mu nahlédnout do do-
kladd zplsobem, ktery umozni spole¢nikovi co nejsnazsi
realizaci jeho prava a ktery soucasné co nejméné zatizi samu
spolecnost (princip proporcionality).

[30] S ohledem na smysl a tcel pravni Gpravy prava na infor-
mace muze spolec¢nik pozadovat vylu¢né takové informace
(@ nahlizet toliko do takovych dokladli spole¢nosti), které
jsou potiebné k tomu, aby ziskal rozumny prehled o zalezi-
tostech spolecnosti (v¢etné osob ji ovladanych, jsou-li spo-
le¢nosti takové informace k dispozici) a mohl radné vykonat
sva prava. Mezi takové informace nepochybné patii zejmé-
na informace o rozsahu a strukture jméni spolecnosti a o vy-
znamnéjsich pravnich jednanich, kterda mohou mit na toto
jméni vliv.
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[31] Jakkoliv musi spolecnik svij pozadavek na poskytnuti
informaci ¢i umoznéni nahlédnout do dokladu specifikovat
dostatecné urcité a srozumitelné (§ 553 o. z.), nelze na néj
klast prehnané naroky co do popisu pozadovanych infor-
maci ¢i dokladd. Mira konkrétnosti, s jakou spole¢nik mlze
svUj pozadavek specifikovat, se vzdy odviji od toho, Ze mu
dané informace nejsou zndmy (kdyby mu znamy byly, nedo-
mahal by se jejich poskytnuti). Vyloucit ostatné nelze ani po-
zadavek formulovany relativné obecné (druhové), namiteny
na cely okruh zalezitosti (napf. veskerych pravnich jednani,
kterd napIni vymezena kritéria). Je-li z pozadavku spolecni-
ka zjevné, jakych informaci ¢i dokladd se doméha, musi mu
spolec¢nost vyhovét bez ohledu na to, zda svoji zadost for-
muluje precizné. Jinak feceno, zadost spolecnika o poskyt-
nuti informaci musi spole¢nost (jednatelé) jako kterékoliv
jiné pravni jednani spolec¢nika posoudit podle jejiho obsahu
(§ 555 odst. 1 0. z.) a okolnosti, za nichz byla uplatnéna a ze
kterych se podava ziejma vile spole¢nika (§ 556 odst. 1 0. z.).

[32] K obdobnym zavérdim pfijatym ve vztahu k predchozi
pravni Upravé (§ 122 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchod-
niho zékoniku) srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.2.2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009, ze dne 20. 5. 2014, sp.
zn. 29 Cdo 2189/2012, ¢i ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo
2779/2014.

[33] V projednavané véci je dovolanim otevieno toliko po-
souzeni zakonnosti neposkytnuti informace o tom, ,na ja-
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kych bankovnich uUctech zalované se financni prostiedky
utrzené za prodej nemovitosti nachazeji a zda jsou dosta-
te¢nym zpUsobem zhodnocovany”; Nejvyssi soud se proto
nevyjadifuje k opodstatnénosti (zdkonnosti) neposkytnuti
dalsich, dovolatelkou pozadovanych informaci a dokladt.

[34] Ve vztahu k popsané informaci Nejvyssi soud povazuje
za zcela zjevné, Ze se dovolatelka svym pozadavkem na jeji
sdéleni domaha toho, aby ji spolecnost (Zalovand) poskytla
informace o,0sudu” pInéni, jez spolec¢nost obdrzela za pro-
dej specifikovanych nemovitosti, tj. o tom, kde toto plnéni
»skoncilo” a jak s nim spole¢nost nyni naklada (jak je spravu-
je), pfipadné i o tom, Ze spole¢nost dosud zadné protiplnéni
za tyto nemovitosti neobdrzela, kdyz i takova informace by
mohla vypovidat o stavu a struktufe jméni spolecnosti a je-
jich pripadnych nérocich za dal$imi osobami; spolec¢nikovi
tudiz pravo na ni svédc¢i. Zavér odvolaciho soudu, podle né-
hoz na tuto otazku nelze poskytnout odpovéd, proto neni
spravny.

[35] Nejvyssi soud proto — aniz se pro nadbytecnost zabyval
ostatnimi ndmitkami dovolatelky - rozsudek odvolaciho
soudu v napadeném vyroku zrusil a véc mu v tomto rozsa-
hu vrétil k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 1, odst. 2 véta prvni
0.5.1.). m

JUDr. Petr Suk, pfedseda senatu ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu

Z ROZHODOVACI PRAXE ODVOLACICH SOUDU

K problematice zastaveni pozustalostniho
Fizeni s potvrzenim nabyti majetku
nepatrné hodnoty statu (102 Co 7/2020-72)

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy
sentu JUDr. L. D. a soudkyn JUDr. I. S. a Mgr. H. R. ve véci
projednani pozlstalosti

po zustaviteli: P. P, narozeny dne X. X. 1972 a zemfiely dne
X.X. 2019, posledné bytem XXXXXX

za udasti: Ceské republika — Ufad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, Praha 2, Rasinovo nabrezi 390/42,
Uzemni pracovisté Stredni Cechy, Praha 2, Radinovo nabrezi
390/42,

o odvolani Ucastnice proti usneseni Okresniho soudu Praha-

-vychod ze dne 22. ledna 2020, ¢. j. 22 D 727/2019-54, takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
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ODUVODNENI:

1. Rizeni o pozistalosti po P. P. zemtelém dne 3.9. 2019 bylo
zahajeno usnesenim Okresniho soudu pro Prahu-vychod ze
dne 1.10.2019, ¢.j. 22 D 727/2019-3. Provedenim Ukond v fi-
zeni byl povéren JUDr. M. F,, notér v Praze (§ 101 odst. 2
z.1.s.).

2. V pribéhu fizeni vyslo najevo, ze zlstavitel zanechal
pouze majetek nepatrné hodnoty (hotovost ve vysi 340 K¢
a osobni véci bez hodnoty). Pohieb zustavitele vypravil
jeho bratr K. P., ktery odmitl dédictvi po zUstaviteli; sou-
casné jako vypravitel pohifbu odtmitl i prevzeti jeho nepa-
trného majetku.
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3. Okresni soud Praha-vychod usnesenim ze dne 22. 1.
2020, ¢. j. 22 D 727/2019-54, potvrdil ,nabyti majetku ne-
patrné hodnoty, zanechaného zlistavitelem” statu ,CR
- Ufadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych”,
fizeni zastavil a rozhodl o odméné a nahradé hotovych vy-
dajl notafi JUDr. M. F. za Ukony, které v fizeni proved| jako
soudni komisaf. Dospél k zavéru, ze zlstavitel zanechal jen
majetek nepatrné hodnoty a dluhy a Ze ,je namisté postu-
povat s péci radného hospodare, kdyz procesnim postu-
pem likvidace dédictvi by vysledek fizeni byl totozny jako
pfi zastaveni fizeni, avSak nepfimérené casové a financné
narocny a pro stat ve svém dasledku nevyhodny a nehos-
podarny”. Uzaviel, ze by bylo mozné nahradit likvidaci
pozlstalosti, tomu vsak bréani nenaplnéni zakonem stano-
venych predpokladu. Pro ukonceni fizeni by tedy nezbylo
po tom, co dédictvi odmitnou vsichni dédici, potvrdit na-
byti dédictvi statu.

4. Proti tomuto usneseni podala Ucastnice odvolani. Nami-
ta, Ze nebyla vypravitelkou zUstavitelova pohibu a Ze tedy
§ 154 z. 1. s. neumoziuje, aby ji byl vydan zGstavitellv ma-
jetek bez hodnoty. Protoze zakon neumoziuje zastaveni
fizeni, je tfeba majetek zlstavitele projednat jako pozus-
talost a potvrdit jeho nabyti zlstavitelovym dédictim; roz-
hodnuti soudu prvniho stupné nemuize byt odidvodnéno
ani hospodarnosti fizeni, protoze ,se jednad o nezékonny
postup”. Ucastnice navrhla, aby bylo napadené usnese-
ni zruseno a aby byla véc vracena soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

5. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze
odvoléani bylo podano véas, k nému opravnénou osobou
a proti takovému usneseni soudu prvniho stupné, pro-
ti kterému je odvolani pripustné, prezkoumal napadené
usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchézelo, ve smyslu § 1 odst. 2 a § 28 z. I. s.
a § 212 a 212a o. s. 1., a dospél k zavéru, Ze odvolani neni
opodstatnéné.

6. Smrti zGstavitele vznika dédické pravo, které poskytuje
dédici (dédicm) pravo na pozustalost nebo na pomérny
dil z ni a na nabyti dédictvi (srov. § 1475 odst. 1 a3 a § 1479
vétu prvni NOZ). K nabyti dédictvi z pozUstalosti samoziej-
mé nepostacuje sam o sobé vznik dédického prava. Pravni
Uprava dédického préva vychazi z principu ingerence statu
pfi nabyvani dédictvi; stanovi, ze pozustalost po kazdém
zUstaviteli musi byt projedndna a rozhodnuta soudem, ze
fizeni o pozUstalosti se u soudu zahajuje i bez navrhu, ze
nabyti dédictvi potvrzuje soud a Ze v fizeni o pozUstalosti
musi byt projednano (s vyjimkou majetku a dluh(, o nichz
zakon stanovi, Ze se k nim v fizeni o pozistalosti nepfihli-
Zi, veskeré jméni zUstavitele patfici do pozustalosti. Podle
usneseni soudu o dédictvi se nabyvé dédictvi (s vyjimkou
nabyti dédictvi naslednym dédicem) s ucinnosti ke dni
vzniku dédického préva.

7. Rizeni o pozistalosti ma za cil predevsim zjistit, komu

svéd¢i dédické pravo (kdo se ma stat zlstavitelovym dé-
dicem nebo zda majetek pripadne statu jako tzv. odumrt),
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potvrdit nabyti dédictvi jedinému dédici (statu) nebo vypo-
radat jméni zdstavitele (s vyjimkou majetku a dluhd, o nichz
zékon stanovi, Ze se k nim v fizeni o pozUstalosti nepfihlizi),
tj. mezi vice dédicl. Zjistovani toho, komu svéd¢i dédické
pravo, ma v fizeni o pozistalosti (zejména z hlediska jeho
hospodarného pribéhu) své opodstatnéni jen tehdy, jestli-
ze zUstavitel zanechal takovy majetek, jehoz nabyti ma byt
potvrzeno jedinému dédici (statu), nebo ktery ma byt vypo-
radan mezi vice dédicu. Ke zjistovani dédického prava proto
soud v fizeni o pozustalosti pfistoupi jen tehdy, jestlize zd-
stavitel zanechal majetek, jehoz hodnota je vyssi nez nepa-
trna, tedy, fe¢eno jinak, majetek, jehoz hodnota presahuje
naklady vynaloZené na jeho pohieb; v pfipadé, ze zUstavitel
nezanechal zadny majetek, nebo Ze zanechal majetek bez
hodnoty, anebo Ze zanechal majetek jen nepatrné hodnoty,
a Ze je proto v fizeni o pozlstalosti bezpredmétné zjistovat
dédické pravo, neni tu zadny dlvod k dalsimu pokrac¢ovani
v fizeni; soud fizeni o pozUstalosti zastavi.

8. Naklady pohibu se hradi z pozlistalosti; nestaci-li pozl-
stalost ke kryti ndkladd pohtbu, uhradi je ten, kdo je ocho-
ten naklady uhradit, popf. obec, neni-li nikdo jiny ochoten
uhradit naklady pohibu dobrovolné. V pfipadé, ze naklady
pohtbu byly uhrazeny jinak nez z pozistalosti, je ten, kdo
naklady uhradil, vypravitelem pohfbu, a mé z tohoto ddvo-
du pohledévku vici pozUstalosti a po skonceni fizeni o po-
zlstalosti proti dédiclim; tato pohledavka ma prednost
pred ostatnimi vériteli. V pfipadé, ze soud fizeni o pozl-
stalosti zastavi, mGze byt zUstavitelGv majetek bez hodno-
ty nebo majetek jen nepatrné hodnoty vydan vypraviteli
pohibu, aby tak obdrzel alespon ¢astecnou kompenzaci
za to, ze byl ochoten (v pfipadé obce povinen) uhradit na-
klady zlstavitelova pohtbu.

9. Platna pravni Uprava (zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisli) stanovi,
ze soud Fizeni o pozUstalosti zastavi tehdy, nezanechal-li
zlstavitel zadny majetek (srov. § 153 z. . s.), jakoz i v pfi-
padé, Ze zUstavitelGv majetek bez hodnoty nebo majetek
nepatrné hodnoty byl vydan vypraviteli pohtbu; vypra-
viteli pohibu lze takovy majetek vydat, jen jestlize s jeho
nabytim vyslovil souhlas (srov. § 154 odst. 1 z. . s.). Neuva-
di vsak vyslovné, jak ma soud postupovat tehdy, neni-li tu
vypravitel pohibu (protoze naklady pohtbu byly uhrazeny
z pozustalosti) nebo nevyslovil-li vypravitel pohibu sou-
hlas s nabytim zdstavitelova majetku bez hodnoty nebo
jeho majetku jen nepatrné hodnoty, tedy zda ma byt také
v téchto ptipadech fizeni o pozlstalosti zastaveno nebo
zda soud ma rovnéz majetek bez hodnoty nebo majetek
nepatrné hodnoty projednat a rozhodnout o nabyti toho-
to majetku jako dédictvi.

10. Dosavadni judikatura soudd, majici pdvod jiz v se-
dmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti, vy-
chazela ze zavéru, Ze jako dédictvi bude projednén také
zlistavitelv majetek bez hodnoty nebo jeho majetek jen
nepatrné hodnoty, jestlize vypravitel pohibu majetek od-
mitl prevzit. Uvedeny zavér vsak nemize podle ndzoru od-
volaciho soudu v soucasné dobé obstat.
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11. Odvolaci soud pfihlédl v prvni fadé k tomu, ze dédic
zpravidla nema vibec zdjem nabyt takovy majetek. Ten,
komu svédci dédické pravo, nutné musi vzit v Uvahu, ze
takovym dédictvim ve skutec¢nosti nic neziskd, proto-
Zze na néj kromé majetku prechazeji zlstavitelovy dlu-
hy a jind pasiva pozlstalosti, a to zcela, nebo, uplatnil-li
vyhradu soupisu, jen do vyse ceny nabytého dédictvi;
uhradi-li pohledavku vypravitele pohtbu, kterd ma - jak
uvedeno vyse - prednost pred ostatnimi dluhy, bude tim
vycerpana cena nabytého dédictvi a dédici z nabytého
dédictvi nezdstane nic, navic pljde ,k jeho tizi“ uhrada
odmeény a hotovych vydaji notare za ukony, které pro-
ved| v fizeni o pozUstalosti jako soudni komisaf. Uvedeny
poznatek vede vsechny dédice zpravidla k tomu, Ze dédic-
tvi odmitnou, a dédictvi pripadne statu jako tzv. odumrt.
Vyrozumivani dédicl o jejich dédickém pravu (vzdy dédi-
cli ze zdkonné posloupnosti, nékdy i ze zavéti) a posléze
jejich ukony sméfujici k odmitnuti dédictvi jsou spojeny
s ndklady, které vznikaji (v nikoliv zanedbatelné vysi) statu
a dédiciim a které byly vynalozeny (uvazovano z hledis-
ka vysledku fizeni) zcela zbytecné (nehospodarné), to vse
ma navic za nasledek zdlouhavé fizeni, aniz by to vedlo
k rychlé a uc¢inné ochrané prav vsech dotcenych osob; vy-
sledek fizeni, kterym je nabyti majetku statem na zékladé
tzv. odumrti, byl pfitom snadno predvidatelny, i kdyby
tyto naklady nemusely byt vynalozeny.

12. Vydanim zlstavitelova majetku bez hodnoty nebo jeho
majetku jen nepatrné hodnoty se - jak uvedeno jiz vyse —
sleduje, aby vypravitel pohibu obdrzel alespori ¢aste¢nou
kompenzaci za to, Ze byl ochoten (v pfipadé obce povinen)
,ze svého" uhradit naklady zUstavitelova pohibu. Jestlize
vypravitel pohfbu odmitl prevzit takovy zlstaviteldv ma-
jetek, dal tim nepochybné najevo svlij nezajem o tuto
byt jen ¢aste¢nou kompenzaci. Podle nazoru odvolaciho
soudu je nepfipustné (v rozporu s dobrymi mravy) a zne-
uzitim prava, aby vypravitel pohtbu, ktery odmitl prevzit
zlistavitelv majetek bez hodnoty nebo jeho majetek jen
nepatrné hodnoty, posléze pozadoval (mohl pozadovat)
zaplaceni své pohledavky (byt jen z¢asti) v penézich z po-
zlstalosti nebo po skonceni fizeni o pozlstalosti usnese-
nim o dédictvi po dédicich (statu).

13. Vzhledem k tomu, Ze nemUize byt procesné ekonomic-
ké a ze nemuze slouzit k rychlé a ic¢inné ochrané prav, aby
bylo v fizeni o pozlstalosti zjiStovano dédické pravo, jest-
lize tu neni (nemUze byt) ze strany osob, jimz vzniklo dé-
dické pravo, ve skute¢nosti zajem na nabyti dédictvi, které
by tvoril majetek bez hodnoty nebo majetek jen nepatr-
né hodnoty, dospél odvolaci soud k zavéru, Ze pfi pouziti
§ 154 odst. 1 z.I. s. per analogiam je tieba takové fizeni jako
bezpredmétné zastavit.

14. Analogické uziti § 154 odst. 1 z. 1. s. soucasné vyzadu-
je, aby se zastavenim fizeni o pozistalosti bylo spojeno
také rozhodnuti o tom, komu bude vydéan zistavitelGv
majetek bez hodnoty nebo jeho majetek nepatrné hod-
noty. Je ziejmé, Ze nemUize byt vydan vypraviteli pohibu,
ktery s jeho nabytim nevyslovil souhlas a kterému proti
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jeho vili takovy majetek nelze ,prikazat” do vlastnictvi.
Podle nazoru odvolaciho soudu bude takovy majetek vy-
dan tomu, komu smrti zGstavitele vzniklo dédické pravo,
jestlize o to projevi zdjem. | kdyz se nestal (@ nemohl stat)
skutecnym zUstavitelovym dédicem, je jeho vztahem k zi-
staviteli odGvodnéno, aby mu byl majetek vydan (a nabyl
jej do vlastnictvi), samoziejmé jen tehdy, jestlize o takové
vydani pozadal, popfipadé s nim vyslovil souhlas.

15. Nema-li zdjem o zGstavitellv majetek bez hodnoty
nebo jeho majetek nepatrné hodnoty nikdo, komu vznik-
lo smrti zlstavitele dédické pravo, je nutno dovodit, ze
majetek bude vyddan statu. Odvolaci soud vzal v Gvahu,
Ze statu sice nesvédc¢i dédické prévo, ze vsak nabyva
zlstaviteldv majetek jako tzv. odumrt (a hledi se na néj,
jako by byl zadkonny dédic), kdyby nebylo fizeni o pozl-
stalosti zastaveno, kdyby nedédil Zzddny dédic podle dé-
dické smlouvy nebo podle zavéti anebo podle zdkonné
posloupnosti a kdyby skoncilo na zékladé usneseni o dé-
dictvi, a je tedy zcela odlivodnéné, aby nastal stejny vy-
sledek rovnéz tehdy, bylo-li fizeni (ze shora uvedenych
divodu) zastaveno.

16. Z uvedenych divodl dospél odvolaci soud k zavéru,
ze nejlépe je vyhovéno zasadé procesni ekonomie a do-
sazeno rychleji a efektivnéji (bez nutnosti zejména zjis-
tovat nositele dédického préva v Sesti dédickych tridach
ze zdkonné posloupnosti, fesit pripadné schvaleni ukont
ucinénych za nezletilé soudem apod.) a zejména za znacné
financni Uspory potiebného vysledku, tj. nabyti zlistavite-
lova majetku bez hodnoty nebo jeho majetku jen nepatr-
né hodnoty osobou, které by jinak svédc¢ilo dédické pravo,
nebo statem, jestlize zddnd z téchto osob o majetek ne-
projevila zajem.

17. Napadené usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni
fizeni a o vydani zUstavitelova majetku statu (kdyz nikdo
z dédicl ze zdkonné posloupnosti o majetek neprojevil za-
jem) je v souladu s uzitim § 154 odst. 1 z. 1. s. per analogiam.
Odvolaci soud proto toto usneseni podle § 219 o. s. . jako
ve vyroku vécné spravné potvrdil.

Pouceni o opravném prostiedku

Proti tomuto usneseni je mozné podat dovolani, jestlize
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo pro-
cesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vy-
feSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné,
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyiesend pravni otaz-
ka posouzena jinak (§ 237 0.5 . 1.), a to ve Ihdité dvou mésicl
od doruceni tohoto usneseni prostfednictvim Okresniho
soudu Praha-vychod. s

V Praze dne 28. dubna 2020
JUDr. Ljubomir Drapal v. r. predseda senatu
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»Chtéla bych, aby prosel notarsky
tarif, podporim nesporné rozvody
a budeme pokracovat v digitalizaci,

tika v rozhovoru pro Ad Notam ministryné spravedlnosti CR,
Mgr. Marie Benesova.

Nasledujici rozhovor
s Mgr. Marii BeneSovou
uskutec¢nil prezident
Notaiské komory CR,
Mgr. Radim Neubauer.

Vazena pani ministryné, jsem rad, ze
se po roce opét setkavame a ze z na-
Seho pohledu velmi dobfe funguje
spoluprace mezi Ministerstvem spra-
vedlnosti CR a Notaiskou komorou
CR. Mam na mysli jak provozni véci
a agendy, tak Vasi podporu v dobé za-
vedeni nedavnych mimoiradnych opat-
feni. Pivodné jsme citili obavu, do jaké
miry budou tato opatieni aplikovana
i na pravnické profese, ale v disledku
Vaseho pristupu ziistala role notaie
nedotcena.

|ja jsemrada, Ze se spolu opét setkdvame.
Myslim, ze s vdmi mame nejlepsi spolu-
préaci, vnimam vasi profesi jako nejméné
problematickou, nebot u vas nepozoruje-
me néjaké turbulence ¢i potize. Jiz pfi na-
vstévé na vasem snému jsme o tom spolu
hovotili a ja bych byla rada, pokud by se
spoluprace vyvijela timto zpGsobem i na-
dale.

Mgr. Marie Benesova (¥1948)

Dovolte mi, abych zacal tématem, kte-

ré je nejen dulezité pro notare, ale je i velmi aktualni = -Ceské pravnicka, byvald nejvyssi statni zastupkyné
vzhledem k situaci, kterou cela nase spolecnost pro- a advokatka

ziva. Mame radost, Zze bez problémi prochazi celym - Politicka, byvala ¢lenka a poslankyné CSSD
pfipravnym a legislativnim procesem novela naseho « Ministryné spravedInosti ve vladé Jifiho Rusnoka
notaiského fadu, jez je podstatna zejm. s ohledem + Od dubna 2019 ministryné spravedinosti jako nestra-
na pfipravovanou digitalizaci, resp. online sepisovani nicka za hnuti ANO 2011

notaiskych zapisi. Jedna se o téma, které jsme velmi

posunuli a které je aktualni obzvlasté nyni.
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Ano, tomu rozumim, digitalizace je podstatné téma. Koro-
nakrize nas mnohému naucila a mnohé zménila, koneckon-
cl také vlada i nadale jednd prostirednictvim videokonfe-
renci, to samé se tyka i jednani s Bruselem, a dokonce nyni
i s Visegradskou ctyrkou. Sice ten lidsky kontakt ¢asem za-
¢ne ¢lovéku chybét, napf. osobni jednani s ministry je nena-
hraditelné, ale postaci, Ze se obcas vidime ve Snémovné ¢i
pfi jinych pfilezitostech. Jsem stara skola a potfebuji s kole-
gy nékterd témata probirat z o¢i do oci. Nicméné z hlediska
technologického nas tato nova situace posunula zna¢né
vpred, vsechny nas donutila nékteré postupy prehodnotit,
a to je vlastné ten nejlepsi zplisob. Nemluvé o tom, kolik pe-
néz se touto cestou usetii.

Musim fict, ze novela je pozitivné vnimana a ¢ekame,
ze by mohla byt i pomérné rychle schvalena. S nasimi IT
specialisty vSe sméfujeme k tomu, aby zde od prvniho
cervence pristiho roku byl pripraven systém na online
sepis notariskych zapisi prostiednictvim videokonfe-
rence. Tési nas i podpora Ministerstva vnitra. Systém
umozni, ze lidé se nam na dalku prokazi obcanskymi
priikazy, a to vcetné kontroly fotografie. Kromé kontro-
ly totoZnosti tak probéhne i ovéieni svépravnostia vile
ucastnika cinit dany ukon, jakoz i nezbytné pouceni
o jeho dtsledcich.

Na Ministerstvu vnitra jsou schopni legislativci a jejich pfi-
pominky a ndpady beru vazné. Je dobre, Ze jste se s jejich
pohledem vyporadali, a ja dalsi mozné ohrozeni novely ne-
vidim. Pokud by existovalo, jiz by byly dalsi pfipadné namit-
ky vzneseny, napt. pravé ze strany Ministerstva vnitra.

Cely tento systém se nam hodi i proto, ze soubézné
postupuje implementace smérnice tykajici se prav ob-

chodnich spolecnosti, ktera povinné zavede digitalizaci
zakladani spolecnosti. Nas systém bude rovnou pripra-
ven i na toto. Samoziejmé zalezi na tom, jakym zpiiso-
bem Ministerstvo spravedinostiimplementaci smérnice
provede. Podminkou je, Zze vzdy musi zalozeni probéh-
nout elektronicky. My pfripravujeme systém, ve kterém
notaf ovéFi totoznost a zajisti svobodu vile. To mne pfi-
vadi k otazce, jak Vy vnimate roli notare praveé v oblasti
zakladani obchodnich spole¢nosti?

Podle mého nazoru jde o dulezitou, fekla bych dokonce ne-
zastupitelnou roli notére. Ty ndpady zalozit obchodni spo-
le¢nost instantné, za dvé hodiny, jak o tom napt. ¢asto ho-
vofi néktefi kolegové z jinych politickych stran, jsou poné-
kud problematické. Rekla bych, ze bude dost zalezet na vés
notafich, jak se k tomu postavite, protoze poslanci maji sice
rdzné napady, ale vy mate zkusenosti z praxe. Vsem nam
jde o to, aby to hlavné fungovalo. Zkuste prosazovat to, co
je praktické a co povazujete za podstatné pro budoucnost.
Zajimaji a budou mne naddle zajimat vase zkusenosti, argu-
menty a doporuceni.

Nase praxe je takova, Zze notafi dokazi obchodni spole¢-
nost zalozit béhem jednoho dne. Kdyz k nam rano ¢lo-
vék pfijde, musi od nas ale odejit kviili dvéma vécem:
za prvé do banky zalozit ucet, a za druhé na zivnosten-
sky urad pro zivnostenské opravnéni. Od nového roku
od nas uz nové s vklady do 20 000 K¢, kterych je drtiva
vétsina, nemusi odchazet do banky (slozi tyto prostred-
ky napi. do pokladny spole¢nosti), problémem vsak
zUstava zivnostensky urad. Mame zkusenost, Ze na né-
kterych mensich zivnostenskych uradech mu béhem
jednoho dne vyhovi, ale fakticky maji na posouzeni 30
dni. To predstavuje dost velkou brzdu celého procesu.
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Smérnice na druhou stranu fika, Zze po implementaci
nesmi byt zaloZzeni vazano na Zivnostenské opravnéni.
Spolec¢nost tedy bude moct vzniknout a zivnostensky
list si dodélat nasledné. Proto bude skute¢né mozné,
aby zalozeni spole¢nosti trvalo pfiblizné hodinu, takfi-
kajic na jedno sezeni.

Jak fikdm, ddm na vas, co je praktické a co je technicky moz-
né. N4&s zajem je, aby to pro obcany dobre fungovalo. Proto
budu podporovat vas navrh.

Moc Vam za to dékuji. V Evropé v soucasné dobé sle-
dujeme tendence co nejrychleji a nejsnaze zakladat
obchodni spolecnosti, na druhé strané vsak Evropska
komise neustale pfitvrzuje pravidla povinnych osob,
tedy i notaru, v boji proti prani Spinavych penéz. Jsou
to v zasadé protichiidné pozadavky, vnimate to také
tak?

Ano, ale i toto je pochopitelné, oba tyto pozadavky je potie-
ba skloubit. Néjakého kompromisu bude tfeba dosahnout
a pritom zachovat pro obcana prakti¢nost celého reseni.
NemUzeme se spoléhat a soustredit se pouze na rychlost.

V této souvislosti jsme v uzkém kontaktu s Finan¢né-
-analytickym afadem, mame nyni naplanovany i spo-
le¢né workshopy a skoleni pro notaiské koncipienty
a notare. Pro nas jsou velmi cenné modely, jak k prani
Spinavych penéz v praxi dochazi, jak presné se to déje
a na co si ma notar v této souvislosti dat pozor. Obra-
na proti prani Spinavych penéz je pro nas stézejni ob-
last. Nyni se opét pfipravuje zména AML zakona a fesi
se, do jaké miry budou pravnické profese spadat z hle-
diska prestupkové agendy pfimo pod Finan¢né-analy-
ticky ufad a do jaké miry, alespoi v prvni fazi, to bude
ponechano jim v ramci karné a disciplinarni pravomoci.
Pokud by notafi spadali ihned pod Finan¢né-analyticky
ufad s hrozbou az uzavieni kancelafe, vnimali bychom
to jako zasah do nasi samospravy.

Ja bych se v tomto sméru inspirovala tim, jak toto vyiesili
advokati, a pfistoupila bych k tomu obdobné.

Pokud byste podpofila zminéné kompromisni feseni,
které znamend, ze teprve pokud na podnét nezaha-
ji do 60 dnli Komora disciplindrni fizeni, az pak maze
zahijit Fizeni FAU, davalo by to komoram kompetenci
stihat tyto prohfesky v ramci karné kompetence. To by-
chom velmi uvitali.

Z mého pohledu by toto bylo vyhovuijici. Jsou to samozrej-
meé citlivé véci a je tfeba vyvazenych feseni.

Notafi se ucastnili dvou navstév MONEYVALu, tj. ev-
ropského vyboru expertl pro hodnoceni opatieni proti
prani Spinavych penéz, a s potésenim mohu konstato-
vat, ze Ceska republika, pokud jde o pravnické profese,
byla hodnocena kladné. Pfesvédcili jsme je o tom, ze
nase pravnické profese maji efektivni systém.

ROZHOVOR |

Budeme problematiku AML a prani Spinavych penéz sledo-
vat. V této souvislosti budu jednat s pani ministryni financi
a budu se ji ptét také na jeji nazor.

Dovolte, abych presel k dalSimu tématu. Jednim z ukolt
nasi Komory je, abychom navenek vystupovali jako kom-
paktni aneproblémovy stav. Obnasito systematickou ¢in-
nost v ramci nasi organizace, ale pravé Vase podpora nam
velmi pomaha. Nedaf¥i se nam napt. prilis obsadit nékteré
periferni oblasti, kam se nikdo nehlasi. V této souvislosti
je pro nas velmi podstatné téma notaiského tarifu.

Prala bych vam Upravu notéarského tarifu, nicméné to bude
zélezet na Ministerstvu financi. Sice s touto Upravou pocita-
li, ale nyni se bude fada financi osekavat a kratit rozpocet.
My sami na Ministerstvu spravedInosti jsme provedli fadu
uspornych opatieni, i kdyz letos se jiz budeme brénit, pro-
toze nelze donekonecna krétit, a pfitom se po nas pozaduje
kvalita prace a zavadéni novych agend.

Z nasi financni analyzy vyplynulo, Ze statni rozpocet ne-
jenze o penize nepfijde, ale naopak jesté ziska, protoze
se vybere vice prostfedkii na DPH a na danich z p¥ijmt.

Reknéme si, ze signaly jsou dobré, pokud vim, celkovy ob-
jem navyseni je néjakych 28 milion(, to zase neni tak dra-
matické ¢islo, ale nic neni definitivni, pockejme si, az to bude
cerné na bilém, ta jednani jesté pobézi. Vite, ze letos je vse
jaksi zpozdéno. J& sama budu letos o nasem rozpoctu pecli-
vé vyjedndvat, na rozdil od minulého roku, kdy jsem nasko-
cila do rozjetého vlaku. Mym zajmem je, aby notarsky tarif
prosel, byla bych velmi rada.

Dékuji za Vasi podporu. Pani ministryné, je jesté dalsi
téma, které mame spolecné, a jsme radi, ze i v ném nas
podporujete. Jedna se o otazku dalsich agend, které by
eventualné notari mohli Fesit.

Mate urcité na mysli napf. nesporné rozvody. | tam vas bude-
me podporovat, protoze si myslime, Ze to je praktické a ze lidé
nechtéji zbytecné chodit k soudu. On je, co si budeme povi-
dat, stresujici uz jen ptichod na ten soud. Lidé budou vzdy
hledat néjaka elegantnéjsi feseni, nota bene pokud se mezi
sebou dohodnou. Zcela ur¢ité mate v tomto nasi podporu.

Domnivame se, ze i v diisledku souc¢asné situace budou
soudy vice zatizené a pfeneseni této c¢asti soudni agen-
dy na notare by jisté pfispélo alespon k dil¢éimu odbfe-
menéni soudti.

Zatim jde pouze o Uvahy, teprve uvidime, k jak velkému na-
rdstu, a zda vlbec, dojde, ale pokud by k tomuto narGstu
dojit mélo, souhlasim s Vami, ze soudlim by se mohlo ulevit
pravé tfeba tim, Ze nesporné rozvody byste fesili vy.

Ja jsem presvédcena, Ze po zavedeni této Upravy si rozva-
déjici se manzelé sami uvédomi, Ze je lepsi dospét k dohodé
a jit radéji k notafi, nez aby se obratili na soud. Nemam oba-
vu, Ze by dramaticky narostl pocet rozvodt - ti, co jsou roz-
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hodnuti, jsou zkratka rozhodnuti, jen je velmi nepfijemné
jit v této véci k soudu. Namisto vefejného projednavani by
navic $lo o diskrétni zplsob rozvodu. Lidé toto jisté oceni.

Kdyz to tedy shrnu, chtéla bych, aby prosel notafsky tarif,
podpoiim nesporné rozvody a budeme pokracovat v digi-
talizaci. Nekladu si naroky na dalsi témata, ono by stacilo,
pokud by se prosadilo toto, méné ¢asto znamena vice.
Vazime si Vasi podpory. Ale pojdme od pracovnich té-
mat, o nichz bychom mohli hovofit jesté dlouho, k Vam.
Agenda kazdého ministra je rozsahla, mate viilbec v této
dobé cas pro sebe?

Pro odpocinek by se nabizely vikendy, aleity mam v této dobé
ryze pracovni, jednani v Lanech, jednani s koali¢nimi partne-
ry, Legislativni rada vlady atd. Té se vénuiji velmi, na programu
je nyni zejm. stavebni zakon, coz je jedna ze soucasnych vlaj-
kovych lodi legislativy, pfedtim to bylo zdlohované vyzivné,
které LRV nastésti proslo. Snazim se u vsech téchto zasedani
byt, pokud mi to samoziejmé ¢as dovoli. Nyni mé ceka prvni
jednani s novym panem predsedou Nejvyssiho soudu a jed-
nani s panem predsedou Ustavniho soudu. Po dlouhé dobg,
kdy nebylo mozné se osobné setkat, chci tato jednéni reali-
zovat, a to jesté do zacatku prazdnin. Do toho mame jednani
statl V4. Pak se nemohu divit, Ze madm doma neustéle néjaké
resty. V4 je, fekla bych, samostatné a zajimavé téma. Drzi po-
hromadé a ja bych k ni dokonce jesté nyni pripocitala také
Rakousko. Mozna ze ¢asem se z V4 stane V5. Mame spole¢nou
minulost, spole¢né zajmy a je tfeba s ndmi pocitat.

NotaFi maji misto ctyiky dokonce Sestku, my mame he-
xagonalu, sice bez Polska, ale navic jesté Chorvatsko,
Slovinsko a Rakousko a je to pfijemné, protoze proble-
matika celého naseho regionu je specificka a provazana.

Ja se setkdvam s mymi protéjsky z téchto zemi, nedav-
no napf. s velmi bojovnou a odborné skvéle pfipravenou
a orientovanou ministryni spravedInosti Madarska (Judit
Varga, pozn. redakce), ktera pracovala v evropskych struk-
turach a zna je tedy zevniti. Je to mlada Ctyficetiletd ener-
gickd dama a je nyni takovym motorem v ramci V4. Tésim
se také snad na brzké setkani s novou slovenskou minis-
tryni spravedInosti. Slovaci chystaji néjaké zajimavé, né-
kdy az odvéazné napady v oblasti trestniho prava. Napf.
mne zaujala skutkova podstata trestného cinu ohybani
prava. Uvidime, jak pfesné nakonec legislativu zamysleji
upravit.

Cili od otazky, jak relaxujete, jsme se dostali k tomu,
ze mate nyni ctyri vikendy do prazdnin upliné zaplnéné
praci.

To ano, dllezity vsak bude podzim, je otazka, zda nas ¢eka
dalsi vina pandemie. Vétim, ze i kdyby pfisla, méme jiz fadu
feseni zajetych. Nejhorsi byl ten prvni tyden, kdy vliada mu-
sela vydavat opatieni rychle po sobé, ale nyni uz mame zku-
senosti a budeme schopni se vyvarovat zmatkd. Nemyslim
si, ze by vlada udélala néjakou chybu, mozna na zac¢atku tam
néjaky zmatek byl, ale to by byl ziejmé za kazdé vlady, pro-
toze se jednalo o zcela novou situaci a velky Sok. Myslim, Ze
jsme ale nic nezanedbali.

Vazena pani ministryné, velmi dékuji za Vas ¢as a za pi-
zen a budeme se tésit na dalsi spolupraci.

Ja dékuji a téSim se, Ze se uvidime pfisté. m
Mgr. Radim Neubauer,

prezident Notaiské komory
Ceské republiky, notéf v Praze
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Pavel Zacek:

RECENZE & ANOTACE |

Jakesovo gestapo. Komunistické
mocenské organy a listopad 1989

Cheb: Arnost Moucha - nakladatelstvi letecké literatury Svét kiidel, 2019. 495 s. ISBN - 978-80-7573-067-9.

ROK 2019 BYL MIMO JINE VYROCNIM ROKEM
VZPOMINEK NA LISTOPADOVE UDALOSTI ROKU
1989. NELZE PREHLEDNOUT, ZE V TOM ROCE
VYDANA ANOTOVANA KNIHA HISTORIKA,
PRVNIHO REDITELE USTAVU PRO STUDIUM
TOTALITNICH REZIMU A V SOUCASNE DOBE
POSLANCE PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY
PAVLA ZACKA JE PRO NEJSTARSI GENERACI DNES
PRAKTIKUJICICH NOTARU CASOVE NAVRATEM
DO DOB JEJICH MLADI A ZACINAJICIHO
STREDNIHO VEKU, PRO NEJMLADSI CESKE
NOTARE NAOPAK KNIHOU POPISUJICI HISTORII,
JEZ SE ODEHRALA PRED JEJICH NAROZENIM.

Dovolim si hned v Uvodau fici, Ze pro obé shora uvedené sku-
piny ¢tenarl je Zackova monografie nesmirné pfinosna.

Osobné patfim k tém, ktefi prelomovy rok 1989 pamatuji.
Mohu vsak fici, ze jako ucastnik demonstrace 17. listopadu
1989 a v té dobé jiz deset let absolvent pravnické fakulty jsem
mél pouhé matné tuseni o organiza¢ni strukture masinerie,
kterou dopodrobna Pavel Zac¢ek popisuje. Pripojil jsem se
tehdy k tém, kdoz skandovali ,Gestapo, gestapo”, ponévadz
jsem vnimal obdobu policii nacistickych a komunistickych,
budovanych k potlac¢ovani odplrcl rezimu a proti demo-
kracii. Osoby, jejichz fotografie jsou napfiklad na strankach
34-38 anotované publikace, bych si tehdy nedokazal priradit
k jejich funkcim, presto by mi viak jejich pouha vizaz signali-
zovala, Ze se pred nimi je treba mit na pozoru.

Na jedné strané je potésujici, ze v seznamech z agenturnich
svazk(l IX.-XIl. odboru II. spravy SNB k 17. 11. 1989 (s. 62-80)
nefiguruji jména tehdejsich statnich notard, na strané dru-
hé pak prichazi zklamani z toho, Ze zde Ize narazit na jména
nékterych tehdejsich advokatd a vysokoskolskych ucitel(,
véetné onéch z pravnické ¢i filozofické fakulty, jejichz pod-
pisy mam v indexech.

Od prvniho pohledu sméfovaného pamétnikem k zamysleni
ad personas je vsak tieba prejit k prostudovani knihy smérem
ad rem. V tomto ohledu se jiz jeji memento podle ¢tenarova
véku nelidi. Smyslem studia totalitnich rezim{ neni ,pouhé”
predestieni historie, ale predevsim vyuziti historie jako va-

rujici ucitelky Zivota. Re¢eno slovy nélezu Ustavniho soudu

ze dne 13. 3. 2008, sp. zn.
PI. US 25/07 ,Ustavni soud si je
védom myslenky amerického
filozofa George Santayany, Ze
,ti, kdo si nejsou védomi véci
minulych, jsou odsouzeni pro-

‘u

Zit je znovu’.

Autor rozdélil text do ctr-
nacti kapitol, vénovanych
hlavni spravé kontraroz-
védky SNB (Il. sprava SNB),
informacnim tokdm Statni
bezpecnosti v roce 1989,
politickému Fizeni prokuratu-
ry, mezinarodni spolupraci v kontrarozvédné oblasti (Madar-
sko, SSSR), Rudolfu Hegenbartovi a Milosi JakeSovi a pak jiz
pribéhu 17. listopadu 1989 a nasledujici dn(i.

Kniha pfinasi edici nespocetného mnozstvi dokumentd, autor
badal predevsim v Archivu bezpecnostnich slozek, Archivu
Ustavu pro soudobé dgjiny AV CR, Narodnim archivu (fondy
generalni prokuratura CSR, Ustfedni vybor 1945-1989 - Pred-
sednictvo UV KSC) a Vojenském ustfednim archivu - Spravnim
archivu Ministerstva obrany CR (fond Vy3si vojensky soud Ces-
ké Budgjovice — pobocka Tabor). Rada archivnich dokumentd
byla pfitom v Za¢kové knize tiskem publikovana poprvé.

Ctenafe z mladi alergického na fraze, komunistickou a teh-
dejsi policejni hantyrku by cetba jednotlivych dokumentt
mohla zprvu odradit, pro mladsi generaci je tento typ vy-
jadfovani moznd hif srozumitelny, nicméné prevazi zdjem
o jejich precteni, ponévadz se jedna o svédectvi doby, které
vypovida o tehdejsi atmosfére v kruzich téch, kdoz repre-
zentovali a chrénili komunisticky totalitni systém.

Zavérem lze vyjadfrit politovani nad tim, ze kniha vysla az tak
pozdé, ba dokonce v nakladatelstvi, které se vydavani pu-
blikaci tohoto typu bézné nevénuje. Svédci to o tom, zZe se
jedna o téma stale zivé, jakoz i o tom, ze doba komunistické
totality i po triceti letech od jejiho padu zanechala vliv v ne-
jedné mysli a ze pro nékteré jeji protagonisty je odhaleni
jejich temnot dosud velmi nepiijemné.

| pro nastinéné peripetie svého vlastniho pfibéhu by tak
kniha Pavla Z&¢ka neméla byt piehlédnuta.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D

www.nkcr.cz
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RADA NOTARSTVI EU UVEREJNILA VYROCNI ZPRAVU ZA UPLYNULY ROK. SEKCE

MEZINARODNICH VZTAHU NK CR PRINAS
ZAHRNUTYCH DO ROCENKY.

CNUE - predani funkci

16.ledna 2019

16. ledna 2019 se v Pafizi setkalo predstavenstvo CNUE
pro rok 2017 a 2018 pii prilezitosti predani funkci, které
hostila Nejvyssi rada francouzského notariatu. Pii té pfile-
Zitosti predal pan Marius Kohler mandéat svému nastupci
ve funkci prezidenta CNUE, kterym je pan Pierre-Luc Vogel.
V pfitomnosti pana Thomase Andrieuxe, feditele civilniho
odboru francouzského ministerstva spravedInosti, prezen-
toval pan Vogel hlavni body programu své prace pro rok
2019 s ohledem na brexit a evropské volby.

Aplikace evropskych nafizeni o manzelskych
majetkovych rezimech a o registrovanych
partnerstvich

29. ledna 2019

Evropské natizeni 2016/1103 provadéjici posilenou spolu-
praci v oblasti pfislusnosti, rozhodného prava a uznava-
ni a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérl
v manzelstvi a nafizeni 2016/1104 provadéjici posilenou
spolupraci v oblasti pfislusnosti, rozhodného prava a uzna-
vani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych duasled-
ki registrovaného partnerstvi nabyla ucinnosti 29. ledna
jako soucast posilené spoluprace, do které je momentalné
zapojeno 18 ¢lenskych statd: Rakousko, Belgie, Bulharsko,
Chorvatsko, Kypr, Ceska republika, Finsko, Francie, Némec-
ko, Recko, Itdlie, Lucembursko, Malta, Nizozemsko, Portu-
galsko, Slovinsko, Spanélsko a Svédsko.

Diky témto nafizenim jsou unifikovana kolizni pravidla pro
urceni rozhodného prava a pro urceni prislusného soudu
rozhodujiciho o rozdéleni majetku mimo jiné v pfipadé
rozluky partner(i nebo umrti. Tato Uprava bude mit dopad
na praci notarli a na mezinarodni pary v Evropé. To je da-
vod, pro¢ CNUE ¢ini kroky v oblasti vzdélavani k tomuto
tématu.

Evropska rada notafstvi se pripojuje ke kampani
Evropského parlamentu ,This Time I'm Voting”
29. brezna 2019

Na generalnim shromazdéni konaném 29. bfezna 2019
CNUE rozhodla o ucasti na kampani Evropského parla-
mentu ,This Time I'm Voting"“. Tato celoevropska apoliticka
kampan méla za cil motivovat co nejvice lidi k ucasti v ev-

PREHLED VYZNAMNYCH UDALOSTI

Notaries of Europe

7Providing legal certaintyn

ropskych volbach v kvétnu 2019. Cil CNUE: zajistit, Ze strana
absentérd se nestane jedinou evropskou stranou.

Za pritomnosti feditele Evropského parlamentu pro styk
s verejnosti, pana Stephena Clarka, byla podpora CNUE for-
malizovana podpisem memoranda o porozuméni, kterym
se CNUE zavazala prosazovat kampan mezi notafi a obca-

ny.

Evropsky seznam notaru

Najdéte notare, ktery hovoti vasim jazykem

2.dubna 2019

Dne 2. dubna CNUE pfedstavila novou verzi Evropského
seznamu notafl: www.notaries-directory.eu.

Systém byl vytvoren v roce 2011, je dostupny ve 23 jazycich
a obsahuje seznam pfiblizné 45 000 evropskych notara
ve 22 zemich Evropské unie. Obsahuje pristup ke kontakt-
nim Udajlm notail a seznamu jazykd, které ovladaji. Je vy-
sledkem dlouhodobého partnerstvi s Evropskou unii, ktera
poskytla finan¢ni podporu k jeho vytvoreni.

CNUE se sesla v Londyné k diskuzi o dusledcich
brexitu

15. dubna 2019

Rada notafstvi Evropské unie diskutovala 15. dubna v Lon-
dyné o dusledcich brexitu pro oblast civilniho soudnictvi.
Britsti praktikové byli pozvéni do prestizniho prostiedi
Francouzské rezidence, kde mohli sdilet svoje nazory ty-
kajici se aktudlniho politického procesu a konkrétnich dd-
sledkd pro obcany v oblasti rodinného prava, dédického
prava a boje s legalizaci vynosu z trestné ¢innosti.

Diskuze se ztcastnil také velvyslanec Francie ve Spojeném
kralovstvi, pan Jean-Pierre Jouyet. Jeho pfispévek ohled-
né probihajicich vyjednavani ilustroval komplexnost této
zdlezitosti jak na pravni, tak i na politické urovni. Pierre-
-Luc Vogel, prezident CNUE, ho ujistil, Ze vSechny evropské
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ném kralovstvi nebo na kontinentu pfii vytizovani mnoha
pravnich zalezitosti, které nastanou v jejich kazdodennim
zZivoté.

31. konference evropskych notai

25.-26. dubna 2019

Rakousky notariat poradal 25. a 26. dubna v Salcburku 31.
konferenci evropskych notaid s tématem Evropa jako jed-
notici princip — ambice a realizace. Brexit, migracni krize
a euroskeptici na vzestupu napfic¢ Evropou: Evropska unie
Celi existen¢nim vyzvam. Na tomto setkani byla projedna-
na hrozba evropské dezintegrace a hlavni pficiny politické
transformace v poslednich letech.

Konkrétné byl program zaméren na postupujici digitalizaci
prava obchodnich korporaci a propojeni rejstiik(i na po-
zadi implementace evropského bali¢cku prava obchodnich
korporaci. Mimo jiné musi ¢lenské staty podle recentni
smérnice (EU) 2019/1151 umoznit, aby cely proces inkorpo-
race spole¢nosti s ru¢enim omezenym mohl probéhnout
online bez osobni pfitomnosti zakladatel pfed soudem,
notafem nebo jinym pfislusnym ufadem podle vnitrostat-
niho prava.

Publikace stanoviska evropskych notafi pro
pristi volebni obdobi

2. kvétna 2019

S ohledem na evropské volby uverejnila CNUE své prohla-
Seni pro budouci poslance Evropského parlamentu a ¢leny
Evropské komise. V kontextu posilujici internacionalizace
rodinnych a ekonomickych vztahl CNUE timto prohlase-
nim sméruje k vydani fady doporuceni a navrha, které by
mély reflektovat potieby obcant a pravnich profesionald.
CNUE stanovila pét hlavnich témat z okruhu své pGsobnos-
ti, na kterd by se méla zaméfit aktivita Evropské unie:

1. Posileni a rozvoj nesporné justice v Evropé

2. Usnadnéni vyporadani dédictvi v Evropé

3. Podpora rodiny v Evropé

4. Ochrana zranitelnych osob

5. Boj proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti

Prohlaseni CNUE je k dispozici pod nasledujicim odka-
zem: http://www.notaries-of-europe.eu/files/publications/
cnue-manifesto-en.pdf.

Meeting Evropské notarské sité (ENN)

23.-24. kvétna 2019

Prvni meeting Evropské notéiské sité (ENN) roku 2019 se
konal v Lublani. Dne 23. kvétna byl pofddan seminaf ro-
dinného prava a seminar k tématu ochrany osobnich udaja
v kontextu prvniho vyroci Gcinnosti evropského naftizeni
GDPR. Pierre-Luc Vogel, prezident CNUE, zahajil debatu
v pfitomnosti Sonji Kralj, prezidentky Notaiské komory
Slovinska, a statniho tajemnika pro justici, Gregora Stroji-
na. Mezi fe¢niky byl také Jasa Vrabec, predseda pracovni
skupiny pro evaluaci efektivity justi¢nich systému pii Ev-
ropské komisi pro efektivitu justice (CEPEJ). Jeho diskuze
s prezidentem CNUE byla pfilezitosti zdGraznit vynikajici
pracovni vztah s CNUE.

Nasledujici den se setkali zéstupci kontaktnich mist Ev-
ropské notafské sité. Ucastnici se vénovali rliznym uda-
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lostem pldnovanym na rok 2019, zejména tém, které maji
byt kofinancovany Evropskou komisi; organizace worksho-
pl, vytvoreni databaze zastupciho opravnéni ve vztahu
k pravnickym osobdm ve clenskych statech, aktualizace
informacnich stranek CNUE a posileni komunikace s ev-
ropskymi notafi za Ucelem jejich obezndmeni s touto plat-
formou. Ucastnici také zahéjili prace na zlepseni fungovani
ENN na zékladé analyzy a ndvrhu madarského notariatu.

Generalni shromazdéni CNUE

20.-21. ¢ervna 2019

Clenské a pozorovatelské notariaty CNUE se setkaly 20.
a 21. ¢ervna 2019 ve francouzském Saint-Malo pfi vyro¢nim
plenarnim generdlnim shromazdéni. Prvni den byl véno-
van pracovnim jednanim v oblasti hospodéiské soutéze
a novych technologii za Ucasti externich mluvcich. Cilem
byla vyména informaci mezi ¢leny a zvyseni povédomi
o aktudlni situaci a iniciativach v jednotlivych ¢lenskych
statech.

Druhy den byl vénovan institucionalnim, statutarnim
a politickym otdzkdm. Zejména byla schvélena zkusebni
reorganizace struktury pracovnich skupin CNUE. V oblasti
ochrany osobnich udaja schvalilo generalni shromazdéni
zamér vypracovat akeni plan pro zlepseni Urovné sdile-
ni profesni praxe a zahdjit aktivity vénované vzdélavani
a prohlubovéni povédomi o této problematice.

Boj proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti je pro CNUE,
stejné jako pro evropské instituce, jednou z hlavnich prio-
rit. Zatimco Komise podala c¢etné zaloby na ¢lenské staty
pro neprovedeni nélezité transpozice ¢tvrté smérnice, ma
byt patd smérnice transponovana do vnitrostatniho prava
do 10. ledna 2020.

Notarstvi je aktivni i v této problematice: na narodni urovni
uzce spolupracuje s pfislusnymi Grady, na globalni Grovni
je zapojeno do aktivit Finan¢niho ak¢niho vyboru (FATF).
Na generalnim shromdazdéni bylo odsouhlaseno vytvoreni
spolecné strategie zahrnujici také ramec analyzy rizik.

Pfedstaveni novych evropskych komisafi

10. zdri 2019

Predsedkyné Evropské komise Ursula von der Leyenova
predstavila 10. zafi slozeni Evropské komise. Didier Reyn-
ders (Belgie) zlistava v pozici komisare pro spravedinost,
kterd zahrnuje mnoho oblasti a kompetenci v pfimém
zajmu evropského notafstvi (ochrana spotrebitele, civilni
soudnictvi atd.). Didier Reynders je ¢lenem belgické libe-
ralni strany Mouvement Réformateur. Plsobil jako ministr
financi v letech 1999 az 2004 a 2007 az 2011, zahrani¢nich
véci (2011 az 2018) a obrany (od konce roku 2018).

Ursula von der Leyenova pokracuje v usili, které vyvijel
Jean-Claude Junkcer, a vytvotila tak pozici viceprezidenta
koordinujiciho praci nékterych dalSich komisai(. Konkrét-
né se viceprezidentkou stala Véra Jourovd, odpovédna
za hodnoty a transparentnost. BEhem minulého funkéniho
obdobi byla Véra Jourova povérena oblasti spravedInosti,
ktera zGstane pod jejim dohledem.

CNUE gratuluje komisafdm k nastupu do funkce a tési se
na vzdjemnou spolupréci na jejich prioritach v pfistich péti
letech.

www.nkcr.cz
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CNUE vydava svoji prvni publikaci o rodinném

pravu
20. zdFi 2019

V ramci programu Training Il ,Evropa pro notdfe - notafi
pro Evropu” vydala CNUE publikaci o evropském rodinném
pravu. V souvislosti s uplatiovanim dvou evropskych na-
fizeni o majetkovych rezimech manzeld a registrovanych
partnerd je publikace uréena pravnim praktikm, ktefi
chtéji tomuto tématu porozumét do vétsi hloubky pro-
stfednictvim ¢lank( notafd a akademickych pracovnikd,
|épe porozumét vzdéldvacim ¢innostem CNUE a také ob-
jevit rizné praktické nastroje, které maji k dispozici. Pub-
likace je k dispozici v anglické a francouzské verzi pod na-
sledujicim odkazem: http://www.notaries-of-europe.eu//

index.php?pagelD=17402.

Program ,Evropa pro notaie — notafi pro Evropu” probiha
v letech 2018 az 2020. S podporou Evropské unie se jedna
0 organizaci 21 seminait ve 14 ¢lenskych statech ve spolu-
praci s vnitrostatnimi notarskymi orgdny. Tento program
reaguje na cil Evropské komise nabidnout alespon polovi-
né evropskych pravnikd moznost Ucastnit se dalsiho vzdé-
lavéni v evropském kontextu na mistni, ndrodni a evropské
urovni do roku 2020. Evropska komise v hodnotici zpravé
o evropské strategii soudniho vzdélavani zverejnéné dne
25. fijna oznamila, ze jejich cild bylo nyni dosazeno.

Setkani s prezidentem CEPEJ, Raminem

Gurbanovem
23. zdFi 2019

Dne 23. zéii se prezident CNUE Pierre-Luc Vogel setkal
s Raminem Gurbanovem, prezidentem Evropské komise
pro efektivitu justice (CEPEJ). Jako pozorovatelsky ¢len CE-
PEJ od roku 2012 je CNUE zahrnuta v nékolika jejich sku-
pinach: GT-EVAL (Pracovni skupina pro evaluaci soudnich
systém) a GT-MED (Pracovni skupina pro mediaci). Béhem
setkdni prezidenti diskutovali predevsim o vzajemnych
projektech mezi témito dvéma organizacemi: pfiprava
zpravy o efektivité notaiské profese v kooperaci s GT-EVAL

a o notaiské mediaci spolu s GT-MED.

Meeting Evropské notarské sité (ENN)

26.-27. zdfi 2019

Zastupci kontaktnich mist ENN se setkali na dal$im meetin-
gu v lotysské Rize. Dne 26. zafi byl vyhodnocovan priibéh
realizace projektl za rok 2019 a zahéjena pfiprava projek-
th pro rok 2020: vytvoreni novych nastrojd a funkcionalit
ENN, aktualizace informac¢niho webu CNUE a propagace
ENN mezi notafi. Dne 27. zafi se pak konal seminar k tématu
prevence legalizace vynost z trestné ¢innosti, ktery posky-
tl stovce ucastnikd z 22 rliznych zemi pfilezitost ucastnit
se praktickych intervenci a workshop( vedenych nékolika
mezinarodnimi experty, ktefi se této problematice vénuji.

Schizka s chorvatskym ministrem spravedinosti

Drazenem Bosnjakovi¢éem
24.Fijna 2019

S ohledem na nadchézejici chorvatské predsednictvi Rady
EU v prvnim pololeti roku 2020 se prezident CNUE setkal
s chorvatskym ministrem spravedInosti Drazenem Bosnja-
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kovi¢em. Diskuze byly vedeny v Zadhfebu na pocatku oslav
25. vyroci vzniku chorvatského notariatu. Tykaly se zejmé-
na dalsiho rozvoje uloh, které notafi pIni v rodinném pravu
a v pravu nemovitosti.

Ctvrty Den otevienych dvefi evropskych notaia
25. Fijna 2019

Pri prilezitosti ¢tvrtého Dne otevienych dvefi evropskych
notard byly poraddany akce ve 14 zemich EU: v Rakousku,
Belgii, Chorvatsku, Ceské republice, Estonsku, Némecku,
Recku, Italii, Nizozemsku, Polsku, Rumunsku, na Slovensku,
ve Slovinsku a ve Spanélsku. Program zahrnoval informa¢-
ni schlizky, konference a zdarma poskytované konzultace,
kterych se zucastnily tisice lidi. Seznam udéalosti je dostup-
ny na strankach Rady Evropy: https://www.coe.int/en/
web/cepej/events/european-day-of-justice. Den otevie-
nych dvefi je soucasti Dne evropské spravedInosti, iniciati-
vy Evropské komise a Rady Evropy, ktery se kona kazdoro¢-
né okolo 25. fijna. Cilem je pfiblizit spravedinost ob¢antm,
informovat je o jejich pravech a priblizit praci Rady Evropy
a Evropské komise v oblasti justice.

Vystava Evropa v listinach

11.-15. listopadu 2019

Putujici vystava Evropa v listindch byla zahajena v bru-

selském ustiedi Evropského parlamentu 11.-15. listopadu

2019. Vystava zahrnuje notéfiské listiny vysoké historické

hodnoty uchovavané v narodnich archivech. Vybrané lis-

tiny dokladaji bohatost evropského dédictvi mezi 13. a 20.

stoletim: napf. posledni vile kralovny Isabely Kastilské

a udéleni kfize Jifiho maltskému narodu. Vystava také pre-

zentovala digitalni nastroje vyvinuté jednotlivymi notaria-

ty za Ucelem poskytovani modernich a efektivnich sluzeb
klientdim a statam.

Dne 13. listopadu uspofadala CNUE oteviraci ceremonii

za Ucasti zastupcd 22 notariatd Evropské unie, evropskych

instituci a ¢lenskych statd. Poslankyné Evropského parla-
mentu Angelika Niebler (Evropska lidovd strana; Némec-
ko), patronka vystavy, zahdjila ceremonii spole¢né s Jen-
sem Bormannem, prezidentem némeckého notariatu, déle

s Thierrym Thomasem, kuratorem vystavy, a Pierrem-Luc

Vogelem, prezidentem CNUE. Pfi té prilezitosti pan Vogel

oznamil vitéze Ocenéni CNUE za inovaci. Ty byly udéleny

nasledujicim inovativnim projektim evropskych notariatG:

m Zvlastni ocenéni pfedsednictvi obdrzel rakousky a né-
mecky notariat za systémy k online vytvareni spole¢nosti,

m Ocenéni za administrativni sluzby ziskal madarsky nota-
riat za implementaci online fizeni o platebnim rozkazu,

m Ocenéni za vztah ke klientdim bylo udéleno belgickému
notaridtu za systém Biddit, ktery pfedstavuje online plat-
formu pro drazby nemovitosti,

m Zvlastni ocenéni poroty si zaslouzil maltsky notariat
za projekt Notarypedia, ktery ma zpfistupnit poznatky
pramenici z historickych notarskych listin za pomoci mo-
dernich technologii. m

Preklad:
Magr. Petr Klika, pravnik, NK CR
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PRAVNI ROZHLEDY 6/2020

JUDIKATURA

Nejvyssi soud Ceské republiky: Pravni dasledky od-
stoupeni ¢lena (voleného) organu obchodni korporace
z funkce v nevhodné dobé

§ 59 odst. 5 ZOK

§ 580 Ob¢Z

Clen (voleného) organu obchodni korporace nesmi po-
rusit povinnost jednat s péci fadného hospodafre ani p¥i
jednani, jimz ze své viile ukoncuje své ptusobeni ve funk-
ci, jez mu povinnost péce radného hospodare zalozila.
Poruseni zakazu odstoupit z funkce clena (voleného)
organu obchodni korporace v dobé pro korporaci ne-
vhodné je porusenim povinnosti péce fadného hospo-
dare, a zasadné ma proto za nasledek vznik povinnosti
k nahradé Gjmy vzniklé odstoupenim v nevhodné dobé.
Zasadné vsak nezaklada (relativni) neplatnost takového
odstoupeni.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 20. 11. 2019,
sp. zn. 27 Cdo 3367/2018

SOUDNI ROZHLEDY 2/2020

CIVILNi PRAVO PROCESNI

8. Pohledavka nikoliv jako véc, ale jako svébytna majet-
kova hodnota

§322,§ 323 odst. 1 OSR

§ 489 a 496 ObcZ

V procesnim pravu ma pohledavka svuij vlastni rezim
postizeni, ktery je odliSny od postizeni ,,movitych véci”
ve smyslu § 321 a nasl. OSR. Proto neni mozné uzavfit, ze
by pohledavka mohla byt vyloucena z exekuce pf¥i splné-
ni predpokladii podle § 322 OSR.

Usneseni NS z 3. 12. 2019, sp. zn. 20 Cdo 3624/2019

SOUDNI ROZHLEDY 3/2020

CIVILNi PRAVO PROCESNI

17. Potvrzeni o splnéni podminky pro realizaci exeku¢-
niho titulu

STOJi ZA POZORNOST |

§43 odst. 1a 2 ER

Jestlize podminka nebo povinnost, ktera musi byt napl-
néna, aby se exeku¢ni titul stal vykonatelnym, ma nastat
pravnim jednanim viici nékomu jinému (tfeba i viici oso-
bé jednajici za povinného), muze jeji naplnéni stvrdit lis-
tinou ve formé predpokladané § 43 odst. 2 ER i ten sub-
jekt, vici némuz bylo pravni jednani uskutecnéno.
Usneseni NS z 5. 11. 2019, sp. zn. 20 Cdo 3028/2019

OBCANSKE PRAVO

18. Narok véritele na nahradu Skody ze zkracujiciho
pravniho jednani

§ 590 a 596 Ob¢Z

Véritel ma za podminek § 596 Ob¢Z pravo na nahradu
Skody proti nabyvateli, ktery véc nabyl pfi zkracujicim
pravnim jednani dluznika a ktery nasledné prevedl
vlastnické pravo na dalsiho nabyvatele.

Rozsudek NS z 28. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 455/2018

RODINNE PRAVO

20.Vyporiadani SJM rozhodnutim soudu pfi existenci do-
hody o vyporadani SJM pro ucely fizeni o rozvod man-
zelstvi bez zjistovani pFicin rozvratu manzelstvi

§ 739 a 757 ObcZ

Jestlize manzelé uzaviou dohodu o vyporadani vzajem-
nych majetkovych vztahi vyslovné pro tcely Fizeni o roz-
vod manzelstvi bez zjistovani pficin rozvratu manzelstvi
ve smyslu § 757 Ob¢Z a k rozvodu manzelstvi timto zp(i-
sobem nedojde, smlouva o vyporadani vzajemnych ma-
jetkovych vztahtli nenabyva tcinnosti; mezi manzeli plati
majetkovy rezim, jako by dana smlouva viibec nevznikla.
Rozsudek NS z 30. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2529/2019

BULLETIN ADVOKACIE
1-2/2020

Zaloba opravnéného dédice

JUDr. Filip Plasil, notar v Pardubicich

JUDr. lveta Talandov4, notafska kandidatka notarky

v Olomouci JUDr. Leony Vaclavkové a doktorandka

na Pravnické fakulté UP v Olomouci

JUDr. Adam Talanda, justi¢ni ¢ekatel Krajského soudu

v Ostravé a doktorand na Pravnické fakulté UP v Olomouci
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BULLETIN ADVOKACIE
3/2020

Vlastnictvi bez vlastnika v ¢eském svérenském fondu
(skica na margo trustu v ceském pravu)

prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc., advokat a vedouci Centra
pravni komparatistiky Pravnické fakulty UK v Praze

PRAVNI ROZHLEDY 5/2020

CLANKY

Shromazdéni delegatt druzstva
doc. JUDr. Tomas Dvorék, Ph.D., Plzen

Misto & 212 odst. 2 Ob¢Z v ceském pravnim systému
a hmotnépravni podminky jeho aplikace
Mgr. Kamil Kovaticek, Brno

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Nabyti nemovitosti od ne-
opravnéného na zakladé omylu, vyvolaného statem

§ 130 odst. 1, § 132 Ob¢Z 1964

§ 984, § 992 odst. 1 ObcZ

Nabyt vlastnické pravo k nemovitosti od neopravnéného
v pomérech obcanského zékoniku ¢. 40/1964 Sb., ani podle
obcanského zékoniku ¢. 89/2012 Sb., neni mozné, jestlize
prevodce nebyl jako vlastnik evidovan v katastru nemovitos-
ti, a to ani v pfipadé, ze nabyvatel jednal v dobré vite o jeho
vlastnictvi, vyvolané statnim organem.

S pfihlédnutim k okolnostem véci muze dobrou viru a oprav-
nénou drzbu (nyni drzbu poctivou) zalozit i to, Ze nabyvatel
jednal v omylu o vlastnickém pravu predchlidce - statu, kte-
ry sdm stat vyvolal.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 30. 10. 2019,
sp. zn. 22 Cdo 2379/2019

PRAVNI ROZHLEDY 7/2020

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Spornost ¢i pochybnost
zavazkl v dohodé o narovnani

§ 553, 580, 1903 Ob¢Z

Narovnanim mohou byt upravena mezi Gcastniky jakakoliv
sporna prava a povinnosti, jimiz mohou disponovat. Spor-
nosti prav a povinnosti se nemini soudni spory, nybrz roz-
dilny nazor ucastniki na otdzku existence, platnosti zavaz-
ku, jeho kauzy ¢i obsahu (co, popf. v jakém rozsahu, ma byt
plnéno, kdy apod.). Staci, Ze jedné ze stran se urcité pravo,
které je soucasti jejich vzajemného pravniho vztahu, jevi
spornym bez ohledu na to, zda spor objektivné existuje.
Spornost ¢i pochybnost se vztahuje jak na skutkové, tak
na pravni otazky, pficinou mlze byt i omyl; neni pfitom

Ad Notam 2/2020

podstatné, zda se nékterd ze stran pfi vlastnim hodnoceni
predpokladd narovnani myli. Podminkou platnosti dohody
0 narovnani neni existence pUvodniho (narovnavaného)
pravniho vztahu mezi Ucastniky dohody.

| kdyz spor ¢i pochybnost jsou pojmovymi znaky narovna-
ni, nemusi byt vzdy vysledkem dohody zména rozsahu vza-
jemnych prav a povinnosti; Ucastnici se mohou dohodnout
na stejném obsahu, jaky mél dosavadni zavazkovy pravni
vztah.

Spornost nebo pochybnost prdv a povinnosti jsou katego-
riemi subjektivnimi. Témi subjekty, které pravo ¢i povinnost
jako sporné ¢i pochybné hodnoti, jsou vylu¢né strany zavaz-
ku. Spornym nebo pochybnym muze byt proto i pravo, které
u tieti osoby — napf. u soudu — Zddnou nejistotu nevzbuzuje.
Deklarace spornosti ¢i pochybnosti v dohodé o narovnani
neni nezbytnd; absentuje-li, nejedna se — pokud strany pro-
jevily vali, ze jimi narovnany pravni stav plati namisto pravni-
ho stavu dosavadniho - o neurcitosti, pfipadné o neplatnost
pravniho jednéni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 21. 11. 2019,
sp. zn. 33 Cdo 1720/2019

PRAVNI ROZHLEDY
8/2020

CLANKY

Prodej zavodu a osobni tdaje
Mgr. FrantiSek Nonnemann
Mgr. Michaela Skacelova, Praha

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Promléeni prava zapujéi-
tele na vraceni zaplijcky bez sjednané splatnosti

§ 619 odst. 1,§ 611, 605 ObcZ

Promlceni pohledavky na vraceni zapujcky podléha promice-
ni i tehdy, nebyla-li splatnost zapujcky vyslovné sjednana. Ne-
byla-li splatnost dluhu (vraceni zapjcky) dohodnuta, muze jiz
den nasledujici po vzniku takového pravniho poméru zapujci-
tel smlouvu o zapUjcce vypovédeét ve lhité Sesti tydnd, a tim
vyvolat jeji splatnost. Az uplynutim vypovédni doby se pravo
zapujcitele na vraceni zapUjcky stava narokem s ucinky ,actio
nata”. Tento okamzik je pak dnem pocatku béhu promlceci
doby prava zapujcitele na vraceni zapujcky.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 28. 11 .2019,
sp. zn. 33 Cdo 3037/2019

PRAVNI ROZHLEDY 10/2020

CLANKY

Absolutni ochrana relativnich prav? K vykladu § 1044
Ob¢Z aneb po 90 letech opét na zacatku - 1. cast

doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D.,

doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., Olomouc
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JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Diivody pro nevysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady akciové spolecnos-
ti. Povaha a vyznam protestu

§ 260 odst. 1 Ob¢Z

§ 424 odst. 1, § 428 ZOK

K tomu, aby soud nevyslovil neplatnost usneseni valné hro-
mady akciové spolec¢nosti, kterym byl porusen zakon nebo
stanovy, musi byt kumulativné spInény obé zdkonem stano-
vené podminky, tj. a) poruseni zdkona nebo stanov nemélo
zavazné pravni nasledky a b) nevysloveni neplatnosti usne-
seni valné hromady je v zajmu spole¢nosti hodném pravni
ochrany.

Sankce v podobé vysloveni neplatnosti usneseni valné hro-
mady musi byt pfimérena zavaznosti nasledkd, jez poruseni
pravnich predpist, stanov ¢i dobrych mravili vyvolalo, jakoz
i Ucelu pravni Upravy neplatnosti zsneseni valné hromady.
Prevazi-li zajem na stabilité vnitinich pomér spole¢nosti
ned zajmy chranénymi § 428 ZOK, soud neplatnost usneseni
valné hromady nevyslovi.

Zajmem korporace, jenz je hoden pravni ochrany, je jiz sa-
motny zajem na stabilité jejich vnitinich pomérd. Nejsou-li
dany zvlastni okolnosti, jez by odtvodnovaly vysloveni ne-
platnosti rozhodnuti organu korporace (usneseni valné hro-
mady spolecnosti) presto, Zze poruseni pravnich predpist,
stanov ¢i dobrych mravd nemélo zdvazné pravni nasledky,
bude vzdy dan zijem korporace na tom, aby soud neplat-
nost rozhodnuti nevyslovil.

Uvede-li akcionar v protestu pouze to, Ze usneseni valné
hromady je podle néj ,v rozporu se zakonem, stanovami,
zajmy spolecnosti a dobrymi mravy, zejména z dlvodu
znéuziti vlivu ovlddajici osoby na ukor minoritniho ak-
cionare”, aniz by (byt stru¢né) uved! konkrétni skutkové
okolnosti, které tento rozpor zplsobuji, je obsah takové-
ho protestu neurcity. Nelze-li obsah protestu zjistit ani
vykladem, pGjde o zdanlivé pravni jednani, ke kterému se
nepfihlizi.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 27. 12. 2019,
sp. zn. 27 Cdo 787/2018

SOUDNI ROZHLEDY 4/2020

ROZBORY JUDIKATURY

Stiet zajmu zastupce a zastoupeného v obc¢anském
pravu

Lubo$ Brim, Brno

SOUDNI ROZHLEDY
5/2020

OBCANSKE PRAVO

32. Spravedlivy diivod k ukonceni jednani o uzavieni
kupni smlouvy

§ 1729 Obc¢Z

Potencialni prodavajici ukoncil jedndni o uzavreni kupni

STOJi ZA POZORNOST |

smlouvy se zdjemcem o koupi nemovitosti ze spravedlivé-
ho dlivodu a neodpovida za skodu podle § 1729 ob¢Z, po-
kud tak ucinil v reakci na navrh zmény totoznosti kupujici-
ho, jimz se zpopudu zdjemce méla noveé stat dosud pravné
neexistujici obchodni spolecnost s nejasnym majetkovym
zazemim.

Usneseni NS z 26. 2. 2020, sp. zn. 25 Cdo 130/2020

BULLETIN ADVOKACIE
5/2020

Svérenské fondy - statut, institut vécného prava
Nésledujici ¢lanek se zabyva zdkladnimi principy svéren-
ského fondu; respektuje svérensky fond jako pravo vécné,
a Castecné reaguje na clanek profesora Tichého ,Vlastnictvi
bez vlastnika v ceském svéfenském fondu’, ktery vysel v le-
tosnim bfeznovém Bulletinu advokacie.

JUDr. Jaroslav Svejkovsky, advokat a ¢len Legislativni rady
vlady

Naprava nesouladu zapisu v katastru nemovitosti se
skutecnosti

Mgr. Radim Dolezal, advokatni kancelar Taylor Wessing
Ceska republika

PRAVNI RADCE 5/2020

Bez setkani s klienty se notafi neobejdou

Pandemie ukazala, jak je potiebné, aby notarské sluzby fun-
govaly online. Chybi ale zékony, které by to umozrovaly.
Zménu ma prinést novela notarského radu.

Radka Rainova

KOMORNI LISTY 1/2020

Judikatura v exekucnich vécech
Mgr. David Hozman, odborny asistent, Vysoka skola finan-
¢ni a spravni

ZPRAVODAJ JEDNOTY
CESKYCH PRAVNIKU
2/2020

Zastupovani vlastnikt jednotek na shromazdéni
vlastniku

JUDr. Pavlina Brzobohat4, Nejvyssi soud CR

JUDr. Jitka Dyskova, Nejvy3si soud CR m

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena, notéf v Praze,
¢len redakeénf rady Ad Notam.
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Zahdjeni a ukonceni
cinnosti notaru

inistryné spravedlnosti Mgr. Marie BeneSova s ucin-
nosti od 1. 5. 2020, na zakladé vysledku konkurzu,
jmenovala notaiského kandidata Mgr. Tomase Os-
trozlika notafem do notaiského Uradu se sidlem
v Usti nad Labem.

A 2 N
CESKE REPUBLIKY

Zaroven byla ke dni 1. 6. 2020 jmenovana ministryni spravedInosti,
na zakladé vysledku konkurzu, notéiska kandidatka Mgr. Ing. San-
dra BartoSova notarkou v Tachové.

Mgr. Ing. Sandra Bartosova

K datu 1. 7.2020 jmenovala ministryné spravedinosti, na zakladé vy-
sledku konkurzu, notafskou kandidatku Mgr. Martinu Rambousko-
vou notarkou v obvodu Okresniho soudu v Kladné.

Do notafského uradu pro obvod Okresniho soudu ve Frydku-Mist-
ku se sidlem ve Frydlantu nad Ostravici ke dni 1. 8. 2020 ministryné
spravedInosti na zékladé vysledku konkurzu Mgr. Petru Briickne-
rovou.

Novym notdrkdm a novému notdfi prejeme mnoho uspéchi v jejich i a Y.
pracovni ¢innosti. Mgr. Martina Rambouskova Mgr. Petra Briicknerova

Na vlastni zaddost odvolala ministryné spravedInosti Mgr. Marie Benesova ke dni 30. 6. 2020 JUDr. Jitku Satrapovou z funk-
ce notarky v obvodu Okresniho soudu v Teplicich, JUDr. Evu Vagnerovou z funkce notarky v obvodu Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi ke dni 31. 8. 2020, dale ministryné spravedinosti odvolala JUDr. Radmilu Burorniovou z funkce notarky
v obvodu Okresniho soudu v Ostravé ke dni 30.9.2020. Ministryné spravedInosti odvolala ke dni 31. 10. 2020 JUDr. Vlastu
Hoderovou, notarku pro obvod Okresniho soudu v Karviné se sidlem v Havifové, JUDr. Janu Varikovou, notarku pro ob-
vod Okresniho soudu Praha-vychod a JUDr. Tomase Oulika, notare v Praze. Notarka pro obvod Okresniho soudu Praha-
zapad pani Libuse Zatecka byla ministryni spravedinosti odvolana ke dni 30. 11. 2020 a JUDr. Eva Dankova, notarka ve
Zliné, ke dni 31.12.2020.

Za dlouholetou cinnost ve prospéch ceského notdr'stvi vyse uvedenym notdrkdm a panu notdfi mnohokrdt dékujeme a do dalsiho
Zivota prejeme pevné zdravi, stésti a osobni spokojenost. m
Redakce Ad Notam
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pi vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Mladé Boleslavi se sidlem v Mladé Boleslavi.

Jde o uvolnény notaisky urad po notarce JUDr. Evé Vagnerové, ktera ukonci ¢innost notarky ke dni 31. 8. 2020.
NotaFska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,

nejpozdéji do 27. ¢ervence 2020.
Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 25. srpna 2020 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky prostor nebo Svycarské konfederace,

2) plnd svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané

a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo

b) studiem na vysoké $kole v zahranici, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a) na zakladé
mezindrodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké kole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pied 1. lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidca,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Ptehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notéaiského fadu a praxe statniho notare a notéaiského ceka-
tele podle dFivéjsich predpisd. Do notaiské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advokata,
komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho ceka-
tele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho
pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rémci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zdvaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Pfehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notaiského fadu a notaiska zkouska podle dfivéjsich predpisd. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky pro-
stor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trest(i nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto statu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestll s pirilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestd stétu, jehoz je ob¢anem; tyto doklady nesmi
byt starsi nez 3 mésice pred podanim piihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notafského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského radu),

7) osvédéeni podle zékona €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dali predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchazec¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Ucastnického poplatku (kopie vypisu z ictu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notaiské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientd a seznamu notarskych kandidatl a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani piihlasky do konkurzu. Poplatek
se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notatské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., & 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli NotaFska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolné&ného notéfského ufadu za posledni
ukonéeny kalendaini rok. Notafska komora Ceské republiky odesle Gé¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pted jednanim konkurzni
komise pozvanku k jednani na adresu uvedenou v piihlasce ke konkurzu.
Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konk

J

zu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlaSuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisti

(dale jen,notaisky fad"”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notétské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Gfadu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Teplicich se sidlem v Teplicich.

Jde o uvolnény notarsky tfad po notarce JUDr. Jitce Satrapové, ktera ukonci ¢cinnost notarky ke dni 30. 6. 2020.
Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,

nejpozdéji do 3. srpna 2020.
Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v titery 1. zafi 2020 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notarské komory
Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoticiho Evropsky hospodatsky prostor nebo Svycarské konfederace,

2) plna svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané

a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo

b) studiem na vysoké $kole v zahranici, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznévano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a) na zékladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznéano podle zvldstniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu prévo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1.lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidca,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notéfe a notarského ceka-
tele podle dfivéjsich predpistl. Do notéfské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advokata,
komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vetrejného ochrance prdy, asistenta statniho zastupce, pravniho ¢eka-
tele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokéatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho
pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zavaznych pravnich predpis(; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notarského fadu a notéiskd zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, kterd slozZila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo sloZil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trest(, a je-li uchazec¢ obcanem jiného ¢lenského stétu Evropské unie, nebo jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky pro-
stor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestil nebo rovnocenny doklad vydany pfislu$nym soudnim nebo spravnim orgadnem tohoto statu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestt s prilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestl statu, jehoz je ob¢anem; tyto doklady nesmi
byt starsi nez 3 mésice pred podanim piihlasky,

doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského fadu,

doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského fadu),

osvédeeni podle zakona ¢ 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpistl, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni tGcastnického poplatku (kopie vypisu z ictu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

4)
5)
6)
7)

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a ptedlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt pfislusné notarské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientti a seznamu notarskych kandidatd a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse tcastnického poplatku za podani pf¥ihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podani piihlasky do konkurzu. Poplatek
se plati pfevodem nebo slozenim na Gcet Notaiské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢ 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Gdaje o vykonnosti uvolnéného notérského tfadu za posledni
ukonéeny kalendaini rok. NotaFska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni
komise pozvanku k jednani na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zékladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na j vani notafe do notarského Gradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pi vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Karviné se sidlem v Haviroveé.

Jde o uvolnény notaisky urad po notaice JUDr. Vlasté Hoderové, ktera ukonci cinnost notarky ke dni 31. 10. 2020.
NotaFska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,

nejpozdéji do 6. srpna 2020.
Jednani pred konkurzni komisi se bude konat ve ctvrtek 3. zafi 2020 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky prostor nebo Svycarské konfederace,

2) plnd svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané

a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo

b) studiem na vysoké $kole v zahranici, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a) na zakladé
mezindrodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké kole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pied 1. lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidca,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Ptehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notéaiského fadu a praxe statniho notare a notéaiského ceka-
tele podle dFiv&jsich predpisd. Do notaiské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advokata,
komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho ceka-
tele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komer¢niho
pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rémci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zdvaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Pfehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notaiského fadu a notaiska zkouska podle dfivéjsich predpisd. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky pro-
stor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trest(i nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto statu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestll s pirilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestd stétu, jehoz je ob¢anem; tyto doklady nesmi
byt starsi nez 3 mésice pred podanim piihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notafského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského radu),

7) osvédéeni podle zékona €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dali predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgéanech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchazec¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Ucastnického poplatku (kopie vypisu z ictu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notaiské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientd a seznamu notarskych kandidatl a potvrzenim
notafe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani piihlasky do konkurzu. Poplatek
se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notatské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., & 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notatska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolné&ného notéfského Ufadu za posledni
ukonéeny kalendaini rok. NotaFska komora Ceské republiky odesle Gé¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pted jednanim konkurzni
komise pozvanku k jednani na adresu uvedenou v piihlasce ke konkurzu.
Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konk

J

zu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlaSuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisti

(dale jen,,notaisky fad"”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notétské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Gfadu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu Praha-zdpad se sidlem v Praze.

Jde o uvolnény notarsky trad po notarce Libusi Zatecké, ktera ukonéi ¢innost notarky ke dni 30. 11. 2020.
Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,

nejpozdéji do 10. srpna 2020.
Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 8. zafi 2020 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notarské komory
Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodatsky prostor nebo Svycarské konfederace,

2) plna svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané

a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo

b) studiem na vysoké $kole v zahranici, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uzndvano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a) na zékladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvldstniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu prévo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1.lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidca,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notéie a notaiského ceka-
tele podle dfivéjsich predpistl. Do notéfské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advokata,
komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vetrejného ochrance prdy, asistenta statniho zastupce, pravniho ¢eka-
tele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokéatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo prévniho cekatele u komeréniho
pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké Skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zavaznych pravnich predpis(; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
NotéFské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notarského fadu a notéiskd zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, ktera slozZila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo sloZil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiku trest(, a je-li uchaze¢ obcanem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky pro-
stor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestil nebo rovnocenny doklad vydany pfislu$nym soudnim nebo spravnim organem tohoto statu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestt s prilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestd statu, jehoz je ob¢anem; tyto doklady nesmi
byt starsi nez 3 mésice pred podanim piihlasky,

doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského fadu,

doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského fadu),

osvédeeni podle zakona ¢ 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni tGcastnického poplatku (kopie vypisu z ictu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

4)
5)
6)
7)

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a ptedlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidat pfislusné notéarské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zépisu v seznamu notéiskych koncipientti a seznamu notarskych kandidatd a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse tcastnického poplatku za podani p¥ihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podani piihlasky do konkurzu. Poplatek
se plati pfevodem nebo slozenim na Gcet Notaiské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢ 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchaze¢e sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Uidaje o vykonnosti uvolnéného notérského tfadu za posledni
ukonéeny kalendaini rok. Notafska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni
komise pozvanku k jednani na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zékladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na j vani notafe do notarského Gradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,notarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pi vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Uradu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu Prerové se sidlem v Pireroveé.

Jde o uvolnény notarsky urad po notarce JUDr. Jitce Palacké, ktera ukoncila ¢innost notarky ke dni 30. 4. 2020.
NotaFska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,

nejpozdéji do 17. srpna 2020.
Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 15. zafi 2020 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notaiské komory
Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoriciho Evropsky hospodarsky prostor nebo Svycarské konfederace,

2) plnd svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané

a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo

b) studiem na vysoké $kole v zahranici, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a) na zakladé
mezindrodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké kole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pied 1. lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidca,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Ptehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notéaiského fadu a praxe statniho notare a notéaiského ceka-
tele podle dFiv&jsich predpisd. Do notaiské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advokata,
komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho ceka-
tele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komer¢niho
pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rémci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zdvaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Pfehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notaiského fadu a notaiska zkouska podle dfivéjsich predpisd. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd, a je-li uchaze¢ ob¢anem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky pro-
stor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trest(i nebo rovnocenny doklad vydany pfislusnym soudnim nebo spravnim orgdnem tohoto statu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestll s pirilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestd stétu, jehoz je ob¢anem; tyto doklady nesmi
byt starsi nez 3 mésice pred podanim piihlasky,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notafského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského radu),

7) osvédéeni podle zékona €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dali predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgéanech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, jde-li o uchazec¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Ucastnického poplatku (kopie vypisu z ictu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notaiské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientd a seznamu notarskych kandidatl a potvrzenim
notafe o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani piihlasky do konkurzu. Poplatek
se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notatské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., & 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchazece sdéli Notatska komora Ceské republiky statistické Gidaje o vykonnosti uvolné&ného notéfského Ufadu za posledni
ukonéeny kalendaini rok. NotaFska komora Ceské republiky odesle Gé¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pted jednanim konkurzni
komise pozvanku k jednani na adresu uvedenou v piihlasce ke konkurzu.
Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konk

J

zu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlaSuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisti

(dale jen,,notaisky fad"”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notétské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Gfadu (konkurzni rad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu ve Zliné se sidlem ve Zliné.

Jde o uvolnény notarsky trad po notarce Mgr. Evé Dankové, ktera ukonci cinnost notarky ke dni 31. 12. 2020.
Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,

nejpozdéji do 24. srpna 2020.
Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 22. za¥i 2020 v dobé od 9:00 hodin v sidle Notarské komory
Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled pfedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1) statni obcanstvi ¢lenského statu Evropské unie, jiného statu tvoficiho Evropsky hospodatsky prostor nebo Svycarské konfederace,

2) plna svépravnost,

3) vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, ziskané

a) v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo

b) studiem na vysoké $kole v zahranici, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uzndvano za rovnocenné vzdélani uvedenému v pism. a) na zékladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vézana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvldstniho pravniho predpisu, a sou¢asné
takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ize ziskat v magisterském studijnim programu prévo a pravni véda v oboru
pravo na vysoké $kole v Ceské republice; za vzdélani podle pism. a) se povazuje také vysokoskolské vzdélani ziskané pred 1.lednem 1999 na pravnické
fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice nebo jejich pravnich predchidca,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notaiského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notéie a notaiského ceka-
tele podle dfivéjsich predpistl. Do notéfské praxe Notarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advokata,
komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vetrejného ochrance prdy, asistenta statniho zastupce, pravniho ¢eka-
tele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokéatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo prévniho cekatele u komeréniho
pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké Skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zavaznych pravnich predpis(; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
NotéFské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notarského fadu a notéiskd zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, ktera slozZila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo sloZil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou
a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni
zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné svépravnosti,

3) vypis z evidence Rejstiku trest(, a je-li uchaze¢ obcanem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jiného statu tvoficiho Evropsky hospodaisky pro-
stor nebo Svycarské konfederace, vypis z evidence trestil nebo rovnocenny doklad vydany pfislu$nym soudnim nebo spravnim organem tohoto statu,
nebo vypis z evidence Rejstiiku trestt s prilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v evidenci trestd statu, jehoz je ob¢anem; tyto doklady nesmi
byt starsi nez 3 mésice pred podanim piihlasky,

doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského fadu,

doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského fadu),

osvédeeni podle zakona ¢ 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni tGcastnického poplatku (kopie vypisu z ictu, kopie bankovniho vkladového dokladu).

4)
5)
6)
7)

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazeée - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a ptedlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidat pfislusné notéarské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zépisu v seznamu notéiskych koncipientti a seznamu notarskych kandidatd a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru nebo jinym dokladem, z néhoz je zjistitelna délka praxe.

Vyse tcastnického poplatku za podani p¥ihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podani piihlasky do konkurzu. Poplatek
se plati pfevodem nebo slozenim na Gcet Notaiské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢ 4. 45818009/2700,
variabilni symbol rodné ¢islo uchazece.

Na zékladé pisemné zadosti uchaze¢e sdéli Notaiska komora Ceské republiky statistické Uidaje o vykonnosti uvolnéného notérského tfadu za posledni
ukonéeny kalendaini rok. Notafska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni
komise pozvanku k jednani na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zékladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na j vani notafe do notarského Gradu.
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Stripky z historie

olonisky notéf Raniero da Perugia (cca 1185-
1245) se narodil na ostrové Polvese v Trasimen-
ském jezere nedaleko Perugie, vystudoval vsak
na univerzité v Bologni. V roce 1210 byl cisafem
Otou IV. jmenovan notafem. Prvni Ranierova
dochovana listina je datovdna dnem 21. bfezna 1212. Ra-
niero da Perugia byl téZ autorem Formularové knihy smluv
a instrumentt (Liber formularius contractuum ac instrumen-
torum) a spisu o teorii notarstvi Ars notaria. Na tento spis
navazoval stejnojmennym traktatem i dalsi notar v Bologni
a Ranierliv zak Salatiele (1210-1280), jehoz dilo vzniklo po-
prvé v letech 1242-1243.

Zajimavou studii Pavla Pumpra Proces vyrizovdni knézskych
pozistalosti v olomoucké (arci)diecézi v druhé poloviné 18. sto-
leti prinasi Casopis Matice moravské (€. 2/2019). PozUstalost-
ni fizeni spadalo do pravomoci biskupské konzistore, jejiz
dédickou agendu analyzoval Pavel Pumpr na zakladé studia
dochovanych 2 900 spisud. Autor podrobné popisuje priibéh
pozistalostniho fizeni, jez se co do procesniho postupu za-
sadné nelisi od dnesni pravni Upravy, a vénuje pozornost
i hmotnému pravu, a to zejména s ohledem na vyvoj prava
moravskych farar testamentarné nakladat se svym majet-
kem pocinaje rokem 1644 a konce reformami Josefa Il.

Jednou z postav Boccacciova Dekameronu je i notér Ser Ci-
appelletto. Jeho ¢innost charakterizoval Giovanni Boccac-
cio nelichotivymi slovy, jak ,protoZe byl notdrem, ndramné se
stydél, kdyZ mu prisli na to, Ze nékterd jeho listina (ackoli jich
mnoho nevyhotovil) je pravd. Byl by totiz falesnych listin nadé-
lal, kolik by byl kdo chtél, nebot padélal radéji listiny zadarmo,

nez by byl zhotovoval sprdvné listiny za velky poplatek. Nejvétsi

potéseni mu délalo, kdyZz mohl poddvat krivd svédectvi, at ho
o né nékdo zddal nebo nezZddal. A protoZe se v téch dobdch nd-
ramné vérilo na prisahy, neostychal se prisahat krivé a dik této
nicemnosti vyhrdval v tolika rozeprich, v kolika ho vyzvali, aby
prisahal, Ze fikd na svou viru pravdu.” Podle Pamfilova pfibé-
hu vypravéného hned v Gvodu prvniho dne Ser Ciappellet-
to obelhal pfi zpovédi na smrtelné posteli i knéze, diky ce-
muz po smrti nabyl povést svétce.

Hlavnim hrdinou anekdotické povidky Antona Pavlovice Ce-
chova Radost je notaisky kancelista Mita Kuldarov. Ten rodi-
¢lm a sourozenclim nadsené lici, jak o ném diky novinové
zpraveé ,védi po celém Rusku”. Kuldarov vycita rodi¢tm, Ze nic
nectou, a stastné jim vysvétluje, ze ,v novindch se prece pise

jen o slavnych, a ted’'najednou napsalii o mné”. Zprava pritom
znéla:,29t. m. v jedendct hodin vecer notdrsky kancelista Dmi-
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trij Kuldarov, ktery vysel z Kozichinovy pivnice na Malé Bronné
v opilém stavu, uklouzl a spadl pod potah povozu drozkdre Iva-
na Drotova z Durykiné, okres Juchnov. Polekany kun prekrocil
Kuldarova, prejel ho sanémi, v nichz sedél moskevsky kupec
druhé tidy Stépan Lukov, a pddil ulici, az byl zadrzen podom-
ky. Kuldarov byl, kdyz se probral z bezvédomi, odvezen na poli-
cejni stanici a lékarsky osetren. Rdna, kterou utrpél na zdtylku,
nebyla shleddna vdznou. O pripadu byl sepsdn protokol. Posti-
Zenému se dostalo lékarského osetreni.”

Pred Krajskym soudem v Plzni stanul v bfeznu roku 1927
byvaly notaf v Hartmanicich Anton Gamperle. Ten v roce
1919 spravoval pozUstalost po zesnulém Ing. Karlu Pultovi,
jehoz vdova zila v Zelezné Rudé. Ze spravovaného jméni
135 000K¢ zpronevéfil 23 000KE. Soud jej uznal vinnym
a ulozil mu trest osm mésict tézkého zalare a ztratu doktor-
ského titulu. Podle Jihoceskych listli z 6. dubna 1927 ,sdéluje
ndm notdrskd komora v Praze, Ze odsouzeny v Plzni Dr. Ant.
Gamperle jiz odr. 1921 trad notdr'sky nevykondval, nybrz vzdal
se ho a odstéhoval do Vidné, kde téz nabyl rakouské stdtni pri-
slusnosti”.m
JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
¢len redakeni rady Ad Notam
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Co dobrého prinesl koronavirus

Co dobrého pfinesl koronavirus?

V Salvadoru klesl pocet zabitych na ulici na historické mini-
mum, v bfeznu zemfelo diky zékazu vychéazeniv ramci proti-
koronavirovych opatieni pouhych 63 osob oproti obvyklym
az 3000 mrtvych.

Do Stfedozemniho mofe se diky ubytku lodni dopravy
vraceji velryby. Nebe je nddherné modré, chtélo by se fici
- nebesky modré... v disledku ubytku letecké a automo-
bilové dopravy.

Lidé alespon na chvili zjistili, co vSsechno nepottebuji.
Lidé alespon na chvili zjistili, co doopravdy potiebuji.

Diky rouskam se svét zase jednou dozvédél, kdo jsou Cesi,
a ze jsme narod malej, ale Sikovnej.

My Cesi jsme zjistili, ze pfi sob& dokdzeme drzet nejen pfi
mistrovstvi svéta v hokeji.

A my notafi jsme zjistili, ze jsme to zase pro jednou zvladli ©
Nékde na tomto misté mél fejeton skoncit. Ozval se viak pan

doktor Wawerka, ¢len redakéni rady Ad Notam, Ze je fejeton
pfilis kratky.

Mili pratelé, ruku na srdce, na tom koronaviru zase tolik dob-
rého neni. Kromé toho, ze bez velkého stresu nikdy nebylo
na Velikonoce v Ceské republice uklizeno tak jako letos, mé
uz toho moc nenapadlo. Tedy jedna véc prece, ale pfislo mi
to tak jasné, ze jsem sifikala, Ze je nadbytec¢né o tom special-
né psat. Mluvim o obdivu a vdéku k lidem, ktefi dobrovolné
pomahali a pomahaji v této dobé druhym.

Popravdé se uz ale moc tésim, az se zivot vrati k normalu.
Opravdu dobré by na koronaviru bylo, kdyby ndas opustil
navzdy.

Co dobrého nas vsak jesté diky koronaviru (a slabé koruné)
¢eka ve dnech pristich? Pfece dovolena bez plexiskla v nasi
nadherné Ceské republice!

Antivirotikum ve formé optimismu a krasné léto vsem preje
JUDr. Katefina Brejlova,

Clenka redakenf rady Ad Notam,
notarka v Roznové pod Radhostém
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Jsme rodinna firma, ktera si cenf profesionality, hodnot, individuélniho a vstficného pfistupu ke klientdm.
Posoudime mozn4 rizika Vasi profese a pfineseme efektivni feSeni pojisténi ve vSech potfebnych oblastech.
Zaroven vyuzijeme své velikosti a pozice nejvétsiho nezavislého pojistovaciho maklére k vyjednani

téch nejlepsich podminek pro Vas.

Vzdy héjime Vase zajmy a hledame to nejvyhodnéjsi feSeni

K dispozici je Vam zkuSeny tym specialistl

Pomuzeme Vam s likvidaci pojistnych udalosti

Zajistime Vam vyhodné profesni i soukromé pojisténi

Radi pro Vas zpracujeme nezavaznou nabidku pojisténi

Vice o exklusivnich pojistnych programech pro notére, jejich zaméstnance

a rodinné pfislusniky naleznete na www.proklienty.cz/nkcr
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